i
t
!

'BOE nam. 267. Suplemento

Martes 7 noviembre 1989 5

causz de inadmisibilidad prevista en el art, 153 de la Ley de Procedi-
teriento Laboral v fo hace en ejercicio de su facultad y obligacion de
rechazar ad fimine un recurse que 1a norma legal prohibe expresamente.

Frenie a eilo, 12 demandante de amparo opone una sentencia anterior
de la misma Sala en la gue resuelve en el fondo un caso, gue aun siendo
sustancialmente idéntico desde la perspectiva materizl. presenta la
diferencia relevante, 2 los efecios de esie amparo, de que en &l se reclamé
¢l derecho sin aporar datos numéricos que pusieran de manifiesto sin
mayor estudio o investigacién cudl era su cuantia ccondmica. 1o cuat
cxplica que el Tribunal Central no se planteara de oficio la cuestion de
la improcedenciz del recurso de suplicacidn al contrario de lo gue
decidid en &l supuesto agui contemplado. Esta diferencia Justifics la
diferencia de trate, haciendo inaplicable el invocado proncipio de
igualdad, al jgual que lo seria, incluso en el supuesto de que se negase
relevancia a esa diferencia y se estimase gue nos hallamos ante casos
sustancialmenic idénticos, pues no se enfrentan dos resoluciones que, de
manerd expresa, se comradrgan por declarar en una de ellas la
procedencia de un recursa de suphcacién de cuantia inferor a 200,000
pesetas. y mantener cn la otra €] crilenio opuesto, sino que se nos
compara un supuesto de ejercicio, conforme a Derecho, por parte det
Trnbunal de la facuitad de oficio qus le confiere 14 ley con otre n €l gue
€! mismo Tribunal, por falta de datos suficientes o por cualquiera otra
€ausa, como pucde ser la ausencia de alegacitn, no se planted e} tema
de la xmpmcedencm del recurso o no considerd oportuno plantearsefa y
es incuestionable gue ef hecho de que un Tribunal admita un recurso de
suplicactdn qQue, de ser idéntice a! intentade por la demandante,
resultaria legaimente improcedente, na puede incardinarse en dicho
principio constitucional para exigir Ia admisién de un recurso gue viene
expresamenie excluido por 12 norma legal, va que cf no cjereicio por el
Tribunal, en un caso delerminado, de su facultad para recglazar recursos
umpmcrdemes no puede concedcr a Htigantes posteriores el derecho
contra legem a que sc Ic admita su recurso y, en CONSECUENCIa. A que se
l¢ inaplgque una causa de inadmisibilidad sstablecida en Iz morma
procesal.
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Pleno. Sentencia 153/i98%. de 5 de octubre. Conflicto
' positiva de competencia 94/1985. Promovido por fa Genera-
b - fidad de C'amfw Aa, en relacion con la Crden de 26 de
- septiembre de 1984, del Ministerio de la Presidencia, que
; regula la realizacidn de peliculas (memarogrdf icas en

1

coproduccion.

El Plene del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas vy Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Anfoniv Truyoed Serra, don Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Vika, don Luis
Loper Guerra, don Alvaro Rodriguez Bereyo y don José Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronanciado

. i
; EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

§ SENTENCIA

En ¢l conflicto positivo de competencia nim. 94/85, promovido por
1z Generalidad de Catglufia, representada por el Letrado don Manuel
Maria Vicens Matas, frente al Gobierno de !z Nacién. en relacién con
ta Orden de 26 de septiembre de 1984 del Ministenio de la Presidencia,
que regula la reakizaci0n de peliculas cinematogréficas en copreductitn.
Ha comparecido representando y defendiendo al Gobierno de 1a Nacidn
el Abogado del Fstado. Y ha sic{o Ponente ¢ magistrado don Carlos de
la Vega Bernayas, quien expresa el parecer del Tnbunal

1.  Antecedentes

i. Con fecha 8 de febrero de 1985 el Letrade don Manuel Maria
Yicens Matas, ¢o nombre v representacion de lz Generahidad de
Cawalufa, promovid conflicto positivo de competencia frente afl
Gohierno de la Nacidn. por estimar que Jos arts. 2. 3y 4, letra b}, dltima
proposicidn y letra ¢), gltima proposicion de la Orden de 26 de
septiembre de 1984, del Ministernio de la Presidencia, vuineran las
competencias de la Comunidad Autdnoma actora en virtud de lo
dispuesto en la CE. farts. 148.1.17 v 19 y 146.3), Estatuto de
Autonomia de Cataluna ¢arnts. 9. noms. 4, 29 y 31, v 25.2), en el Real
Decreto de Transferencia num. 1.010/1981, de 27 de febrero, ¥ en los
Decretos 113 y 16371982, de 5 de myo y 10 de junio, respeclivamenie,
de la Generahdad de Cataluha, E! conflicto se inierpuso tras previo
requenmiento al Gobierno que fue rechazado por Acuerdo del Conseja
de Minisuos de 26 de diciernbre de 1984, por considerarlo mfundado.

5. La queja relativa al art. 24.1 de la Constitucién, fundada en la
izadmision por el Tribunal Central dr un recurso de suphw.uon cuya
procedencia venia indicada en la Semtencia de Magistratura, ha de
estimarse dirigida, no a una «indefension» en el seatido constitucionat
de guebranio o privacion de las parantias de defensa, sino a una
inadmision. constitucionalmente inadecuada, del recurso de suplicacion.
Esta, sin embargn, no se ha producido, pues, dados los términos de la
rectamacién, ¢! Tribunal Central de Trabajo hizo aplicacion razonada de
las normas legales -arts. 153 v 178.3 de la Ley de Procedimiento
Laboral-, que regulan el recurso de suplicacion, estableciende limites
cuantitativos a sa procedencia y, en su consectencia, dio plena
satisfaccion al derecho a 1a tutela judicial efectiva, sin que & ello afecte
Ia indicacion de procedencia del recurso contenido en ia Sentencia de
instancia, pues esa indicacidn tiene efectos meramente ihustrativos que
en nada limita la competencia que el Tribunal superior, no vinculado
por las indicaciones erréneas que puedan haberse hecho en la Sentencia
indebidamente recurnida, ostenta en orden a decidir sobre la proceden-
cia del recurso. de acuerdo con el sistema legalmente establecido.

FALLOD

En atencidn a wodo lo expuesto, ¢l Tribunal Constituctonal, POR LA
AUTORIDAD 1JUE LE CONFIERE La (CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar ef amparo solicitedo por dofiz Fermina Ajonso Alonso.
Publigues: vsiz Sentencia en el «Boletin Gficial del Estadon.

Dada en Madrid a dos de octubre de mil novecicnios ochenta v
nueve —Francisco Rubio Liorente.~ Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz
Eimil-Miguet Rodriguez-Pificiro ¥ Bravo-Ferrer—José Lus de los
‘l;dozos y de los Mozos.-Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados ¥ rubrice-
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eaglanem

El conflicto sobre los articulos mencionados de 12 Orden de 26 de
septiembre de 1984 sc centra en que atribuyen a la Direccién General
de Cinmetoprafia de fa Administracion del Estado In facultad de
concesion de la nacionalidad cspafiola a las peliculas realizadas en
régimen de coproduccién, resolucion que lieva aparejada la concesidn
del permisc de rodaje (arts. 2 y 3). Asimismo, otorgan a la mencionada
Direccion General la faculied de admision de excepciones a determina-
dos requisitos que han de ser camplidos por las peliculas coproducidas
lart. 4 Dy v ¢}

2. El! Abogado de iz Generalidad basa su prefensién ep los
sigwientes argumentos. Se reflere iniciulmente a la STC 49/1984, va
recalda en aquel momento, de la que, pese 2 afirmar que no guarda
conexidn con el presente asunto, deslaca tres aspectos de su contenido.
Primero, gue ia doctyina general que contenta no prejuzgaba Ia solucion
de fututos conflicas, gue habria de realizarse en funcida de los titulos
competenciales pertinentes. Segundo, que la cipematoprafia tiene su
encaje compelencial bdsico en 1 materia de «espectdculos», stn gue se
vincule con ¢l concepto genérico de medios de comunicacidn social,
aungue algunos de sus aspectos puedan comprenderse también bajo los
titutos de «wculiuras y «adecuada ulilizactén del ccion. Por olimo gue,
en la mencionada Sentencia, la ttelaridad estatal se fundamenia en ¢l
estimulo de caracter fiscal para las peliculas de arte y ensayo v en la
limitacion de liberiades consagradas en ef art. 20 CE que conllevaba la
regulacién de las peliculas X, circunsiancias que prevalecieron sobre fa
competenciz de la Comunidad Auténoma en espectidculos ¥ gue no
concurren en el presente confliclo.

Afirma la representacion de ba Comunidad actlora gue dec 105 arls.
F48.1.17 ¥ 19, v 149.3 de 1la C.L., y del an. 9.4, 29 y 31 del Estatuto de
Avtoromiz de Catatufia (EAC) se denva la competencia exclusiva de la
Comunidad ¢n materia de cullura, especticulos y adecuzda ukilizacion
del ocio, por lo que le corresponden las polestades legistativas y
reglamentarias v fa funcion ejecutiva. incluida la inspeccion (art. 252
EAC). En conscouencia, toda la accién administrativa necesaria para ¢l
cumplirienio de las disposiciones sobre cinematografia, incluidas las
gue denven de tratados intermacionales vatidamente celebrados COTTes~
penden a la Generalidad de Cataluha, Lo cual resulta confirmado por
el Real Drecrews 1010/1981, de 27 da febrero, sobre traspaso de funciones
y servicios relativos a caltura, el cual establecid que incumbian a fa
Generaliddad todas las funciones y servicios gue osientaba la Administra-
cién del Estado en materia de cinematogria, featro, mMiisica y promocion
socio-cubtutal sin otras excepciones gue as relacionadas con los Ambitos
estatal e internacional y ¢l Fondo de Proteccidn de le Cinematografia,
en tantdp s¢ mantuviese la normativa vigente, respecto ab Que salo se
transferia a la Generalidad determinado porcentaje.

3. El Abagado de la Generalidad de Cataluda dedica el grueso de
su argumentacion @ fe gue entiende constituye e fundamento del
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rechazo del Gobierno al requerimicnto efectuado, 13 alegacion {«sor-
prendente teorian, 1a califica el representante de la Generalidad) de que
la «accron administrativa de reconocimiento de la nacionalidad espa-
ficla a las coproducciones hispano-exiranjeras ¢s una accion de natura-
jeza tipicamente internacional que conlleva efectos y actos de gestion
sncuadrables en el marco de las relaciones internacionales, por le que,
de acuerdo con el art. 149.1.3 de la C.E., sdlo el Estade puede llevar a
caho esta gestion». El representanle de la Generalidad refula esia
afirmacion en base a los sipuientes arpumentos:

_a) El reconocimiento de la nacionalidad espafiola a las coproduc-
ciunes cinematograficas no constiluyen un acto de naturaleza intermacio-
nal, sino que €5 una acluacion interna de cada Estado, por mucho gue
sobre 1a) actuacién pueda repercutir lo acordado en convenios interna-
cionales- Esto es asi incluso en lo que se refiere al reconocimiento de la
nacionabidad de las personas fisicas. materia cuya regulacién y actos
aplicativos de ésta no pertenecen al Derecho internacional, sino al
Derecho y potestad internos de cada Estado. Se alega un dictamen en 1al
sentido del Tribunal Permanentc de Justicia Internacional de 7 de
febrera de 1923

by Tampoco es valide a juicio del Consejo Ejecutivo recurrente la
afirmacién de gue la aplicacion de la Orden conlleva implicaciones
inlernacionales gue pustifican la titularidad estatal ex art. 149.1 v 3 de
la C.E. Las referencias a los tratados internacionales que se hayan
podido celebrar sobre la materia, la entrada de divisas, la reciprocidad
en la consideracién de nacionales y los informes gue puedan sclicitarse
de organismos cxtranjeros.

En relacion con el primer punito, el eserito de la Generalidad se
extiendle ampliamente en justificar gue si bien ¢l Treaty making power,
csto es, la potestad de obligar internacionalmente al Fsiado por medio
de tratados y convenios pertenece sin duda al Estado. «la gjecucion en
¢l plano interno de lo convenido internacionalmente corresponde al
Ente gue resulie titular de la competencia sobre la materia a gue el
tratado © resolucidn internacional se refierans. Asi lo establece de
manera expresa el art. 27.3 del EAC. Por lo cual ef que la aplicacion de
ia Orden cenlleve eventualmente ¢jecucion de previsiones de tratados
internacionales no es un argumento que ztraiga la competencia hacia el
Estade. Sobre este punto msiste mas adelante el representante de la
Generalidad, subrayando comeo, si bien las limitaciones competenciales
internas del Estado no deben coartar su actividad exterior, no pueda ésta
ampiiarse exageradamente, pues s¢ vaciarian las competencias autond-
micas. Y. a esle respecto, fos Estatutos de las Comunidades Auténomas
de primer grado como el cataldn, atribuyen a las mismas la facultad de
ejecucidn de tratados y convenios internacionales ep materia de su
compelencia.

En segundo lugar, respacio a las implicaciones internacionales de la
entrada de divisas, se afirma que, por un lado, es una actuacion diferente
y complelamente compalible con la correspondiente a la Generalidad
para la aplcacion de la normativa en dispula. Incluso en ¢l seno de la
Administracién del Estado, ambas competencias se atribuyen a 6rganos
diferentes. Por lo demds, s¢ trata de una referencia incidental del an. 2
de la Orden impugnada que no puede arrastrar hacia si el titulo
competencial predominante, que corresponde al objeto direcio de 1z
Orden, la cinematografia. .

Por ultime, ni la necesidag de reciprocidad en la consideracion de
nacionales de las peliculas coproducidas [art. 4 8)], ni Ia referencis a los
informes que, en su caso, puedan solicilarse a organismos extranjeras
competentes {art. ), justifican a intervencién del Estado. En el primer
caso se trala de un requisito a comprobar al aplicar la normativa v, en
el segundo, de una actividad gue ni por los sujctos a que s& contrac
~twdos ellos vinculados al campo de la cinematografia- ni por la posible
relacion a entablar —peticién de un mero informe- puede incidir sobre
la distribucién de competencias constitucional y estatutaria. Nada tenc
gue¢ ver con ¢l conlenido de la competencia estatal ex art. 149.1.3 {paz
Yy puerra, celebracién de tratados, etc.}, €l que para la aplicacion de una
regulacion interior —como es la Orden impugnada- a una relacién
pnvada entre particulares de diferente nacionalidad, se considere
conveniente solicitar informacién 2 un organismo extranjero con
competencias de cinematografia.

c¢) Fnahiza su cscrito el representante de la Generalidad con la
distincion entre la competencia estatal para regular las condiciones para
reconocer la nacionalidad espafiola a las peliculas realizadas en régimen
de coproduccién, competencia no discutida y expresamenie reconocida
en el Decreto 163/1982, de 10 de junio, de la Generalidad (art. 3:
«Tendrin la consideracion de cspafiolas las pelicelas que cumplan los
reguisitos exigidos por la normativa vigente») y otra la competencia
ejecutiva de comprobacion de si concurren dichas condiciones, que la
Orden impugnada atribuye al Estado, en contradiccion con lo prevenido
en la Constilucion y en el Estatuto de Autonomia de Catalofa. Por todo
¢llo la representacion del Consejo Ejecutivo cataldn solicita que se
declare que la competencia controvertida corresponde a la Generalidad
de Catzlufia y sc anulen los articnlos impugnados.

4. Por providencia de 13 de febrero-de 1985 Ja Seccion Segunda del
Pleno del Tnbunal acordd admitir 2 trémite ¢l conflicta planteado, dar

traslado de la demanda y documentns presentados al Gobierno por
conducto de su Presidente, a fin de que en ¢l plazo de veunte dias se
aportase por la representacion procesal correspondiente 1os documentos
v alegaciones pertinentes. Asimismo se acordd dinigir comunicacién al
Presidente de la Audiencia Nacional para conocimiento de la Sala de lo
Contenciosn-Administrativo de dicho Tribunal y publicar la formaliza-
cidn del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» v «Boletin Oficial
de Cataluda». ‘

5. Mediante escrito de 13 de marzo de 1985 el Abogado del Estado

~expuso fas razones que fundamentan la oposicion del Estade. Comienza

el representanic del Estado por discrepar de la determinacién que el
Abogado de la Generalidad hace de cual sea el titulo comperencial
predominante, ya que no considera que se trate de «especticulos» o
wadecuada utihizacién del ociow, sino ¢l «domento de Iz cultura» o el
wservicin de ja culturan {(arts. 148.1 17, y 149.2 de 1a C.E.). En su apinion
se trata de un producto cuhural como la pintura o la muisica, sin
perjuicio de aspectos anadidos v ajenos a su contenido ¢sencial relativos
4 su capacidad de atraccion de¢ masas y a su explotacion comercial.

Sostiene a continuacién el Abogade del Estado %ue para la Generali-
dad lo establecide en los arts. 148.1 r 17 de la CE., y 9.4 del EAC
implican que el Estado carece en absoluto de competencias en materia
de cultura y que el traspaso de servicios efectuado por el Real Decreto
101071981, de 27 de febrere, conlleva un desapaderamiento general del
Estado en tales materias. Frente a tales afirmaciones, gue el Abogado del
Estado atribuve a la parte actora, se extiende largamente sobre que en
ningin caso cualesquicra otras competencias pueden negar las del
Estado en matenia de cultura, que se detivan del art. 149.2 de la C.E.,
asi coma sobre la equivocidad del érmino «competencias exclusivasw
en su utilizactdn tanie en la Constitucion come en los Estaiutos de
Autonomia. _ X

Sobre la base de tal adscripcion a ks maleria «culturay, pierden
relevancia para la representacion del Estado las argumentaciones de la
Gencralidad. Es rechazable la pretensién de competencia exclusiva sobre
la cinematcprafia, puesto gue ésta se enmarca en &l patrimonio cultural
comun cuya conservacidn ¢s tarea del Estado (art. 149.2 de la C.E). Es
irrelevante, asimismo, la calificacian de las competencias controvertidas
como de cardcter gjecutivo, pues lo decisivo es delerminar si dentro del
dmbita cultural «existen criterios concretos que permitan reconducir las
funciones administrativas cn la materia (normativas o ejecutivas) al
dmbito estatal © autonomico». Y & este respecto, para el Abogado del
Estado, la Comunidad Auwiénoma neo alega ¢n absoluto criterios que
justifiquen su competencia fuera de la referencia a los ans, 148.1 y 17
y 149.3 C.E., ¥ 9.4 del EAC.

A su entender resulta ademds contradictorio que la Generalidad, por
un lado impugne parte de los preceptos que atrjhuyen ciertas competen-
cias a determinados dérganos administratives. vy por otro, admita
implicitamente la competencia nonmativa para dictar dicha Orden,
cuando alega competencias exclusivas sobre la materiz. Y cncuentra
igualmente contradictorio que, impugnando tas facultades previstas en
ios ants. 2.3, ¥ 4 b) v ¢), no haga lo propio con la prevista en ¢l art. 3,
es10 €5, Que impugne algunas facultades ejecutivas y no todas.

Frente a csa ausencia de criterios competenciales gue se achaca a la
impugnacion de la Comunidad Auténoma, la representacién del Estado
centra sus alegaciones en el criterio que, a su juiclo, atrae la competencia
al Estado y es la competencia estatal sabre relaciones internacionales ex
arl. 149.1.3 CE. La atribucion de 1a nacionalidad espafiola a un
resultado cultural coloca a éste en una situacidn juridica especial, cuyas
consecuencias tanto intermas comco de orden extranacional, «exce
claramente del Ambito aulondmice parz encuadrarse en el que configura
la rabrica “relaciones internacionales™ a que se refiere ¢l art, 149.1.3 de
la C.E». Dado que son internacionales tanto los sujetos promotores, los
medios personales y materiales y el resultado de una coproduccidn, es
compeiencia del Estado la regulacion dc 1a matena v los actos de gestidn
concreta que de ellas se derivan. No es dbice el art. 27.3 del EAC, puesto
que ni se trata de la simple ejecucion de un tratado inernacional ni de
dicho precepto se deduce una atribucion peneral 2 la Comunidad
Auténoma de todas las medidas de ejecucion de los convenios inlerna-
cionales. Esto es asi porque tal competencia no se atribuye pot los
articulos delimitadores de competencia de la Constitucién ni del EAC
mientras gue, al contrario, el art. 149.3 de la Constitucion atribuye al
Eslado. sin matices, la competencia integra en todo Io que tenga que ver
con las relaciones internacionales. Para el Abogado del Estado el art.
27.3 EAC, lejos de ser una atnibucién competencial, es un imperativo
que abliga a la Comunidad Auténoma a eliminar los obsticulos gue
impiden la gjecucioén de los tratados por el Estado,

Aungue se discrenase de estos criterios generales, afirma la represen-
tac1on del Estado, €1 ambite de discrecionalidad que se teconace en la
Orden impugnada a la Diraccion General de Cinematografia [solicitud
de informes & Organos extranjeros, art. 3; posibilidad de excepcionar
determinados requisitos, arl. 4 b} y ¢)) excede con mucho la pura
ejecucion. A lo que hay que afadir la entidad de las consecuencias del
reconocimiente de la nacionalidad espahola en el supuesto en cuestion,
cemo o son todas las medidas de fomento previstas en el Real Decreto
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3304, 1953, las excepciones tributarias v bonificaciones fiscales previstas
en diversus reglamentos v, por altimo, el hecho de que las coproduccio-
aes determinan cobros ¥ pagos ontre residentes ¥ no residenics y, por
wanla, entrada v salida de divisas,

Concluye en resumen {a represeniacion del Estado afirmando que, cn
materia de competencia concurrente como es la cultora, frente a la
ausencia total de criterios autonémicos que acredilen su competencia,
existen en favor de la competencia estatal en exclusiva los siguienies:
Relaciones internacionales (art. 149.1.3 de la C.E.), régirnen aduanero y
arancelario {art. 149.1.10 C.E.). régimen de divisas v control de cambios
Ear'é, 145 11§ C.E.) v sistema fiscal v (rtbutano general (art. 149.1.14

LB

6. Por providencia del Pleno de este Tribunal de 3 de ociubre de
1949 se acordé seftalar el dia 5 del mismo mes v afo, para deliberacidn
y votacién de la presente Sentencia.

11. Fundamentoes juridicos

1. La Ceneralidad de Catalufa plantea el presente conﬂic‘m de
competencia frente al Gobierno por entender que los arts. 2, 3y 4 ),
ultima propasicién, v cj, titima proposicién, de la Orden del Ministerio
de la Presidencia de 26 de septiembre de 1984 («BOE» de 29 de
septiembre}, invaden las competencias propias de la Comunidad Auts-
nomz de Cataluia, atinentes a la cinernatografia, que resulian de los
arts, 14R.1.17% y 192 y 1493 de ta C.E.. asi comi de los ars. 9.4, 9.29
v 331 def Estatulo de Astonomia (EAC), gue le confieren compeicncia
exclusiva en maleria de cultura, especticulos y adecuada utilizacion det
octo, Se funda, asimismo, en que la materia de cinematografia le fue
transferida por Real Decreto 101071981, de 27 de febrero, y en definitiva
la cueslién que plantea cs si la Administracién Centraf ha de retencr
todas 1as competencias siecutivas gue supone la aplicacidn de ia Orden
de 26 de septiembre de 1984, sobre coproduccion hispano-extranjera de
peiiculas cinematograficas.

i citado Real Decreto 1010{'1981 cumpliendo el acuerdo de la
Comisién mixta de transferencias de |2 e noviembre de 1980 (zpartado
B.13, puntualizd, en cfecto, que incumbizn & fa Generalidad todas las
funciones v servicios que osteotaba la Adrministracién del Estado en
materia de cinematografia, teatro, ouisica y promocidn socto-cultural,
sin oiras excepeiones que las relacionadas con los dmbitos estatal e
wniernacional ¥ el Fondo de Proteccion a la Cinematografia, de lo que
solo se transfirié a ta Comunidad el porcemtaje. determinable por
convenio, de la parte del Fondo para subvenciones de peliculas de
cspecial Calidad o p&ra ImEnores.

la Orden tachada de invasora de la competencia autondomica
cstablece en sus arts. 2 v 3 que ¢l productor espafol que desce obtener
la nacienalidad espanola para una pelicula que realice en coproduccion,
deberd solicitar de la Direccién General de Cinematografiz de fa
Administracion del Estade la previa aprobaciea del proyecto. lievando
imdzzilicita la resolucion aprobaroria de éste fa concesidn del permiso de
rodaje.

Por su parte. e arl. 49} v ¢} atrdbuye a la Direccidn General
determinadas funcioncs c;ccutwas, toncretamente Jas de poder admilir
excepciones a las reglas generales de que las coproducciones han de
realizarse por elemenios técnicos y artisticos y por servicios que posean
n nacienalidad de alguno de los paises a que pertenceen Ios coproducto-
res (apartado b)), o de que ias peliculas sean difgidas por um solo
Direcior (apartado ¢}

2. (onsidera la generalidad que la Cinemaiografia no s¢ vincula al
voncepin genérice de medios d comunicacidn social, sino que puede
cosnprenderse, sin objeciones, en el capitule especifice de Jos espectdcu-
los, respecto del que la Generalidad dispone de competencia exclusiva
{art. 9.3 del FAC}) &1 bien algunos aspectos de bz actividad cinematogra-
fra pueden también enconirar su €ncaje en otros tulo compelenciales
coing la «oulturan y «la adecuada wtilizacion del ocion, gue responden
a materias sobre las gue la Generalidad goza asimismo de plenas
compelenclas, sin exclurr 1as correlativas del Estado en lo que se refiere
4l patrunermo culiral comun a todos 105 espafules.

Asimismo estima la Generalidad, en cuanto a la potestad ejecutiva,
que ¢sta comprende loda la foeién administratis 2 que baya de Hevarse
a cabo para ¢l complimiento de las disposiciones normativas relativas
@ la cinematograffa, v que, incluso. canando aquellas disposiciones
provengan de la incorporacién al Ordenamicnlo interno de las estipula-
cioncs de los tratados internacionales véilidamente celebrados {art. 96 de
ta C.E.), la Generatidad de Catalufa seguird ostentando la competencia
para adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de lo convenido,
scpun preceptia el art. 27.3 ded Esiatute. En esie senndo, las funciones
del Estado relacionadas con el ambito internacional 2 que afude ef Real
Decreto de traspasos, no tenen nada que ver comn los actos de
aprobacton concreta de los provectos de peliculas realizados en régimnen

de coproduccion, tada vez que aguellas funciones. en el caso de fa

necesanamente

coproduccidn cmmematografica, se han de centender

referidas al poder de hacer tratados o acuerdos con olros paises, y 0o a
la intervencion admimistrativa que dimane dec la normativa sobre
coprodocciones aunque uno de los productores ses extranjero,

Para lu Generulidad s evidentle gue las actuaciones previstas en los
afs. 2 v 3 son upg tipica exprosién de poderss ejecutivos que en
Catalufiz ha de desplegar la Generalidad con arreglo 2 los preceplos
constitucionales v estatutarios antes mencionados y al Real Decreta de
traspasos 1010/198E, también citado, y asimismo gue en cuante al
drgano que designz el art. 4. b) v ¢} de la Orden, son funciones que en
la Comunidad Autdénoma de Cataluna corresponden a la Direccicn
General de Actividades Artisticas y Literunas del Departamento de
Culwra, de acuerdo con los precepios antes referidos de la C.E. ¥ del
EAC, en relacion com lo previsio en el arl. 3, in fine, del Decreto
163,(]98"’ de 10 de jumio, del Consejo Ejecutivo de la Generalidad.
respecto del cual no s¢ ha planteado confhicto ni controversia alguna,

3. Por su parte, el Gobierno. como ya se ha expuesio con detalle en
los anlecedentes, més que ef de wespectaculoss o «adecuada utilizacion
del ocion, considera que 2] titulo competencial predominanic ¢s ¢f de
«cultura» o sservicio de la cultura» (art. 149.2 CE), atribucién
fundamcntal del Esiade. de la gue no puede privirsele, pese 2 la
compelencia reconocida a la Comunidad (ant. 148.1.17 C.E), que en
modo alguno es exclusiva, como aguella pretende. Ei «cine», parz el
Abogado del Estado, ¢s un producto cultural, manifestacion creativa de
los que en ¢} antervienen, que, al igual guc la pintura o la masica, forma
parie del pammomo cultural de un puebto. De ahi la norma competen-
cial del nam. 2 del an. 149 de la Constitucion, ya que, en su opinidn,
sus verticnles de espectaculo o de ocio son aspectos anadidos, explica-
bles como arte de nuestro tiempo, con sus notas de masificacion ¥
explolacién comergial. Por tanto, las reglas alegadas por ja Comunidad
-cspecticulos ¥ ocio— con caracter de exclusividad, no pueden privar al
Estado de su competencia en matena de cullura, ni aun a Ia vista del
Real Decreio de traspaso aludido. Se trataria, segfm el tenor de la STC
449/1984. mas gue de un repano competencial, de una concurrenciz de
competencias, y por ¢llo, como desde esa perspectiva no pucde hablarse
de funciones normativas y ejecutivas para discriminar 1a competencia
reciproca, habrd que acudir 2 oiros criterios gue permitan reconducir las
funciones udrmnzstrativas (normativas o cjceutivas) cn la matena a Iy
érbila estatal o a la autondmica. Para el representante del Gobierno el
¢ritenio prevalente no es otro que el de welaciones internacionaless, que
es materia de competencia exclusiva del estado, segin ¢l mim. 3.° art.
i49 C.E.. cmiterio gue aplica a ke vista de las implicaciones de aquel
orden -infernacional- que se derivan de los preceplos de la Orden
wmpugnada como invaseors de las competencias agiopdémicas, amen de
otros datos significatives, de lo gue después se hablard,

4. De las posiciones contrapuestas de las partes se advierte, pues,
gue amhas intentan la aplicacion a la materia «cinematografian, v en
esle caso concrelo, de reglas diversas y dispares para fundar su
respectiva competencia, sea la de culiura (149.2 CE), fomento de la
cultura {§48.1.17), adecuada uulbizacion del ocio (148.1.19), o bien
espectaculos y ocio (9.4, 29 v 3 Estatuto), cuando no la de relaciones
ntermacionales £149.1.3) que ey en la gue més msiste el Gobierno,
reiaciondndola. para afirmar su 1esis, con otras regias, tales como la de
la ejecucidn y cumplimiento de tratados {273 Estatute), régimen
aduanere y arancelanio {149,110 C.E.}, de divisas y controt de cambios
(149.1.111 v, cn fin, sistema fiscal v tributario general (149.1.14).

Constituve la cinematografia, en efecto. una actividad que. puede
subsumirse en diversas reglas competenciales, constitucionales y estatu-
tanas, lo que no e5 sino conscoucncia de su compleo caricter como
fendmeno cultural, social, econémico e industriazl, pues de todos eslos
malices o aspectos participa. Serd después el senlido y finalidad de las
diversas normas objeto de conflicie o que marque el aspecto predomi-
nante, scgun incikdan mas o manos en el factor antistico o creador, en el
internacionat, en el comercial 6 en el industrial, cuando no en el mero
o simple cntretenimiento, desembocando con ¢ reconocimicnio del
predommic de uno u oo aspecto en el del tituto competencial de
aplicacion meferente.

Prueba dve ello son las distintas resoluciones recaidas en matertias
cinematograficas sometidas a este Tribunal, determinando ¢n cada una
de eltas ¢l vitalo competencial preferente. Se ha tenido en cuenta, por
ejemp!u. la wplicacion de medidas de cardcter fiscal (S§TC 49/1984 y

TIHOBYL o las restriciivas que implican limitaciones de derechos
reconcmldm en ¢ art. 20 CE {S8TC 49{!984 ¥ 15371985} o bien 12
actividad registral dirigida al control del ejercicio de las competencias
cstatzles, para ainbulr cn unos casos s wmpclenc:a al Estado (STC
15‘:‘;!085] En otros se ha considerado la «eultura» como la regla mds
fuerie para atribuir la competencia al Fstado, como medida de fomenta,
en los supuestos de cine de arte ¥ ensayo, como actividad de estimulo
de bienes culturales (STC 49/1984), o bien estableciendo que la
«culturan es competencia compartida, para declarar Ia de 1z Comunidad
catalana en cuante a las peliculas de espectal mmterés o mas adecuadas
para ia 1nfancia gue se exhiban en su lertitono, v campetencia exclusiva
de esa Comunidad puara la concesion de licéncias de doblajz a las
Empresas distribuidoras domiciliadas cn Cataiuna (S'EC 106;’*"’8")

T
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En otros casos, sin embargo, s¢ ha aplicado como predominants ta
regla relativa a especticulos, es decir, en los que el cine es visio como
medio de diversion o distraccidn, que ¢5 la mayor parte dc los supuestos,
Sucedid asi en materia de cuotas de pantaila y distribucidn, como
medidas dirigidas al entlretenimiento o distraccion del poblico (S§TC
14371985 y BU/I987), en sclacion con las normas competenciales
autonomicas (9,29 y 31 det EAC) relativas a «espectdculos» v «acion en
su propio ferrilone; asi también en lo relativo al Fondo de Proteccién
a la cinematografia, comemplada ésta en el caso como espectacule (STC
149/1985}) v, en fim, en lo gue Tespectz al signe «S», en tanto que
informacion al espectador v encuadrable en aquel rotelo (STC
153/1985). Casos todos gstos en los que la titularidad de la compeiencia
se reconocid a favor de la Generalidad, en tanto gue tmutar de la
competencia plena en materia de espectdculos.

5. Como sc dijo en varias de las Sentencias antes citadas, cuande
se offezcan por las partes en el proceso constitucional diversas califica-
ciones sustantivas de las disposiciones o actos en conflicto, que pudieran
Ilg\'ar a identificaciones competenciales también distintas, ha de apre-
citarse, para Hegar a una calificacion competencial corrects, tanto el
sentido o finalidad de los varios titulos compeienciales y estatutarios,
como el caracter, sentide v fnalidad de las disposicicnes traidas al
conflicto, es decir, ¢l contenido del precepto controvertido, delimitando
asi la regla competencial aplicable al caso. (Asi, dltimamente, en SSTC
25271988 ¥ 13/1989.

Se han citado ya los titulos competenciales, En cuanto a la disposi-
cion en conflicio, Orden de 26 de septiembre de 1984, tiene como objeto
regular of procedimiento de atribucion de la nacionalidad espafiola a las
peliculas producidas en régimen de coproduccion hispanc-extranjera,
para lo cual establece una serie de requisitos documentzles & informes,
otorgando a! Organo de 3 Administracién Central -Pircecién General
de Cinematografiz- la competencia para resolver sobre la aprobacidn det
proyecto de coproduccién, que en caso sfirmative llevara implicita la
concesidn del permiso de rodaje, ¥ mds tarde ¢} reconocimicnto de fa
nacionalidad espafiola si la pelicula se adeciz al proyecto.

Como c¢s idgico, los efeclos de esa concesion de narionalidad
-expresion que hay que entender en sentido analégico o como una
ticencia del fenguaje que no produce ninguasa zproximacion, hablande
con rigor juridice, entre la materia agui debatida v Ja que s¢ delimita en
el art. 149.1.2 de ia Constitucidn-, consistitdn bdsicamente en un
tratamiento mas favorable para las peliculas coproducidas, en particular
la posibilidad de acceder & diversas subvenciopes previstas en la
normativa en vigor v al régimen de cuotas de pantaila v distribucién,
medidas £stas, como es sabido, de fomento al cine espaniol. Se trata. por
tanto, de unas medidas de proteccion econdmica directa o indirecta al
productor o a 1os copreductores, previo cumplimienio de unos requisi-
o5 determinados, 1odeo elio con el objeto de un faverecimiento al
coproductor ¥ ai distribuwidor de peliculas coproducidas, facititando la
actividad de un sector econdmico de gran trascendencia en la sociedad
actual como &s el cine.

_En electo, un examen del contenido de la Orden muestra que la
misma se limila a regular los requisitos que se han de cumplir en iz
coproduccién de peliculas, v su sentido y trenscendencia ¢s, por tanto,;
de indole ecomémica e industrial, al hacer accesibles, mediante el
cumplimiento de dichos requisitos ¥ Ja consiguiente obtencion de la
nacionalidad espanola, determifkadas avudas econémicas a fas peliculas
realizactas ¢n régimen de coproduccidn. En definitiva, Ia finalidad de ta
norma no es eira que ¢l favorecimiento de la industria cinematogréfica
espatiola, permitiendo que Jas peliculas realizadas en régimen de
coproduccion reciban la consideracian de peliculas espafiolas v, con ello,
acceder & iguales ayudas que las de produccién integramente nacional.

No contiene 1a Orden mas datos relevantes. Y no parece gue los
litulos esgrimides por las partes se adectien plenamente a la mencionada
finalidad de la misma. Ahora bien, 1a bisqueda del titulo competencial
mas adecuado al seniido y disposicién de una norma no se Hmita
necesarigmente 2 los gue as panes consideran mas periinsnies. Aungue
no sea elo frecuente, puede ser necesario recurrir a tulos no indicados
por las partes cuando ¢llo resuite. en opinidn de este Tribunal, mas
acorde con el objeto de 1a disposicidn controvertida.

Y en el presente supugsto, ¢l titulo mas pertinente, por encima de los
scfialados por las partes, es el recogido por el art. 12.1.2 det EAC, segin
el cual la Generalidad de Catalufia posee competencia «exclusiva» sobre
industria «de acuerdo con las bases y la ordenacion de la actividad
cconomics general v la politica monetaria det Estado, en los 1érminos de
io dispuesto en los arts. 38, 131 y en los noms. 11 vy 13 del apartado |
del art. 149 de la Constitucton» {art. 12.} EAC) y sin perjuicio de un
amplio abanico de limitaciones derivadas de competencias estatales gue
poco o mada tienen que ver con la industriz cinematogrifica {(«sin
perjuicio de lo gue determinen fas normas del Estado por razoncs de
seguridad, sanitarias o de inter#s militar, y las normas relacionadas con
las industrias que esién sujetas a la legistacion de minas, hidrocarbures
y energia nucleams ~art. 12.1.2 EAC-). Lo cusl no significa desconocer
Ia estrecha conexién que la competencia sobre industria en materia de
cinematografia posee con los titulos alegados por 1z Generalidad, acio

(art. 148.19 C.E.) ¥ especticulos {arts. 9, 29 y 31 EAC) —ritbricas en las
que ia competencia Je la Comunidad Auiénoma de Cataluha es piena-.
¥ sin perjuicio del titule compartido de culwra,

Det marco en el que se atribuye a ka Generalidad la competencia de
indusgria. tan solo es relevame la competencia estatal sobre las bases ¥
coprdinacidén de la planificacion general de la economia {art. 149.1.13 de
la Constituciémn), expresamenie recogida en el primer ineiso del art. 12
del Estatuto catalin. Es claro, sin embargo, que en nada afecla a dicha
competencia de urdenacion ccondmica general la asuncidn por pante de
s Generalidad de competencias ejecutivas regladas y previstas por la
propia normativa estatal,

Esta conclusion, sin embargo, no debe excusar el estudio tanio del
alcance de gsa competencia come de 1as tesis expuestas por las partes,

6. Por lo que se refiere u la competencia normativa ¢n cinematogra-
Ha, por supuesto ¢n relacion con la Orden cuestionada, v con referencia
a la pbservacion del Abegado del Estado, relativa a que la Generalidad
admite fa competencia normativa del Estado —pese a su alegada
competencia plenz en pspectédculos— sobre las condiciones precisas para
obtener la nacionalidad espafiola de las psliculas en coproduccion,
cenviene a su ver advertir que, no obsiante la ausencia de su explicacion
por la Comunidad Auteénoma, la objecidn carcce de interés o relevancia,
dada la naturaleza del titulo compesencial quz aqui se declara aplicable.
Por o demas, dade el signifivado de aqueltas reglus, no seria razonable
una diversidad de regulaciones autondmicas que variaran los requisitos
para obiener ia nacionalidad espafiola con la quiebra del principio de
1pualdad para las Empresas de distinta domiciliacion, que repercutiria
discniminadamenie en la obtencion de los importantes beneficios, es
decir, haciéndolo mds o menos dificil en funcidn de las reglas que
aproharan las diversas Comunidades. No es, por tamtn, una incongruen-
cia, comio sosliene el Abogado det Estado, que ja Generalidad reconozca
ia normaltiva vigente al respecio ¥ quc a la vez reclame competencias en
su ejecucién, va gQue en Cuanto a &stas no es aplicable la anterior
consideracion —generahdad, pualdad- relativa a las competencias nor-
mativas. No discute la (Generalidad éstas, En esencia su impugnacion s¢
refiere a 1a determinacidn del organo decisor sobre & cumplimisnio o no
de las reglas. Eso, por 1anto, habri de tener su reflejo en el fallo de esta
Sentencia.

7. Entrando, pues, en &l estudio de las compeiencias ejeculivas
babr# gue reafirmar lo expuesto antes y afiadir que la competencia de
ejecucion indicada por la Comunidad estd a su vez implicita, pero
inequivocamente, reconocida por €] Real Decreto 1010/1981, citado,
que traspasé todas las funciones v servicios de fa Administracion del
Estado en relacién con la cinematografia 2 la Generalidad, con las
excepciones también ranscritas, Cierto es gue las competencias derivan
de 1a Constitucién. de los Estatutos y. eventualmente, de otras normas
integrantes del lamado blogue de la constitucionalidad, pero también lo
es que a los Decrelos de transferencias se les considera como un viido
criterio interpretativo, il para determinar el alcance de la competencia.
El Real Decreto [010/198] constituye, en ese sentido, una norma dotada
de gran amplitud ¥ gencralidad -satvadas las excepciones, que no vienen
al caso- respecto a la atribucidn competencial sobre cinematografia. En
segunda conclusion, ¥ va mas en concreto, habri gue precisar, por
consiguiente, gue ka atribucién que e art. 3 de Ia Crden en conflicto hace
a la Direccion General de Cinematografia, asi como las facultades que
a este drgane se confieren en los parrafos impugnados del arl. 4 by y €},
S0n ¢ constituyen potestades o funciones de ¢jecucion, relativamente a
los presepuestos fijados en el art. 2 para la concesion de la nacionatidad
espafiola a las peliculas coproducidas con empresas extranjcras, Son
facultades ejecutivas en una materia calificable como de «ndustrnias,
segin se ha expuesto, nibrica en la que es competente la Comunidad.
Queda sdle por ver, frente & este conclusian, si fos titulos competenciales
gltagiadgs por ¢ CGobiermne pucden predominar o prevalecer sobre el
indicado.

8. En cuanto al titalo de «culturan va se ha visio que, pese a
constitnir un titule que puede ser compartido, no es prevalente en el
caso, & Iz vista def contenido de 12 Orden, que hace referencia al cine en
su sspecto econdmico e industrial v no como promocidn caltural. Mas
insistencia hace ef Abogado del Estado en su apelacidn a las «relaciones
internacionales» como titulo competencial excluyente de 1a competencia
de la Comunidad Auténoma de Catalufia conforme al art. 149.1.3 C.E.

Pero tampoco ¢s aceptable ests tesis. Wo hav nada en la Orden
cuestionada gque permita, en efecto, considerar que su contenido tenga
relacion, ni siquiera lejana, con lo que comunmente se integra 2n aquel
concepto o matenta de relaciones internacionales {tratados, paz y guerta,
reconocimiento de Estados, representacion exterior, respamsabitidad
internacipnal, e1¢.), Tt tampoco, por otra parie podria llegar 5 admitirse
que cualquier relacién, por lsjana que sez, con temnas en los que esién
involucrados otros paises o cludadanos extranjeros, implique por si sélo
o necesariamente que la compelencia resulte atribuida a la regla
«relaciones intérnacionaless. Cuestion distinta seria ta de la efecucion de
los tratados (a1, 93 C.E.}, responsabilidad del Estado, pero gue tampoco
excluiriz en la medida precisa la participacidn ajecutiva de 1a Comuni-
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dad Autdnoma de Catalubs como prevé el art. 27.3 de su Estatuto, en
jo que dichos tratados wafecten a las matorias aribuidas a su competen-
cia, segun b presente Estatuios.

For ianto, la interpretacidn que en este punto hace ¢! Abogado del
Estado. de gue por implicar eventualmente Ja aplicacién de tratados
internacionaics. la competencie corresponde necesariamente af Estado y
que ¢l mencionado art. 27.3 del Estatato de Caizlufa dnicamente obliga
a la Comunidad a eliminar obsticulos para que e} Estado, idnice
competente, pueda ejecutar los tratados, es incompatible tanto con la
jetra del propie articulo, como con el sentido generat de la distribucidn
competencial disenada por fa C.E. v 105 Estatutos de Autonomia. De tal
forma que el heche de gue puweda haber tratados -posibilidad que
expresaments conlempla la Orden en s art. 4, in initic- s urelevanic
en prineipio -y sin perjuicio de 12 responsabilidad internacional del
Estado—, come criterio competencial en on sentido o en olre; ni atrae a2
competencia hacia el Estado en vimud de 1a regla del 149.1.3 C.E,, ni¢l
ant. 27.3 del Estatuto de Catalufia la atrae pasra la Comunidad Auts-
noma. puesto gue. como s¢ deduce del tenor det mencionado articulo,
s¢ aplica a lo guc ya sca competencia autondmica en virtud de las reglas
competenciales materiales incluidas en e} propio Estatuto.

¢. Eliminada la relacidn nuclear de la Orden con la materia
wrelaciones internacionalesr, conviene examinar 108 otros aspectos a los
que alude ¢l Abogadoe det Estado, todos ellos, por 1o demais, tangenuiales
¥ no decisivos para aceplar st postura. En efecto, que el tema afecte a
sujetos v medios extranjeras {no internacionales como se indical, no es
sipnificative, pues no impide que se frate de un aclo interno de
aphicacién de una normativa de caracter interno. Estando muy alejada
toda la materia def nucizo del art. 149.1 3 C.F.. no se adivinan ni por
el contentdo ni por las implicaciones de fos actos de ejecucidn gué rasgos
inlernacionales operan ¥ son suficientes para atracr la matenta hacla
dicha regla competencial. Tl Abogado del Estado, por su parte, 1ampoco
Proporciona argumentos que Heven a vanar dicha opinion.

Lz representacion del Estado alega que ¢l ambito de discrecionalidad
de las facultades ¢jecutivas impugnadas impide considerarlas como una
simpte aplicacién-giecucién de una norma v recaba en consecuencia la
competencia para el Estade, teniendo en cuenta que dicha discrecionali-
dad tene aspectos de caracter internacional. El ambito de discrecionali-
dad se presentz en lz peticion de informes y en la posibilidad de
excepcionar alguno de los requisitos necesarios para otargar la nacionali-
dad espafiola a las peliculas coproducidas. En ambos supuestos puede
afirmarse que los actos discrecionales comprendidos por tales facultades
son de ung escasa entidad y. en cualquier caso, de trelevancia
internacionat manifiesta. En efecto, la imponiancia o trascendencia s
practicamente nula en Jos informes que eventuatmente puedan pedirse
a organismos exiranjeros compelentes, teniendo en cuenta que seran
organismos del campe de la cinematografia v carccen de la trascendencia
politica que pudicra afeciar a las relaciones internacionales. Tampoco
puede considerarse de excesiva relevancia la capacidad de excepcionar
determinados requisitos comoe son, en concretn, gue delerminados
clementos personaics puedan ho pertecerer a algunas de fas nacionalida-
des intervinientes en la copreduccidn o bien que la pelicula sea dirigida
por mas de un director.

La refevancia internacional es también inexistente en ef caso de los
informes, dado el cardcter enico cinematogréifico de fos mismos. En
particular. interesa advertir que estos informes no parecen incluibles
dentro de lo gue ef Decreto de transferencias denomina «wrelaciones en
el dmbilo internacional» Qu¢ ha d¢ entenderse en el sentido de
representacién de Espafia en ¢l campo cinematografico, esto es, en
certimenes, organismos inlernacionales, etc. Aqui si se estaria ante una
actrvidad catalogable como de relaciones internacionales, atraida por el
art. 149.1.3 C.E. y de ahi su exclusion por el mencionado Decreto. Nada
tiene gue ver en cambio el que un organismo administrativo festatal o
sutonémico) pida un informe potesiativo a un OrEABISMO CXIranjero, no
en representacidn del Estado, sino a los cfectos de aplicar una normativa
interna que asi lo prevé, informe de orden téenico o artistico.

10.  El Abogado del Estado alude también a !a trascendencia de las
competenctas cuestionadas, Pero va cs afirmacién reiterada de este
Tribunu! que, ¢n si misma, fa mayor o menor trascendencia de unas
competencias no constiluve, comso es obvio, ningun titulo competenciat
esgrimible. S¢ indica por aguells representacion que el otorgar la
nacionatidad a la pelicula coproducida trae como consecuencia penerar
diversas subvenciones estatales con cargo al Fondo de Proteccion a la
Cinematografia, reguladas en el Real Decreto 330471983 v generar
cuotas de distribucion v de pantallz segin lo previsio en la Ley 371980,
de 10 de enero, v en el propie Decreio citado. Sin embargo, hay gue
precisar, respecto & las subvencienes. que son las comurles a todas las
peliculas cspafoias. por el procedimiento previsio en la normativa
estatal aplicable v con la resolucidn gue corresponda 2 carge de los
organismos competentes. El supuesto ©s por tanto sustancialmente
distinto al enpuiciado on la 8TC 49/1984, en que la calificacion de arte
¥ ensaye constiilia una actividad ejecutiva gue en si misma originaba
unos beneficios fiscales estatales, por fa gque la competencia calificadora
correspondia z) Estada,

Nadz altera estos hechos ¢ que, como consecuencia de la nacionali-
dad espariola, tengan derecho las peliculas a cuota de pantalla vy cuota
de distribucidn. Tales consecuencias no evidencian por si mismas alguna
vazon por lz gue deba reconducirse fa actividad administrativa en
disputa a! Estado, pues no hay gque olvidar gue la Generalidad de
Catalufia s va Compelente ¥ vienc cicrciendo. de acuerdo con 1o
previsto en su Decreto 163/1982. de G de junio, el control del
cumplimienty por parte de las empresas radicadas en Cataluna. de lo
dispuesto ¢n la Ly 3/1980, de 10 de cnerp, en o gue respects a ambas
cuotas.

La represeniacion del Estado alega también al final de su escrito
diversos titulos competenciales adicionales: régimen aduanero y arance-
lario {art. 149110 C.E.), régimen de divisas y control de cambios {art.
149.1.1} C.E} vy sisterna fiscal ¥ tributario generat (art. 149.1.14 CE).
E! cardcter ritual de la alegacion v su falta de fundamentacién excusa la
necesidad de justificar su improcedencia. Puede decirse sin embargo que
son titulps manifiestamente colaterales al tema controvertido y. como se
indicé en la STC 14371985, «los titulos asumidos y alegados por el
Estado yue pudieran tener una eventual incidencia lateral e¢n la
actividad cinematogrfica, no pueden Hegar a desvirtuar la competencia
pertenecienie & dicha Comunidad Autdnomanr.

Finatmente, el Abogado de! Estado observa incongruencia en la no
impugnacion de la competencia ded ant. 5 de la Orden y se pregunta por
qué sc iMpugnan unas competencias cjeculivas ¥ no todas. Ya se ha
hecho alusion a este tema en otro aspecto. La posible contradiccion no
afectaria a fa solucion del conflicio planteado. gue puede limitarse a
resolver sobre las competencias impugnadas sin que ello afecte a la
competencia de las facultades del art. 5. Dado cf caracter indisponible
de las competeéncias, con © sip impugnhacion, jla competencia ne se
trastada, por mucho que pueda estar indebidamenie ejercida por una de
las paries por un pericdo més 0 menos prolongado, COmo ¢R definitiva
es va dociring reiterada de este Tnbunal

Por o demas. en este ¢aso concreto, no puede calificarse, en pundad,
de ciecutiva, la facultad awrthuida por €] art. 5 a iz Direccion General de
Cinematografia. En efecto, dicha f{acultad supone proporcionar z la
Orden impugnada un contenido de caracter pgemeral gue iniegra su
contenido normativo: «La Direccién General de Cinematografia fijara
con cardcter general las aportaciones minimas del productor espafiol en
personat v servicioss, La Orden, por tante. en vez de fijar en su propio

texto dicho porcenta{'e, prefiere dejarlo al arbitrio de 1a D.G.C. para que,

con cardcter general, como es evidente, pueda rectificario sepiin las
circunstancias v las necesidades de Ja cinematografia. Es logico que
diche requisito sea comin a tode ¢} territorio nacional, pucsio que jo
CONITano seria atentatorio a la igualdad de las empresas de cine que,
segtin donde estuviesen domiciliadas, tendrian mayores o menorss
dificultades de obtencion de la nacionalidad espaficla en las peliculas
coproducidas, scgin dicho porcentaje fuese mds 0 menos alto. Por 1anto,
no sélo no resubta contradictorio. sino CoORgruenie ¥ SuMamenic razona-
bte por parte de la Comunidad Autdénoma recurrente, no haber
impugnado ¢! mentado art. 5.

Establecido que la competencia en materia de cinematografia, como
incluida en la repla de industria del art. 12.1.2 del EAC, pertenece a la
Comumdad Autdnema de Cafalufia, no puede aceptarse que una Orden
del Ministerie de la Presidencia pueda asumir para el Esiade una
facultad puramente ejeculiva. En este sentido lz Orden impugnada no
puede alterar la competencia que posee la Comunidad Autdnoma, ni
atribuyendo directamente al Estado competencias en aquebla materiz, ni
mediante referencias colaterales a otras reglas competenciates favorables
al Estado. Corresponde por ello, a a2 Comunidad Autdnoma recurrente,
en su ferritorio, el ejercicio de las competencias que ta Orden atribuye
a la Direccion General de Cinematografiz en los articulos impugnados
vy gue la Crenerzlidad de Catalufia reclama para sus Qrganismos
competentes en materia de cine,

UI. Hay que hacer. por Giume, una cobservacion en cuanto al
contenide det falle que subsigue, En ¢l suplico del escrito de interposi-
cidn del confiicto se expresa una doble pretension: que se declare que las
competencias controvertidas corresponden a la Generalidad de Catalufa
v que se anulen los ants. 2, 3 v 4, letra b, 4itima proposicion, v lctra ¢,
Lltima proposicidn.

_ No cs procedente, sin embargo, acceder a la pretension de anular
dichos articulos, segin doctrina reiterada del Tribupal en conflictos de
competengia andlogos. En efecto, 1z Orden tiene validez en cuanto que
e} Estado posee competencias sobre la materiz en todo el territorio
nacional v no tienen por qué scr de la misma amplitud las compelencias
de otras Comunidades Autonomas que aquéllas gue posee ta Comuni-
dad Auténoma de Caalufia en esta materia. Por otro lado. como se ha
visto, la Comunidad reclama sélo competencias de ejecucian, aceplando
ia normativa de le Orden impugnada. En consecuencia. el fallo se ha de
limitar a la competencia del drgano admiinistrativo.

En conciusion v al margen de las anieriores precisiones, ¢ fako
deberd contener exclusivamente el reconocimiento de que 1a titularidad
de las competencias de gjecucidgn controvertidas corresponde en su
propio territomio a ln Comunidad Autdnoma de Cataluna, ejercidas por
su orgena administrative correspondiente.
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FALLO

En atencidn a2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCHON DE ia MNACION
EspaROLA, -

Ha decidide

Declarar que la titularidad de las competencias de ejecucidn eontro-
vertidas corresponde en su territorio 2 la Comunidad Autdénoma de

Pleno, Sentencia 1534/1989, de 5 de octupre. Recurso de

inconstitucionalidad 22271985, Interpuesto por ef Presi-

dente del Gobierno contra fos articulos 6.3 y 47.2 de la Ley

del Parlamento de Canarias 8/1984, de 11 diciembre, de

}éadiod{fusidn 3 Television de lz Comunidad Autdnoma de
anarias.

26186

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antenio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Man y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimnt, don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguing Villa, don Luis
Lopez Guerrs, don José Luss de los Mozos y de Ios Mozos. don Aivato
Rodrigusz Bereyo v don José Vicente Gimeno Sendra, Magistradas, ha
pronungiado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ngm. 222/85, mtemuasio por
el Presidente del Gobierno. representado por el Abogado del Estado.
contra lps arts, 6.3 y 47.2 de la Ley del Parlamentio de Canarias 81384,
de 11 de diciembre, de Radindifusion y Television de la Comunidad
Autdnoma de Canarias, han comparecido el Gobierno de Cananas,
represeniedo por el Abogado don Rafagl Alcdzar Crevillén, v ¢l
Procurarer de los Tribunales don Luciano Resch Nadal, ¢n representa-
cion del Pariamento de la Comunidad Autdnoma de Canarias, asistido
del Letrado don Aurelio Yanes Herreros, v ha side Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, guien
expresa ¢l parecer del Tnbunal.

I.  Antecedentes

i, Por escrito preseniado ¢f 18 de marzo de 1985, el Abogado del
Estado, en la representacion que ostenta, interpuso recurso de mnconsti-
tucionzlidad frente a los arts. 6.3 y 47,2 de Ia Ley del Parlamento de ja
Comunidad Autonoma de Caparias 8/1984, de 11 de diciembre, de
Radiodifusion y Televisidn de da citada Comunidad Auténoma. En el
escrilo se solicita la declaracion de inconstitucionalidad v subsiguiente
nulidad de los preceptos impugnados v, con invocacion del art, 161.2 de
la Constitucién, 1a suspension de la vigencia y aplicacién de Jos mismos.

La inconstitucionalidad de los articulos citados se funds en lus
siguienies alegaciones:

a} La impugnacién del art. 6.3 de la Ley de Radiodifusion v
Televisién en la Comunidad Autdnoma de Canarias, s¢ basa en que
dicho precepto regula las incompatibilidades del Consejo de Administra-
cidn de la Radiotelevisién Canaria (RTVC}. de forma distinia at art, 7.4

¢ la Ley 4/1980, de 1O de enero, que regulz el Estatnto de Radio v
Television. Concretamente. s¢ omite en el preceplo impugnado una
incompatibilidad que figura asi en el art. 7.4 del Estatuio de RTVE:
«También serd incompatible {la condicién de miembro det Consejo de
Administracidn} con todo tipo de prestacion de servicios o relacion
taboral en activo con RTVE ¥ sus sociedades».

La necesidad de adecuacidn 2 este precepio del Estatuto de RTVE de
{as incompatibilidades establecidas en el precepto impugnado proviene.
a juicio del Abngade del Esiado, de la Ley 46/1983, de 26 de diciembre,
reguladora del tercer canal, gue en su art. 9 establece que wse aplicari
a los cargos directivos de los érganos de gobierno vy de las sociedades de
explotacion del tercer canal el mismo régemen de incompabididades que,
para RTVE v sus sociedades, prevé 2l art, 7.4 de la Ley 4/1980».

A tal efecto recuerda el Abogado del Estado el art. 31.1 del Estatuto
de Autonomiz de Cananas (EAC), que atnbuye a4 la Comunidd
Autonoma «el desarrollo legislativo v cjecucidn del régimen de radiodi-
fusidn v television, en fos términas v casos establecidos en ia ley
reguladora del Estatuto Juridico de a Radio y de la Television, régimen
de prensa v demads medios de comunicacion socials. Tiene, pues, el
Estatuto de RTVE caracier de norma biasica, seguin resuita del precepio

Caualufia, ejercidas a través de su Organo administrativo correspea-
diente.

Publiquese ¢sta-Sentencia en el wBolelin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, & cince de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve.=Firmado: Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Lie-
rente.—Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de fa Vega Benayas -Eugeniop Diaz Eimil -Migue! Rodrigucz-
Pificro ¥ Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa-Luis Lopez Guerra-Alvarp
Rodriguez Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra.—Rubricado. -

transcrito ¥ ha declarado este Tribunal en 1z STC 1071682, cuya doctring
s¢ repruduce en la parte concermente a dicho extremo.

Anade ¢] Abogado del Estado que ef art. 2.2 de la Ley 4/158D
establece 1a posibilidad de que ef Gobierno, previa autonzacion-por Ley
de las Cortes Generales. concedz a las Comunidades Autdnomas la
gestign de un canal de television de titularidad estatal, 1o que se ha
llevade a cabo mediante fa Lev 471983, de 26 de diclembre, wque
indudablemente participa por remision expresa del caricter de norma
basica y definidora de competencias que posec la Ley 4/1980s,

La fundamentacién expuesta queda robustecida, segin el Abogado
de Esmado, por la doctrina de 1a STC 2671982, de 24 de mayo. que
admile la validez v eficacia. desde e} punto de vista de la distnbucion
compeicncial, en materia de radiodifusidn v televisién, de las reservas
estatales expresas en ¢l Estatuto de RTVE v 1al ocurre en el presente caso
conforme resulia del art, 2.2 de) mismo en relacion con ¢l ari. 9 de la
Ley 4671983, de 26 de diciembre. :

bl El ar. 47.2 de |z Lev impugnada, dispone lo siguierte: «En su
caso, la Comision Parlamentaria {8 que se refiere el art. 53 de la misma)
evacuard la previa audiencia respecto a los nombramientos de Directo-
res de Radio Nacional de Espana, Radiocadena Espafola y Talavisién
Espafola en el dmbite de] Archipélagon.

La impugnacién de estz precepto se fundamenta por ¢l Abogado del

Estado ¢n la doctrina de nuestra STC 10/1982. Senala a tal fin que el

art. 31.1 del Estatulo de Autonomia de Cararias remite inexcusable-
mente a la Ley 4/1980 que en su art. 14.2 regula un Consgio Asesor
«nombrade por el érgano d¢ gobicrno de la Comunidad Auténoms y
cuya composicion se determinard por Ley territorials,

A continuacién el Abogado del Estado alega lo siguiente: «Este
senciilo juego de preceptos v las consecuencias juridicas gue de €] se
derivan ha sido objeto de cumplide examen cn l1a STC citada 1071982,
sobre ia Lev también reguladora del Consejo Asesor de Radio v
Televisién Espanola en Catalufa, cuya doctrina nos parece de absoluta
]y: é u;ta aphicacion a fa Ley objeto def presente recurso de inconstituciona-
tdad».

En la referida Sentencia —adade el Abogado del Estado- el Tribunal
diferencia la radio v fa television propia de la Comunidad Auldnoma y
la gestionada por el ente piblico RTVE, al quc competen, segin el
art. 3 de su Estaiulo a5 funciones que corresponden al Estado como
titular de los servicins pablicos de radiodifusion y televisidn, afirmando

ue parece, en efecto, razonable entender gue en 1o gue afecta a las
unciones cstatales gjercitadas por el ente piblico RTVE deba recono-
cerse al Estado una ampiia capacidad orgznizativa gue obligue a las
Comunidades Aptonomas a moverse dentro de los términos ¥ casos
establecidos en la Ley que regule ef Estatutlo Juridico de fa Ragio yla
Televisidn; y, en nuestro caso, tal interpretacion estricta de este dlumo
precepto. cuya plena aplicacion literal admite el propio Tribunal
{fundamento juridico 2.°), nos lleva a una conclusion: La Comunidad
puede regular ¢l Consejo Asesor en lo refativo 2 su composicion; aunque
el Tribunal admite que al ser un drgano designado por la Comunidad
Aulonoma, representative de sus inicreses, el nombramiento Heva
implcitas cieras facultades normativas de la Comunidad Autonoma
con respecto a €l en ko concerniente, no al desempenio de su funcién
como organe de RTVE, sino a su calidad de representante de sus
intereses en e seno de RTVE (fundamenio juridico 4.°).

Destaca ¢l Abogado del Estado diversas declaraciones v afirmaciones
contenidas en la STC 1071982, para referirse finalmente a lo declarado
en eHa respecto del arl. 3 de 1z ley de la Generalidad de Cala-
luha /1981, de 19 de junio, impugnada en ¢l recurso resuelto por dicha
Sentencia, en cuye precepio fepartado ¢}, tltimao inciso] se atribuyen al
Consejo Asesor como drganc de RTVE en la Comunidad de Cataluna,
funciones similares a las que el art. 47.2. impugnado en el presente
recurso. asigna a la Comision Parlamentaria, reproduciendo la siguiente
doctnina contcnida en el fundamento juridico 9.° apartado e), ultimo
incise, de la STC 14/1982:

«En cuanto al segundo inciso {del art. 3, apartade e dela
Ley de la Generalidad]. dado que }a Ley 4/1980 no menciona
esie tramite de Iz Audicneia previa pera ¢l nombramiento de
ios Directores de cada uno de los medios (RNE, RCE v TVE),
cuando ios haya (“en su caso™), es obvio que no puede




