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wramitc de subsanacidn, no siendo ademas aveplable que la pane gue
subsana por propia iniciativa sea objcle de 1310 mas desfavorable que
aquellaque. habicnde observado rotal pasividad en el cumplimiento dei
requisito, protede a la subsanacion a requenimiento del organo judicial
v. en relacidn con lo segundo, £5 obvio que 1z circunstancia de que el
demandante dc amparo haya subsanado e} defecto cometido sin esperar
al requerimiento judicial aleja toda sospecha de negligencia o mala fe.
cuva operatividad debe ponderarse en relacidn exclusiva con la conducta
observada en la formalizacién del recurso de casacion y al margen, por
lo 1anto, de ia que pueda haber mamienido en instancias judiciales
anienores al recurso de casacién. -

FALLC
En atencidn a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA LONSTITUCION DE La NACION
EspafioLa,

Ha decidido

_ Ororgar el amparo solicitado por don Domingo Fernandoe Arrayo
Simndn ¥, en su viriud, acuerda:

Pleno. Sentenria 17871986, de 2 de noviembre. Recurso de
inconstitucionahidad 27271985, Promevido por 54 Dipu-
tados del Congreso contra determinados precepios de la Ley
5371984, de 26 dr diciembre, de Incompatibilidades def
Personal al servicio de las Administraciones Piblicas.

28765

Ei Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisce
Tomas 'y Valignte. Premidente: don Francisco Rubio Llorente, don
Antomio Truyvol Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pificro ¥ Brave-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de jos Mozos, don Alvara
Rodriguez Berejjo ¥ don Vicente Gimeno Sendra. Magisirados, ha
pronunciado ’

) EN NOMEBRE DEL REY
la sipuente
: SENTENCIA

En el recurso de inconstitncionalidad nim. 272/85, promovido por
don Jos¢ Maria Ruiz Gallardon. Comisionado al efecte por 33 Dipu-
tados det Congreso, contra determinadeos preceptos de la Ley 5371984,
de 26 dé diciembre, de Incompatibilidades del personal ai servicio de las
Administraciones Publicas. Han sido parte ¢] Senado v el Gobierno de
ia Nacion. representado por ¢i Abogado dei Estado. Ha sido Penenic ¢i
Mapistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien #xpresa #f parecer del
Tribunal.

T

I Antecedentes

I, Por escnio presentado en el Registro General de este Tribunal el
dia 30 de marzo de 1985 don José Maria Ruiz Gallardén, Comisionado
por 33 Diputados, wdos ellos del Grupoe Parlamentario Popular del
Congrese, 1nterpone recurso de inconstifucipnalidad contra determina-
dos preceplos de la Ley, 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibili-
dades del Personai al servicio de las Adminisiraciones Publicas, publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estadox de 4 de enero de 1985,

A 1al efecto. solicita que se declare ia .inconstitucionalidad v
consiguiente nulidad de los siguientes preceptos por violacion de los
articulos de Ia Constitucién gue se citan:

a} -Disposicion final pritnera, por viclacion del art. 1458.1.18 de la
Constitucidn v de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la
legislacidn basica,

b)- Aniculos |, apartados 1 v 2; 21 fy 3. apartado L. v, por
conexidn, kos arts. 4. 5, 6, 7y R, por violacion del art. 9.3 y del art. 1033,

“en relacian con el arl. 391 de la Constitucion.

cr Losans 12, apantados ¢ v d); 13, 16, v 19. apartados <), f). %}
v hl. por viclacion del art. 1033, en relacidn con el an. 351 de Ia
Constitucidn. .

d) Los ans. 4, 7, apariado {: 8, apanado 2. v 1}, apanade 2, por
violacién de los ants. 9.3, 93.1. [03.3 v 149.1.18 de l1a Constitucion,

e} " Los ans. [. apartades | v 2, 3. apartado 1. y. por conexion. Ios
arts. 4..5. 6. 7 ¥ 8, por violacion dei art. 333 de 1z Constitucion.

2. Mediante ofros antos «otrosies» os recurrentes soliciian lam-
bien de cste Tribunak

at Que de acuerde con el an. 881 de la LOTC, se recabe del
Ministerio de la Presidencia det Gobierno cuantos antecedentes consti-
tuvan ef expediente de elaboracién de 1a Lev impugnada v gue por el

1% Anular ef Aulo de {a Saka de ko Civil el Tribunal Supremo de
27 de ociebwe de 1987, asi como las providencias de 29 de octubre v 17
de noviembre del mismo ado (esta uluma fechada por error a 17 de
oc&gbrg}. Ireéssoluciones tedas ellas dictadas en el roilo de Sala numero
1.223 de 7.

2% Reconocer al demandanie de amparo ef derecho a la twiela
judicial efectiva y.

3.° Restablecer al demandante en lz integridad de dicho derecho v,
a tai efecio, retrotraer las actuaciones judiciales al momento procesal de
la admision del recurso de casacidn, para que se resuelva sobre éste,
tepiendo en cuenta la alepada subsanacion de! defeclo inicizlmente
apreciado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a treinta de octubre de mil novecientos ochenta v
nueve.-Francisco Rubio Llorenie.—Antonio Truvol Serra.-Eugenio Briar
Eimi.-Miguel Rodrigaez-Piacro y Bravo-Ferrer.-jos¢ puis de los
Maozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubrica-
dos.

prepio Tribunat Constitucional se dé vista del expediente al recurrente
en el momenio procesal oporitno para gue, a su vista, pueda formular
ias alegaciones que convenga & sus derechos. )

by Que a los cfectos de acreditar la voluntad concurrente de los
ciorganies def poder en el que se nombra Comistonado de los mismos
al sefior Ruiz Gallarddn, se acompana documento acreditative de ia
exisiencia del acucrdo concreto de fos poderdantes, en nimero superior
& 30, de recurrir los preceptos indicados en la Ley 5371684,

¢} Que con independencia de los motivos alegados en el recurse v
al amparo de lo establecido en cf an. 39.2 de 1a LOTC, se establezca en
Ia sentencia ia inconstitucionalidad de la Ley recurrida por infraccién de
cualesquiera otros preceplos constitucionales. havan o no sido invoca-
dos cxpresamente en ¢l recurso. .

3. Tras exponer ios correspondientes {fundamentos juridico-proce-
sales (competencia, legitimacion, representacién y posiulacian, objeto
del recurso v plazo de iaterpasicidn del mismao} los recurrentes estructu-
ran los fundamentos juridico-matenales en los gue apoyan su pretension
en ocho «wmotives de inconstitucionalidads que sintelizamos a continua-
cidn;

A} Motivo primero: La concurrencia de alguno de los motives de
inconstitucionalidad alegados em el recurso interpuesto contrz la Ley
30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcidn Pablica.

Los recurrenies sefalan, & esie respecio. que sin perjuicio de las
consideraciones especificas que hacen £n fa propia demanda, se remiten
a las formuladas en ¢l recurse de inconstitucionalidad contra la citada
Ley 3(3/1984, bajo Ins «motivosy sepundo {para fundamentar Ia declara-
citn de inconstitucionalidad de la disposicion final primera de la Ley
5371984, por atribuir a ésta ¢l caricter de bdsica), tercero (por infringir
el principro constitacional de reserva de Ley). sexto {por violacién de los
arts. 9.3 y 333 de la Constilucion, ¢n relacién con jos principios de
irretroactividad de las normas restrictivas de derschos individuales,
sepuridad juridica, interdiccién de la arbitrariedad v privacién de
derechos sin indemnizacion, asi como de le jurisprudencia constitucio-
nal imerpretativa de tales principios), sexio. en su apartado 115 (por
violacién del art. 35 de la Constitucion ¢n relacion con €l derecho al
trabajo), v octavo {por viclacion de los arts, 93 y 333 ¥ 35 de la
Constitucitn por parte de! art. 3.2 de la Lev 33/1984, que declara
incompatible ia percepcion de pensiones v el desempefio de un puesto
de 1raba;3 20 el sector piblico).

By olivo sepundo: Yiolacion de los principies del sisiema de
incompatibilidades de los funcicnarios poblicos establecido en la Consti-
tweidn.

Partiendo ¢como punio de arrangue del sistema de incompatibilida-
des ¢n la Constitucion y de gue, en consccuencia, no cabe sostener que
toddo sisterna de incomparnibilidades funcionarisles sea inconstitucional,
pero ampoco afirmar que cualquier regulacion sobre las incompatibili-
dades resulte conforme con 1z Constitucion, y de que #sta se refiere a
este respecio exclusivamenie a funcionarios, por lo que, en principio. no
podria aplicarse tal sistema a guienes no gozasen de la condicion estricta
de funcionarios piblicos, los recurrenies despliegan su argumentacion &n
torno & 10§ SigrIentes punios que resumimos asi:

aj Debe resaltarse, ante todo. lz helerogeneidad del dmbito subje-
tivo de las incompatibilidades previstas en la Constitucién, v, conses
cu¢niemente, de su alcance: Tuter det Rey (an. 60.23 Diputados v
Senadores {arts. 67.1 v 70,1} miembros del Gobierno {art. 98} miem-
bros del Conseio General del Poder Judicial {art. 122.2) Jueces,
Magistrados v Fiscales {art. 127} miembros del Tribunal de Cuenias
{art. 136.3}, v miembros del Tribunal Constitucional (art. 159.4}

b} De ahi se deduce quc st a diferencia de otros 18x108 constitucio-
nzles. v en contraste con 1o previsio para otros supuestos en el mismo
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Texte constitucional espafiol, & art. 103.3 de nuestra Constitucion no
contempla una prohibicidn absoluta de actividades privadas profesiona-
les o industriales ni sanciona una incompatibilidad respecto de otras
actividades puiblicas, el legislador ordinario ao puede wmaximizars las
incompatibilidades funcionanales dando un tratamiegte uniforme a
supuestos gue ¢l constituyente entendié de necesana diferenciacion, no
pudiendo, en suma, wrascender la extensidn de tales incompatibilidades
de lo que racional y proporcionalmente requiera la garantiz de la
imparcialidad en el cumplimiento de sus deberes.

¢} Sobre 1a base de que 1oda incompatibilidad absoluta o refativa,
" ¥ cualguiers que sea la relacidn de empleo, privada o publica, funcmna-
ria! o lzboral, en que pretenda fundarse, ha de confrontarse y ponderarse
con los derechos constitucionalmente recorocidos en el art. 35.1, no
pueden reputarse ajenas al contenido esencial de esos derechos funda-
mentales las condiciones concretas de 2 relacidn de empleo y, en
particular, aquelias que vienen a impedir el aceeso a owo trabajo que
restringen lz libertad de clegir otra profesion u oficie ¥y que. en
definitiva, limitan fa promocion personal ¥ familiar a través del trabajo.

d)  El cardcter especial de la relacidn funcionarial s6lo postula ia
especialidad de las restricciones de los derechos fundamentaies de los
funcionarios, en virtud de los objetivas perseguibles en 13 regulacidn de
aquella relacidn, cabiendo tan sélo aguelias restriccionts que vengan
estrictamente demandadas por la indole de las actividades encomenda-
das al funcionario v debiendo ser reputada ilegitima cualguier restric-
cion derivada de medidas de politica generai ajenas a las exigencias
objetivas de la funcién.

e}  Laley 53/1984 se excede en todz medida al prohibir ¢l gjercicio
de actividades en que no es razonable considerar la existencia de areas
de acuvidad coincidente, teniendo poco que ver con €l sistema de
incompatibilidades disefado en la Constitucion el objetivo perseguido
por dicha norma y sus prohibiciones, con lo que se incurre en un
ejercicio arbitrario de la potestad leglslanva, cuya interdiccion estd
consagrada en el art. 9.3 de la Constitucion y cuyo desarrollo y
fundamentacién se han hecho en el motive primere del recurso contra
1a Ley Organica derogatoria del recurso previo de inconstitucionalidad
al que se remiten los recurrentes,

C) Motivo tercero: Violacidn de los fines que constitucionalmente
legitiman &l estgblecimiento de un sisterna de incompatibilidades
funcionariales con infraccion del art. 103.3, en relacion con ef ant. 35.1
de la Constitucion.

La Ley $3/1984 incurre en una continua confusign entre el titulo y
los fines que constitucicnalmente legitiman ¢l necesario establecimiento
de un sistema de incompatibilidades funcionariales y i3 prosecucion de
otros objetivos, gue aun siendo respetables como posibles orientaciones
de la accidn politica, resultan- entera y rigurosamente ajenos a los
contemplados en el art. 103.3 de la Constitucién y carentes, por tanto,
de virtualidad para legitimar constitucionalmente una restriccion de los
derachos fundamentaies que la Constitucién reconoce también 2 los
funcionarios piblicos.

La fundamentacisn de ia restriccion de tales derechgs con base en la
llamada «incompatibilidad econdrica» nO s encuentra en 2 garantia
de la objetividad e imparcialidad de los funcicnarios piblicos, sino en
una consideracion de «politica de empleow, de virtuatidad insuficiente
para legitimar restricciones al gjercicio del derecho fundamental recono-
cido en el art. 35 de la Constitucion, en cuyg ambito se comprende el
aceeso, en condictones de igualdad y segun criterios de ménto y
capacidad {a los que la «wincompatibilidad econdmica» resuita ajena), a
la funcign piblica.

Sobre a base de 1a distincion del art. 103.3 de la Constitucion entre
sisterd de incompatibilidades funcionariales y garantias para la impar-
cialidad no cabe invocar la garantia de la inparcialidad para fundamen-
tar con suficiencia una mcompatibilidad que restrinja el derecho
constitucional del art. 35.1 en cuanto al ejercicio de unz profesién o
actividad que, en si misma, ni comprometa la imparciatidad ni por tanto
menoscabe la objetividad en el servicio de los intereses generales,

La imparcialidad, como concrecion de la objetividad en &l servicie
de intereses generales, es la finalidad que fundamenta el establecimiento
de un sistema de incompatibilidades. Pero la distincitn constitecional
entre incompatibilidad y otras garantias de la imparcialidad permite
sentar la consecuencia de que ni el sistema de incompatibilidades agota,
ni puede preiender agotar, todas las téenicas encaminadas a garantizar
la imparcialidad dei %uncionario, nj resultard constitucionalmente legi-
Limo un sistema de incompatibilidades que con su amplitud venga a
querer ocupar el campo de aquellas otras garantias de la imparcialidad,
permitiendo prescindir de ellas (asi, estableciendo una absoluta y

nérxa incompatibilidad que dispense de incentivar el grade de
edicacidn). .

En consecuencia, la desconexion del sisterma de incompatibilidades
respecte del fin que constitucionalmente lo legitima constituye un
supuesto de auténuica desviacién del poder. Pero, 2ungue el sistema de
incompatibilidades establecido, en su corjunte y en cada una de sus
reglas, guarde una conexion objcliva-suﬁcicmc con la garantia de ia
imparcialidad, si los términos en que la incompatibilidad se¢ establece
exceden ¢n la intensidad del sacrificio de lo que demanda la proteccion
directa de la imparciahidad, surgird un verdadero abuse de poder,

igualmente contranio al principio de constitucionalidad, por vulneracién
?e! pnt;():lplo de interdiccién de la arbitrartedad de los poderes publices
an

El sistema de la Ley $3/1984 parie de una premisa inaceptable: La
prehibicion absoluta al funcionario del gjercicio del derecho fundamen-
tai ue le reconoce ¢l ant. 35 de la Constitucidn salvo ¢xpresa conces:én

Administracion an fos términos que regulan los arts. 3, parrafo 2,
¥ 14 de la propia Ley.

La concepcién legal que, partiendo de la premisa «todo funcionanio
s incompatible con toda actividad, salvo declaracion administrativa en
contrarios, desnaturaliza ¢l derecho fundamental reconocide también 4
los funcionarios en ¢l art. 35 de fa Constitucion transforméndolo en una
discrecional concesion a recabar, como acto expreso, de fa Administra-
Clo1.

Dy Maotivo cuarto: La falia de adecuacidén constitucional de los
Principios en que se inspira la Ley 53/1984, en relacion con el sistema
de incompatibihidades.

Aunque este Tribunal ha considerado que los predmbulos no tienen
valor normativo, no por ello ha dejado de submayar su importancia como
clementos interpretativos de las normas legales. De ahi que pueda
tomarse en consideracion el preambulo de la Lev impugnada, que
formula los principios de dedicacion a un sole puesto de teabajo, de
cjemplaridad vy de «maximar incompatibilidad, todos cllos notable-
mente al margen del sistema diseiado en la Constitucién porque:

a} Mo debe ser licito al Poder piblico -empieador en fa relacién
funcionarial- hacer uso de su potestad normativa (disciplinana y
organizativa), para la consecucidn de objetivos sociales que excedan de
las estrictas necesidades y objetivos constitucionales de {a ordenacion de
la funcién publica.

b) La objetividad en la eficaz cohsecucxon de los tnereses generales
es £l dnico objetivo perseguible en la regulacion de las incompatibilida-
des y el unico principio inferible en Ia reguiacion constitucional.

c¥ La formulacién del «principio fundamentai» del empleo tnico
ng responde sine & una especie de objetivo de politica [aboral, a un
esquema social de reparto mecanica del trabajo que toma como sujetos
tribtarios del mismo, no a todos los cindadanos, sine a quienes prestan
funciones piblicas. .

d) Los principios Que enuncian la exposicidn de motivos de {a Ley
no responden ni a los objetivos constitucionales de la materia, ai a l2
?)cméntica posicien que los funcionarios deben ocupar en un Estado de

recho

Par otro lado, los apartados § y 2 del art. 1 ro pueden tener una
justificacion propia en un régimen de incompatibilidades: Son medidas
de politica de empleo y rentas, ajenas en principio a ia problemdtica de
la genuina funcion de las incompatibilidades, y ello, no porque no
puedan existir conductas incompatibles reconducibles a dichos aparta-
dos, sino porque £stas se embeberian en todo caso en el apartade 3.

E} Motivo quinto: lnconstimcionalidad de los arts. 1, apartado ¢

g A g\panado I £); 3, apartados I y 2, ¥ por conexidon los arts. 4, §,
. a ¥ a4

En el art. |, apartados | y 2, y en el art. 3, apartado |, se establece
la denominada en ci debate parlamentasio «incompatibilidad econd-
mica». que es concrecion del principio de «un solo pussto de trabajow,
principio que no €5 una consecuencia atribuible a la objetividad e
umparcialidad a cuya consecucidn tiende la regulacidn constitucional de
las incompatibilidades y elle por las siguientes razanes:

a} Porque se presenta como ur plus de prohibicidn a la wregla
mdximaw contenida er el ant. 1.3,

b) Porque serd dificilmente irmaginable que en cl sector pibico
confluyan intereses contrapuestos.

¢)  Resulta dificil de admitir que unas normas de organizacion tan
detaliadas puedan asumir ¢l significado de basicas como pretende la
disposicién final primera. Una igualacién absoluta de la situacién de los
funcipnarios vaciz de contenido las potestades organizativas de las
Administraciones Autdnomas v Locales al referirse 2 un elemento clave
de dicha org,amzacmn Pero es que, ademads, como norma organizativa,
la prohibicion de un doble emplec no puede tener {ampoco su
fundamenrto an una presuncida basada en la presiactén insuficiente o
irregular dei servicio,

d) El examen de cstos preceptos ha de hacerse dando por supuesto
-puesto que asi expresamente se contempla- el cumplimiento eF icaz y
puntugl por los funcionanos de sus propias obligaciones. De la misma

_manera que la STC 75/1983 rechazo como fundamento de una jubila.

cion en edad inferior a la comin la presencia de vna incapacidag
personal o de una menor capacidad (fundamento juridico 4), tampoco
podria fundarse la prohibicidn que se examina en una presuncidn de
incapacidad personal para ef desempefio de dos puestos de trabajo, pues
ello entradiana limitar una libertad fundamental por un juicio negativo
de signo aprioristico cuando [a Administracién tiene plena e indiscutible
posibilidad de exclur el vso de aquella libertad, si se revela como
abusivo o inadecuado.

e} El concepte de segundo puesto de trabaje es en la Ley un
concepto amplio al definirse indirectamenite en et art. 1.2 en funcién de
una remuneracién derivada direeta o indirectarnente de una prestacion
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O servicio personal, sea su cuantia fija o variable v su devengo penddico
u ocasional. De estz manera, 1z prohibicion de acceso 2 un segundo
puesio afectaria 2 gran canidad de actividades claramente secundarias
¥ ocasionales de las que quedarian exchuidos Jos funciorarios publicos.
L2 incompatdmiidad ~la incompatibilidag del puesto inico- se convierte
asi en un factor de discriminacién frente al propio funcionario, cuya
condickyn personal le incapacita para acceder a cualguier otro trabajo en
la Administracién.

De en1a forma la nocién de segundo puesio de trabajo ~gue en si
resulta inadmisible para generar auténomamente una causa de incompa-
tibilidad- adguiere una exicnsidn desmesurada v desproporcionada,
llevando a limitar no solo derechos de los funcionarios, sino derechos
de caricter laboral ¥ operando wna inadmisible discniminacion de los
trabajadores que desempefian sus servicios en el sector publico lesio-
nando de esta manera no sdlo el derecho al trabajo, sino el mismo
principio de igualdad.

En relacion con el art. 3.2 de ja Ley ios recurrentes sefalan que Ja
insuficiencia de una concepcién de la Sepuridad Social basada en el
mimético traslado de los criterios propios del contrato de seguro, no
permite convertir ¢l régimen, publico y obligator:o de la Seguridad
Social en un dmbiro de plena discrecionatidad en el que ¢l legislador, sin
respetar los derechos consolidados a través de las sucesivas cotizaciones,
pueda organizar sin limne alguno ¢ reparto de prestaciones.

El legislador no puede vulnerar el principio de irretroactividad de las
normas restrictivas de derechos individuales, ni la Ley tener un sentido
confiscatoric contrario a los arts. 31.1, # fine, ¥ 33,3 de 1a Constitucién,
imponiendo la privacion forzosa va del derecho a Ia percepeidn de una
pension legitimamenie consolidada, ya del derecho de una actividad en
€l sector publico.

En cualquier caso, ¢l sistcma. de incompatibilidades a que se refiere
e} art. 103.3 de 12 Constitucidn, se reficre expresamente a los funciona-
rios publicos. Por lo que es de dodosa constitucionalidad que ia Ley
53/1984 pueda extenderse y aplicarse a guienes de acuerdo con la
legislacidn sobre Funcidn Piablica no rednan la estricta condicién de
funcionanio. La Sgguridad Social no puede considerarse globaimente
como Sector Pablico dado que su patrimomio es distinto del del Estade
fart. 48 de la Ley de Seguridad Social).

Por lo demas, la generalidad con que se formuia el principio de la
prohibicion d2 un segundo puesto de trabajo, no obstanie ia regulacién
de extcepciones, conduce a situaciones de desigualdad que hacen incurmir
a Iz Ley impugnada en arbitrariedad del Poder Legisiativo.

F) Motivo Sexto: Inconstitucionalidad de los ars. 12, aparta-
do ¢ y dy; 13, 16, v 19, apartados a}, f}, g) y hl.

a) - Por o que respecta. en primer lugar, al an. 12, ¢}, los recurrentes
INsislen en QuUC este preceprto eslatuyc imcompatibilidades para ¢l
desempeno de cargos en Empresas o Sociedades que pueden muy bien
no lener ninguna relacion con el cometido pdblico del funcionane,
siendo, igualmente alentatoric a ia liberiad de trabajo, el que el precepto
exticnda su eficacia incompatibilizadora a las Empresas arrendatarias o
administradoras de monopolio o en ias gque sumplemente pariicipe el
sector pitblico.

b) Las rezones gue justifican la inconstiucionatidad del anterior
apartado pueden referirse con igual justificacion z esta norma, que hace
incompatible a un funcionario empleado por una caasa que no $6i¢ no
es cn si misma reveladora de ningidn circulo confluente de intereses
contrapueslos, sino que puede derivar de un hecho puramente casual v
fortuito como es la titularidad de una paricipacién social.

E} precepto opera un efecto claramente discriminatoric por la simple
condicién de propietario del titular, al margen de cualquier actividad
que pueda desempenar aquél en su condicién de 1zl puesto que el an.
19, a), de la Ley, al exceptuar del régimen incompatibilidades las
aclividades derivadas de la administracion del propic patrimonio,
senala que ello se entiende «sin perjuicio de o establecido en ¢] articu-
lo 12n.

La redaccién del precepto supondrd de facio la imposibilidad de
cualquier persona afeciada por la Ley de adquirir o conservar una
partictpacién soctal como la prevista en este apartado en la mayor parie
de Empresas o Sociedades, vulnerando tanto la libertad de trabajo como
el derecho proclamade en el art. 33 de la Constitucion.

c) Elart 13 no prohibe el desempefo de actividades privadas por
una cause proxima o remota de ncompatibilidad en su genuina
significacion de causz conectadz a la objetividad y neutralidad det
funcionario, i 1ampoco en razones de horario {art. 14 de la Ley}, ni de
puntual cumplimienio de sus deberes (art. 20), sino que hace emerger
una prohibicidn auiénorna basadz cn ¢ entendimiento de que la jornada
maxama de la Admmistraciéon Poblica tmplica la imposibilidad del
deserapeno de cualqier otra.

Este precepio reflejz de nuevo ef confesado intenio de la Ley de
conseguir ef resultado u objetivo social de wpuesto tinicon, habida cuenta
de¢ gue no puede presumirse ia incapacidad fisice o inteleclual del
empleado publico para trabajar por encima del limite indefimde ¥
presumiblemente variable v discrecional de la jornada maxima que fija
ta Administracién, ni imitarse parioristicamente la capacidad y posibih-
dad de trabajo a un miwe de tal najraleza,

d) Lo grave del an. 16.1 es que pudiendo fijar la Administracion
unjlateraiments un complemento por exiguo que sea, ka simple crrcuns-
tancia de merecer l2 concepiuacion de wespeciticos compaorte la automs-
ica incompatibiidad absoluta del preceptor.

De esta forma, el derecho constitucional al trabajo, ¢ incluso el resto
de los preceptos de la propoia Ley, pusden resuliar inopérantes por
cfecio de una medida discrecions! de {2 Administracion, v cualguier
empieado piiblice que venga ejerciendo licitamente cualguier actividad
complementaria, puede enconlrarse con uha incompatibilidad ajena a
toda el sentido ¥ fin que segin la Constitucidn corresponde al sistema
de incompatibilidades, por el solo hecho de asignirsele un complemento
especifico aunque $&a puramente nominal o simbdlico.

Evidenternente, Ja mera previsién de un complemento especifico
para un cargo o empieo piblico no puede generar ninguna suerie de
incompatibilidad. porque otra cosa sigmificaria volver a la superada
concepcidn de la relacidn estatutaria come relacién del poder, supo-
niendo en el que ia desempena una aceplacion previa de cualgoier
modificacién que en la misma se introduzea. Y por elle el derecho al
trzbajo no puede resultar comprimido de manera Mecinica por un acto
unilateral y discrecional de la Administracidn. En consecuencia, la
disposicién es arbitraria ¥ atenta claramente a fos arts. 35 y 9.3:de la
Constijucion. - r

e) El ar. 19. 1), viola abiertamente el art. 20 de la Constitucién,
pues limita los derechos gue-en €l se proclama en foncién del titulo o
relacion juridica en cuya virtud se ejercitan. N

Resulia absurdo ¥ discriminatorio, el que se condicione iz libertad de
expresion y la inexistencia de una relacién de servicios y se limite
exclusivamente a aquélla gue se realice por cuenta o TiEsgoe £CONOMICO
de guien se expresa. .

No se explica la limitacién gue los pdrrafos gj y h) det an, 19
mstavran mediante €l empleo del adietivo wocasionals. 5i se admite que
la proteccitn de la objetividad en el desempefin de Ias funciones, del
horario de trabajo y d¢ Ia eficacia en ¢l mismo, s2 encueniran cubiertas
suficientemente por efecte de atras normas, no tiene sentido limilar a
«lo orasionale y excluir «a asidoidad» en ef desarrollo de unas
actividades que reflejan directamenie ¢l ¢jercicio de derechos fundamen-
tales {arts. 20 y 27 de la Constitucién} que se ven vulnerades por
SeMEantes preceplos.

G) Motivo séptimo: Inconstitucionahdedrde la Ley 33/1984 por
violacién del principio de reserva legal, resoitando infringidos los ars
9.3 532, 1033 y 145.1.18 de la Constituctén. . -

En 12 Ley 53/1984 se acumulan deslegalizaciones y aun verdaderas
posibilidades de dispensa por acto singnlar, a través de las gue. con
cobertura en una genérica invocacion del interés piiblico, se deja a 1a
discrecionatidad del Gobierne ia aplicacion del sistemna de incompatibi-
lidades constitucionalmente sujetas a reserva de Ley:

a) En relacién con ¢t art. 6.° 1a cucstion consiste en Gue, pesa a la
prevision de un sisiema general de incompatibilidad. una actividad que
materiabmenie carece de cualguier excepcionalidad permitird al
Gobierno aribuir una singular compatibilidad 2 determinados funcio-

b} A diferencias dei art. 6.° que inenta, al menos, referirse 2
circunstancias que, pesa a su inconsistencia, admiten una cierta revision
judicial de la facuhad administrativa, en los ans. 7.% 1, v 8.5
apartado 2, se aprecia una completa v total abdicacién del legislador a
la hora de fijar criterios, fines u objetivos 2 que la dispensa singular haya
de responder. .

¢) La deslegalizacion del art. 1.2 no se produce ahora por la via de
la dispensa singular sino por la determinacién de unos crilenos legaies
que, bien por su desmesurada generatidad (el polencial perjuicio de los
wintereses generales») trasiada en defimitiva al Gobierno Ia regulacidn de
las incompatibilidades funcionariates, De ahi que dicteda un hipotético
Decreto de «desarroflos def are. §1.2, la revision judicial del mismo
habria de efectuarse lomando como pardmetre directo y énico, ef art.
103.3 de 12 Constitucidn dada iz «vacyidad» de los cntenios legales que,
supuesiamente, delimitan el desarroilo reglamentano.

H) Motvo octavo: Inconstitucionalidad de la Ley 53/1984, por
vialacién del principte de no privacién de derechos sin indemnizacidn,
resuitando infringido el art. 33.3 de la Constitucidn.

La situacion de quien accede a un cargo publico con ¢onocimiento
¥y aceptacién de una situacidn de incompatbilidad. no cs facilmente
equiparable a la de aquellos empleados piblicos que acogidos 2 un
regimen de sincompatibifidad funcionals, s¢ ven forzados 2 una
situacién de pura «incompatibifidad ecenomica» definida al margen de
cualguier cdiculo o previsidn racional de modificacion de una norma en
atencion 2 la funcion desempepada.

No se trata tanio de calibrar el 4mbito del respeto a los derechos
adquiridos que pueda ofracer f2 Corstitucion, cuanto de comprobar la
extincién sin compensacion de un derecho, cuando falla ka equiescencia
de su tiular.

Justificado gue ¢l derecho de los empleados publicos a trabajar fuera
del sector piblico, es un dereche subjetivo y mas especificamente un
derecho fundamental sin otros limites que los derivados del necesario
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respeto al interés piiblice en la objetividad ¢ imparcialidad de la funcién,
Ia Ley asume un indiscutible sentido confiscatorio.

El derecho al Lraba{o no es un mero-efecto reflejo de las normas que
¢n cada caso regulen la incompatibilidad, sino un derecho subjetive a
realizar todo cuanto no estaba prohibido por razdn de interés miblico,
0 que incluso fue expresamente permitido.

La reconduccidn de estos efectos al esqguema de la legislacion
expropiatoria —entiéndase a sus presupusestas— resulta evidente.

Considerada ta Ley 53/1984 desde las leyes expropiatorias a que s
remite ef art. 333 de la Constitucidn, su inconstitucionalidad resulta
claramente de un examen dal fin v de los medios empleados.

En suma: La Ley produce una ablacién de derechos de un preciso
contenido econdémice, sin contemplar ninguna indemaizacién. Una
expropiacién de ales derechos no seria constitucionalmente posible; sin
embarga, en fa medida en que se entendiera otra casa. la Ley habria
incidido en infraccién del art. 33.3 de la Constitucion.

4. Por providencia del dia 10 de abril de 1985 la Seccibn Pnimera
del Pleno de este Tnbunal acuerda admitir 2 trémite ¢l referido recurso
de inconstitucionalidad. dar traslado de la demanda y documentos
presentadas, canforme establece el art. 34 de la LOTC, al Congreso de
los Diputados, al Senado y al Gobierno, al objeto de que en el plazo
comin de gquince dias pucdan personarse en el procedimiento y
formular las alegaciones que sstimaren convenientes, recabar del Minis-
terio d¢ Ia Presidencia del Gobierno cuantos anecedentes conslituyen el
expediente de elaboracion de la Ley impugnada, v pablicar la incoacion
det recurso £n el «Boletin Oficial del Estadow para general conocimiento,

5. Por escrito que tisne entrada en el Registro General de esie
Tribunal el dia 25 de abril del mismo afio, Ja Presidencia del Congreso
de los Diputados comunica que dicha Cdmarz no hard uso de las
facultades de personacion ni de formulacidn de alegaciones que le
concede fa de la LOTC, poniendo, no obstante, a disposicion de este
Tribunal {as actuaciones de la misma que pueda precisar.

§. Por escrito presentado en este Tribunai el dia 30 de abril la
Presidencia del Senado ruega se tenga por personada a esa Cimara en
el procedimiente y por ofrecida su colaboracién a los efectos de!
art. 88.1 de la de 1a LOTC.

7. La Abogacia del Estado, en escrite presentado el dia 30 de abril,

. solicita que, dada la acumulacidn de-asuntos que penden en dicha

representacion, se acuerde por este Tribunal la concesidn de una
prorroga del plazo para evacuar alegaciones por ocho dizs mas.

8. Por providencia del dia 8 de mayo siguiente, la Seccidn acuerda
tcner por personado v parte al Abogado del Estado, en representacidn
del Gobierno, 2 quien $¢ le prorroga en ocho dias mas ¢l plazo otorgado
para formulzar alegaciones, 2 contar desde ¢l siguiente al de cxprracign
dei ordinario.

9. En escrito presentado en este Tribunal ¢} dia 16 de mayo de
1985, &l Abogado del Estado formula sus alegaciones, en virtud de las
cuales solicita que se dicte Sentencia desestimatoria del recurso de
inconstitacicnahdad, con declaracion de la plena inconstitucionalidad
de la Ley impugnada. )

El representante del Gobierno de la Nacidn articula dichas zlegacio-
nes al filo de cada unc de los «motivos de inconstitucionalidad»
aducidos por la demanda, pudiendo sistematizarse aquéllos de la
siguiente manera:

A) En cuamo al motivo primero, se remite, al igual que los
recurrentes, a las alggaciones articuladas del contrario en el recurse de
inconstitucignalidad nim. 763/1984 contra la Ley 3071984, de Meadi-
das parz la Reforma de la Funcion Pablica.

B) Por lo que respectla al motivo segundo, el Abogado del Estado
rebate la tesis de los recurrentes, segiin la cual en la propia Constitucién
existe un «sisiema de incompatibilidades», sosteniendo, precisamente, la
tesis contraria: que la Constitucign diseha un minimo de incompatibili-
dades, ¥ gue es al legisiador a quien te cormespende extender el mismo
hasia donde pueda ser necesario, sin mas limite que el respeto genérico
a la Constitucién como norma superior del ordenamienio.

Anade que io inico gue hace el art. 101.3 de la Constitucién se
establecer una reserva de Ley, en 2l sentido doctrinal y constitucional y
que [as relaciones e¢speciales de sujecion, o la existencia de una
supremacia especial, en el caso'de los funcionarios, es admitida por la
mds autorizada doctrina y por €l propio Tribunal Constitucional.

)  Enlo que concierne al motivo tercero, los argumenios eXpuesios
por 2l Abogado del Estado podrian resumirse asi; .

a} La idea basica en que se apoya ia construccion de [os recurrentes
es que las incompatibilidades solo se justifian {ex art. 103 CE) 5t se
persigue un fin consttucionalmente legitimo, v ello se hace de forma
proporcicnada o razonable. Pero la iécnica de la proporcionalidad. la de
{a racionalidad-razonabilidad, v la da la «alternativa menos vOsan
{citadas por los recurrentss), 50a tests de constitucionalidad vilidos sélo
para 2l principic de igualdad, o, a lo sumo. para los derechos fundamen-
tales de ia Seccidn Pnmera del capitulo segundo del titulo [ de ia

Constitucidn; en cuakgnier caso, 1a «alternativa menes gravosa» no s
ung técnicz admitida por nuestro Tribunal Coastitucional.

by Aunque el fest de ]a razonabilidad se ha convertido en el
instrumento nterpretativo clisico de gran parte de ios derechos funda-
mentales, ningén {ribunal Constitucional lo emplep como fest general
de constitucionalidad, sino sélo para el enjuiciamientio de los derechos
fundamentales mas trascendentes v para [a determinacidn de competen-
cias ¢ntre la Federacion y-los Estados miembros. .

¢} En Espanz. ¢l Tnbupal Constitucional ha rechazado que sirva
como método de enjuiciamients incluso en los derechos de la Seccidn
Primera, pese 3 que esta jurisprudencia no sea aplicable, especialmente,
para ¢l emuictamiento de los derechos fundamentales y libertades
piblicas cuando el acto que presuntamente les ataca provienc de [a
Administracion Poblica (STC 53/1982}

d} Fuera del principio de igualdad, cuyas técnicas trasvasan aqui
fos recurrenics, no &5 exigible al Parlamento la prosecucidn de fines
constitucionales legitimos. como ritulo habilitader, v la proporcionali-

.dad de las medidas para tales fines.

e} Para los recurrentes el fin legitimo que exclusivamente habilita
al legisiador para determinar incompatibilddades es 1a prosecucion de las
garantias de imparcizhdad. No existe otra fin constitucionalmente
vdlido. Existe un «wsallo» en el recurso que no queda justificado: En ¢l
motivo anterior, se hablaba como fin vilido de las «necesidades del
serviciow. Aqui. tales necesidades se reducen, sin justificacion alguna, a
las garantias de imparcialidad,

La libertad del Parlarmento para regular las incompatibilidades
resulta, en primer 1érmino, de a inexistencia de un «sistema constitucio-
ral» en la materig: libertad del Parlamiento gue puede gjercitarse con una
pluralidad de fines legitimos, y no dnicamenie los derivados del ar.
103.3 de la Constitucidn. . .

g} El deber de dedicacion -causa de !z incompatibilidad- com-
prende mucho mds gque la pura v simple dedicacién materiai al
cumnplimientp de ias obligaciones del emplee o cargo.

h) Las incompatibilidades no suponen ninguna restriccién, vulne-
racion ni limitacién al derecho al 1rabajo recogido en el art. 35 de la
Constitucidn, La Administracidn. como empleadora, se encuenira en la
misma posicién que cualquier empleador privado que quierz exigir
dedicacion exclusiva a sus yrabajadores. La libertad de elegir v sjercer un
trabajo no imptica 1a de ejercitarlo conjumamente con Otros necesaria-
mente, por encima de las condiciones contractuales o estawutarias del
pueste del trabajo. libremente elegido y que libremente se puede
abandonar. El derecho al trabajo no puede incluir fas condiciones
concretas del mismo, especialmente, cuando €5 por cuenta ajena, Como
es et caso. Lo que ocurre ¢s que en el art. 3% de la Constitucién, cuando
recoge €l derecho al trebajo, ¥ tal trabajo es por cuenta ajena. no hay
eficacia frente 2 terceros, no hay Dritrwirkung.

i} Suprimido el obsticulo gue el art. 35 de la Constitucidn podria
suponer, deja de ser necesana la fandamentacién de las mcompatibilida-
des en las garantias de imparcialidad. exclusivamente. asi como la
exigencia de proporcionalidad de tas mismas parz tal fin. Queda
plenamente reforzade, ademds, lz argumentacion antgrior para fundar la
Iibertad del legislador,

j} Las incompatibilidades se fundan mas que en las garantias de
impargialidad, en as exigengias de profesionalidad de la burocracia, en
orden a su eficacia, persiguiendo el ideal de la dedicacién exclusiva
cOme Principio oTganizativo, .

Junto con las garantias de imparcialidad, existen oiros aspectos v
principios en &1 art. 103 de la Constitucidn que justifican la existencia
de las incompatibitidades, incluse en mayor medida que las garantias de
imparcialidad. Y son precisamente las recogidas en el art. 103.1, cntre
las que destacan la exigencia de objetividad v eficacia, que conducen a
la necesaria tarea de perseguir la profesionalidad de ia burocracia. o que
pastula fa dedicactdn exclusiva de Ja misma -que ascgura una dedica-
cidn de superior calidad al trabajo- comoe principic organizative ideal
para lograr la mayor dedicacion v, por tanto. fu mayor oficacia,

D} Por lo gue respecta a los molivos cuarto y quinto. el Abogado
del Estade sefala que los motivos o finalidades de la Ley 53/1984
denunciadas por el recurso son plenamente licitos y constitucionalmente
vilidos {como es. por ejemplo. 1a politica de plenc empleo, ex art. 40.1
de fa Constitucion). La «gjempiaridads ¥y Ia emdxima incompatibibdads
que senalan los recurrentes, son reconducibles ai conjunto: Ahorro
publico, racionalidad, mdximo empleo de los recursos. etc.

Ahade a continuacion que la permisién de mas de un puesto ¢n el
sector publico es manifiestamente contraria a los principios del an.
103.1 de {a Constitucion ¥, en especial. a la eficiencia ¥ racionalidad de
la organizacion administrativa (no de cada funcionario, 51no del sistema
en su conjunto). Aqui ademds. junto con la potestad de exigir fa
dedicacién exclusiva como sistema ideal de trabajo, juega plenamente ol
principio estatutano, gue incluye la potestad de autoorganizacion, En las
exigencias de racionalidad de tal autaarganizacion se ineribe ficilmente
la prohibicion de vanos puestos pablicos. Y anade que ésiv ha sido.
ademds, el criteric de la Lay 2071982, de Incompatibilidades en el Sector
Publice, no cuestionada constitucionalmente.

Por altimg, ¢! Abvgado del Estado senala gue en lo relativo a la
incompatibiiidad de pensiones v haberes activos, se remite a lo alegado
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en el recurso de mconstitucionalidad nam. 223/84 v hace notar que en
lo concerniente a iz Seguridad Social los princimos del an. 103 son
pienamenie aplicables a 1odo el sector publico: que. en todo caso, jucga
ia libertad del legislador. en mavor medida al no existr limitacidn del
art, 35 de ta Constitucion: que ésie es el sistemna del Derecho comparado
{Francia, Comunidad Econémica Furopfa): gque es una exigencia de
operatividad del sistema de tratamiento anitarie del sector phblico; v
que Jo comrario produciria quiebras importanies en el principio de
ignaldad.

E} En cuanto al mouvo sexto, el Abogado del Estado recuerda, en
primer tugar. ta hbertad del legisiador v ta pluralidad de fines licitos que
puede persepuir. :

Desde esia perspectiva, el art. 12, apanados ¢l v d), de la Ley
previenen siesgos evideniles de parcialidad y tienden a buscar esa
wmpresion plibhicas de independencia, objetivo legiumo del legislador,
Los ans. |3 (horarios acurmulados), 16 (complemenios especificos! ¥ 19
{asisiencia & coloquios, cangresos, eieflera), lienden s asegurar la plena
dedicacion. efectiva v eficiente; el an. 13, proscribiendo un pluriemplec
excesive para ¢l rendimiento profesional; ¢l 16 | exigiendo dedicacidn
exclusiva & los funcionarios a los que se reclute por su especial
cualificacion profesional, por la que se les retnibuya, de acuerdo con las
actuzies tendencias de 1a Empresa privada, v el 19, con el fin de svitar
una dispersion dé actividades, para jograr un mayor rendimignto, a
traves de una mas faci atencién v concentracion en las 12reas adminis-
trativas, en 12 linea de una profesional dedicacion plena. No exisle,
ademas. por las razones expuesias sobre ¢l art. 335, violacion alguna del
art. 20 de fa Constitecién.

F) A proposito del motivo séptimo, el Abogado de} Estado niega
que s¢ £si¢ cn presencia de una deslegalizacion, va gue se irata, por €l
contratio, de un supuesio de remisién normativa, siende los critertos de
aplicacién del art. 6.°, por lo demas, extraordinariamente objetivos y
concreins y sin gue permitan desviacién alguna.

Las arts. 7.5, 1, v 8.7, apartado segundo, no regulan, en realidad, mas
que indirectamente el sisterna de incompatibilidades; regulan aspecilos
del régimen de retribuciones, v, ¢n cuaiquier caso, lo que aqui hace la
Ley, en este supuesio v en el anterior, es imroducir sxcepciones 2 12 regla
general, en {2 linea que precisamente reciamaban los recurrentes en el
motivo guinto de la demanda.

Sobre el 2rt. 11.2, el recurso razona con suma brevedad. La remision
narmativa que agui se produce tiene un parimetro objetivo en la Ley:
el art. 1.% 3, de la misma, que dota de contenido mds que suficiente a
la remision, junto con el 11.1, 12 y 15. - .

A juicio del Abogado del Estado, es evidente que la dedicacidn
exclusiva, contemplada desde el punte de vista de la profesionalidad,
tiene que atender a aspectos organizatives y al examen de las caracteris-
ticas de cada puesic de trabajo, La garantia de imparcialidad igualmente
debe considerar 1ales caracteristicas, sin que la Ley pueda contemplar
toda la enorme complejidad de puesios y responsabilidades que com-
porta la actual Administracion. La dnica 1écnica posible parz ello es ¢l
reglamento, por 10 que la remision nosrmativa esid plenamente justifi-
cada .

G} En relacion con ¢ motivo oclave, el Abogada del Estado hace
un largo excurso, apayindose en la opinidn sosienida al respecto por un
conocido autor. para afirmar que la inexistencia de derechos adguindos
cn este punto determina fa inexistencia de expropiacidn alguna, re-
cordando 1ambién la doctring seniada por este Tribupal, en s
STC 27/1981.

1 Por providencia de 12 de junio de 1985, {a Seccién Primera del
Pleno acuerds iener por recibida de la Presidencia del Gobierno la
documentacion que sc le habia interesado, correspondiente a los
anlecedentes que constiliven el expediente de elaboracién de la Ley
recurrida, vy dar vista de la misma ai Comisionade ¥ al Abogado del
Estado, para que, en el plazo comin de diez dias, expongan lo que
estimen procedenie con respecto 3 dicha documentacion.

Il. Por escrito de 2 de julic siguiente el Abogado del Estado
manifiesta que, a su pucko, no resuliz de la documentacion nada que
aconseje 2 esz parte formular alegaciones, remitiéndose en todo a las
oportunamente presentadas en su dia.

12.  Por providencia de 31 de octubre Gitimo se acordo senalar el
dia 2 de noviembre siguiente para deliberacion y volacion de la presenie
seniencia.

[1. Fundamentos juridicos

1. Para una mayvor claridad en ¢l enjuiciamiento de la Ley
impugnada ¥ evilar reiteracionss ipnecesanas en el examen de las
cuestiones suscitadas ¢n el presente recursc de inconstitucionalidad,
agruparemos los distinios «motives de inconstitucionahdade aducidos
por los recurrentes en torno 3 las siguienies cuestiones que claramente
subvacen vn la presente impugnacion de 1z Ley 53/1984. de Incompatiti-
Ldades del Personal al servicio de Jas Administraciones Publicas:
Principios constitucionales inspiradores del régimen de incompatibilida-
des, la calificacon como Lev bisica de 1a Ley 5371984, reserva de Lev
¥ remision al reglamento, derecho al rabajo v sistema de incompatibili-

dades v, finalmente, alcance del principio de irretroactividad ¥ garantia
patimomal del siztus funcionarial.

Dcl planteamiento ¥ de la solucion que se dé 2 cada una de Jas
cuestiones enunciadas depende la conformidad o no z la Constitucion
de los distinlos preceptos isnpugnados de la Ley 5371984,

1. Comenzando por la primera de las cucstiones mencionadas,
debe recordarse. anles de nada, gue los recurrentes se oponen, global-
menie, al régimen de incompaltibilidades establecido por la Ley impug-
nada, sobre la base de estos tres argumentos fundamentales: a) Que 2
Ley se ha excedido del marco establecida al respectp por la Constiiucion
en el ar. 103.3, gue, 2 su juicio, estd inspirado exclusivamente por el
principto de imparcialidad en el gjercicio de la funcién piblica; bY gue
¢l ambile de la Ley desborda también fa previsién constitucional
sstablecida en dicho precepio, en cuanlo éste limita el sistema de
incompatibilidades a los funcionarios en sentido estricto, sin gue ¢}
mismo pucda extenderse al resto del personal del sector pablico, gue no
reuna dicha coalidad, ¥ ¢} que ia Ley infringe los principies de
proporeignahdad v de racionalidad que deben presidir las Hmitaciones
legales al ejercicio de los dercchos fundamentales v, en consechencia,
incurre en los vicios de abuso y desviacién de poder y de arbitraniedad.
er la medida en que persigue finalidades ajenas & Jas propias del sistemna

dc incompatibilidades de ios funcionanos pibiicos diseiado por la

Constitucién.

Estos tres arpumentos constituyen, en efecio. ¢l verdadere leitmoativ
que preside todo el razonarmiento que despliega 2 demanda en apoyo de
Su pretension, )

Pues bien, frente a lales argumentos pueden oponerse fundadamente
los siguicntes: a) Que la Constitucjdn ne limita en z2bsoluto al
prinicipio de imparctatidad en el ejercicio de la funrcidn publica la fugnte
de inspiracién exclusiva del régimen legal de incompalibilidades, guoe,
por otro lado, no disena; b) Que de la Constitucion no puede tampoco
deducirse que e régimen legal de incompatibilidades haya de exclnir al
persanal no vinculado a la Administracién Pablica, mediante una
relacidn funcionarial en sentido estricto, y ¢} que & legislador goza de
un amplic margen para sstablecer, deniro del marco constitucional, €l
sistema concreto de incompalibilidad de los empleados pitblicos.

Desarrollaremos con detalle cada uno de dichos argumentos.

3. En ia Conslitucidn, coma acernadamenie sehala el Abogado del
Estado, no existe un wsisteman de incompatibilidades. En cste sentido,
conviene resaltar que de la referencia a las incompatibilidades de
determinados titulares de drganos constitucionales o de relevancia
constitucionzl, en la que tanto énfasis ponen los demandantes, no puede
deducirse en absoluto un principio de interpretacién restrictiva en lo que
respecta al ambito de las incompatibilidades de los servidores de ta
Adminisiracién Piblica. Y, €5 que no puede homologarse este supuesio
con aguéflos, porque uno y otros responden a finalidades diversas.

La finalidad de las incomgpatibilidades de los titulares de Grganos
constitucionales o de relevancia constitucional, que. expresamente enu-
mera la propia Carte fundamental y que, &b .su caso, dewalla la
correspondiente Ley Organica, es, segun los casos, garantizar ja scpata-
cian de funciones o la transparepcia piblica en la correspondiente
gestion o, incluse, la imparcialidad del drgano en cussiidn, Pero la

garantia de la imparcialidad-no es ka @nica finalidad constitucicnalmente -

posible en el caso de las incompatibilidades de los empleados piblicos.

Porgue ex cierto que 2 «las garantias para la imparcialidad en ¢l
ejercicio de sus funciones» se refiere et arl. 103.3, de la Constitucion
coma objeto de regulacion mediante Ley, pero no es menos cierto gue
el propio precepto distingue esa regulacion de ia del propio wsistema de
incompatibilidades». G dicho con otras palabras: Con base en unz
interpretaciém literal y sisiemdtica del ant. 103.3, de la Constitucién
puede llegarse ficiimente a 1a conclusién de que sistema de incompatibi-
lidades v garantias de imparcialidad no son dos dmbitos o cireulos
absoclutzmenie coincidentes. De modo que si bien la garaniia de la
imparcialidad puede ser una de las finahidades del sistema o régimen
legal de incompatibilidades de los empleados pablicos, constitucional-
mente no liene por qué ser, comno pretenden (05 recurrentes, 1a winica®
finalidad de dicho régimen legal.

No han tenido en cuenta los demandantes, en efecto, un principio
esencial, sancionado constitucionaimente en ef art. 103.1, de la propia
Cana fundamental, gue debe presidir, junto con otros que zhora no
hacen al caso, 1oda la agivacién de la Administracién Piblica y, por
tanto, la de su elemento personal (los funcionarios y, en general. Jos
emplcados pubtices): El pnncipio de «eficacias. Un principie gque debe
presidir, como es obvio, lo que es previo a la actividad administrativa,
la worganizacions ¥, en consscuencia, el aparaio burocratico o, dicho de
otrg modo, el régmen de Ja funcidén pdblica, entendida esta en sentido
amplio, .

Si la Constitucion proclama expresamenie €n su art. 1|, que Espaga
se constituye en un Estado social v demagritico de Derecho, unz de sus
consecuencias es, sin duda, la plasmacion real de sus valores en una
organizacion que. legitimada democsdticamente, asegure la cficacia en ja
resalucion de los conflictos sociales v la sausfaccion de fas necesidades
de la colectividad, para lo que debe garantizarse ja existencia de unas
Administraciones Poblicas capaces de cumplir ios valores v los pring-
pios consagrados constitucionalmente,

At
T
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S5t resuita que noe solo la imparcialidad. sino también la eticacia. ¢s
un principio. sancionade eo el mismo precepto consticuional, aungue en
otro apartado. que ba de presidir a orgamzacion v la actividad de fa
Administracion Publica. el legistador puede tenerlo perfectamente en
cuenta a la hora de disenar el régimen o sistema de mcompattbilidades,
extravendo del mismo ledas sus Consecuenoias.

Asi, =] Hamado eprincipio de incompatihilidad econdmicas, o el
principio. en cierto modo coincidente con él, de «dedicacién a un sofo
pucsto de trabajor —ab gue expresamente alude ¢l preambuolo de la Ley
53/1984- no vulneran en modo zigung 1a Constitucidn, ya que no estdn
vinculados Gnicamente, ai tienen por qué estarlo, de medo exclusive ¥
excluyente, 2 la garantia de im parcialidad. Tales principios responden a
otro principit constitucional, concretamente. al de eficacta, que es,
ademas. un mandato para [a Administracién, en la medida en que ésta
ha de acuuar «de acuerdow con £l {an. 103.1, CE}

Es. pues, lambien el principio de eficacia, y no solo el de impasciali-
dad, el que «explica» en buena parte v «justificas constituctonalmentc
¢l régimen de incompatibilidades establecido en {a Ley impuganada, en
la que no pueden reconocerse asi 10§ «@Xcesos» o «exiralimilacioness
que le atribuyen los demandantes. .

Que ¢l legislador persiga, en- definitiva, la «dedicacion exclusiva» a
lz funcién pilblica por parte de los empieados publicos no es una
finalidad ajena a la exigencia de profesionalidad de los servicios
publices, exigencla conectada directarenie al principio constitucional
ge egzcacia de ia Administracion, como pone de relieve el Abogado del

stado.

Bien entendide que si la eficacia es uno de los prinicpios a que pueds
responder un régimen de incompatibilidades, como es el caso del
disefiado por la Loy 53/1984, 1al principic no tiene por qué ser
necesariamenic ¢ unico, junto con ¢l de la imparcialidad. Dicho
végimen puede también esiar presidido por otros principios, igualmenle
sancipnados a nivel constitucional. O tratar de aicanzar otras finalida-
des, ipualmente legitimas, constitucionalemente hablando, entre 1as gue
pueden estar las senaladas en ¢l art. 40 de la Constitucion.

Tratar de alcanzar, asi, ¢l objetivo de una mejor distribucién del
empleo publico con ¢l consigaiente efecto final favorable para quienes
se hallen en una posicion menos ventzjosa en ¢l mercado de trabajo no
sdlo e os contranic a la Constitucidn, sino ajustado a ésta, aunque de
ello puedan denvarse,r como es obvio, reswricciones para quienes
disfrutan, o pudieran hipotéticamente-disfrutar, de mas de un empleo.

4. No puede tampoca aceptarse 1a tachz de inconstitucionalidad
gue los demandantes ven en la Ley v, an concreto, en su art, 2.1, ), por
¢l hecho de que no se hayz limitado ¢l ambito de aplicacion del végimen
de incompatibilidades regulado por Ia misma a los funcionanos en
sentido estricto y se haya, en cambio, extendido dicho régimen al
personal sometido al Derecho Laboral o al vinculade a la Segundad
Social, es deoir, 4 todos los empleados pablicos, cualquiera que sea la
naturaleza juridica de su relacion con la Administracidn o ente publico
a Cuyo servicio aguetios estén. .

lertamente, la referencia que, de modo expreso, se contiene en el
ari. 1033 de la Constitucion al «sistiema de incompatibilidades» es
aplicable exciusivamente a los funcionarios en sentido estricta. Pera de
ahi no cabe deducir que ¢l legisladar no pueda establecer un régimen
comun de incompatbilidades pars 1odos los empleados puablicos, con
independenica de la naturaleza juridica de ia rrlacion que éstos tengan
con ef ente al que sirvan en cada caso. Bien entendido que en el supuesto
de los empleados publicos sometidos al régimen laboral o al westatuta-
rio» de la Segundad Social, la fundamentacion constitucional del
régimen legal de incompatibilidades aplicable a los mismos -al margen
de que coincida o no con €l de los funcionarios publicos en sentido
estneto- ng e84 en et art. 103.5 de Ia Carta fundamental, sino en el
art. 103.1 del mismo texto, que al referirse a los principios que deben
presidir fa actividad -y la organizacion establecida para llevarla a cabo-,
entre los gue s¢ halla ¢f de eficacia, alude solo a ja Administracion
Publica ¥ no al régimen juridico que rige las relaciones de quienes estdn
a su servicio,

Este Trbunal. precisarnente, en el ATC 943/1988, tras sefalar que
«e| Estatuie de los Trabajadores, norma comiun reguladora de las
relaciones Iaborales, no establece reglas generales sobre el régimen de
incompatibilidades i, por tanto, un criferio igualitario al respecto, gue
deba ser respetado en cvalquier ambito laboral» ¥ que «en este sentido,
el Estado, en 1anio que empleador, al igual gue cualquier otro, puede
establecer condiciones distinias para los trabajadores a su servicio o al
de las Empresas que de € dependan, siempre que respere [os derechos
que los sometides & régimen iaboral detentan en comany, declara: «Que
esla normaliva geniral permita establecer o pactar otras condiciones
distintas en las Empresas privadas, no enerva Iz facultad del Estado para
reglar mediante ley las incompatibilidades en ! sector publico, alen-
dlpndp bien a tas conveniencias de organizacién del trabajo, bien a los
critenos generales de la politica de empieo gue el legislador puede seguir
en vinud de su libenad de configuracion normativan.

3. La libertad de conformacion del legisiador en lo que respecta ai
régimen de incompalibilidades de los empleades publicos cs. por lo
demais, mopy amplia, de modo que, siempre que aquél respete los

principios que s¢ denvan de la Constitucion. puede oplar por muy
variadas soluciones. que. iran. en funcidn de critertos exclusivaments
politicos. de un modele muy estricto a otre mas laxo. dependiendo de
cudl sea la orientacion de la mavoria parlamentana gue sustenie la Ley
en cuestion (vid. SSTC Re/1982, 3R/E083. 7671083, 671984, 3771983,
10871986 v {34/1987), ’

De ahi que no pueda aceptarse. en orden & la valoracion constitucio-
nal de los preceptos impugnados de 1a Ley 33/1984. <l ¢criterio unlizado
por los demandantes —que estos entienden, ademas, de manera ampli-
sima~ de proporcionalidad o racionalidad de las medidas legislatvas
adoptadas al respecto, ¥ en razdn al cual el legislador tendria que haber
oplado porla allemativa menos gravosa o restrictiva de los derechos de
los fungcionarios publicos y. en concrete, de su derecho al trabajo
reconofido en ¢l art. 35 de ta Constitucidn. -

Mas que de proporcioralidad o racionzlidad de las medidas en
cuestion tal y como lo entienden los recurrentes, cabe hablar de
adecuacion entre fines y medios, adecuacion que, al margen de valora-
clones que no compete realizar a-este Tribunal. estd, sin duda. presente
en la bey 33/1984. & cuyos fines de racionalizacién y eficaciz de ia
organizacion administrativa disponc un régimen de incompat ibilidades
del pergonal al servicio de las Adminsitcaciones Pablicas con al debida
dedicacian profesional, que no puede considerarse desproporcionado nt
mucho- menos incongruente con las finahidades gue dicha Ley dice
PECSCEHIT. )

Explicitada la posibilidad constitucional de prosecucién por e
legislador de fines distintos al de ka mera garantiz de 1a imparcialidad en
el cstablecimienlo de un régimen de incompatibdidades. asi como
admitida pacificamente por la jurisprudencia constituctonal la legitimi-
dad de la pluralidad de opciones legislativas en la regulacion de cada
materia. no pucden admilirse las tachas de arbitrariedad, desviacién de
poder v abuso de poder que, segin los demandantes, concurren en la Ley -
impugnada. Argumentos de la demanda que. €n realidad, no son otrd
cosa que discrepancia. de naturaleza politica. sobre cl alcance ¥
extension que pucde tener ¢ régimen de incompatibilidades de fos
empieados miblicos.

6. Por lo que concierne a la calificacion como bdsica de la Ley
5371984, los recurrenies se limitan a decir como argumento a favor de
su pretension de declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion
final primera de 1a misma -segyn 1a cual, «las antenores normas de esla
Ley se considerardn bases del régimen estatutario de !a funcidn publica,
dictadas al amparo del art. 149;1.18 de la Constitucidn, a excepeion de
las conienidas en los preceplos siguientes: Art. £7.1, Disposicion
adicionel quintza ¥ Disposicién transitoria sdptimars—, que no puede
atribuifse la consideracon de bases, en el sentido definido por este
Tribunal. a los preceptos contenidos en dicha Ley, reminéndosc, por i
demas. 3 las consideraciones efectuadas en el recurso de inconstituciona-
Iidg? contra la Ley 30/1984, de medidas para fa reforma de la funcién
publica.

Como este Trnibunal ha declarado ep la reciente STC 132/1989, «el
juicio sobre el alcance de las bases tiene una naturaleza eminentemente
juridica, fo que impide descalificaciones glogables imprecisas, exigiendo,
por ¢l contrarip. la fundamentacién concreta de por qué en cada caso
debe entendese vulnemdo el blogue de la constitucienalidads (funda-
mento.juridico 23). Pues bien, cabe sefalar que la normativa a que s¢
reficre™la Disposicién final primera de la Ley 53/1984 puede ser
calificada, desde un punto de vista material. como basica.

En-zfecto, no cabe duda, que la configuracion de un régimen de
incompatibilidades de los empleados pablicos, aplicable con criterios de
generalidad a todo el sector publico y con ¢l delalle necesario que
garantice una igualdad de tratamicnto de los mismas, a esos efectos, en
todo ¢F termitorio nacional, con independencia de ta Administracion o
enie puhlico al que sirvan, forma parie del régimen juridico de fas
Administraciones Publicas, al que se refiare. para reservar al Estado la
regulacion de las bases del mismo, el art, £49.1.18 de la Constiiucidn.

Es, en efecto, la organizacion de las Admimistraciones Publicas. la
que, desde una perspectiva.global o de conjunto, estd implicada en el
esiablecimiento de un sisiema de incompaubilidades, que si estd
presidido, entre otros principios. por ¢l de eficacia. consagrado en ef
art. 103.1 de la Constitucion, no tiene por qué limitarse exclusivamente
a una parte del personal gue sirve a aquéilas (la representada por [os
funcionarios ¢n scntido estricto 2 gque se refiere ¢f art. 1033 de 1a
Constifucion).

Asi, aunque ¢l sistema de incompatibilidades aplicable a los funcio-
nzries publicos pudicra incluirse en ¢l régimen estatutario de los mismos
v, en consecuencia, ¢l titulo competencial del Estade en este caso seria
¢l relativo a las bases del mencionado régimen estatulanio {como asi
hace explicitamente la Disposicion final primera de la Ley 33/1984),
dada la amplitud con que la Ley ha disefiado dicho sistema, que
contempla. ademds. 1anto ¢f sistema de incompanbilidades de los
empleados plblices no sometidos a una relacion funcionanial como, en
térmings mds penerales y comprensivas, gl sistema de incompatibilida-
des del personal. cuaiguiers que sea el régimen juridico al que esté
sujelo, que se halle al servicio def sector publico. debe encuadrarse
dentro del régimen juridico de las Administraciones Puiblicas, siendo.



BOE nom. 290 Swplemento

Lunts 4 diciembre 1989 17

por tanto. competencla del Estade. on lodo caso. cf esmbtcumlemu de
las bases relativas al mismao.

Aclarade el puntu relativo al titulo compeiencial en vinud dei cual
¢t legislador ¢statal puede calificar como basicas las normas reguladoras
del sistema de incompatibilidades de los empleados plibhicos. debemos
sehalar que s se exanunan con alencion cads ung de los preceptos de
la Ley 5371984, que configuran ¢l aludido sistema de incompatibibida-
des, se compmhara {Acilmente qua son realments «aspecios basicosy del
referido régimen juridico de las Administraciones Publicas los que se
contiencn ¢n dichas roTmas. que corTesponden a un principio estractu-
ral orgamizativo del personal a su servicio que se provecta saobre el sector
publico en sv conjunto.

7. ciegun los demandantes. lu Ley impugnada v. en concreto. los
ans. 6, 2.1 8. parrafo scgundo, v 11.2 de la misma, xmrln cn ¢l pringipio
do reserva de Ley v. en panicular. los arts. $.3. 33,2, 103.3 y 149.1.18
de la Constitucion. _

Aunqgue. al igual que en ¢l sypuesio anicnor, s¢ remien iambién agui
a los argumentos sxpuestos en el recurse de inconstitucionalidad contra
fa Ley 3071984, de Moedidas para la Reforma de la Funcidon Publica. por
ho gue respecia, sin embargo, a la presenie vulneracidn, 105 FCCUITERICS
despliegan con cierto detalle una argumeantacion concreta y cspecnﬁca en
refacion a los preceplos legales mencionados.

Las recurrentes imsislen en que la Ley, con los precepios cuestiona-
dofsA lleva 2 cabo verdaderas «desiegalizacionesy de {as mataras @ que se
FCHICEETI.

Pero este reproche no puede ser acogido. porgue Io que. en reabdad.
hace la Ley no os desiegalizar Ia materia. sino remitir al regiamento. a
Ia polestad rteglamenizria del Gohierno. la regulacion de aspectios
concretos en deserrolio de la Ley o a la Admimstracion iz adopcion de
detwerminadas medidas singulares. Opcracién perfeciamente leginima
desde la perspectiva constitugiohal. v que entra, con toda normalidad.
¢n e} marco de las relaciones de colaboracion entre Lev v reglamento.
entre Poder legislative ¥ Poder clecutivo.

No hay. en efecio. nmguna adejacidnm v, menas de mado indetermi-
nado o wen blancow, 2 la adnunistracion por parte de fas Cortes
Generales, de la regulacien o adopeidn de medidas relativas a tales
aASPecios.

- Que o sistemia de incompatibilidades esté reservado z la Lev, en
virtud de lo cdispuesio en el art. 103.3 de lza Constitucién. v, en
consecucncia. guede susiraido a la normacion reglamentaria, no signi--
fica. come esie Tribunal ha sehalado a propdstio precisamenic del
«estatuton. én gencral. de los funcionarios publicos, que las disposicio-
nes reglimentanas no puedan. «cuando asi to requiera 1a ey, colaborar
cOn €sla para complementar o particularizar. en aspectos instrumentales
v eon la debida swyecion. 1z ordenacidén legal de la materia reservada.
pues esiz colaboracién que. en términos de politica legislativa. habra de
resuitar pertinente en muchos casos. no sera contradictoriz con el
dictado de fa Consutucion cuando la remisidén al reglamento o sea,
ceinctamente. para desarrollar v complementar una previa determina-
clon legslativas: (STC 99/1987. fundamento juridico 3.°%

Bescendicndo a los precepios concretos impagnados. hemaos de
sefiular 1o sigutente. Por un Jade. que salvo en el caso del art. 11.2, en
quy ¢ e5td en presenciz de una verdadera romiision ROIMaliva. on todos
tos demas, dg io que se rata ¢s dejatribuir & distintas Administraciones
Fublicas -v. or su case. ab Gobierno- determinadas faculiades. de
cardcier ne normative. estableciendo et fegistador los criterios para la
adopaidn de fas correspondientes medidas. consisentes. concretamente.
& acios de autorizacion. Y por otre, que en ¢l supuesto debarl, 11.2 se
establecen jos criterios © principios gue han de inspirar la reglamenta-
cion que se encomienda al Gobierno con el seficiente detalle como para
;:!m_ fa remision pe pueds considerarse incondicionada o carenle de
imites.

En efecto. en el ciado precepto, la Lev especifica 1 1asa claramente.
31 bien Con clausulas un tanlo generales. jos sopucsios v las finelidades
dentre de fos cuales puede el Goblerno declarar la incompatibilidad de
las funciones, puesios v colectivos del sector publico con determinadas
profesiones o ac.nndades privadas ¢n los casos en que éstas puedan: a}
compromeler iz imparciahidad o independencia del personat al servicio
de ks Administraciones Puablicas: by impedir ¢ menoscabar ¢l esincte
cumphimiento de sus deberes. v o) perjudicar fos inleTeses generales.

Aungue ¢f sistema de incompaubitidades de los funcionarios v, en
eeneral de los empleados piblicos. deba ser establecide por Ley. no por
cliy debe enenderse excluida absolutamenie la posibikidad de norma-
cion reglamentara refativa al mismo Slempre gGue. como ha senalado
este Tribunul en la STC 9971987 (fundamento juridica 3.°). la potestad
revlamentaria nn so despliegue sinvocando o sustituvendo a la disciplina
legisiativan. + sin gue fe sea «tampoco posible at lepislador disponer de
ld rescryvid mitsma a traves ge remitsiones sncondwionadas o carentes de
{imites clertos v estrictos. pues elio entranaria un desanoderantiento del
Partamenic en taver de ia polestad reglamentaria gue serda contrano a
Iz norma consinecional creadora de fa reservan,

CNa By, poes. valneractdn alguma por pante de los precepios
impuenados de a Ley 33/1984 del principio de reserva de Lev, ya gue
no 8¢ duin para regulacion reglamentatia Ssno aspecias concrelos que
ne Denen por qué ser regulados por Lev v, ademas. se establecen ios

criterios que ha de tener en cuenia la Admimsiracidn, en general, o ei
Gobierno de la Nacién, en particular.

Como es obyio, si luego la Adminisiracion. en acluaciones sinpulares
o en el desarrolio reglameniario al gue se ha hecho alusion, se desvia de
los fines establecidos en la Lev, exisien mecanismos —concretamente, el
sislemna de Tecursos- que pueden corregir £sa desviacion, sin gue para
evitar ¢l mpotetico peligro apantando el remedio sea ¢l que parece
subyacer en el plameamienio de la demanda: la determinacion total y.
completz por la Ley del régimen de incompatibilidades, sip el menor
margen para la actuacidn reglameniana o singular de la Administracidn.

8 Para los demandanies. la Ley 353/1984 v en concreto. los
preceplos zmpugnados de la misma —es decir. segun ellos, todos, menos
ia Disposicion fingl pnmera- vulneran e derecho ai lrabajo consa-
grando en el art. j% I de la Constitucion.,

Constituve ésle wambién oiro reproche de inconstitucionalidad que
los recartentes van desgranando 2 lo largo de fa demanda. aunque sea
en ¢t emotivor primero de inconstitucionalidad donde hagan ia sintesis
de 1al afirmacion v se réemitan. 1ambién en este caso. a las consideracio-
nes heehas al respecto en el recurse de inconstilucionalidad contra ia
Lev 3071684, de Medidas para la Reforma de 'a Funcion Publica.

Derechg gl trabajo v sistema de incompatibilidades, 1al ¥ como estd
ésic cstablecido on )z Ley impugnada. entraria, pues. segin los recurren-
1es. en comradiceion, comradiccion que, segin ellos. habria de rtesol-
verse a favor det primero ¥, en consecuencia, con {3 declaracion por este
Tribunal de Ja mconsmuc:onahdad y. por tanto. l& nulidad de los
preceplos recurridos. '

Pues bien. debemos afirmar .4 este respecto que el sistema de
incomipatibilidades regulado on la Ley 33/ 1944 no supone vulneracion,
restriccion 0 hmiacién inconstitucional alguna del derecho al trabajo
consagrade en ¢l art. 35.1 de la Carto fundamental

En primer jugar. conviene recordar que esle Tribunal ha sefialado
{STC 10871986, fundamento juridico 21} que la aplicacion del art. 35.1
de la Constiucidn al dmbito de la funcién publica, gue tiens una
regulacién especifica en la Norma fundamental, «no puede hacerse de
forma automdtican. Dncirina ésta gue ha sido posteriormente rellerada,
en 1érminos ann mas precisos. al declarar que «el campo de aplicacion
del derecho al wrabajo en Ja Funcion Publica csid regulado en el
art. 1033 de la Nooma fundamenmtal v no-en el 3% (8TC 99719587,
fundamento juridico 6.°)

El derecho al trabajo no es vulnerado ¢ menoscabado por el hgcho
de que para su ejercicio —en concreto. en ¢f ambito de la funcidn plBlica
enendids en sentide amplic— se impongan por et Ieg:sladm‘ delermina-
dos tequisitos o limitacienes para garantizar a consecucion de determi-
nados objetives filados en la propia Constitucion.

Ya hemos visio como. entre otros. el principic de eficacia, consa-
grado constitucionalmente, puede justificar ¢i estabiccimiento de un
sistema de incompatibilidades de os empleados publicos.

Que cl cstablecimiento de dicho sistema supone. evideniemente.
iimitaciones Subj&ll\«'as para jos ernpleados pdblicos, tantoc para compati-
bilizar dos o mds puestos en ia Administracidn Pablica como para hacer
compalibles ¢} gjercicio de fa funcion pablica o. ¢n general, ja ocupacidn
de un puesto de trabajo en el sector pdblico con el ejercicio de una
actividad profesionat privada. es inmegable. Pero de ahi no puede
concluirse. oo noedo alguno. que la Leyv que establesca ese sistema y. en
concreto. 1z Ley 5371984, vulnera el derecho constitucional al trabaje.

¥ ello porque el derecho al trabajo constitucionalmente proiegido no
garantiza en mode alguno ¢ derecho a que dicho trabajoe se desarrolle
en determinadas condiciones. con ausencia de determinadas Hmitacio-
Acs. sino Gue garaniiza. simplemente, que el legislador, en el ambito de
la funcidn publica, 16 va a IMponer TEgUISItOs O cordicianes que Do
respondan a fos iniereses pablicos a ios que. con objetividad. ha de
servir, como impene e art. 1031 de s Constitucién. la organizacion -la
Adminstracion Publica- en Iz que se encuadran. los servidores o
empleados pablicos.

5i cllo ¢s asi, si ia finatidad a que responde ef sisterna de incompatibi-
iidades es ! mejor alendimiento de los imereses pablicos. no puede
decirse —v no puede decirse Jampoco 2o esi¢ caso- que la norraa que lo
establece vulnera el derecho al trabaro, que s¢ siltia. por lo que hemos
dicho. en otro plano diferente,

Dxe ahi gue ¢l legislador pueda regular. especialmente cuando se rrata
del 1rabajo desempenado al servicio de las Administraciones Publicas.
no solo et mode de accese al mismao ~tema ajeno a la cuestion gque aqul
s¢ plantea—. sine también las condiciones v requisitos de desempena del

mismo. incluidas las incompaubitidades con el desarrollo de actividades -

profesionaies ¢ laborales al margen de la considerada por el legislador.

Bien eniendido. por lo demads, que el sistema de mmcompatibilidades
reguladn en 13 Ley 5371984 no vulnera tampoco. come impliciiamente
pretenden en algunos pasajes de su demanda los recurrentes. Iz hbertad
de eleceion de profesidn v oficio. consagrada. al gual que el derecho af
trabajo. en cf art. 351 de la Carta fundamental.

La Lev impugnada no impide a nadie llevar a cabo esz eleccion.
coma wampoce fa de desemipenar la profesion u oficio elegido libre-
mente. Lo que impide o condicionada, segun ios ¢asos, €5 gue los
empieados pablicos. mientras cstén al servicia de una Administracion
Pubiica. desempeiien ofra actividad profesional o laboral disiimia a la
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propia de su empleo publico. Lo cual es, evidentemente, algo muy
difcrente.

8 Abordamos ahora |z cuestidn relativa ai aicance del principio de
irretroactividad de las disposiciones resirictivas de derechos individua-
les, consagrade en el art. 9.3 de la Constitucidn, en coxexion con la
garantia indemnizatoria que para los supuestos de expropiacion de
bienes y derechos consagra ¢l art. 33.3 del mismo Texto constitucional,
tode cllo en relacion, fundamemalmente, con ¢f manteénimiento del
status funcionarial frente a las modificaciones del mismo operadas por
el legislador.

Los recurrenies plantean la cuestidn en relacion con la mayor parte
de los preceptos impugnados de la Ley 5371984, concretamenie, los
siguientes: 1.1 ¥ 2; 2,1.5; 3.1 ¥ 2; 6; 7.1, §, pdrrafo segundo, vy | L2, v, pur
conexion con los antenores, los arts. 4 v 3, por un lado, vy los arts. 7
v 8 en su 1otalidad, por otro. :

A fo largo de 1a demanda los recurrentes involucran también como
vislnerades por dichos preceptos los principios de seguridad juridica y de
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes pablicos. consagrados, af
igual que el anteriormente citado, en &l art. 9.3 de la Constitucion.

Una vez mas. y sin perjuicio de los argumentos gue despliegan a o
largo de los distintos «motivos» de inconstitucionalidad en los que
estructuran su escrito de deimanda —y, en particular, en el octavo-, los
recurTertes se remiten a la demanda del recurso de insconstitucionalidad
contra la/Ley 3071984, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Piblica {concretamente, a los motivos sexto v octavo de-ia misma),

Es de notar, por lo demds, que si bien los demandantes entienden
gue &l apartado 2 del art. 3 de la Ley impugnada (que establece la
prohibicion de percepeidn similtinea de haberes activos y pasives por
parte de yna misma persona) s inconstitucional por infringir los arts.
9.3 y 33.3 de la Constitucion -y asi o hacen constar en el «motivon
quinte de la demanda-, dicho precepto no &5 mencionado en el
asuplicaw, con lo que podria entenderse que dicho precépto no ha sido
formalmente impugnado, Sin embargo, dicha omisidn, achacable a un
simple error, perfectamenie salvable por este Tribunal, no debe consti-
tuir cbsticulo alguno parz entender gue el repetide precepto ha sido
también impugnado por los demandantes. ’ .

Ei fundamento -mixto, como hemos visto— de 1a impugnacion del
conjunto de preceptos.a. que-se ha hecho referencia se explica por jos
presupuestos de que parten los recurrenies al abordar. en términos
generales, el sistema de incompatibilidades eseabiecido por la Ley
53/19584.

Es cierto que los demandantes advierien que no tralan «de reducir
el problema a ia temética de los derechos adguiridose; sin ermnbargo. es
{a idea subyacente en dicha categoria la que preside todo su razona-
miento. .

Y puesto Gue es asi, €5 preciso abordar aqui la cuestidn 1eniende
presente la doctrina sentada aj respecto por este Tribunal, )

Debe recordarse, en primer lugar, por 10 que respecia a los functona-
tios pabticos en sentide estricto, la naturaleza estatutaria de la relacicn
funcionarial v la libertad del legisiador para modificar la misma, sin gue
frente a tal modificacion pueda esgrimirse por el funcionaric que lfa
regulacién [egal cra distinta cuando eatrd al servicio de la Administra-
ciGn.

Mo se trata. claro es, de que el legislador pueda menoscabar derechos
«consolidados», especialmente, los de conienido econdmico, No es ese
¢l caso. Pero no debe confundirse lo que pueden ser, en senlido estricto,
derechos «consolidados» con «expectativass puras y simples a que uma
siteacion legalmente determinada, pere de alcance general, para todo el
colective funciomarial o para una o varias categorias del mismo
abstractamente consideradas. no pueda alterarse por el legislador en
funcidn de nuevoes criterios.

Lo contrario seria tanto como consagrar la petrificacion legislativa,
atandg al legisladar ¢ impidiéndole desplegar su libertad de conforma-
¢idn del ordenamiento juridico v, en concreto, y por lo que aqui
respecta, la regulacion de la funcidn publica.

Asi pues, modificar el sisterna de incompatibilidades de los funciona-
rios, haciende mas estricia la vinculacion de ia Administracion, prohi-
biendo similtanear el desempedc de dos o més puesios publicos de
irabajo o de uno publico ¥ determinadas actividades profesionales
privadas o la percepcién, igualmente simultanga, de haberes activos y
pasives, ne constituye, como sostienen tos demandanies, una «ablacién
de derechosm, una expropiacién de los mismos sin gatantia indemnizaio-
ria, sencillamenie, porgue los funcionarios v, en general, los empleados
publicos, no tienen constitucionalmente derecho a mantener las condi-
ciones en gue realizan su funcion ¢ tarea ai servicio de la Administra-
cién en ef mismo nivel de exigencia en que lo estuvieran cuande
ingresaron en aguélla.

Mo puede olvidarse, por lo demds, que la tradicidn legislativa en
nuestro ordenamiento ha sido desde hace va beslantes abos .3 incompa-
tibididad para ejercer dos 0 mds pusstes publicos, para desempedar, a la
vez, determinadas runcignes publicas v actividades profesionales, para
percibir dos O mds retribuciones con cargo el grano publico vy para
simultancar haberes activos v pasivos. Por referirse solo a las disposicio-
nes mds significativas, y dejando al margen los antecedenics mds
inmediatos de 1a regulacidn actual, cabe citar, a estg respecio. fu Ley de

BOE nim. 299, Suplemenio

9 de julic de 1855, sobre incompatibilidades de empleos ¥ de haberes:
el Estatuto de (Clases Pasivas dei Estado, de 22 de octubre de 1926; la
Ley de 13 de julio de 1954, sobre situaciones de {os funcionarios de fa
Administracion Civil del Esuado, y el Decreto-ley de 13 de mayo de
1853, sobre incompatibilidades de los funcionarios de la Admiinistracién
Civil del Estado.

Onra cosa es gue, apane de 10s reconocimientos explicitos por Ley de
la compatibilidad en supuestos concretos, que nunca fueron formal-
mente la regla general sino, justamente, la excepcion, la tolerancia de [a
Administracion condujera a situaciones, puramente ficticas, ¢n las que
un mismo funcionario o empleado publico ocupaba dos o mas puestos
de trabajo on ¢l sector publico. Pero lo que ha sido una simple tolerancia
ante situaciones ge puro hecho, sin reconocimiento legal, incluso contra
la prohibicién expresa de la Ley, no puede esgrimirse ahora, ante Ia
promulgﬂdn de la Ley 5371984, como situaciones juridicas que esia
Ley debe respetar y, £n caso contrario, reconocer un derecho a [a
oportuna indemnizacion. :

No hay, pues, en el presente caso, vuineracion alguna ni del derecho
de propiedad del art. 33.3 de la Constitucidn ni del principio de
irretroactividad de disposiciones restricrivas de derechos individuales
reconocido en el art. 9.3 C.E., sino solo alteracion de su régimen en el
dmbito de la potestad del legislader constituctonalmente permisibie, Ni
aquel derecho tiene que ver con &l contenido -incluido ¢l econdmico-
de 1a funcidn pablica. ni frente a un cambio legisiativo de 1a regulacion
de dicha funcién pueden esgrimirse indiscriminadamente, como hacen
los recurrentes, wierechos individualess. Y si no existe «derechon a que
las condiciones de prestacion del servicio por parte del funcionario se
modifiquen legalmente, no puede decirse tampoco, fundadamente. que
una modificacion legislativa de aquéllas vulnere el principio de seguri-
dad juridica reconocido en el art. 9.§ de la Constitucién. No quiebra Ia
seguridad juridica en este caso porque, precisamente, es de esencia de la
relacion estatularia la posibilidad de la modificacion legislativa de la
misma. :

Tampoca cabe habiar, firalmente, como bacen’los recurrentes, de
infraceion del principio de interdiceidn de la arburaniedad de los poderes

.piblicos del ar. 9.3 de la Constitucién, por el mero hecho -y los

demandantes no aducen razén alguna para hacer pensar lo contrario- dc
que se modifique legislativamente et stetus de los empleados piblicos y,
en concreto, ¢l sistema de incompatibilidades aplicable 2 los mismos.

10. Aludiremos, por 4ltimo, a dos cuestiones planteadas también
en el presente proceso constitucional.

Mos referimos, en primer lugar, a la impugnacion concerniente al
art. 3.2 de la Ley $3/1984. - i

En definitiva, los recurrentes cuestionan la constitucionalidad de una -
norma que establece, con cardcter general, la incompatibilidad de
haberes activos y pasivos, por entender que la misma puede vulnerar &
principio de irretroactividad de las normas restrictivas de derechos
individuales, asi como los arts. 31.1, in fire, v 33.3 de la Constitucisn,
en la medida en que impone 12 privacidn forzosa ya del derecho a la
percepeion de una pension legitimamente consolidada, ya del derecho &
una actividad en el sector publico.

Este Tribunai, en la STC 99/1987 tiene va declarado, 2 propdsito de
la incompatibilidad enire la percepcidn de pensidn de orfandad y de
haberes por trabapo aclive, establecida en ef art. 32.4 de fa Ley 30/1984.
de Medidas para la Reforma de la Funcign Piblica, que no se trata de
la supresion de derechos refativos a la percepeién de pensiones, sino de
establecimiento de limiles que no privan al beneficiario de derechas
individuales e¢n cuanto ¢stos 1o resultan sino de una regulacién o
sistemia legal y que, a 1o sume, puede hablarse en £se caso de privacion
de un beneficio o ventaja para quien opte por el irabajo activo, pero no
de privacién de un derecho constitucionalmente recgnocide (funda-
mento juridico 6.°).

Puas bien, esta misma doctrina es aplicable al supuesto contemplado
en el art. 3.2 de lz Ley 53/1984. El interssado tiene, en definitiva,
libertad para optar entre ¢l desempedo de un puesto de (rabajo en ¢l
sector publico y la percepcién de pensién de jubilacidn o retiro, bien
entendido gue se trafa de una mcompatibilidad temporal, en iz medida
en que el derecha al percibo de la correspondieniz pension no 5¢ pierds
por ¢l hecho de eprar por ¢l desempeiio del referido puesto de trabajo,
sino que, corma e misma precepto impugnado se cuida de precisar, su
efectividad queda en suspenso por el tiempo que dure ef desempefio de
dicho puesto, sin que elio afecte, por lo demds, a la actualizacion de e
correspondiente pensicn.

La segunda cuestuon hace referencia a la umpugnacién de los
apartados f), gt y h) del art. 19 de la Ley 5371984, que los demandantes
entienden que vulneran los ans. 20 v 27 de la Constiucion.

E! art. |9, en los apartados mencionados. exceptia del régimen de
incompatibilidades de la Ley las acividudes siguientes: «.. [} La
produccidn y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica, asi come
las publicaciones derivadas d¢ aqueéllas, siempre que no se originen
comp consecuencia de una relacion de empleo o de prestacion de
servicios: g) la participacidn ocasional en coloquios y programas en
cualguier medio de comunicacion social. ¥ h) la coiaboracidn v fa
asistencia ocasional a congresos, seminarios, conferencias o cursoes de
cardcter profesionals.
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Los recurrentes consideran, por un lade, guc ia salvedad contenmda
en el apartado {3 del chado precepto es inconstitucional porgue
condicicna el ejercicio de la hibertad de expresian. No hay tal condicio-
namients, sin embargo, si se liene cn cucmia la finalidad que persigue ei
precepic, que es, precisamente. exciuir del régmen de incompatibilida-
des —gon todas sus consecuencias, incluidas, claro es, las de naluraleza
econdmica- la produccidn v creacion literama, artistica. _c:emiﬁca ¥
1écnica. Que se hapa la salvedad de Ja produccion realizada como
consecuencia de una relacion de emplec ¢ de prestacion de servicios
para nada afecia a dicha libenad. sino exclusivamente a fa titulandad de
la referida produccion, que. por recaer en ¢f eate piblico de que se wrate,
ningdn senlido licne que $e exceptue ese supuesto del régimen de
incompatibilidades.

Los demandantes reprochan también la limitacidn a la ocasionali-
dad. contenida en los apariados g} y h) del repetidc precepio. que
consideran que infringe, simultaneamente, los ans. 20 ¥y 27 de la
Constilucién,

La limhacidn ¢n cuestion es, sin embargo. perfectamente razonable
v coherante con el sistema de incompatibiiidades establecsdo en la Ley
53/1984. va que de mo exislr esa limitacion el sjercicio habitual.
reiterado v constante de las actividades a que se refieren los apaniados
g}y h} del art. 19 de la Lev impugnada podria entrar en contradiceion
con la dedicacion al puesto de trabajo en la Adminsitracién. con
menoscabo de la cficacia de la actividad del correspondisnte enle
piblica. -

28788  Plenc. Semtencia 17971989, de 2 de noviembre. Recurse de
inconstitucionalidad 838/1985. Promovido por el Presi-
denie del Gobierno contra ¢ numero 2 del apartado 2 del
ariicile 165 del Reglamento del Parlomento de Navarra,

aprobade el 12 de junio de 19585,

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomés v Vahente. Presidente, v don Francisco Rubio Llorente. don
Anronio Truvol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral,
don Carlos de Iz Vepa Benayas, don Fugenio Diaz Fimil, don Miguel
Rodrigucz-Pificre v Bravo-Ferrer, don'"iesus Leguina Villa, don Luis
14pez Guerra, don José Lais de los Mozos y de los Mozos, don Alvarn
Rodripuez Bereijo vy don Vicente Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

a siguiente

SENTENCIA.

En el recurso de inconstitucionalidad nuim. 835/1985, promovido
por el Presidente del Gobierne, representado por el Abogado del Esuado,
contrg €l nim. 2 del apartade 2 del arl. 165 del Reglamento del
Partamento de Navarra. aprobado ¢l 12 de junio de 1985 Ha comparse-
cido e} Parlamenic de Navarra, represeniado por el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorfemoches Aramburu v bajo ia diree-
cion del Letrzdo don Moisés Bermejo Garde, v ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer del
Tribunal.

i, Antecedentes

1. El 25 de sepicmbre de 1985, ¢l Abogade del Estado. en
representacidon del Presidente del Gobierno de ia Nacidn, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra el ném. 2 del apartado 2 del art.
165 del Reglamento del Parlamento de Navarra, aprobado el 12 de junio
de 19835 y publicado en &l «Boletin Oficial de Navarraw de 26 de junio
de 1985, Invoca el Abogade del Estado el ars, 161.2 de la Constitucion,
a cfectos de la suspensian del precepio recurrido. ’

2, Comienza ef Abogado del Estado sus alegarciones exponienda
que € precepto impugnado (cuve tenor literal es el siguiente: «El
Convenio Economico serd objeto de un debate de totalidad ante el Plene
dei Parlamento de Navarra vy, sometido a votacion en su conjunio,
requerirtd mayoriz absolula de votos favorables para su aprobacions)
resulta contrario a la Ley Orgdnica de Reimegracién v Amejoramiento
del Régimen Faral, asi como a la Constitucién, &n cuanto requiere una
mayoriz absoluta de votos faverables, ¥ entiende que el parrafo del
precepto en donde se requiere esta mavoriz debe anularse ¢ al menos
suprimirse el adjetivo wabsoluta» por deberse adoptar sl Acuerdo de Que
se trata medianie un mecanismo de mavoria simple. Justifica el
Abpgado del Estado el cauce procesal seguido, por cuano al Reglamento
de la Asamblea lepisiativa merece conceptuaimenie la caracterizacion de
Ley Foral. v uene cabide sin duda alguna en las «disposiciones
normativas o aclos con fuerza de levn de que habla ef ant. 31 LOTC. L2
cuestién que se somete al Tribunal consiste en gue se debe entender que
Ia mayoria de sufragios para la valida adopcién de acuerdos en cualguier
organe legislativo ka de consistir en una mavoria simple, esto es, cuando

i1, De conformidad con cuantu se ha diche, ninguno de los
precepios impugnados de Is Loy 5371984 vulnera 1z Constiucion v, ea
consecuencia, ef recurse de inconstitucionaiidad interpueste contra ia
misma por los Diputados del Grupe Parlamentario Popular debe ser
desestimade en su lotalidad,

FALLO

En atencion a todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Deseslimar el recurso de inconstiturionalidad inerpuesio contra la
Ley 33/1984. de 26 de diciembre. de Incompatibilidades dc! Personal al
servicio de las Administraciones Piblicas. ’

Publiquese esta Sentencia cn ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd. a dos de noviembre de mil novecientos ochenta ¥
nueve -Francisce Tomas [_) Valiente.-Francisco  Rubio. Lio-
rente.~Anlonio Truyol Serra.-Femando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de l2 Vega Benayas.—-Eugenio Diaz Eimil.-Miguei Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos v de ios Mozos.~Alvaro Rodriguez Bertijo y Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado. :

halldndose debidamente constituida ifa Cimara €l niémerc de voios
positivos supere al de negativos, sin iener en cuenta las abstenciones,
volgs en blaneo, 0 votos nulos. En cambio, no es admisible que sin la
previz v expresa habilitacién de una norma con suficiente rango sc exij
una mayoris absoluta, que se da cuando se expresen en ¢l mismo seatido
mas de la mitad de los miembros que se integran ‘en €l Organo que se
pIOBUNCia. .
Ello se deriva de lo dispuesio en ¢l art. 1 de la C.E., en gue se plasm
¢l principio democratico ¥ el valor superior del pluralisme politico. En
efecto, es hoy pacificaments admitido por 14 doctrina que ¢ principio de
mayoria constinye una consecuencia directa e inefudible de 12 democra-

cia, definida como predominio de {as mayorias. Es igualmente clare que

cuanty menos rigurosamente se defina la mayora, mayor serd Iz
oportunidad de alcanzariz. Entra agui también en juege el principio
constitucional superior del pluralismo politico, que persigue hacer
posibies las ahternativas politicas a 1a accidn dei poder. La exigencia de¢
una mayoria cualificada no entraha por si misma una negacion del
pluralismo; pero no hay dudz de gue la consecuencia nateral de éste es
ia suficiencia de ia mayoria simple, ¥ que ef establecimiento de mayorias
cualificadas representa-un alejamiento de aquel principio. y consiguien-
jemente une cxcepoidn 2 una regla gue nO pOT EnURCIArse como
principie deja de tener un fendamental significado posinive. Ei Tribunal
Conslitucional. en su STC 5/1981, refinéndose z s exigencia de Ley
Orgénica, pudo precisar que tlevada a su extremo, la concepeion formal
de fa Ley Orginica podria producir en e ordenamiento juridico una
petrificacion abusiva en beneficio de quienes en un momenic dado
gozasen de la mayona parlamestaria suficienze, v en dJetrimento del
caracter democritico del Estado, ya que nuestra Constitucion ha
insteurade una democracia basadz en el juego de las mayorias, pre-
viendo an sdlo para supuestos tasados v excepcionales una democracia
de acuerdo basada en mavorias cualificadas. reforzadas.

3. Desde esia perspectiva. resulia oportuno ¢l examen de las
fuentes pormativas aptas para eststuir ese régimen excepcional. A 1al
efecio, resuia fundamental la norma contenida en el art. 79.2 CE., del
siguiente tenos:

«Dichos Acuerdos, para ser vilidos deberan ser aprobados
por ia mayoria de los miembros presentes. sin perjuicio de las
mavarias especiales que establezcan la Constitucidn o las
Leyes Organicas, y fas que parz eleccibn de personas establez-
can los reglamentos de las Camaras.»

Este precepto se encuentra ¢n ¢l timlo HI de la Constitucidn
dedicade a Jas Cories Generales, por lo que podriz decirse que. con
respecto a las Cdmaras legislativas de las Comunidades Autgnomas solo
tendria una eficacia indirecta o interpretativa en funcion del denomi-
nado en algunos ordenamisntos extranjeros principio de homogeneidad.
Pero més all de la redaccion literal del texto, puede apraciarse que ésta
remite al posible establecimiento de mayorias especizies a la propia
Constitucion, a las leyes organicas, v, €n el muy concrete case de
eleccidn de personas, a4 los Reglamentos de Jas Cdmaras.

En io gue se refiere a la instauracidn de mayorias especiales ¢n le,vgs
organicas, no es facilmente imaginable que se trate de otras leves mais
que jos Eswatulns de Aulenomia. El sentide del precepto, mantiene ¢l
Abogade del Estado, es claramente habilitante para que un lipo especial
de leyes del Estado, como son las leyes orginicas reguladoras de ios
Fstatutos de Autonamia, establezean en qué casos puede establecerse la
exigencia de una mavoria reforzada en las decisiones de los Parlamentos
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