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e« claro, ¥ que por fo mismo podria enlenderse gue esas compelencias
de «gestions se reconocen a las Comumnidades Autonomas sin merma de
1as que ei Real Decreto reserva simuhdneamente al Estado en o relative
a la concesién de las subvenciones, la determinacion de baremos v la
promoeion de ensayos v ampliacidn de zonas de produccidn en los
arts. | v 2 v en la Disposicion adicional.

~ Sin embargo, una interprelacion sisterndtica de todos los preceptos
cilados, gue permite su reciproca compatibilidad y se adecuacidn al
orden de competencias, oblipa a entender que ef conceplo de «gestian de
las subvenciones» que se¢ contiene en el art. 5 ipcluve también la
concesion de las mismas a sus beneficianos, asi como las funciones de
determinacion del importe base atribuidas al SENPA en el art. 2.2 y fas
de gjecucion de las medidas de promocion asignadas al Minmsterie de
Agricultura, Pesca vy Alimentacion en el supuesto regulade por la
Disposicion adicional. Semejante interpretacion impide, frente a lo
pedido por la Junta de Galioa. que declaremos ia inconstitucionalidad
d¢ los mencionados preceptos del Real Decreto 173371984 o, como seria
correcta solicitar en un conflicto positivo de competencia. y a si hav gue
entender aguella pretensidn. su ipaplicacion en el termitorie de la
Comunidad Auténoma de Galicia por 1nvasién de sus compelencias. No
obstante, si es preciso declarar que las competencias meramente
glecutivas que s¢ atribuven al Minsterio de Agricujtura y al SENPA
correspenden a esa Comunidad Autdénoma en s territorio, conforme &l
art. 5 del propio Real Decreto, interpretado de acuerdo con la Constitu-
¢i6n y con ¢] Estatutle de Autonomia de Galicia.

Pleno. Sentencic 189/198%, de 16 de noviembre. Conflicre
positive de competencia 22971985, Promovido por la Junta
de Galicia en relacion con decerminados precepios del Real
Decreto 208971984, de 14 de noviembre. por el que se
desarrofia la Ley 29/1984, de 2 de agosio, de avudas a
empresas periodisticas v agencias informativas.

28895

Ei Pleno de! Tribunal Constilucional, cempuesta por don Francisco
Tomas ¥ Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Antenio Truyel Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Repueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Jesis

Lepuina Villa, don Luis Lapez Guerra, don José Luis de las Mozos v de |

ios Mozous. don Alvare Rodriguez Bereijo v don Jasé Vicente Gimene
Sendra, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente
SENTENCIA

En €] confliclo positive de competencia nem. 229,85, suscitade por
la Junta de Gabhicia. representada por su Lewrade don Heriberto Garcla
Selju. en relacidon con determinadns preceptos del Real Decreto
2089;1984, de 14 de noviembre. por el que se desarrolla la Ley 26/1984,
de 2 de aposto. de Ayudas & Empresas Periodisticas v Agencias
Infurmativas. v.en e que ha comparecido el Gobierno de’la Nacidn,
represeniado por el Abogado del Estade. Ha sido Pornente ¢l Magistrado
don Francisco Rubio Llorente. quien expresa €l parecer del Trnbunal.

1. Antecedentes

I. Por escrito presentade en el Juzgade de Guardia el 16 de marzo
de 1985, recibido en ¢l Registro General de esie Tribunal el dia 21
siguiente, don Heriheno Garcia Seijo plantea, en nombre v representa-

cion de la Junta de Galicia, conflicie positive de competencia en -

relwciGn con los siguientes preceptos del Real Decreto 2089/1984, de 14
de noviembre, por el gue se desarrolla la Ley 2971984, de 2 de agosto,
de Avudas a Empresas Periedisticas v Agencias Informalivas: art. 1,
art. 4, ictras ¢}, ¢) v 2) en su mciso final; art. 7 art. 13 arts. 15 a 42
(Capitulo Tercero) Disposiciones transitorias tercera ¥ cuanta; Disposi-
n1ones adicionales pnimera ¥ segunda, v cualesquiera o1ros preceptos del
oitado Real Decreto por su conexign con los anteriores. 8¢ ha requeride
previamente de incompetencia al Gobiemo de la Nagién, por escritg de
17 de enero de 1985, roquerimiento que debe entenderse presuntamente
rechazado por el transcurso del plazo de respuesta.

Z. En apoyo de su pretension, la Junta de Galicia formula las
alepaciones sigulenies:

A} El Keal Decreto 208571984, de 14 de noviembre. regula unas
Avudas a las Empresas Periodisticas v Agencias Informativas como
mmstrumento de desarrollo de 1z Ley 2971984, de 2 de agosto, gue
asumismo ha sido objeto de recerso de inconstitucionahidad. Se trata,
pucs. de vana$ disposiciones de distinto rango que conforman una
regulacién juridica unitaria de esta matena v gue culminan eon fa
Resvluoon de la Direccion General de Medios de Comunicacion Sacial

FALLO

En atencion g todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucicnal, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA Nacon
EspafolLa,

Ha decidido

1.°  Declarar que la tiwlaridad de las compelencias para la gestion
de ias subvenciones previstas ¢n €l art. | del Real Decreto 173371984,
de | de agosto, de fijacion de baremos para calcular el importe base de
las subvenciones a que se refiere el art. 2.2, v de ejecucion de las medidas
de promocion previstas ¢n la Disposicion adicional del mismo Real
Decretro, corresponde a la Comunidad Auténoma de Galicia dentro de
AU letTritonrs,

2.° Desestimar ¢t conflicto en todo lo demass.

Publiquese esta Sepenciz cn ef «Boletin Ofcial del Estadon.

Dada en Madnd. 2 dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta v nueve -Firmado: Francisco Tomas v Valiente.-Francisco
Rubio Llorenic.-Antenie Truyel Serra.-Fermando Garcia-Mon v Gon-
zidlez-Regueral ~Carlos de 1a Vega Bepayas.-Euvgenio Diaz Eimil -Jesus
Leguina Villa -Luis Loper Guerra—José Luis de los Mozos ¥ de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.

de 15 de noviembre de 1984, gue a su vez es objeto también de oiro
conflicto de compelencia, Por consiguiente. €n el Real Decreto jmqu-
nado se¢ confunden los vicios de inconstitucionalidad derivades de la
Ley de la gue trae arigen con los propios de la repulacion que este
Decreta conticne.

B} Sefala en primer lugar la Junta de Galicia el orden de
distribucién de compelencias en materta de prensa v medios de
comunicacidn social, materia donde sc incardinan las ayudas controver-
tidas, Conforme a los arts. 149.1.27 de la Constitucion v 342 del
Estatuio de Aulonomia, se (rata de una competencia compartida entre
el Estado v las Comunidades Auténomas en ia que corresponde a aguél
emanar las normas basicas v a éstas su desarrollo legislativo v gjecucion.
Es. ademas. unz materia en lz que no es precisa Ja transferencia de
servicios v medios para el gercicio efective de Ia titularidad competen-
cial. 1al v como hace evidente el Real Decreto 245571982, de 30 de julio,
sobre traspaso de ¢stos servicios a la Generalidad de Catalufia. en el que
no se incluyen bienes, ni créditos presupuestarios, ni personal. Partiendo
de esle contexto, we pone de manifiesto que Ias ayudas directas a los
medios de comunicactdn social son zn genuine ejemplo de la actividad
de fomento que, tradicionalmente, se ha entendide como integrada por
facultades de ejecucidon, dado su caracter instrumental, ¥ por elio la
concesion de esas avudas debe correspender a la Comunidad Audnoma
de Galicia. Por otra parte, las inlervenciones administrativas de policia
o prestacion han de considerarse también integradas en la compelencia
de ejecucién que ostenta la Comunidad Auvténoma v, sin duda, posern
este caracter las intervanciones previstas en el Decrsto impugnado sobre
el Registro Administralive de Empresas Perjodisticas ¥ Agencias Infor-
mativas.

En suma, e} Real Decreto 2089/1984 supone una clara injerencia en
las competencias de ejecucion propias de la Comunidad Autdénoma de
Galicia v asumidas en el art. 34.2 del Estuatuto. Estas faculiades de
ejecucion sl pueden ser exceptuadas. mediante la atribucion de
polestades de idéntica cahdad al Estado, ¢n tres supuestos: cuando la
ejecucion pasea un alcance supraterntonat; en [os casos de grave riesgo
para la segundad publica. por razones de necesidad y urgencia, y, por
dltimo. cuando concurtan superiores intercses nacionales, Pues bien, por
distintas razones, ninguno de estos supuestos se plantea en el presente
caso, sabre lodo si se cae en la cuenta de gue el inlerés general ng opera
en nuoestra Comsiitucion fex art. |17} como un ttulo de atnbucion
comnpetencial independiente. .

) Analizando va el contenido concrelo de los preceplos impugna-
dos, expone la Junta de Galicia las consideraciones siguienies:

Ef art. 1 del Decrelo impugnado supone el engarce de ¢sia disposi-
<ign con la Ley 2671984 y adolece de las mismos vicios de inconstitucic-
nalidad guc la norma habilitante, pero ademas es, en si MUSIMO, Un
desarrollo lepisiative que al hacen referencia 4 aspectos concreios de
fumento. es1o es, a2l régimen de concesidn de ayudas, invade dirvecia-
menle ¢ ambito competencial de Galicla,

Los arts. 4 —letras c), €} v g}, etz ultima en su inciso final-, 7 y 13
hacen referencia a iz gestion del Registro Administrative de Empresas
Periodisticas v Agencias informativas, 2 los exclusivos electos de la
concesion de ayudas. Esta regulacion es, sin embargo, en si misma una
achividad de policia y. por elle. comporta polestades de ejecucion
situadas en ¢l dmbiio de fa Comunidad Avténoma de Galicia.

Et Capitule Tercero farts. 13 a 42) reglamenta unas ayudas directas
o subveaciones a las empresas penodisticas por los conceptos de
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difusion, consumo de papel de prenss y reconversién tecnologica, v a las
agencias mformativas por este vltimo concepto. El propic Goberno de
ta Nawion ha entendido estz cuestibn como una facela de 12 gjecucion
en ¢l antes indicade Real Decreto de traspasos a la Generalidad de
Catalufia; esas subvenciones son, ademis, una tipica actividad de
fomento, ¥ la STC 39/1982 cs suficientemente explicita —segun la Junta
de Galicia— sobre iz competencia de los poderes autonémicos para
reglarmmentar 1as subvenciones,

Las consideraciones efectuadas respecto de los preceptos que hacen
referencia a) Registro de Empresas Penodisticas resultan extensibles a ia
Disposicion transitoria tercera, que establece un plazo para la inscrip-
adn en el citade Registro de las empresas y agencias que pretendan
acogerse a las ayudas.

La Dusposicion transitoria cuarta, al detcrminar ¢f lapse temporal en

. el que han de apreciarse tanto la difusién como el consumo de papel
prensa, a efectos de conceder las ayudas previsias en los Presupuestos
Generales del Estado para 1984, da por supuesto, en apariencia, que es
gésta la que regula su distribucidn. Pero la Lay de Presupuestos no es una
norma que pueda incidir en la distnbucion de competencias, pues lo
impide el an. 1472 de la Constitucién, ni menos ain pusde atraer ia
competencia autonémica en favor del Estado; & mayor abundamiento,
eXisten normas v, en concreio, Decreios de traspasos que establecen
mecanisos para la distobucion de subvenciones entre las diversas
Comunidades con la finalidad de que las gestionen directamente en
materias de su competencia.

Respecto de las Disposiciones adicionales que ss impugnan, iz
primera de ellas se refiere ! lugar de la entrega de va cierio nimero de
ejemplares de Ja publicacion subvencionada es, por consiguiente, tam-
bn una clara actividad matenal de ejecucion: v la sepunda. remite al
Director General de Medios de Comunicacién Social para dictar las
resoluciones necesarias para Ja aplicacion del presente Decreto, lo Tual,
de nuevo, e5 algo que no corresponde al Esiado.

D} En resumen, segin iz Junta de Galicia, la Administracion
Central carece de competenciz en materia de 2yudas a empresas
periodisticas y agencias informativas, porque ello configura una activi-
dad de fomente mediante la concesion de subvenciones que es propia
de la competencia de la Comunidad Aulénoma de Galicia en su
correspondiente dmbita temitorial, v en consecuencia solicita de esie
Tribunal: que se declare. la nulidad de los preceptos capresamente
ndicados del Real Decreto impugnado y de cualesquiera otros que
IFCUITaN, POr sl Conexion oon 1ot mismos, en ur vicio de incompelen-
cia, asi como se reconozcd la titulandad de lz competencia de la
Comumdad Autdnoma de Galicia en materia de desarrollo legisiativo y
giecucion del régimen de prensz ¥, en concreto, de ayudas directas o
subvenciones a lz prensa y a Jos demds medios de comunicacion social,

3. Mediante providencia de 27 de marzo de 1985, Ia Seccion Cuana
del Pleno de este Tribunal acuerda admitir a dmite «l conflicto v dar
traslado del mismo al Gobierno de la Macién, por conducio de su
Presidente, al objcto de gue aporte cuantos documentos La]caactencs
estime pertinentes, segin jo dispuesto en el art. 64.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC). Asimismo se acuerda: dirigir oficio
al Presidente del Tribuna} Supremo, para conocimicnto de la Sala de lo
Contencioso-Administrative correspondiente a los efectos prevenidos en
elart. 61:2 de la LOTC, v pubdlicar |a formalizacion del conflicto en el
«Boletin Oficial del Estadon v en el «Diario Oficial de Galician.

4. Por escrito de 25 de abril de 1935, ef Abogade del Estado_ en la
represeniacion Que ostenta del Gobierne de ia Nacidn, formula las
alegaciones gue a continuaciin, de modo sucinlo, s exponen:

A)  El Real Decreto impugnado representa el desarrollo reglamenta-
rio de la Ley 29/1984 como indica su predmbulo v expresa su art. 1; por
elio, {a problematice del presenie conflicte viene a confundirse con la
suscitada por los 1érminos de [a ley d= cobentura, y debe bastar ahora con
una remision a los titulos competenciales que cubren la ley esiatal.

B) En pnmer lugar, l2 matena sobre la que incide el conflicto afecta
de manera esencial al derecho fundamental recogido en el art. 20.] a)
de la Constitucion: Ja libertad de expresion; y ello es asi tanto si se
contempla la actividad subvencional como unz intervencidn del Estado
en los derechos de libertad como si se 1a considera desde la perspectiva
de los derechos de prestacién. En ambos casos. les avudas a 1a prensa se
sitdan en el seno de la liberiad de informacion [art. 20.1 d) de la
Constitucion}, puss persiguen preservar el pleralismo informativo. Por
consiguiente, Ja Lev 29/1984 v el Decreto que la desarrolia configuran
normas bdsicas, de acuerdo con 1o previsto 2n el art, 149127 de la
Constitucion, La atribucién del cardcter pablico se justifica en virtud de
la clausula del art. 149.1.1 de 1a misma norma fundamental, precepto
que atribuye al Estado a2 regulacién de las condiciones basicas que
garanticen la jpuajdad de todos ios espanioies en el ejercicic de los
derechos: ¥ todo elio, ante ¢l creciente fendomeno de la concentracidn de
empresas que pusde redundar en limitaciones de ambas libertades
ingicadas; de reanera compiementaria debe traerse a colacion lz faculiad
del Estade e emanar normas bisicas del régimen de prensa, radio v
1elevision v, en general, de todos los medios de comunicacion social.

C)  En el escrito de planteamienio del conflicto se insisic en destacar
Iz compeiencia avtonoma para £l desarrollo normative y la ¢jecucisn de
las normas basicas dictadas por el Estado. Pero cuando el ant. 149.1.27
de la Constitucién se refiere & esta competencia auiondmica. o hace
bajo la implicita condicién de que ia normativa bdsica pucda ser
efectivarnents ohjeto de desarrollo por las Comunidades Autdnomas.
Esta condicion ne se da. sin embargo, en o gue respecta a la propia Ley
2971984, que formaliza las bases cn esta materia, puesio quc carece de
sentido pensar en una normaliva estatal sobre subvenciones con fondos
3 carge de los presupuesios del Estadeo gue deba ser desarrollada por le
Comunidad Autonoma de Galicia, dejando subsistente su regulacion
para el reste dal territonio.

En suma, ei problema no radica en determinar si este producto de la
golestad reglamentaria .configura bases (como ocurre en las SSTC
2511983, fundamemo juridico 4.°, v 32/1984, fundamemeo juridico 6.%),
sino antes bien en denegar lz misma posibilidad de un desarrolio
HOFMAaHYe ¥ una ejecucion amondmica. Por lo demds, la medida de
fomento conirovertida atahe a los Presupuestos del Estadoe, v por ello
adquiere una evidente auicnomia respecto de la materta rcgu]ada, al
venir dictada dentro de competenciza; v en la demanda no se demuestra
{a presencia de un vicio de MMcompetencia. -

D) Destaca ¢l Abogado de] Estade los siguignies aspectos respecto
de los concretos precepios impugnados:

Ei art. | simplemente engarza e} Decreto con la Ley que viene a
desarrollar; no puede, por tanto invadir una ¢ompetencia autondmica de
desarrollo legislativo, pues sentada la validez de aquella Ley resulta
i6gicamente imposible un desarrolle legislativo autonomico.

En los arts. 4. 7 y 13 la demanda tmpugna los condicionemientos
impuestos al Registro de empresas periedisiicas a efectos de la concesion
de ayudas, por estimar que son propios de la actividad de ejecucidn, y
trae a colacion el Decreto de traspaso a la Generalidad de Catalufa en
matena de prensa. Sin embargo, nada impide que la Junta de Galicia
ordene los Registros que considere convententes, pero no puede preten-
der obtener la titularidad de medios que prestan un servicio estatal v que
no han sido traspasados.

Al analizar el Capituic Tercero, relativo a las ayudas directas, la
Junta de Galicia vuelve a citar el Real Decreto de traspaso a fa
Generzlidad de Cauluna. No obstante, el régimen de esta disposicion
parte de¢ una posicién de cooperacidn en una funcidn estatal gue asame
la Administracin autongmica en virtud precisamenic del Acuerdao.

Tampoco se explica ¢l sentido de Iz impugnacidn de las Disposicio-
res transitorias tercera v cuarta, ya que aquéla posee un imprescindible
caracter procedimental v ésta connicne una prevision exclusivaments
referida a los Prespuesios Generales del Estado para 1984

Por iltimo, Ja Disposicién adicional primera es una consecuencia
l6gica del art. 4, v la segunda es 1ambién un efecto previsible del heeho
de que la concesién de subvenciones con fondos puablicos a cargo del
Estade corresponda a ésie.

E} En virud de lo expuesto, ef Gobierno de 1a Nacion solicita la
deseslimacion del presente conflicto de competencia.

5. Por providencia de 14 de novicmbre dltimo, se acordd sefialar
el dia 16 del mismo mes para deliberacidn v votacion de esta Sentencia.

1I. Fundamentos jeridicos

1. De manera colncidentz lanio la Junta de Galicia como el
Gobierno de la Nacidn admiten en sus respectivos escritos de demanda
y contestacion gue el Real Decreto 208971984, de 14 de noviembre,
sobre ayudas estaiales en materia de prensa, disposicion frente a Ja que
se promueve conflicto de competencia, viene z desarrollar la Ley
29/1984, de 2 de agosto. de Ayudas a Empresas Periodisticas ¥ Agencias
informativas. Esta consideracion resulta, por otra parte, obvia pues el
caricter de norma de desarrollo reglameniario se afirma ve en la
denominacion del Decrete impugnade y se indica en su exposicion de
motives, En este mismo senudo, los vicios de incompetencia que Ia

" Administracion autonémica predica del Decreto y las alegaciones que se

efectiizn coinciden, sustancialmente, con ios que va fueron abjeto de
discusion en el recurso de inconstitucionabdad en su dia interpuesto
también por la Junta de Galicia contra la Ley 29/1984 v desestimado por
la 5TC 64/1989, . .

Para la solucion de este conflicto constitucional se ha de pariir, por
tapio. de la doctrina expuesta en dicha Sentencia, pues las tachas de
incompetencia que coincidan con las que fueren objeto de debate y
andlisis en aguel litigio, pueden ser sumariamente contestadas por
remision a lo ya dicho en la resolucién que puso fin a aquel proceso de
inconstilucionaiidad; tras ello hemos de verificar si se aducen ofros
vicios de incompetencia gue sean propios del concreto Decreto impug-
nade, e independientes de su relacion con Ja Ley. Resulta asi conve-
niente resumir sucintamente la fundamentacion ofrecidz en la STC
6471989, en prnimer jugar, ¥, mas adelante, analizar si la problematica
que es objeto del presente conflictv de competencias gueda «forzosa-
menie simplificada a los términos de la iey de coberturay, como sefiala
el Abogado del Estado o si se aducen, efectivamente, vicios de
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meompetencia que exigtifian asngue no estuviese viciada de incompe-
1encia fa Ley.

3. En la STC 64/1989 (fundamento juridice 3.%), este Tribunal
afirmo que el establectmienio v regulacion, por parte del Estada, de un
sistema dc 2yudas en favor de empresas pericdisticas ¥ agencias
informativas se justifica, desde Ia perspectiva del orden constitucional
de distribucidn de competencias, en ias competencias que el Estado
ostenta para fijar las normas basicas en maleria de prensa v medios de
comunicacidn social (art. 149.1.27 de la Constitucidn), ast como para
regular las condiciones que garanticen la igualdad de todos los espanio-
ies en ¢l ejercicio de las libertades de informacidn y expresidn que en el
art, 20.1 de la Constitucién se consagran, segin lo dispuesto en el

art. 149.1.1 de la norma suprema. Cabe, por tante, considerar bisico, .

dentro del régimen juridico de la prensa, unas subvenciones estatales a
algunas empresas y agencias que satisfagan ctertos requisitos y dirigidas
a preservar el derecho fundamental a recibir y comunicar informacion
veraz, pues con ello se persigue la garantia de ia real existencia de una
prensa pluralista ante Ja creciente concentracton de los medios informa-
tivos; razones todas ellas gue se esgrimen en la exposicién de motivos
de lg Ley 29/1984, parz jusnﬁcar su introduccidn en el ordenamiento
Jjuridico.

Si desde la perspccﬂva de la distribucién de competencias se decia
(fundamento juridico 4.°), que la Ley resultaba irreprochable, tal
conclusion debia extenderse a fa Disposicion adicional primera de la
misma _en la que s¢ aulorizaba al Gobierno para dictar un reglamento
en aplcacion de iz Ley, pues, esta autorizacidn para e desarrollo
normativo ho excedia del ambito de la competencia estatal. Asi, en Ja
medida en que sca necesario una concrecion reglamentaria del régimen
de las ayudss previstas las propias exigencias de jgualdad que el art
149 1.1 de la Consiitucién establece, impiden un desarrolio normativo
¥ una ejecucion plural v diferenciados en cada Comunidad Aut6noma
que ostente competencias de desarrollo y ejecucion de las normas
basicas en materia de prensa. Todo esio, se anadia: «sin prejuzgar... el
uso que de la referida anlonzacién hictera el Gobiemo zprobande el
Real Decreto 20897194, de 14 de noviembre (fundamento juridico 4.°).

3. A la luz de esta fundamentacién resulta indudable que las
zlegaciones expuesias cont caricter general sobre el régimen de la
competencia discutida en €l escrito por el gue se promueve este conflicio
¥, en concreto, sobre la mulandag’o de las potestades eeglamentara v
gjeculiva son cointidentes con fas rechazadas en la citada STC 6471989,
E::leben recibir ahora idéntica decisién descstimatoria. En efecto, ¢f Real

creto impugnado establece un desarrolle reglamenuasio de un sistema
de ayudas estatales legalmente previsto y que —como ya s¢ ha dicho- ha
sido dictado dentro gg la competencia estatal para establecer las bases
del régimen de prensa y de os medios de comunicacion social, con la
finalidad de preservar la igualdad en el ejercicio de la liberiad de
informacidn en 1odo el territorio de! Estado {aris. 149.1.1 y 149.1.27 de
la Constitucion); normas bdsicas que, como se hace evidente con la
lectura del Decrelo impugnado y por la misma naturaleza de ls matenia,
requieteh Juntd a una previsidén legal, una concrecion de caracter
reglamentario uniforme para todo el Estado ¥ una administracidn iinica
por las propigs exigencias de igualdad dec todos ios espanoles en ¢l
8emcm de los derechos fundamentales que el art. 149.1.1 de la

onslilucion impone. No puede, por consiguiente, dudarse gque ei
gjercicio de Iz potestad reglamentaria en: ¢} presente caso se ENCUCHIFA en
el seno de la compeiencia estatal, ¥ que no es constitucionalmente ilicito
gue ¢l sisterma subvencional unico sea también administrade por una
unica Adminstracion,

4, En relacidn a los distintos precepios del Decreto 2089/1984 que
expresamente se¢ mnpugnan en la demanda, no se advierten vicios de
incompetencia independienics de los que se aducen frente a la Ley
29/1984, El Decreto discutido se limita sustancialmente a: establecer
condiciones y reqaisitos para las empresas que pretendan acogerse a lag

Plena. Sentencia 19071989, de 16 de noviembre. Conflicic
positivo de competencia 231/1985. Promovids por la Junta
de Galicia en rélacion con {a Resotucidon de 15 de noviem-
bre de 1984, de la Direccion Generul de Medios de
Comunicacién Social. por la que se establecen plazos para
soficitar determinadas a a la prensa. asi como el
procedimiento para cuantificar las mismas,
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El Pieno del Tribunal Constitucional, cornpuesto por don Francisco
Tomés v Valiente, Presidente; don Francisco Rubip Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fermando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regue-
real. don Carlos de la \’ega Benayas, don Eugenic Diaz Eimil, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de

subvenciones concedidas; reglamentar la inseripoion en el Registro
Administrativo de Empresas Periodisticas vy Agencias Informativas, a los
exclusivos efectos de la concesién de estas ayudas, v fijar los documentos
necesarios para €Ho, v concretar los conceptos por fos gue se facilitan las
subvenciones asi como los criterios para determinar su cuantia. En
consecuencia, no SUpone Revacion ajguna respecto de lo ya previsio
en la propia Ley 29/1984.

Tiene razén por ello ¢l Abogado de! Estado cuando afirma gue ef art. |
carece de virtualidad para invadir competencia aulongmica alguna, pues
sml;;@cmeme supohe un engarce i6gico del Decreto con la Ley que vient
a aplicar.

Las normas destinadas a lz ordenacicn del indicado registro {arts. 4,
T ¥ 13) estan dingidas a reguelar an servicio de la Administracidn del
Estado a través del cual se concaden unas subvenciones que en funcion
de to previsto en Ios arts. 149.1.27 v 149.1.1 de ia Constitucion, hernos
considerado integradas en 1a regulacidn basica del réglmen de Iz prensa,

Los preceptos encaminados a prescribir un sistema de ayudas
directas (Caprtulo Tercere, arls. 15 a 42) simplemente concretan ios
requisitos temporates, formales o de otra indole necesarios para acceder
a dichas ayudas y los conceptos (difusion. consumo de papel-prensa y
reconversidn tecnologica) que vienen ya previstos en el art. 2.1 a) de la
Ley 29/1984, para determinar la cuantia de la subvencién.

Las Disposiciones transitorias impugnadas (lercera y cuaria) e
limitan, respectivamente, a fijar un plazo, desde 1a entrada en vigor del
Decreto, para solicitar la inscripeidn en el registro, aportande ciera
documentacién, y a referir las ayudas consignadas en los Presupuestos

Generales del Estado para 1984 a Ja difusion obtenida por las publicacio-’

nes en ¢l aho anterior y al consumo de papel de prensa entre
determinados meses de los afios 1983 y 1984, En suma, tampoco existe.
en la parte final de esta disposicidn, modificacién alguna del sistema
basico en la Ley 29/1984.

Y otro tanto cabe decir de tas Disposiciones adicionales primera y
segunda, pues se circunscriben a regular i lugar v el tiempo en que
deben entregarse los ejemplares de las publicaciones periddicas que es
necesanio depositar parz poder selicitar las ayudas, segun prescnibe el
art. 4 ¢) del Decreto ¥ a atribuair la potestad de sjecutar este Decreto al
Director General de Medios de Comunicacion Social, atribueion que
resulta {ogica en un servicio estatal y a cargo de los fondos consignados
en los Presupuestos Generales del Estada.

En resumen debe concluirse afirmando que la resolucion impugnada
no excede de los Hmites de la competencia estatal en materia de ayvudas
a la prensa, segin €l art, 34,2 del Estatuto de Galicia y ios arts, 146.1,1
y 149.1.27 de la Constitucién, v tal ¥ como fueron ya interpretados en
ia tantas veces refenida STC 64{ 1989, pues esta competencia comprende
tanto la facultad de emanar normas basicas como la de proceder a su
desarrollo reglamentario cuando resulie precisc como en el presente caso
ocurre.

FALLO

En atencidn a lo expucsto, of Trbunal Constitucional Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COMSTITUCION DE ta NaCHSN
EspaNOLA,

Ha decidido
Declarar que la Utularidad de la competencia controvertida cotres-
ponde al Estado
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta ¥ nueve-Firmado. Francisco Tomés v Valiente, Francisco
Rubio Llorente, Antonio Truvol Serra, Fernando ‘Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral, Carlos de [z Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Jesns
Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, José Luis de los Mozos v de los
Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo v José Vicente Gimeno Sendra.

los Mazos, don Alvaro Rodriguer Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciade
EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En él conflicto positive de compentecia nam. 231/85, suscitado por
la Junta de Galicia, representada por su Letrado don Heribernio Garcia
Setjo, en relacion con la Resolucion, de [5 de noviembre de 1984, de la
Inhreecion General de Medios de Comunicacidn Social, por la gue se

N



