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meompetencia que exigtifian asngue no estuviese viciada de incompe-
1encia fa Ley.

3. En la STC 64/1989 (fundamento juridice 3.%), este Tribunal
afirmo que el establectmienio v regulacion, por parte del Estada, de un
sistema dc 2yudas en favor de empresas pericdisticas ¥ agencias
informativas se justifica, desde Ia perspectiva del orden constitucional
de distribucidn de competencias, en ias competencias que el Estado
ostenta para fijar las normas basicas en maleria de prensa v medios de
comunicacidn social (art. 149.1.27 de la Constitucidn), ast como para
regular las condiciones que garanticen la igualdad de todos los espanio-
ies en ¢l ejercicio de las libertades de informacidn y expresidn que en el
art, 20.1 de la Constitucién se consagran, segin lo dispuesto en el

art. 149.1.1 de la norma suprema. Cabe, por tante, considerar bisico, .

dentro del régimen juridico de la prensa, unas subvenciones estatales a
algunas empresas y agencias que satisfagan ctertos requisitos y dirigidas
a preservar el derecho fundamental a recibir y comunicar informacion
veraz, pues con ello se persigue la garantia de ia real existencia de una
prensa pluralista ante Ja creciente concentracton de los medios informa-
tivos; razones todas ellas gue se esgrimen en la exposicién de motivos
de lg Ley 29/1984, parz jusnﬁcar su introduccidn en el ordenamiento
Jjuridico.

Si desde la perspccﬂva de la distribucién de competencias se decia
(fundamento juridico 4.°), que la Ley resultaba irreprochable, tal
conclusion debia extenderse a fa Disposicion adicional primera de la
misma _en la que s¢ aulorizaba al Gobierno para dictar un reglamento
en aplcacion de iz Ley, pues, esta autorizacidn para e desarrollo
normativo ho excedia del ambito de la competencia estatal. Asi, en Ja
medida en que sca necesario una concrecion reglamentaria del régimen
de las ayudss previstas las propias exigencias de jgualdad que el art
149 1.1 de la Consiitucién establece, impiden un desarrolio normativo
¥ una ejecucion plural v diferenciados en cada Comunidad Aut6noma
que ostente competencias de desarrollo y ejecucion de las normas
basicas en materia de prensa. Todo esio, se anadia: «sin prejuzgar... el
uso que de la referida anlonzacién hictera el Gobiemo zprobande el
Real Decreto 20897194, de 14 de noviembre (fundamento juridico 4.°).

3. A la luz de esta fundamentacién resulta indudable que las
zlegaciones expuesias cont caricter general sobre el régimen de la
competencia discutida en €l escrito por el gue se promueve este conflicio
¥, en concreto, sobre la mulandag’o de las potestades eeglamentara v
gjeculiva son cointidentes con fas rechazadas en la citada STC 6471989,
E::leben recibir ahora idéntica decisién descstimatoria. En efecto, ¢f Real

creto impugnado establece un desarrolle reglamenuasio de un sistema
de ayudas estatales legalmente previsto y que —como ya s¢ ha dicho- ha
sido dictado dentro gg la competencia estatal para establecer las bases
del régimen de prensa y de os medios de comunicacion social, con la
finalidad de preservar la igualdad en el ejercicio de la liberiad de
informacidn en 1odo el territorio de! Estado {aris. 149.1.1 y 149.1.27 de
la Constitucion); normas bdsicas que, como se hace evidente con la
lectura del Decrelo impugnado y por la misma naturaleza de ls matenia,
requieteh Juntd a una previsidén legal, una concrecion de caracter
reglamentario uniforme para todo el Estado ¥ una administracidn iinica
por las propigs exigencias de igualdad dec todos ios espanoles en ¢l
8emcm de los derechos fundamentales que el art. 149.1.1 de la

onslilucion impone. No puede, por consiguiente, dudarse gque ei
gjercicio de Iz potestad reglamentaria en: ¢} presente caso se ENCUCHIFA en
el seno de la compeiencia estatal, ¥ que no es constitucionalmente ilicito
gue ¢l sisterma subvencional unico sea también administrade por una
unica Adminstracion,

4, En relacidn a los distintos precepios del Decreto 2089/1984 que
expresamente se¢ mnpugnan en la demanda, no se advierten vicios de
incompetencia independienics de los que se aducen frente a la Ley
29/1984, El Decreto discutido se limita sustancialmente a: establecer
condiciones y reqaisitos para las empresas que pretendan acogerse a lag

Plena. Sentencia 19071989, de 16 de noviembre. Conflicic
positivo de competencia 231/1985. Promovids por la Junta
de Galicia en rélacion con {a Resotucidon de 15 de noviem-
bre de 1984, de la Direccion Generul de Medios de
Comunicacién Social. por la que se establecen plazos para
soficitar determinadas a a la prensa. asi como el
procedimiento para cuantificar las mismas,
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El Pieno del Tribunal Constitucional, cornpuesto por don Francisco
Tomés v Valiente, Presidente; don Francisco Rubip Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fermando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regue-
real. don Carlos de la \’ega Benayas, don Eugenic Diaz Eimil, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de

subvenciones concedidas; reglamentar la inseripoion en el Registro
Administrativo de Empresas Periodisticas vy Agencias Informativas, a los
exclusivos efectos de la concesién de estas ayudas, v fijar los documentos
necesarios para €Ho, v concretar los conceptos por fos gue se facilitan las
subvenciones asi como los criterios para determinar su cuantia. En
consecuencia, no SUpone Revacion ajguna respecto de lo ya previsio
en la propia Ley 29/1984.

Tiene razén por ello ¢l Abogado de! Estado cuando afirma gue ef art. |
carece de virtualidad para invadir competencia aulongmica alguna, pues
sml;;@cmeme supohe un engarce i6gico del Decreto con la Ley que vient
a aplicar.

Las normas destinadas a lz ordenacicn del indicado registro {arts. 4,
T ¥ 13) estan dingidas a reguelar an servicio de la Administracidn del
Estado a través del cual se concaden unas subvenciones que en funcion
de to previsto en Ios arts. 149.1.27 v 149.1.1 de ia Constitucion, hernos
considerado integradas en 1a regulacidn basica del réglmen de Iz prensa,

Los preceptos encaminados a prescribir un sistema de ayudas
directas (Caprtulo Tercere, arls. 15 a 42) simplemente concretan ios
requisitos temporates, formales o de otra indole necesarios para acceder
a dichas ayudas y los conceptos (difusion. consumo de papel-prensa y
reconversidn tecnologica) que vienen ya previstos en el art. 2.1 a) de la
Ley 29/1984, para determinar la cuantia de la subvencién.

Las Disposiciones transitorias impugnadas (lercera y cuaria) e
limitan, respectivamente, a fijar un plazo, desde 1a entrada en vigor del
Decreto, para solicitar la inscripeidn en el registro, aportande ciera
documentacién, y a referir las ayudas consignadas en los Presupuestos

Generales del Estado para 1984 a Ja difusion obtenida por las publicacio-’

nes en ¢l aho anterior y al consumo de papel de prensa entre
determinados meses de los afios 1983 y 1984, En suma, tampoco existe.
en la parte final de esta disposicidn, modificacién alguna del sistema
basico en la Ley 29/1984.

Y otro tanto cabe decir de tas Disposiciones adicionales primera y
segunda, pues se circunscriben a regular i lugar v el tiempo en que
deben entregarse los ejemplares de las publicaciones periddicas que es
necesanio depositar parz poder selicitar las ayudas, segun prescnibe el
art. 4 ¢) del Decreto ¥ a atribuair la potestad de sjecutar este Decreto al
Director General de Medios de Comunicacion Social, atribueion que
resulta {ogica en un servicio estatal y a cargo de los fondos consignados
en los Presupuestos Generales del Estada.

En resumen debe concluirse afirmando que la resolucion impugnada
no excede de los Hmites de la competencia estatal en materia de ayvudas
a la prensa, segin €l art, 34,2 del Estatuto de Galicia y ios arts, 146.1,1
y 149.1.27 de la Constitucién, v tal ¥ como fueron ya interpretados en
ia tantas veces refenida STC 64{ 1989, pues esta competencia comprende
tanto la facultad de emanar normas basicas como la de proceder a su
desarrollo reglamentario cuando resulie precisc como en el presente caso
ocurre.

FALLO

En atencidn a lo expucsto, of Trbunal Constitucional Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COMSTITUCION DE ta NaCHSN
EspaNOLA,

Ha decidido
Declarar que la Utularidad de la competencia controvertida cotres-
ponde al Estado
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta ¥ nueve-Firmado. Francisco Tomés v Valiente, Francisco
Rubio Llorente, Antonio Truvol Serra, Fernando ‘Garcia-Mon v Gonzi-
lez-Regueral, Carlos de [z Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Jesns
Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, José Luis de los Mozos v de los
Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo v José Vicente Gimeno Sendra.

los Mazos, don Alvaro Rodriguer Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciade
EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En él conflicto positive de compentecia nam. 231/85, suscitado por
la Junta de Galicia, representada por su Letrado don Heribernio Garcia
Setjo, en relacion con la Resolucion, de [5 de noviembre de 1984, de la
Inhreecion General de Medios de Comunicacidn Social, por la gue se
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establecen plazos para solicitar determinadas avudas a la prensa,
correspondientes al ejercicio presupuestario de 1584, asi como ¢l
procedimiento para cuantificar las mismas, y en el que ha comparecido
gl Gobierno de 1a Nacion, representado por el Abogado de] Estado. Ha
sido Ponente &l Magistrado don Franasco Tomas v Valienie, quicn
expresa el parecer del Tribunal

L Antecedentes

|, Por escrito presentado £n ¢l Juzgado de Guardia de 16 de marzo
de 1985 ¥ que twvo entrada en ol Registro General de este Tribunal ef
dia 2f siguiente, don Henberlie Garciz Senjo pluntes. en nombre v
representacion de jz Junta de Galicia, conflicio positive de compeicncia
en relacién con Ja Resolucién, de 15 de noviembre de 1984, de la
Direccitn General de Medios de Comunicacién Social, por ia gue se
establecen los plazos para soliciiar ias ayndas por difusién, consumo de
papel prensa macional y espectal a nuevos diarios, correspondientes al
cjercitie presupuesianio de 1984, asi como ¢l progedimients pars
cuantificar las mismas. Se ha requerido praviamente de incompetencia
al Gobierno de la Nacién, por escrito de 17 de enero de 1985,
requcrimicnio gue debe dntenderse presuntamente rechazado por el
ranscurso dal plaze de respuesta,

2. En apoyo de sz pretensién, la Junta de Galicla formula las
alegaciones siguienies:

A) La Resolucion impugnada es un instrumento de aplicacion del
Real Decreto 208%/1984, de 14 de noviembre, que regula unas ayudas
a ias Empresas Periodisticas y Agencias Informativas, a s vez como
instrumento de desarrollo de la Eey 29/1984, de 2 de agosto; estas
dispasiciones han sido chjeto, respeclivamente, de un conflicto de
competencia y de un recurso de inconstitucionalidad. Se trata de varias
normas de distinto rango que conforman una regulacidn juridica
unitaria de la matweria y gue cuiminan en la Resotucidn de ke Direccion
General de Medios de Comunicacion Social, de 15 de noviembre de
1984, Por consiguiente, €n la Resolucion impugnada se confunden los
vicios de inconstitucionalidad derivados de ia Ley v del Decreto de los
gue trae oTigen con los propios de la regulacion que esta Resolucion
contiene.

B} Senala, en primer lugar, la Junta de Galicia ¢! orden de
distribucion de competencias en materia de prensa y medios de
comunicacion social, malens donde se incardinan las ayudas controver-
tidas. Conforme a los arnts. 149.1.27 de la Constitucién y 34.2 del
Estatuto de Autonomia, eslamos anie una competencia compartida
entre el Estado y las Comunidades Auténomas en la que corresponde a
aquél emanar las normas biésicas v a2 éstas su desarrollo legislativo y
gjecucion. Es, ademads, una materia ¢n la gque no es precisa la transferen-
cia de servicios y medios para el ejercicio efectivo de la titularidad
competencial tal ¥ como hace evidente ¢l Reai Dacreto 2455/1982, de
30 de julio, sobre traspaso de #stos servicios a la Generalidad de
Cataluna en el gue no se incluyen bienes ni crédites prasupuestanios ni
personai, Partiendo de este contexto, s¢ pone de manifieste que las
zyudas directas & jos medios de comunicacién social son un genuino
¢jemplo de lz actividad de fomento que. tradicionalmente, se ha
entendido come integrada por facubiades de ejecucion dado su cardcier
instrumentat y, por ello, la concesion de esas ayudas debe corresponder
a la Comunidad Auténoma de Galicia. Por otra paste, 1as intervenciones
administrativas de policiz o prestacion han de¢ considerarse también
integradas en la competencia de ejecucion que ostenta ia Comunidad
Autgnoma ¥, 5in duda, poseen este cardcter ias intervenciones previstas
en ¢} Decrete 208971984, sobre el Registro Administrativo de Empresas
Periodisticas y Agencias Tnformartivas.

En suma, ¢} Real Decreto 208%/1984, que 1a Resolucién impugnada
viene & aplicar, supone una clara injerenciz en las compeicncias de
gjecucion propias de iz Comunidad Asténoma de Galicia y asumidas en
ef arf. 34.2 del Eswatuto. Estas facultades de ejecucion séio pueden ser
excepiuadas, mediante iz atribucion de potestades de idéntica cahidad al
estado, en ires supuestos: cuando iz ejecucion posea un alcance
supraicrmitonal; en los casos de grave niesgo para la scguridad pitblica,
por razones de neepsidad v urgencia, v, por tltimo, cuando concurran
los superiores intereses nacionales. Pues bien, por distintas razones,
ningunc do cstos supucstos se plantea en el presente caso, sobre 1ode, si
se cae en la cuenta de que el interés general no aperz en nuestra
Constitucidn (ex art. }117) como un tisle de atribucién competencial
independiente.

C) Por su parte, la Resolucidn recurrida establece los plazos para
solicitar avudas y ef procedimiento para cuantificar i{as mismas; en
CONSECULACH ¥ €N Cuantio tipica sirumento de 1z actividad de fomento,
incide abiertamente en el dmbito de las competencias de efecucion que
gon caracter general corresponden g iz Comunidad Antonoms de
Gabcia en virtud del art. 372 del Esteinto, pues no puede negarse que
dichas tareas son propias y caracteristicas de la funcion de ejecucion; v,
si la propia gestién de estas subvenciones constituye una competencia
autonontica, a mayor abundamiento en io que atane a su distribucidn
y a las facultades de ejecucion. En cambio, no puede admitirse la
soluzidn contraria, sostenida por ¢ Gaherne de la Nacion, tal vy como

se inficre de la ResoluciGn impugnada. consistente en conceder z la Ley
de Presupuestos Generales del Estado ¢l carécier de norma atributiva de
competencia, por ia merz inclusién de unos créditos para subvencionar
a la prenss, va que al actuar de esia manera de un Jado, se Iransgrede
el poncipto de indisponibilidad de los Estatulos por el legisiader
ordinario y, de otro, se olvida la temporalidad de iz Ley de Prespuestos
guc bace evidente su inconsisiéncia para engirse en norma rcd.lst!-:b}n-
arz de competencias, porgue ésta €5 una actividad gue, por definicion,
requiere de una norma con vocacion de permanencia. Ep suma, 2 Ley
de Presupuestos no puede gtribuir compelencias ejecutivas al Estado en
estz maleria come se pretende en la Resolucion discutida, Resolucion
gue acaba por entregar al poder central la competencia sobre subvencio-
nes sin limite aigunc, lo que puede ser fuente de arbitrzriedades y
diferencias al primarse a unas Comunidades Auténomas sobre otras.

En efecio, admitido que fa gestion de ias subvenciones configura una
competencia autonomica, debié procederse 2 Ia distribucién de tos
fondos correspondientes entre las Comunidades Auténgmas en funcién
de critérios objetives, una vez oidas éstas, para evitar discriminaciones
¥ conforme a un normativa genera) dictada por ¢l Estado.

D} En virtud de cuanto antecede, la Junta de Galicia solicita de este
Tribunal gue declare ta pulidad de la Resolucion impugnada ¥y reco-
nozca la ti{ularidad por su Comunidad Auténoma de ias competencias
relativas al desarrollo fegislativo y ejecucién del régimen de prensa y, ea
general. de todos los medios de comunicacién social.

3. Mediante providencia de 27 de marzo de 1985, la Secridn
Tercera det Pleno de este Tribunal zcuerda admitir a tramite £l conflicto
; dar traslado al mismo al Gobierno de la Nacion, por conducid de su

idente, al ohjeto de que aporte cuantos documenios ¥ aiegacxox_zes
estime pertinentes, segun o dispuesto en ¢l art. 64.1 de la Ley Organica
dei Tribunal Constitucional (LOTC). Asimismo se acuerda: diripir oficio
al Presidente de la Audienciz Nacional para conecimienie de ia Saia de
lo Contencioso-Administrativo de iz misma, a los efectos prevenidos en
el art. 61.2 de la LOTC, y publicar la formalizacién del conflicto en &l
Holetin Oficial del Estado ¥ en ef Diario Oficial de Galicia.

4. Por escrito de 24 de abril de 1983, ¢l Abogade del Estado, en la
represeniacion que ostenta del Gobierno de la Nacion, formula ias
alegaciones que a conlinuacién, de modo sucinto, s& exponen: la
Resolucién impugnada tiene su base en la Disposicion adicional
segunda del Real Decreto 208971984, de 14 de noviembre, por ¢l que se
desarrolla fa Ley 29/1984, de 2 de agosio, sobre ias que ya s¢ han
efectuado alegaciones en los respectivos recursos de inconstitucionalidad
y conflicte de competencia interpuestos contra ellas; esia circunstancia
oblige 2 remitirse a lo que alli se dijo en aras a la brevedad. La
Resolucidn objeto dei conflicto se 1mg1a:5na ¢on una pura pretension
anulatoria sin referencia alguna a una vindicatio potestatis, que configura
en realidad ¢l contenido propio dé esie procesc constitucional. Desde
esta misma perspectiva, dificilmente podria ja Junta de Galicia efectuar
la cuantificacién de ias ayudas gue contempla la Resolucitn discutida
puesto que -como indica su preambulo- elio depende sustancialmente
de {as disponibilidades presupuestarias del Estado; ¥ careceria, por otra
parte, de sentido gue la Junta de Galicia cstableciera baremos de
ejemplares difundidos o de papel de prensa consumida, a jos efectos de
cuantificar las ayudas, distintos a los vigentes en el resto de! Estado.

De acuerdo con cuanto antceede, e Gobierno de la Nacion solicita
la desestmacion del presents conflicto de competencia.

5. Por providencia de 14 de noviembre de acordé fijat el dia 16 del
mismo mes para deliberacidn v votacion de esta Sentencia.

.II. Fundamentos juridicos

i. El objeto del presemic conflicto de competencia esiriba en
resolver si transgrede ia competencia de la Comunidad AutGnoma de
Galicia en materia de desarrolio legislative ¥ de ejecucion del régimen
de grensa v, en general, de 1odos Jos medios de comunicacion soctal {art.
34.2 del Estatuto), la Resolucién dictada por el Direclor General de
Medios de Comunicacior Social, con fecha 15 de noviernbre de 1984,
relativa al establecimiento de unos plazos pars solicitar determinadas
avudas a la prensa, correspondientes al ejercicio presapuestario de 1984,
asi como ¢t procedimicnto o a los criterios para poder determinar su
cuantia.

Asi cenirado el objeic de esta controversia constitucional, debe
ponerse de manifieste, en primer lugar, que la Resolucion impugnada
trae on'%cn en Iz Disposicion adicional segunda def Real Decrelo
2089/1984, dc 14 de noviembre, que desarrotla ia Ley 29/1984, de 12 de
apasio, en materia de avudas a las empresas periodisticas ¥ agencias
informativas. En dicha disposicion adicional se autoriza al Directot
General antes indicado a diclar las resoluciones necesarias para la
aplicacién del citado Real Decreto, Decrelo frente al gue s¢ ha
promovido asimismo coflicto de competencias. .

Es preciso traer a colacion tambifn que ta Ley 29/1984 fue ya objeto
de discusion ante esie Tribunal en virtud de un recurso de inconstiucio-
nakidad promovido igualmente por Iz Junta de Galicia, que fue
desestimado por la STC 64/1989, en la quc £l Tribunal Constitucional
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tuvo ocasion para interpreiar el régimen gencral de {a distribuciéh de
compeiencias entre of Estado v las Comunidades Autdénomas en materia
de subvenciones ¢ avudas a la prensa, segun lo dispuesio en los arts.
149.1.1 ¥y 148.1,27 de {a-Constitucion v en gl art, 34.2 del Estatulo de
Auntopomia de Galicia.

En resumen, lz Ley 2971984, el Real Decreto 2089/1984 v la
Resolucion discutida del Director General de Medios de Comumicacion
Social conforman una regulacion unitana de esta materia de avudas a la

prensa. v, por elio, dificiimente escindibles, tal y como admiten tanto Ja
Juma de Galicia como el Gobiermo de iz Nacion y se desprende de la
misma Exposicion de Motivos de ta Resolucion impugnada, La peculia-
ridad de los procesos conslitucionales. que versan sicmpre sobre
concretas disposiciones en cuanto & su objewo inmedialo v ho sobre
normas en abstracto, ¥ Cuva impugnacién estd su Jem a diversos plazos
de caducidad, hz obligade sin duda a la 1mpugnacion de cada una de
C51as msposwmnes por separado. Pero ni esta circunstancia ni el cardcrer
desestimatorio de la Sentencia recaida en ¢l proceso de declaracion de
inconstituctonalidad (con unos cfecios menos amplios que los de las
Seniencias estimatorias, conforme al art. 38, apartados 1.5 v 2° de la
LOTC). obsia a reiterar ahora la misma solucién va ofrecida en la
STC 64/1989, por ta misma fucrza de la doctnna alli expuesta y por el
hecho de que resulten sustancialmente iguates las alegacines de la
Administracidn actora n estas irés controversias constitucionales acae-
cidas y que traen origen en la Lev 29/1984 de ayudas a ]z prensa.

Debe bastar. por consiguiente, para la selucién de este confliclo de
competencias. con partir de¢ la doctrina cxpussia en dicha Sentencia ¥
rechazar ias tachas de incompetencia que coincidan con las va desesti-
madas anterigrmente de manera suficientemente motivada en la Semen-
cia gue puso fin al proceso de inconstitucionalidad: a la par que
comprobar si cancurren, en su caso, nucves vicios de incompetencia
independientes o propios de la concreta Resolucion impugnada. Para
cllo, resulta conveniente resumir suciniamente la fundamentacion
ofrecida en Iz STC 6471989, en primer Ingar, ¥y, mas adelante, analizar
s1 la problemdtica gue es objeto del presente confliclo de compelencias
plantea alguna cuestidn nueva desde el punto de vista de 1a titulandad
de la potestad ¢jecutiva en esta materia.

2. Pues bien, en iz STC 64/1989 (fundamenio juridico 3.2}, este
Tribunal sostuvo gue el establecimiento vy regulaciém, por pante dei

- Esiade, de un sistema de avudas a favor de empresas periodisticas ¥

agencias informativas pucde “justificarse, desde la perspectiva del orden
constitucional de distribucidn de competencias, en las facultades que €l
Estado ostenta para fijar las normas basicas en materia de prensa y
medios de comunicacién social {art. 149.1.27 de la Constitucién), asi

como para regular las condiciones que garanticen la igualdad de mdos
los espanoles en ¢l ejercicio de las liberiades de informacion y expresion
que en el art. 20.1 de 1a Constitueion se consagran, segun 1o dispuesto
en el arl. 149.1.1 de la Norma suprema. Cabe, por ianto, considerar
basico, dentro del régimen juridico de la prensa, unas subvenciones
estatales a algunas empresas encias que satisfagan ciertos requisitos
¥ dirigidas a preservar el dereacﬁo fundamental 5 recibir v comunicar
informacidn veraz, pues con ello se persigue Iz garantia de la real
existencia de una prensa pluralista ante la creciente concentracion de los
medios informativos; razones todas gllas que se esgrimen £n ia Exposi-
cién de Motivos de Ia Ley 2971984, para justificar su introduceién en ¢l

vrdenamiento juridico,

Si desde la perspectiva de la distribucidn de competencias sz decia
{fundamento juridico 4.°), que la Ley resultaba irreprochable, 1al
conclusion dehia extenderse a la Disposicion adicional primera de la
misma €b la Gue se autorizaba al Gobierno para dictar un reglamento
en aplicacion de {a Ley, pues, en todo case, esta autorizacion parz e
desarrollo normative se habria producido dentro de ias competencias
cstatales Ademds, en le medida en que fuera necesario una concrecion
de las ayudas previstas a ruvel reglamentario, las propias exigencias de
izuaidad que £l art. 149.1.1 de la Constitucién establece, impedian un
desarrolle v unz ejecucion plural v diferenciados en cada Comunidad
Aumonoma. Todo ésto, se anadfal wsin prejuzgar.. el uso que de la

Sala Primera. Sentencia 191/1989, de 16 de noviembre
Recurso de amparo 84971987 Contra Auto de archive de
diligencias previas iniciadas como consecuencia de guerelia
criminal por presunto delite de coacciones, dictado por ef
Juzgudy de instruccior mim. 7 de Barcelona, asi como
conlra otras resoluciones judiciales del mismo Juzgado que
desestimaron sucesives recursus interpuestos contra el pri-
merg. Inadmision de guerefia no lesiva g fa turela judicial,
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compussta por don
Francisco Tomds v Valienle, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas. don Jesus Leguma

referida autorizacidn hiciera ef Gobierno aprobando el Rcai Decreto
2089/1584, de 14 de noviembres (fundamento juridico 4.7},

3, En definitiva, ¥y coms se ha expuesto, este Tribupal va ha
admitido que las mismas exigencias de gualdad en €] gjercicio de los
derechos Tundamentales para todos 10s espanoles gue 1 art. 149.1.1 de

la Constitucién impone, llevan a impedir un desarrollo legislativo v

reglamentario ¥ una gecucion plurales ¥ consecusniemente diferencia-
das. en cada Comunidad Auténoma, de las normas basicas diciadas por
¢l Estado ¢n materia de ayudas a la prensa.

En el presente caso, la Resolucion recurrida ha sido dictada en uso
de la autorizacién concedida por la Disposicién adicional segunda del
Real Decroto 2080/1984 que permite al Director General de Medios de
Comunicacién Social dictar las resoluciomes necesarias para su aplica-
¢ifn. Y su contenido basicamente se reduce a: fijar un plazo de dier dias
para la solicitud de ayudas por difusién. consume de papel v nuevos
periddicos diarios; establecer el procedimiento y los cniterios {un baremao
acumulativo) con arreglo a los cuales debe determinarse la cuantia de las
subvenciones por difusion nacional; coneeder unas ayudas complemen-
1arias par los ejemplares difundidos en C euta, Meliliz, Balearas v
Canarias © en el exiranjero, y cencretar las ayudas en pesetas gue se
cenceden par kilo; {frarno de papel de prensa consumide, chtre Oiros
extremos. A la luz del concre1s contenido de esta Resolucion impugnada
se hace dificil epcontrar —como zlega el Abogado del Estado- una
verdadera reivindicacion de la competencia controvertida en la preten-
si0m Gue subyace 2 la hora de promover este conflicto, puesto que
dificiimente puede la Junta de Galicia prever las dlspomb:hdades
presupuestarias del Estado, que es algo que logicamenic corresponde
canocer a los organos genera}es del Estada, v e5 un prius logico de la
misma exislencia de estas ayudas y, por ella, puede inclusoc no encontrar
ficil acomodo en ejercicios presupuestarios postefiores; v, por Olra paric.
carece de consistencia que {a Junia de Galicia reivindigee una potestad
ejecutiva para fijar ayudas por difusidn de periodicos espafioles en el
extranjero o en territgrios del Estado sitos fuera de la peninsula; del
mismo modo, resulta evidente gue los barernos sobre avudas por
difusion o consumo de papel nacionales no pueden resullar distintos de
los existentas en el resto del Estado.

En suma, la potestad de gjecutar la normativa establecida en un
sistema de ayudas ¢ subvenciones 2 la prensa com carge a los
Presupuestos Generales del Estado. debe corresponder también al
Estada precisamente con la finalidad de preservar un desammollo v una
ejecucion uniforme que garantice 1o exigido en el art. 149.1.1 de [a
Constitucion: la igualdad en el ejercicio de la libertad de comunicar ¥

recibir informaciton veraz, finehidad que es 1a misma que 1z considera-
clon de estas ayndas como «bas;cas» dentro del régimen de prensa viene
a preservar, eslo es, un comiin denominador normativo gue en esie
supueste de hecho requiere no sélo de dicho tratamiento umforme sino
ademas de un complemento reglamentario v aun gjecutivo,

FALLO

En awencibn a lo expuesto, el Tribunal Constilucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE bta NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar que la titularidad de la competencia controvertida ¢orres-
ponde al Estado.

Publiguese esta Semencxa en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a dieciséis de noviembre de mil novecienlos
ochenta v nueve.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco
Rubio Liorente.-Antonio Truvel Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gon-
zalez-Regueral.—Carlos de la Yega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil -Jesas
Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.—José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvara Rodriguez Bercijo-¥icente Gimene ‘Sendra.
Rubricados.

Villz, don Luis Lopez Guerrz ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

'EN NOMBRE DEL REY
la siguienie -
SENTENCIA
En ¢l recurse de amparp num. 849/87, mterpuesto por doia Susana

Lopez léper, don Miguet Llopis Martin, dota Margarita Altamira
Liobel. dofiz Silvestra Mcoreno Garciz, dona isabel Gelabern Garcia,




