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iegislativa: welegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema de
representacion proporcional que asegure, ademas, la representacion ge
las diversas zonas de! twerritorios. Poes bien, este precepto, aparte de que
s¢ dirija 2 las Comunidades Audnomas 2 que se refiere &l an. 151 C.E.
{en las que no se incluye la Comunidad de Murcia). no impide -nj
expresa ni implicitamente, en aguellas Comunidades en las que se hayan
delimitado diversas circunscripciones inferiares a la provingia (a efecios
electorales y precisamente con el fin de salvaguardar {a representacion
de dichas zonas} sc sigd una regla de minimos o una barrera legal que
se aplique al conjunto de la Comunidad, porque sitndo dicha repla
proporcionada. como en gl Presenle £3s0 OCuITe, 1o climina la represen-
tacidn de cada distrito elecloral, sino que tan salo la corrige en virtud
de unas {inalidades objetivas. En efecto, ¥ a la juz de los ejemplos
aducidos, no cabe considerar fa barrera gue supone la exigencia de
obtener al menos €1 5 por 100 de jos votos de la Regian como un
requisite exorbitante o desproporcionado con el fin que se persigue:
resuliando. por el conlrario, verosimil el suponer que, por debajo de esa
cifra, seria difict]! obiener la finalidad pretendida, esto es. evilar una
excestva fragmentacion de la representacion parlamentaria.

No es tampoco ©cioso recordar que el mandato normative hoy
recogido er el art. 15 aj de la Ley 2/1987: stmplemente, reproduce lo
previsio e la Dispocion transitoria primera, apariado 2. letra c), det
proplo Estatuto de Autonomia, que €5 1a norma institucional basica de
la Comunidad, y donde ¥a se introducia una clausula con el mismo
tenor para regular Jas prlmera elecciones a la Asamblez Regional: no
existe, per ianto, innovacidn normativa alguna en Iz Ley discutida
respocto de io que el propio Estatuto de Autonomia prescribia con
caricter provisional. Y esta coincidencia de plantcamiento entre Ja
norina estatutaria v la norma infraestatutlaria de rango legal contribuye
a alejar fa sospecha de una finalidad que carezca de una justificacién
ohjetiva.

En resumen, la ciausula regulada en ¢l art. 15 a) de la Ley 271987
introduce, uenamente una diferencia de trato normativo entre candida-
turas a la hora de aw_cder a la awribucién de los escadios, pero dicha
desipualdad no puede estimarse constitutiva de discriminacion, ya gue
a0 sc-encuentsa desprovista de una justificacion objetiva y razonable: la
necesidad de asegurar, segin el legislador autondmico, una suficzente
prer.encra de las fuerzas politicas pariamentarias en el armbilo de toda la
regidn. Clavsulas de este tipo no pueden estimarse transgresoras del
dereche de acceso de un-candidato a un cargo representativo, en
condiciones de igualdad, porque este derecho vienc consagrado en el
mismo arl. 23.2 de la Conslitucian scgin «los requisitos gue marquen
las leyesn,

5. Partiendo de la aplicacion 2 todas las candidaturas de una
limilacién legal no exenta de Justificacion, hay gue excluir. en conse-
cuencia, que se haya producido una discriminacién. No existe, en efecio,
una identidad de circunstancias con los lérmminos de comparacidn
aducides por ¢l recurrente. Por una parnte no pueden compararse los
«volose obienidos por la excluida candidatura del Partido Cantonal, en
1z que figura ¢l recurrente, con Jos «cucientes» resuliaates de aphcar la
regla D'Hondt 2 los votos ‘obtenidos por otras listas (del PSOE o de AP)
¥ €5 por lanto, indiferenie que resulten mencres que aquélios, pues
—COHID . YA 5€ duo en la STC 75/1983, fundamento juridico 4. * los
cocienies son simples resultados convencionales deducidos. a efectos del
reparto. del nimero total de volos de cada candidatura; v Ja compara-
cién es mviable porque son magnitudes conceplualmente distintas.
Pero, adernds, v en forma mais general, las listas tenidas en cuenta para
la atribucion de escafos {es decur, ias presentadas por los pantidos PSOE,
AP v CDS) presentaban una caracleristica {la de haber obtenido al
menos un 5 por 100 de los volos vilidos en 1oda Iz Regidn) que no se
daba en la fistza del Partido Cantonal Existia. pues. una diferencia
decisiva, diferencia, por otra parte, y, como se dijo. no arbitraria o
injustificada. Por ello no cabe deducir que, del diferente tratamiento
dado, se derive una diseriminacion contranz 3l ant. 23.2 CE

Pleng. Sentencia 1V471989, de 16 de ngviembre. Recurse
de amparo ].340/1987 v 612/19Y88 iacumulados) contrg
Resofuciones de la Direccion General de fa Guardia Chvil
revaidas en expedientes disciplinarios, asi comoe contra
Autos del Juzgado de Instriccicn mimero 6 de Sevilla, que
en diligencias indeterminadas declararon gue no habia
fugar a tramitar la peticion de «Rabeas corpusv por ser
incompelente dicho Juzgado. Voto particular.

El Pileno de! Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Lloremte, don
Anlonic Truvol Serra, don Femando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Ve cnayas, don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pifiero y %ara errer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Maria Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don

6. Ademds de la 1acha de discriminacion, formula e] recurrente
diversas argumentaciones en el sentido de que la normativa clectoral
murciana. en el aspecio de que s trala. origina «ub clare falseamienio
de la volumiad populam, v vuinera, entre otros, ¢] principio de
proporeionalidad. En cuanio ello pudiera implicar una vulneracidn de to
dispuesto en ¢t art. 23.2 C.E.. resulta conveniente examinar la cuestion
a 1a luz de lo afirmado en la va citada STC 7571985,

Senaldbamos alli ffundamento juridico 4.%) que no puede identifi-
carse trato igualatonio v criterio clectorat de proporcionalidad: por ¢l
contrario, €l principio democratico de la igualdad «se encoentra abieno
a las formu}as elecloraies mas diversas, ¥ ello porgue se trata de una
igualdad en Iz Ley. o, como el mismo art E"’ de la Constitucidn
establece. de una igualdad referida a las condiciones legales en que el
conjunto de un proceso electoral se desarrolla, por lo que la igualdad.
por lo wanto, ne prefigara un sistema elecmraroy excluye otross. La
ansencia de proporcionalidad. pues, no sepondria. por sl sola, una
vulneracian del derecho -reconocido en el art. 23.2 CE

Pero a elio. por otra parie, debe atadirse que no puede considerarse
infringido el principio de proporcionalidad. Clertamenie. el art. 24.1 del
Estatuie de Murcia establece que «cl sistema elecioral sera proporcio-
nal»; v cabria. por tanto, preguntarse si gsa exigencia implica la
exclusion de 1oda correceidn o matiz gue impida una proporcionatidad
exacta ¥ radical entre Jos volos expresados v la represcntacion obrenida,
Pues bien. ¥ €0mo ya afirmahamos en la Sentencia citada (fundamento
_jurldl(‘D 5. «es bien ronocido que no es posible hablar, sin mayor
precision, de un sistema de eserulinig proporcmnal unico como de algo
perfectamente delimitabie, de manera univoca, de todos sus coniomos.
pues 1odo lo mas que puede apreciarse en la simple afirmacion de 1al
sisiema ¢s una voluntad de procurar. en esencia. una cierma adecuacion
entre volos recibidos y obtencion de escafiosm.

El sistema propercional puede asumir. en consecuencia, diversas
varianies: ¥ no puede excluirse que ¢l lkegisiador autondmicn, a la hora
de configurar la vanante concreta a seguir, en e uso de sy hiberiad de
configuracion normativa, introduzea correcciones ¢ modulaciones al
principio de pmporcmnal:dad a la vista de las necesidades derivadas del
principio de efectividad en Ja organizacion y actuacion de los poderes
publicos {$TC citada. fundamento juridico 5.%). En tanto, el jeislader
autenomico se funde en fines o objetivos legitimos y razonabies {como
se vio que oeurTia en el supuesto actual) ¥ no cause discriminaciones
¢nire Jas opciones cn presencia (lo gue se senald que no ocurria en la
siuacion analizada en ¢l presente recursa) no.cabfd aceptar el reproche
de inconstitucionalidad de sus normas, o de su aplicacion en casos
determinados, por NO SCEUir unos Crilerios esinclamente proporcionales.

Por tanto, ha de concluirse. a la vista de lo expuesio, y dada la
finalidad perseguida por la norma. que i la correccién a Ia properciona-
lidad del sistems clectoral que representa el art. I5F a) de la Ley
271987 de 1a Region de Murcia, ni la diferencia de trato gue iniroduce
transpreden los derechos fundamentales preservados en el ar. 23.2 de
la Constitucion, ni menos 210 puede Imputarse una lesién constiiucio-
nal al acuerdo de la Junta Electoral que aplica dicho precepto.

FALLO

En atencién a {odo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA.

Ha decidido

Denegar ¢l ampare solicitado por don Luis Rupérez Sanchez.
Publiquese esta Sentencia ¢ ef «Bulelin Oficial def Estadow.

Pada en Madnd, a dieciséis de noviembre de mil novecienios
ochenta v nueve—Francisco Tomds ¥ Valiente ~Fernanda Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral -Carlos de 'a  Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa—Luis Lopez Guerra. V:u:nte Gimeno Sendra.-Firmadoes y rubri-
cados.

Alvaro Rodriguez Bereyjo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados,
ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnie
SENTENC]A

En los recursos de ampare acumulados [.340/1987 v 6E2/1988.
promovides por el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch
Nadal, en nombre de don Manuel Rosa Recuerda. asistido del Letrade
don Jesis Lapez de Lemus contra Kesoluciones de la Direccion General
de Iz Guardia Civil en los expedientes disciplinarios nims. 32/1987. de
17 de agosto de 1987, v 147/1987. de | de marzo de 1988, v contra los
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Autos del Juzgado de Instruccidn nimm. 6 de Sevilla, de 25 de sepliembre
de 1987 v B de marzo de 1988, que en diligencias indeterrminadas nums.
0171987 v 2271988 declararon que no habia lugar & tramitar la pencion
de habeas corpus por ser incompetente dicho Juzgado. Han sido parte
el Ministerip Fiscal v el Abogado del Estado en representacion de la
Admimstracidn Pablical Ha side Ponente el Presidente de! Tribunal
don Franmsco Tomas v Valtente, guien cxpresa el pareccr del Pleno.

{.  Antecedentes

I.  El 20 de octubwe se presento en el Juzgado de Guardia de Madrid
demanda de amparg por el Procurador de los Tribunaies don Luciano
Rusch Nadal, en nombre de don Manuel Rosa Recuerda, contra la
Resoluscion de 17 de agosto de 1987, acordada por el Direcior General
de fa Guardia Civil por una falta grave consisiente en hacer peticiones
contrarias a la disciplina, previsia en el apantado 15 del an. % de L.O.
1271885, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, ¥ por la que
se e impuso tres meses de arresto en establecimienic disciplinano
milnar, v contra €l Anto del Juzgado de Instruccion nam. 6 de Sevilla
de 25 de septiembre de 1987, gue se declaraba incompetenie para
conocer del procedimienio de habeas curpus instado per el recurrenic en
amparo, por ser contrarias dichas resoluciones a los derechos contenidos
en los arts. 17 v 25 de 1a Constitucion, i primera de ellas, v los ans, 17.4
v 242, la segunda. E! recurse guedd registrado como el num.
1.340/1987.

2. De la demanda v de las resoluciones impugnadas resultan
relevantes los hechos siguientes:

a) E! actor, Cabo primere en active de la Guardia Civil, es
promotor de la denominada Unién Democratica de Guardias Civiles.
Asociacién, segin los Estatutos de 1a misma, de cardcier profesional,
social ¥ cultural. A fin de inscribir dicha Asociacidn en los Registros
pertinentes, el sefior Rosa Recuerda, acmando como mandatario verbal
del resto de promotores, Guardias Civiles también en activo, presentd
ante Ia Delegacion de Gobierno de Madrid la solicitud correspondiente
el 9 de marzo de 1987. Al dia siguienie se l¢ respondio que por ser la
Asociacidén de ambio nacional se elevaba con esa misma fecha su

solicitud a Iz Direccién General de Politica Interior. EI 17 de marzo

siguiente dicho Centro directivo devolviz al aclor Ia documentacion
presentada «por no 1ener relacion con las atnibuciones de esta dependen-
cia». El 20 de marzo inmedialo. el Letrade don José Francisco Mata
Jorge, acinando comoe representante del zhora demandante de amparo,
formulé recurso de alzada ante el Ministerio del Interjor. a fin de
obtener Ja inscripeidn de la Ascciacion.

El 20 de abril sipuiente se le comunica que «se ha dado trasiado de
st recurso citado a la Secretaria de Estado para la Seguridad-Direccion
de la Seguridad del Estado, para que por su Registro especial de cardeter
profesional se adopte, e¢n su caso, la resolucién mas pertinenie en
Derechon. No constz en autos respuesia a este tzasiado. .

b} El 27 de abril inmediato, por €] Directer General de la Guardia
Civil s¢ ordena inocacién de un expediente contra el sefior Rosa
Recuerda por presunta falta grave consistente en hacer reclamaciones,
peticiones O manifestacionas contrarias 3 la disciplina o formularias con
cardcter colectivo. Se designa Juez Instructor al Comandante Juez don
José Gonzélez Rodriguez, de 12 223" Comandancia de la Guardia Civil
{Sevilta). asistido de Secretario. Se adjunia anexa a la citada orden la
documentacion presentada por el actor en su solicitud de inscripcion de
|z precilada Asociacion.

¢} El procedimiento sancionador fue seguido contra el ahora
recurrente ¥ conciuyé con la imposicidn de tres meses de arresto al senor
Rosa Recuerda, por Decreto del Director General de 1a Guardia Civil de
17 de agosto de 1387, por una falta grave consistente en hater peliciones
comranas a Ia disciplina previsia en e} art. 9.15.° L.O. 12/1985.

Desde 12 primera toma de declaracion gue se efeclud al recutrente en
la formacion del expedisnte disciplinario, el actor declard que recusaba
al Instructor del misme, por haber interpuesto contra é una quereiia
criminal, sin gue al respecio conste gue se hava producido resclucion
judicial nt administrativa, ni que en el Decreto del Director General de
la Guardia Civil, aqui impugnado, se contenga refercncia alguna al
respecio. resolucion que, de acuerdo 2 su certificacion testimoniada, es
del siguiente tenor Literat:

«Se instruys el presente expediente disciplinario nam. 52/1987, en la
2232 Comandancia (Sevilla}, para el esclarecimiento de a presunta faita
grave, incursa en el art. 9, apartado 15, de la Ley Orpdnica 1271985,
apreciads al Cabo primere don Manuel Rosa Recuerda (75.319.096),
perteneciente a2 Ia indicada Unidad. Queda acreditado que ef dia ¢ de
marze de 1987, el Cabo primero Rosa Recuerda presento en la
Dclegacion de Gobierno de Madrid instancia dirigids al Gobernador
Cwil, en l2 gue atribuyéndose el caricter de mandetano verbal de
diversos otros miembros, 1odos elios en activo en el Instituto de la
Guardia Civil, solicitaba la inscripeidn de la Asociacién por él denomi-
nada Unidn Democrética de Guardias Civiles, adjunando unz copia de
un ejemplar de Estatuios. en los cuales se estabiecian como fines de la
Asociacion la defensa de los inicreses profesionales de sus miembros cn

todos los aspectos. v el canalizar v cxponer ante las awiondades las
opinicnes y aspiraciones de los asoctados respecto a Jas cuestiones de
caracter profesional. En su consecuencia. v de conformidad con el
informe de mi asesor juridico, acuerdo la tramitacion del presenie
expediente imponiende al Cabo primero don Manuel Rosa Recuerda la
sancign de tres meses de arresio en establecirnenio penilenciano
militar, come autor de una falta grave, incursa en ¢l art. 9, apartado 15,
de la Lev Orgamica 1271585, bajo el concepto de “hacer peticiones
contrarias a la disciplina”.»

La privacion de libertad dio comienzo ¢l 23 de scptiembre de 1987,

d} El 24 inmediato el actor insté ante el Juzgado de 1nstrucacn
nam. 6 de los de Sevilla recurso de Agheas corpus. Tegulado en ia
L.0. 6/1984, donde, en esencia. consideraba que, por jas mismas razones
que funda ¢l presente recurso de amparo, su privacion de libertad cra
inconstilucional y, por tanie, ilegitima: basaba para ello sus aserios en
su condicitn de miembro de un Instituto de seguridad al que no se le
podia aplicar la legislacion disciplinaria militar. o

e} Por Autc de 23 de seplicmbre, ¥ tras ¢l preceptive informe del
Ministerio Fiscal, e) Juzgado de Instruccion num. ¢ de Sevilla declard
su incompelencia para tramitar el recurso de kabeas corpus, 1oda vez
que la competencia seria de la jurisdiccion militar a la visia de la
condicion de Guardia Civil del reclamanie. la argumentacitn del
Juzgado se centra en los fundamentos juridicos que & conliniacion se
{ranscriben:

«Tercero. Procede declarar aplicable a la Guardia Civil el
réegimen diseiphnario de las Fuerzas Armadas, regulado en la
Lev Organica 1271985, como se desprende de los arts. 5. 19,
21 y 22, que atnibuycn expresaments competencia al Director
v Subirector General de la Guardia Civil para imponer
sanciones al personal 2 sus ordenes, def art. 5 de la Ley de
Pohcia. sepin el cual la Guardia Civil tendrd fucro militar
salvo en Jo que se refiere a delitos que se cometan contra o per
miembros de la misma, en el ejercicio de las funciones
senialadas en esta Ley; v asimismo. como se desprende del an
8. regla 1.% de la Ley Orgdnciz 2/1986, de 13 de marzo, sobre
Fuerzas vy Cuerpos de Segundad. gue deja a saivo la competen-
cia de la junsdiccidn mmintar.

Cuarto, Asimismo, la Ley Orpdnica 2/1986 configura a la
{ruardia Civil como Instifutc Armado de natoraleza nmalitar,
frente al Cuerpo Nacional de Policia, al que atribuye caracter
civil. como sefala se art. 5, afirmdadose en € 13 que el
Cuerpo de la {uandia Civil s¢ estructura jerarguicamente,
segun fos diferentes empicos, de conformidad a su naturaleza
muiar, y su régimen estatutario. scrd ¢l establecido.. en el
ordanamento militar. [gualmente dicha Ley excluve a Iz
Guardia Civil del Régimen Disciplinario establecido para el
Cuerpo Nacional de Policia, vy atnbuye expresamente compe-
tencia al Ministerio de Defensa para la imposicién de la
sancidn de separacitn de servicic. o

Quinto. Vista lz naturaleza militar de la Geardia Civil v
estimando que la sancidn disciplinana estd dentro del ambito
de la jurisdiceion militar, como se deduce de la posibilidad de
recurso cantencioso-disciplinanio militar (art. 52 de ia Ley
Organica 12/1983), v lo establecido en el art 7 de la Ley
Organica 471987, de 15 de julto, de competencia y organiza-
cion de la jurisdiccién miliar, en el sentido de corresponder
a 512 Jurisdiccidn ta tutela de los derechos de quienes recurran
contra sancicnes irmpuestas, en aplicackdn de iz Ley Orgdmica
de Régimen Ihsciplinario de las Fuerzas Armadas, precepto
que si bien no entrard en vigor hasta & ! de mavo de 1988,
es indicative de 1a voluntad de! legislador; procede declarar no
haber lugar 2 12 iniciacion del procedimiento de habeas corpus,
por esumar gue este Jurgado no es competente para el
conocimiento de iz solicilud presentada, basadz en la priva-
cion de libertad impuestz por el Director General de Iz
Guardia Civil, como sancidn disciplinaria en aplicacion de la
Ley Organica 12/1985.»

3. La demanda denuncia una doble vulneracidn de derechos
fundamentales del actor; por un lado, imputa a la Resolucion del
Director General de la Guardia Civil 1a de los contenidos en los arts. 17
y 25 C.E. que concreta en la privacidn ilegitima de su libertad personal;
por otro, imputa al Aute del Juzgado de Sevilla violaciOn de los arts.
24.2 v 17.4 C.E., es decir, por vulneracion de su derecho al Juez natural
y & la oblencion del habeas corpus. Expresamente manifiesta que fo
imputa directamente al argano judicial las que atribuye al Director
General de la Guardia Civil, puesto gue el Juzgado se ha limitado 2 no
atender el recurso interpussie frente a ia resolucidn de aguél. pero no ha
ordenado una detencian que la lemslacidn no permite.

La argumenmiacién del recurrente para fundamentar su queja consli-
tucional radicz en lz imposibilidad de atnbucién del caracter milnar a
la Guardia Civil por impedirto la regulacién constitucional.

Asi. en primer término. se paric de la clara contraposicién entre los
arts. & v 104 C.E. £l primera de elios incluido en el Titulo preliminar
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¥ ¢! segundo en el TV, en ¢l relativo a Gebierno, tiencn ambitos de
aplivacton bien diferencrados en atencitn a las misiones constitucionales
que se reserva a las Fuerzas Armadas v a las de Sepuridad. de las que
ta Guardia Civil es parte integrante. Por lo tanto. aplicar el régimen
disciplinario militar a ésta es manifiestamente improcedente.

En et mismo sentido. como no podia ser de oira manera. se ha

orientado ¢l legislador orgdnico. ¢f cual en ta L.O. 271986, de Fucrzas v
Cuerpos de Segunidad. dice iextualmente en su preambulo: «Con
fundamentacidn directa en el art. {04 e indirecta en <f & ambos de la
Constitueton. la Ley declara a todos [os efectos 12 nawraleza de Fuerza
v Luerpos de Segundad que corresponda ab Cuerpo Nacional v al
Cuerpo de la Guardia Civibs, Y mas adelante en relacion con la Guardia
‘Civil debe ser regulade en la Ley Organica de las Fuerzas Armadas s
Cuerpos de Scguridad.
_ Deoscantada la naturaleza militar de la Guardia Givil, e recurrenie
desecha, asimisme, que pueda seric aplicable ] régimen disciplinario
mabitar, aunque no hay nada en la Constitucidn gue. a pesar de las
diferencias entre Fuerzas Armadas y de Seguridad. impida gue se
aphicara a éstas e] régimen disciplinang de aquéllas,

Asi 1o ha interpretado e Tribunal Consitucional (STC 9371986,
{fundamento juridico 7.} quien refiriendose &l Cuerpo Nacional de
Policia dice expresamenie: «corresponde. pues, al legislador detcrminar
1z apltcacion o no a las Fuerzas de Policia del régimen disciplinario de
las Fuerzas Armadas u otro distinton. Evideniemnente lo que vale para
fa Policia Nacional vale también para la Guardia Civil. declara el acior.

El problema 2 dilucidar en este apariade no es. por ianto. un
vroblema de interpretacion de la Constiiucion. sino de inlerpretacion de
ta Ley. Concretamente el siguiente: ;qué régimen disciplinario le es de
apHcacion en nuesiro ordenamiento a tos mizmbros de la Guardia Civil?

la L0 2/1986, afirma el recurrente. resuelve csta cuestion de

manera tag@nie on lo gue afecta a la formulacton del principio bidsico que
dele presidis dicho régimen, pero no 1o desarrolla.
... En efecto. tras haber afirmade en la expesicion de motivos (apanado
3" B. parrafo 1.%) que «dc la necesidad de dar cumplimiento al art. 104.2
de¢ {a Constitucion se deduce que cl régimen estatutanio de la Guardia
Civil debe ser regnlado en Iz Lev Organica de las Fuerzas v Cuerpos de
Scguridadwe, ¢l art. 15.] de la misma dispone: «La Guardia Civil, por su
condicion de Institsto Avmade de naturaleza militar, a efectos discipli-
narigs. se regird por su normativa especificar,

La Guardia Civi debe tener una normativa disciplinaria propia que
e sea ni de las Fuerzas Armadas ni la del Cuerpo de Policia Nacional.
Esio el tegislador lo tiene ciare, concluye ¢ demandante.

Sin embargo. este principic ne es desarrollado por el legislador; por
consipuiente la opoidn es clarar a los miembros de {2 Guardia Civil le
serié de apheacion el régimen disciplinario de la Policia Nacional.
tusndo se desempefen funciones de Cuerpos de Seguridad. y el de las
Fuerzas Armadas cuando cumplan misiones de tipo militar.

4. Por providencia de la Seccidn Scgunda de ¢ de diciembre de
i4x2 se puse de manifieste al recurrente tres posibles causas de
inadmisidn: ia presunia falta de agotamiento de 10s recursos ordinanos
peevios fart. 5001, b)Y, LOTC -en su redaccion anicrior- en relacidn con
clart. 43,1 de la misma Ley), Ia falta de acommpanamiento de documento
acreditativo de la represemtacién [art. 301, b). LOTC —¢n su anterior
redaccién- en relacion con ¢l art. 49.2. a}. de la misma Ley} v posible
fuita de contenido constitucional. A fin de poder subsanar dichas
posipies Causas de inadinision, st hubiere lugar, v alegar jo gue estimaren
converiente. se concedia al recurrente v al Mhnisterio Fiscal e plaro
coman de dier dias,

5. Enescnito gue wuvo entrada en el Regisiro de este Tribunal ¢l dia
" de vnero de 1988 la representacion actora alegd tener acreditada dicha
representation ¥ formuld sus alegaciones en relacién al contenido
copstitucional de su demanda.

~ Uentra su primer alegato en el hecho de Iz intromisién del poder
cjecuuive -la Direccion General de la Guardia Civil- en el gjercicio del
derechio de asocizcign, derecho que no esid sujeto a interferencia
<oustitucional alguna de dicho poder. Cita en su apovo la doctrina
contenida en la STC 6771985, respecto del lapso de tiempo. que. a deeir
dei recurrente, ha de yranscurrir para que se ennenda que una Asocia-
vion ha quedado licitamente constituida v reeistrada. Esta prohibicion
de ingerencia. pues. se ha velaerado en el presente asunto, ke cual bace
va de por siilicitz la detencidn del recurrente,

Ademds. en la tramitacion del expadiente disciplinario 5271987 se ha
»ulnerado el derecho al Juez ordinario predeierminado por la Ley {an.
24.2 C.E.), loda vez gue ¢l Comandante fuez Instructor fue recusado por
el actor v ha sido objeto de una guerella criminal por su pane.

Estas v las angmalias a las que mds abayo se hace referencia debian
haber sido examinados por el Juez de Instruccidn nim. 6 de Sevilla
tuando se le solicita la libertad mediante el procedimienio de habeas
corpies, En efecto. se debio verificar minimamente las formalidades
scpuidas en la detencidn practicada a instancias de unz autoridad
agiministrativa. el Dhreciror geperal de lz Guardia Civil. debiendo
haberse comprobado si Jas actwaciones, cuando menos inicialmenie,
podizn entrar en el ambite de ia jurisdiccion militar. A tal efecto. existe
ol precedente sentado por la STC 9371986, en la gue st concede el kafeas

carpus. a un policia nacional por un arresio distiplinario cwando fa
Poiicia Nacional era un Instituto someitdo a discipling mibitar.

Por otro tado. ¢ Juzgado de Instruceion ndm. 6 de Seailla incumphié
lo previsto en el art. 7 de la L0, 6/1984. reguladora del procedimiento
de flubeas corpus en la medida en gue no ove a las autoridades gue
ordenaron 3 practicaron la dewencion del recurrente. Actuando en esie
sentilo v por tratarse de la privacion de libertad del promotor de una
Asociacion gue en la via adminisirativa llevaba su «ecurso normals para
i mas wpertinente en Derechow, tras de lo cupal dictase, una vez
realizado dicho tramite. la procedente decision, ne hubiera resultade
lesionado ¢l derecho constitucionalmenie consagrade en el art, 17.4 de
la Morma fundamemal. ni s¢ habria inoidide 2 la vez, en una posible
falta de wnela judicial efectiva. con vulmeracion inclusive a ios ans. 251
v 23.3 de Ja Constitucion Espanola. Ademas, ahunda e! actor, esia
privacidn de libertad ha de entenderse ipualmente iliclia porque €
grgane gue la ha ordenado carece de fus puniendi. siendo. por anto, ésia
una privicion de liberiad contrana a Dérecho.

Continua el actor en su argurneniacton demostrativa del contenido
constitycional de su demanda y alude g una nueve manifestacion de una
quiebra consittucional: esta vez ia de la wiels judicial efectiva, va que
& Juzgado aplicd para denegar 12 apertura del procedimiento instado por
agquel una norma derogada. @ saber, fa Ley 53/1973. de Policia, derogada
cipresamente por la L.O, 2/1986. de Fucrzas v Cuerpos de Segundad.

Siendo. pues, el procedimiento de Aaheas corpus, 13010 por su ofigen
come por su configuracion ~cabiendo decir incluso por su definicion—,
un procedimicnio pensado exclusivamenie, o con un 1an10 por ciento
muy amplio de exclusividad, para este supuesto de detencion ilegal o
privacion de bibertad ilegal. que no tienen su origen en LRa resolucidn
judicial. la garantia en Ja gue el habear corpus estriba es, esencialmente,
la «puesta a disposicion judicials, comoe el mismo sri. 17.4 CE. indica,
y que como s& decia en Ja STC 3171985 (fundamento juridica 2.7 et
procedimiento de Aabeas corpus wwomprende potencialmente a wodos los
supRestos en que s¢ produce una privacidn de libertad no acordada por
el Jueiw.

En consecuencia. s¢ derivd valneracién de derechos suscepiibles de
amparo en la resolucion del Juez de Instruccidn num. & de Sevilla. &l
inadmior una selictiud de Aabeas corpus. gue por una parie se difigia
Irente a una privacidn de hbertad de origen no judicial v por otz
pretendia en ¢l fondo el planieamiento de una Cuestign competencial de
indoke judicial (la intromision v obsiruccionisme gue Iz Autoridad
Administrativa interpone, interfinéndose ante la exclusiva potesiad
Judicial en asuntos relacionados con Asociaciones),

Todo ello pone de manifiesto la falta de aencién del juzpado 2 los
argumentos legales v doctrinales veriidos' en la demanda de habeas
corpis tendentes a demostrar ks inaplicamlidad del régimen disciplinario
militar de las Fuerzas Armadas a la Guardia Civil.

El actor concluve su prolijo escrito de alepaciones evacuando en ¢l
tramite de admision de la demanda de amparo formulando sus 1esis a
mado de tres preguntas, 2 saber:

«} Ia legalidad de 2 privacion de libentad personal de un miembre
de una Tuerza de seguridad por parte de una aptoridad administrativa,
iit k& declaracidn de incompetencia del Juer de Instruccién resulta
alentatoria contra el derecho al Jucz ordinario; v 1) ia Jegalidad de iz

sancion disciplinaria por instar el gjercicio del derecho de asociaciéns

En suma, concluve afirmando que le es de aplicacidon a su peucton
la doctring sentada porla STC 9371986 a 1a vista de la 2nalogia existente
tn ambos SUPUESTOS.

6. Por su pane. ¢l Ministerip Fiscal evacud sus alegacignes en
escrito presentado el 24 de dictembre de 1957,

En primer 1érmino sc efectia una separacion entre las dos Resolucio-
nes gue se impugnan, pueste que 1a primera, la sancionadora, ha de ser
incluida entre las que contempia el art. 43 LOTC, Dicha Resolucidn era
recurtible a tenor de Jos arts. My 52 de fs LO, 12/1983. Al no haberse
puesto fin a la wvia adminmstrativa v no haber iniciade el recurse
comencioso-disciplinario miliar, se ha desconocido (a nuraleza subsi-
diaria dei recurso de amparo, con incumplimiento del art. 44.1 LOTC,
pues o S¢ agota la via Judicial. 1o que implica una causa de inadmistén
de la demanda.

Por 1o gue respecta a la segunda de las resoluciones recurmdas. 1a det
Juzgade de Instruccion, ne s¢ han mfringido los preceplos consutuciona-
les aludidos por el demandante, a saber los ans. 240 v 174 CE,

Es junsprudenciz reiterada de este Tribunal, afirma o Ministcrnio
Fiscal. que € derecho al Juez ordinane no encierra el derecho a una
determinada jurisdiccion, considerada en abstracte. sine a gue con
antenoridad al caso y con crileno general se establezca las competencias
de cada jurisdiccidn para poder detverrminar, a su ver. fa del Juez
concrein, porgue de lo que se trata. en definitiva. es de excluir la
poesibilidad de quc s¢ nombren Jueces ad foc, o de gue se amplicn
liegitimamente las competencias de las junsdicriones especiales.

La L. 1271985, sobre @l Régimen Disciphnegrio de Ias Fuerzas
Armadas, incluye expresamente a la Guardia Cvil {entre otros, los ars
519221 v 221 La witela de los derechos de quienes recurran contra
sanciones impucstas en aplicacion de dicha Ley. corresponden a la
jurisdiccion militar, & tenor def art. 17 de la Lev Orgédnica 4/1987. sobre
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la Competencia y Organizacian de Ja Junsdicoion Militar. Tode organo
judicial militar on el gmbito de su competencia es Jucz predeterminado
por la Lay {ar. 3 de la misma Ley), que &n este caso, para conocer del
«habeas corpuse, era el Juez Togado Militar de Instrucrion, conforme al
art. 2, parrafo altimo, de la Ley Organica 5/]984. de 24 gc mayve, por
estar en ol dmbito de la jurisdiccion militar Anadase que segun la
tambien Ley Organica 2/1986, Ia Guardia Civi s un Instituto Armade
dec maturalcza miliar {art. 9?3)?, ¥ 5¢ estructura jerdrquicamente. de
conformidad con dicha naturaleza, siendo su régimen esiatutario ¢l
establecido en dicha Lev y en el ordenamiento militar {urt. 13.1 v 2}

€Conciuve su alcgato ¢f Ministerio Fiscal instando 1z inadmisidn de
la demanda por las causas apuntadas en {a providencia que dio inicio
@ este triamite de admision.

7. Por providencia de la Seccion Segunda de ! de febrero de 1988,
s¢ admmtig a ramiie la demanda interpuesia contra 2l Auto del Juzgado
de Instruccidn niim. 6 de Sevilla v en virtud del art. 51 LOTC, se scords
dingir sengdas comunicaciores al Juzgado de Instruccidn num. 6 de los
de Sevilla ¥ a la Dircccion General de lz Guardia Civi! 2 fin de que
remitieran certificacidn de lo actuado respecto de 1os presentes autos.

El 22 de febrero siguienie ingresaba en este Tnbunal e documenta-
cion procedente de la Direcoion General de la Guardia Civil. remitida
el 6 antedor. Por su parte, el Juzgado de Tnstruccitn nam. 6 de Sevilla
remitio ¢opia de ias actuaciones seguidas ante ¢l el § de marzo siguiente,
tenicndo crirada en este Tribunal ¢l 14 inmediato.

Par Resolucion de la Seccidn de 21 de marzo siguiente se acuso
recibo a los Organos remisores y se olorgd el plaze comun de veinte dias
a las partes perscnadas para gue, a lz vista de fas actuaciones, alcgaran
1o que tuvieran por oportung, de zcuerdo con ef art. 52,1 de 1a 1.OTC.

8. El 11 de abril de 1988 se presemiarcn ante este Tribunal las
alegariones del actor, Este centra las mismas en 19rne a tres cuestiones,
a saber, 2 posicién constitucional de lz Guardia Civd, ¢l Derecho
apticable a la Guardia Civil por cuestiones disciplinarias y la jurisdice
Q10T guc entignde de la conducia de los miembros de dicho Instituto
armado.

Por lo que respectz a la posicion constitucional de la Guardia Civil.

s¢ manifiesia, en primer lugar, que «lo que estd en jucgo €0 C5I¢ ToOUTSo
es en uitima instancia la delimitacior de la Guardia Civil “'constitucio-
nal” de 1a Guardia Civil "inconstitucional™, esto es, delimitar lo que ia
Constitucion ha guende que sea la Guardia Civil de o que ha
expresamente rechazado para este Institutos.

Sentada esta premisa. el acior procede = anslizar fus disposiciones
constilucionales gue estima pertinenies, Asi, panie en primer térmiao de
ta rolunda distincidn, 1amo por contenido como por ublcacian sistemi-
tica de los articulos 8 ¥ 104 C.E. que aluden, respectivamente, a las
Fuerzas Armadas ¥ a las de Seguridad, atribuvendo funciones completa-
mente diferenies a unas y otras. $6lo en Jos arts, 28 v 29 C.E. al hablar
de la sindicacién v huelga v del derecho de peticién s¢ aproximan ambas
nstituciones en cierta medida,

Ante esta situacion normativa, el recurrente acude a las reglas de la
hermenéutice Juridica acufiadas por Savigny. De este mode acude a
cualro criterios interpretativos, a saber

a) Interpretzcién gramatical.  Las Fuerzas Armadas estan inlegra-
das, de acuerdo al art. 8 C.E., solo por ¢l Ejército de Tierra, Iz Armada
v el det Aire; lo que constituye 8n sumerus clausus, esta condicion
supene que ¢f legislador dispone de un nulo margen de libertad para
incluir ¢n las Fuerzas Armadas mas institutos que los que se senakan en
dicho articulo: lo contrario supondria unz medificacien constitucional
a fa gue sole se puede Hegar por las vias de los ans, 167 y 168 CE.

b} Imerprelacion sistemdtica.  Ambos preceptlos que guedan sepa-
rados par 96 articulos lo que impide cualquier acercamento sistematico.
L.as Fuerzas Armadas, sungue son Admigistracion Pablica. son mds gue
eso;, ©n cambio. las Fuerzas de Sepguridad, énicamente son Adminisira-
cidn Pabhica: de ahi la repulacion especifica de las Fuerzas Armadas en
el Tiubo Preiiminar de la Constitucion. A la vista de 2 conexidn cntre
ambas por sk condicitn de institutos armados se posibilita la limitacién
de los derechos sindicales v de hueigs v el de peticion tambien a las
Fuerzas de Sepuridad, 12] como ocurre 2 las Armadas,

cv  Inmterpretacion teleoldgica. Las Fuerzas Armadas van donde
VAl ¥ VER COMme van {sic), porque se Ies asigng unos objetivos de parantia
de los «presupuesios globales de ia existencia de Espaha como nacion en
el concierto tnternacional v de su expansion juridico-politicar: sobera-
nia. independencia, inlegndad termional v ordonamiento constitucional.

A tas Fuerzas v Cuerpos de Seguridad, por &f contraric, se les asigna
unos objetivos de epormie IMPOrtancia, perg que careceh de esa
«globalidad» gue tienen Tos de las Fuerzas Armadas. debiendose centrar
en la proteccidon del hHbre egjercicio de los derechos y Hhertadss v en
garantizar la segundad civdadana.

dl  interprelacién histdrica. Aunque de ordinano no resulia una
repla dectsiva. £n este Supuesio i reviste el mavor interés. La actual
repulacion se adopta tras una significativa reflexion. que el recurrente
analiza particndo de los trabajos parlamentarios de elaboracidn de la
Constitucion. En sintesis, podria resumirse que todas las redaccjones del
Provesto Constitucional o de enmiendas al mismo gue constituian una
mencidn clara y cspecifica de Ia Guardia Civil tomo integrante de las

Fuerzas Armadas fueron derrotadas cn las preceptivas volagiones
parlamentarizs. S¢ aporia, sepdn afirma el actor, un modelo de deslinde
entre los Ejércitos v las Fuerzas de Seguridad, plasmado en los arts. 8 »
104 C.E. en clara contraposicion al art. 37 de la Ley Orgénica del Estade
que deciaraba gue las Fuerzas Armadas esiaban constituidas por 1os
Ejercitos de Tierra. Muar y Aire v las Fuerzas de Orden Publico.

La inierpretacion es clarz v fa conclusion gue se impone €5 de ung
iogica aplastante: si el constituyente hubiera querido que Jz Guardia
Civil se inlegrara en las Fuerzas Armadas tuvo ocasionss sobradas para
decirlo. Si no o hizo fue porque asi cxpresamente lo guiso. La inercia
histdrica te empujaba mas bien en otra direccion. 5i no se dejé licvar por
ella. obviamenle es porgue queria marcar un rumbo disiinio en esta
materia, ehfatiza el recurrente.

La conclusion gue el actor obtiene de 1a argumentacion precedente
la ratifica con ¢ estudio de la normativa post-constiiucional atinegnte al
presente auto,

En el sigmiente bloque arpumental. el recurrente pasa revista a ese
desarrolie legislativo, Centra su andlisis en tres disposiciones, a saber. Ia
Lev 8371976, de Reales Ordenanzas parz les Fuerzas Armadas. la Ley
Oreganica 671980, de Bases de la Defensa Nacional. vy 1a Ley Organica
2/1986. de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad.

Por to gue respecta al primero de los cuerpos jegales, se senala que
en s oart. 2 no se refiere para nada a la Guardia Civil, por 1o que sus
miembros ne estdn sujelos 2 las citadas Reales Ordenanzas. 1a 1.O.
61980 no ncluve a la Guardia Civil en o Ejército de Tierra ¥ el actual
art. 38 no tiene 2l tono miliarizante (sicy gue conferia el proyecto
presenlado en las Cortes, De eflo cabe concluir. segun el actor, que la
Guardia Civil: 1) No forma peric de las Fuerzas Armadas: 2) Es
ordinariamente Cuerpo de Seguridad dependiente del Ministerio del
Inicrior: 3} Pueden cncomendarsele misiones de caracter militar y
entonces depende det Ministerio de Defensa: 4) En uempo de guerra o
declarado el estado de sitic depende automaticamente del Mimisterio de
Defensa, 3) Deberd tener un régimen estalulano propio respecto a su
arganizacion, funciones, armamento, personal y disciplina.

Sintéticamente: La Guardia Jivil depende del Ministerio de Defensa,
PEre o «€n cuanto a su discipling v servicios de caracter militarw, sing
s6lo y unicamente «en el cumplimiento de misiones de ceracter mutitar
gue por su haturaleza se Je encomienden», Es decir, que en cuanio a su
discipling v organizacion interna ya no depende del Minisierio de
Delensa, sino det de [nterior.

Por lo que respecta a ia regulacion contcnida en fa L.O. 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, el recurrente parte de su predmbuio en
el gue, a su decir. sc mantiene una separacion entre el Eléreito ¥ las
Fuerzas de Seguridad, entre las que se inciuye. con expresa refsrencia
constitucional, a la Guardiz Civil. Todo ello esti en la linea de la
fegislacién precedente y gue la propia Lev de 1986 ratifica en su
arnicuiado.

Asi, se pone de relieve Ja diccion del art. 7.3 de la citada Ley cuando
hace referenciz a que el caracter de fuerza armada slo lo tiene la
Guardia Civil cuando actia en cumplimicnio de sus misiones mililares,
A su vez, €} art. 9 b) eslablece una riple dependencia de la Guardia
Civil. a saber. del Minisierio del Inlerior ¢n cuanto cuerpo de segunidad,
del Ministerio de Defensa en cumplimiento de sus mistones militares v
de este Gliimo. en cualquicr caso. cuande se declare el estado de sitic o
se esté en tiempo de guerra.

Queda asi, por tanto, por dilucidar gué ha de entenderse por
naturaleza militar de lz Guardia Civil. En primer €rmino se senala que
tal naturafeza no supone integracion en las Fuerzas Armadas. Ello se
desprende de la regulacion prevista en el art. 13 de la L.O. 271986 que
el recurrente divide en cuatro aparados: eslruciura jerdrguica del
Instituto, normativa especifica en materia disciplinana, prohibicion de
afilacion politica o sindical de sus miembros. separacion del servicio
reservada al Ministerio de Defensa junic con su vinculacion al mismo
en los supuestos de estado de sitic o en tiempo de guerra. De ello, el
actor derive que lz competencia ordinaria para sancionar disciplinaria-
mente 4 los miembros de 1a Guardia Cvil corresponde al Ministierio det
Interior v no ab de Defensa, io que resalia el caracter ordipario de esic
cuerpo de segundad y i exceprionalidad de su condicién militar.

Por uluimo. la argumentacién del recurrente entra en el altimo
apartado, es decir, en cual es ¢l régimen disciplinario aplicable 2 ha
Guardia Civil.

En este contexio, se parte de fa mecion relanva al somelimiente 2 la
disciplina militar gue sc contiene en los arts. 28 y 29 C.E. Una primera
lectura daria |z impresion de Ia incorreccion de Ta tesis que ¢f recutrente
pretende sostener. pero ello no es asi. ¥ no es asi, por que ¢s una
INETPICLacion que no encala ot con el propio enor fiteral de fos ants. 28
¥ 29, va que la remisién a la Ley que efeciia ¢l consuituyente es para _1a
regulacién de las especifidades del deracho de sindicacion y de peucion
v no para ¢} cstablecimicnto de wn régimen disciphnapo. m con ¢
principic de wunidad de la Constitucidny gue debe ser el criterio
prioritario para la interpretacion de todas fzs normas constiiucionales,
Asi es. tante of art. 25.3 como ¢f 104.2, al excluir en el dmbito de la
Administracian Civil las sanciones que impliguen privacion de hibertad
v al prever gue los Cuerpos de Seguridad, en cuanio integrados en iz
Administracion Civil sendrdn ong legisiacion organica esperifica en a
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que se fyara ¢f estatete de sus miembros distinto det de fos de las
Fuerzas Armadas, estan fijando criierios al Iegislader gue, en principio
y de manera general, excluyen la equiparacion de las Fuerzas Armadas
i.‘ de los Cucrpos de Segundad, al menos en un punto tan esencial como
a posibilidad de imposicion de sanciones privativas de libertad. Son
muchos mds precisos 10 términos del 25.3 ¥ del 104.2 C.E. que los del
28 ¥ 29 ¥ encajan mucho mejor con el esquerna de separacidn lajanie
enire las Fuerzas Armadas y Jos Cuerpos de Seguridad establecide por
el constituyente, que no @ 1a inversa, asi como también con el sistema
de valores incorporade a la Constitucién, con el que dificiimente puede

resaltar compatible la imposicion de una sancion que conlieve privacion .

de libertad que no e51€ expresamente previsia de manera inequivoca por
el constituyenie.

Aun reconociendo las tesis mantenidas por este Tribunal en sus
SSTC 31/1985 y 9371986, considera que la doble funcion de 1a Guardia
Civil, ordinaria civil, extracrdinaria militar, impone una dualidad de
regimenes disciplinarios: el régimen disciplinario sancionador deberd ser
el propio de las demas fuerzas de segunidad cuande la falta se haya
cometido en 2] ejercicio de dichas funciones, reservando ¢l militar para
cuando 13 infraccién provenga del ejercicio de las misiones militares.
Ello gueda ratificade por el hecho de gue, al ajudirse en el an, 13.2L.0.
2/1986 al végimen especifico de la Guardia Civil, mientras éste no se
dicie, habréd que estar £n cada caso a la naturaleza de las funciones que
sus miembros descmpedien. Desde esta perspectiva. fa mencién en la
L.O. 1271985 del Director General de la Guardia Civil como autoridad
sancionadora disciplinaria s¢lo iiene semtide cuando la sancicn g
imponer 1o sea por incumplimiento de los deberes militares del instituto
en ¢l ejercicio de funciones militares.

_ En conclusién, la sancién de dos {sic} meses acordada por diche
Dnrector General ¢s inconstitucional por no haberse motivado la
nfraccidn ¢on ocasion de una vulneracion de Jos deberes impuestos en
el gjercicio de una misidn militar, - -

Por lo 1anig, 1a jursdiccidn competente para entender de la vulnera-
cién denunciada es la civil ¥ no la militar, ¥y no sélo por la argumenta-
cidn vertida, sino lambién porgue ¢ dmbito de la jurisdiccién militar ha
de ser restriclivamente interpretado como enseda este Tribunal desde su
STC 75/1982.

Conclttven las alegaciones cor 1denuco perfwm que en la demanda:
declaracién de la nuhdad de las resoluciones agmimstrativas ¥ judicial
impugnadas.

9. El Ministerio Fiscal. en escrito gque tuvo entrads en este Tribunal
el 26 de abrl de }988, formulé sus alegaciones.

Como cuestion previa, al amparo de las SSTC 31/1985 y 93/1986. el
Ministerio Piiblico desecha la primera de las irnpugnaciones del recu-
rrenic. en concrete la referente a la resclucidn del Director de ta Guardia
Civil. En efecto, Ja sancidn estd basada en una regulacion legai que
contempld claramente tante la avtoridad sancionadora como los supues-
105 tipicos. El ataque del actor 2 la naturaleza militar de dichos
correctivos es algo que no puede ser considerado agui, pues Ja
Constitucién no contiene obstaculo alguno que impida hacer exlensivo
‘a los cuerpos de seguridad el régmen disciplinario militar,

Abunda el Ministerio Fiscal en su alegato gue si €] art. 3 de la L.O.
12/1985 no conlcmpla expresaments 2 los guardias civiles como
incurses en su dmbito se debe 3 que aiin no se habia dictado !a Ley
prevista en el art. 104 C.E.: Ley que se dicid al ado sigwiente, 5 decir,
fa L.O. 2/1986. Cuando é¢sia seipromulgz fa cuestion se hace transpa-
TENIE pues Si €5 Clerto, pOr una pane, gue distingue como es natural entre
Guardia Civil y Fuerzas Armadas sensu stricre {ans. 104 y 8 de la
Constitucion) también diferencia nitidamente la pnomera de! Cuerpo
tacional de Policia, entre otras, por la razén esencial de que se configura
v define, en ¢l aparjade b) del art. 9, come «lastituto Armada de
naturateza military, a diferencia de! Cuerpo Nacional de Policia, que
segun el apartado a} del mismo precepto. es también Institute Armado
pere de naturaleza civil, lo que evidentemente no €5 una pura cuestion
serndntica. . .

_ De esa diferencia sustancial, se siguen, a juicie del Ministerio Fisaal,
sin pretender agotar el andlisis, las siguientes consecuencias:

La Politia depende exclusivamente del Minisierio dei Interior {art. 9
aj] ¥ la Guardia Civil de éste v del de Defensa [articule 5 b)). al que s
atribuye todo lo concermiente al régimen de ascensos v situaciones del
personal {amt. 14.2) v la competencia para imponer la sancion de
separacion del servicio (arl. 1S1). La Guardiz Civil se estructura
Jerarquicamenie de acuerdo con su naturaleza militar {ar. 13.1) ¥ por
cllo se regitd a efectos disciplinarios por su normativa gspecifica fart.
i 5.1} siendo su régimen eslatulario el establecide en dicha L.O. 2/1986,
pero también on el ordenamiento mikitar fart. 13.2), lo que conduce con
nataralidad, como antes se anticipd. a considerar militares, en ciertos
aspectus, a los guardias civiles en ¢l seatido del art. 3 de la L.O. 1271985,
v con independencia, por supuesto, de que solo seq considerada «fuerza
armada». £n el cumplimiento de }as misiones de caracter militar que se
¢ encomienden. de acuerdo con el ordcnamiento juridico {ar. 7}, que
&5 cuestion por complete distinta de ia aqui planteada, que no tisne en
mode aigunc el alcance que le atribuye el recurrente, con la inutil
pretension de desvirtuar la natuoraleza malitar del Insuwaie, afirmada
categdricamente en el art. 9 b) L.O. 2/1986.

En consecuencia. la ne incoacion del procedimiento de Aabeas corpus
por e} Juzgado de Instruccidn nim. 6 de Sevilla estd perfectamente
ajustada a Derecho. Segun el parrafo tercero del art. 2 de la L.O, 6/1984,
de 24 de mavo. en el ambime de 1a JTunsdiccion Militar serd competenic
para conocer de la solicitud de Aabeas corpus el Juez Togado Militar de
Instruccitn constitmdo en ia cabecera de la circunsenpein jurisdiccio-
nal en la que se efectud la detencidn.

La jurisdiccion a lz que corresponda ia revision de las sanciones
adminisirativas sera normalmente la competente para conocer del
procedimiento de habeas corpus (STC 93/1986, fundamente juridico
10). Dado el cardcier excepeional v restrictivo de la jurisdiceidn militar
—art. 117.5 C.E.- 1z revision junsdiccional de las sanciones impuestas a
los miembros de las Fuerzas de Segundad, corresponderd de modo
normal & Ja jurisdiccion ordinara v excepeionalmente a la militar, adn
en los casos en que st hayan aplicade ef régimen disciplinario militar
(fundamento juridico 8.9

MNo hay duda, como en ¢l caso contemplado por [ Sentencia, gue la
compelencia para ambos extremos -revision de la sancion v ha
carpiti- corresponde a la junsdiccion ordinania cuando se trata de
miembro del Cuerpo Nacional de Policia por estar excluido expresa-
menle a todos los efcctos de las Fuerzas Armadas -tanto por la
legislacién anterior (art. 12.1 de ia Ley 35/1978) como por la vigente
fart. 9 a) de iz L.O. 3/1986]- «frente u la nawraleza militar que también
st atribuye explicitamente a la Guardie Civils. come se afirma, en
1érminos bien expresivos (en ¢l fundamento juridico 6. de la citada STC
93/1986). lo que conduce con naturalidad a la conclusidn de que cuando,
por el contrario, se trale de la Guardia Civil serd competente la
Jurisdiccion militar 1anto para revisar la sancién disciplinaria coma para
conocer del procedimiento de Aabeas corpus. .

Elia hoy se deduce, con mayor clandad si cabe, si se ponen en
relacion las Leves Organicas 12/1985 v 2/1986, examinadas antes. eon
la también L.O. 471987, de 15 de Julio, que entrd cn vigor el | de mayo
de 1988, v regula Iz compeiencia y organizacién de la Jurisdiccion
Militar a ia que confiere -segun la Exposicion de Motivos y se plasma
en el anlicule 4- ... «la tutelz junsdiccional de la potestad disciplinana
militar, sustantivamente regulada en la L.O. 12/1985 . », estableciendo
el arl. 17 que a dicha jurisdiccién correspande «la tutela de los derechos
de quienes recurran <ontra las sanciones impuestas en aplicacion de la
Lev Orgdnica del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, de los
derechos gue conceda {as normas de su desarrolle v la tutela jurisdiccio-
nal de guieénes recurran contra sanciones impuestas en la via disciphina-
ria militar», o que se completa en el-art. 3 al disponer gue «odo drgana
judiciaf militar en el ambito de su competencia serd Juez ordinano
predeterminado por la Leyn, En virtud de lo expuesto puede conciurse
la falta de fundamento del recurrente af atribuir al Juzgade de
Insiruccién nam. é de Sevilla la violacisn de su derecho fundamental al
Juez ordinario reconocide en el art. 24 de la Constitucién y, por
conexién. la vulneracion también del art. 174 de fa misma, por
declararse incompetcnic parz conocer del procedimiente de habeas
corpus, lo que 1ambién fue inobjetable constitucionalmente pues. par
tedo lo dicho. el Jues competenie era el Juez Togado Militar determi-
nado en el parrafo tercera del ant. 2 de la L.O. &/ 1%4, Por lo tantg, gue
fue procesal v constitucionalmeme corrects la resplucién judicial que asi
jo acordé, por 10 gue lambién, en este aspecto, la pretension de amparo
ha de decaer. . ]

Concluye su alegaio el Ministerio Fiscal, interssando la desestima-
citn de {a demanda, pero no sin antes reterarse gue, 4 su Juicio, no se
ha agotado la via judicial previa, toda vez que {a sanoon impuesta por
el Director general de la Guardia Civil era recurnible tanto-en via
administrativa como contencloso-militar.

10. El 6 de abril de }988 ingreso en el Registro de este Tribunal
demanda de amparo instada por el Procurador seffor Rosch MNadal en
nombre el mismo recurrente contra el expediente disciplinanio ham.
147/1987, resucho por el Director general de ia Guardia Civil con una
sancitn de dos meses de privacién de libertad (sic). de 1 de mayo de
1988 v contra el auto del Juzgado de Instruccion num. 6 de Sevilia
denegatoric de procedimiento de habeas corpus, de § de marzo de 1989,
E! recurso guedo registrado con el num. 612 de 1988,

La demanda. su argumentacion v el petitum son idénticos a los
descritos en el recurso de ampara 1.340/1987, por o gue s¢ dan agui por
reproducides. Concluye su peticién el recurrente solicilando, por otrosi,
la acumulacion de esic nueve recurso al acabadoe de resenar. Los hechos
tienen su base ¢n esta ocasidn en una sancion privativa de libertad de
dos meses de duracion, impuesta por el Director general de la Guardia
Civil, por formuiar reclamaciones, peticiones 0 manifestaciones contra-
rias a la disciplina o basadas en aseveraciones falsas, infraccidn prevista
en el art. 955 L.O. 12/1985. La peticién que se considera en estos autos
ilegitima consiste en un escrito dirigido por el acter at Ministro de
Justicia para que se investiguen determinados extremos relacionados
¢On una causa penal que por el presunte delito de incitacién a ia sedicién
militar se le sigue en la Regién Militar Sur {causa 338/1986),

E! Juzgado de Instruccion nam. 6 de Sevilla se remite expresamente
=1 su resolucidn a Ja impugnada en amparo v objeto del recurso anwenor.

11. Por providencia de¢ 20 de junio de 1988 Ja Seccion Segunda
puse de mantfiesto al actor dos posibles causas de inadmisién. consis-
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lentes en el no acompanamienio del documento en gue conste la
representacion y la falta de copia, certificacion o traslado de la
resolucion impugnada.

El Ministerio Fiscal en esento gue Wwvo entradz ¢f & de julio signiente
manifestd que hasta tanto no s& subsanaran las anomal’ias procesales
observadas no procederiz pronunciarse al respecto, debiendo. pues,
eSperar a que evacuado ¢l iramite por el recurrcnte. s¢ le diera nuevo
traslado.

Por su parie, el actor, en escrito presentado ¢ § inmediale, manifesto
que s¢ tuviera por repreducido ¢l escrito presentado en su dia inierpo-
niendo recurso de amparg; que la resolucidn impugnada era imposible
al acompanarla, pues no la ha entregado hasta €l momenio el Juzgado
nim. & de Sevilia, por lo que s¢ insta a este Tribunal a solicitariz; el
poder que acredita ia representacion no se podia aponar por cncontrarse
unido & otro recurso, en el Tribunal Supremo, por io que se sclicits ia
prorroga para aportasio.

i2. Por providencia de la Seccién Segunda de 26 de septicmbre de
{988 se acordd admitir a wamite el presente rtecurso contra las
resoluciones administrativas v judiciales impugnadas, requiriéndose al
mismo tempo a i3 Direccion General de la Guardia Civil y al Juzgado
de Instruccicn nim. 6 de Sevilla &l envio de las actuaciones o de sus
vopias certificadas.

En comunicacidn de la Direccion General de la Guardia Civil de 17
de octubre siguiente, gue tuvo entrada en este Tribunai ¢l 24 inmediato,
se poniz de manifiesto 12 imposibilidad de efectuar la remisidn
requerida por haberse enviado el expedients-sancionador 147/1987 2 la
Audiencia Territorial de Sevilla por haber emiablado ei sefior Rosz
Recuerda ¢l recurso contencioso-administrative nem. 845-DF-1988, El
7 de noviembre siguientz Ia Seccibn se dirigid a dicha Audiencia
interesando la remisién de las actuaciones referenciadas.

El 27 de octubre ¥y ¢l 28 de noviembre de 1988 fueron recibidas en
este Tribunal las artuaciones requeridas, remitidas, respectivamente, pot
el Juzgado de Instruccion nim. & de Sevilla v por Iz Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo de la misma capital.

13, E! 16 de enero se resolvid dar vista de las actuaciones a las
partes y conferirles un término de veinte dias para que efectuaran las
alegaciones que estimaran oportunas. Al musme tiempo. en otra
E{avldcncm de igual fecha, se acordé recabar informe del Minmsterio

iscal sobre la pelicién de acumulacidn con el recurso §.340/1987
realizada por el demandanie al interponer su demanda.

14. En esente que tuvo entrada en e] Registro de este Tribunal el
24 de enero siguiente, el Ministeric Fiscai, al considerar gque las
pretensiones ventiladas en ambos recursos de amparo eran sustancial-
mente idénticas, estimabz que, & la huz del art. 83 LOTC, procedia fa
acumulacién de ambos recursos.

15. En nuevo escrito del Ministenio Fiscal, de 7 de febrero antenior,
éste evacud su irdmite de alegaciones. Se dan por especialmente
reproducidos los alegalos vertidos con ocasidén en igual tramite en el
recurso de amparo 1.340/1987, Se insiste en la faltza de basc de ia
pretensién toda vez que 13 aplicabilidad del régimen discipitnario de las
Fuerzas Armadas a los Cuerpnps de Seguridad es una cuestion %'a
dehatida por oiras resoluciones precedentes de este Tribunal (STC
93/1986), ATC 1.265/1988). Por 1p que respecta a la potestad sanciona-
dora disciplinania del Director general de la Guardia Civil, reitera el
Ministerio Fiscal que estd expresamente reconocida en el ordenamicnto
pertinente. i

Concluye sus alegariones instando la desestimacion del presente
TECUTSD,

E} recurrente no presentd alegacion ajguna

16, Por Auto de Ja Seccidn Segunda de 13 de febrerg de 1989 se
acordd acumular ambos recursos dada su evidente idenudad.

La Seccion Segunda por providencia de 17 de abril de 1989 sefiald
para deliberacion y falio ef diz 19 de junio de 1989 y nombrd Ponente
al Magistrade excelentisima sefor don EuFenio Diaz Eimil. providencia
que tue notificada al Ministerio Fiscal y a la representacion del
recurrente ¢f 21 del mismo mes de abril.

17, El 25 de abril siguiente tuvo cntrada £n ef Registro de este
Tribuna! escrito del Abogado de! Esiado, acinando en interés de ia
Administracion Piblica, manifestando que, al darsele raslado de las
actuacioncs para alegar en el recurso de amparo 209/198%, ha tenido
conocimiento de 1a pendencia de los presentes recursos asimilados de
semejanza con aguél. Dado el inequivoco interés de ia Administracion
en el presente asunic pOr £siar en juego la apiicacidn de) régimen
disciplimano de {2 Guardia Civil, insta a la Sala le §€ vista de lo actuado
hasta el presente. concediéndrsele luego plaze para alegar en Derecho -

18, Por providencia de 1a Seccifn Tercera se tuvo por comparecido
al Abogade del Estado y, de conformidad con el art. 52.1 LOTC, se ie
confirmé un término de veinte dias para efectuar sus alegaciones.

19. El 23 de mavo de 1989 &l Pleno del Trbunal, en virtud de lo
previsio en el art. 10k} LOTC. acordé recabar para si el conocimiento
de [os prescnics recursos acumulados.

20. Ei 24 de mavo dg 1989 fue presestado por el Abogado del
Estado su escrito de alegaciones.

Tras centrar, en primer términc, las disposiciones legales aplicables
al caso ¥ la jursprudencia constitucional que se ha generado en
supuestos afines. el representanie de la Adminisiracion Publica infiere
que fos presentes amparos ho pueden enenderse bicr planteados conira
las sanciones discipiinarias como tales {es decir. contra ios aclos
administrativos sancionadares ¢n 5 mismos conswderados). pues, para
apolar debidamente la via judicial. hubiera sido menesier haber acudide
a la conlencioso-disciplinaria o, si asi lo entendia procedente el
interesado, & contenciosc-adminisitative prdinana o especial de ia
Seccion Segunda de 1z Ley 62/1978, o que no st ha hecho. En cuanio
los amparags se entiendan dinigidos contra los actos administrativos de
sanci6n, se¢ da el motivo de inadmisibilidad {en ¢sta fase, de desesuma-
cion) det art. 50.1 a) LOTC en relacién con ¢ ant. 43,1 LOTC, in fine,
{«una vez que s¢ hava agolado ia viz judicial procedenter). Concurniria.
adernas, otra causa de inadmision {(de desestimacién ahora} respecic a
la sancion impuesta en e} expediente 147/1987, causa que estd fundada
en ¢l art. 50.1 a) en relacitn con el art, 43.3 LOTC, que exige firmeza en
ia resolucién que se supone infraciora de los derechos fundementates
(firmeza. bay que entenderio asi, al iniciar el amparo), pucs la sancién
estaba recurmida en viz contencioso-administrativa ante la Sala de lo
Contencioso-Administirative Sevilla {recurso num. 835.D.F./88) al
tiempe de promoverse el amparo constilucional nim. 612/1988.

En cambio., los recursos acumulados reanen las condiciones de
procedibilidad si se entienden dirigidos exclusivamenmie contra las
resoluciones judiciales denegatorias de la incoacion de «habeas corpus»
como sucedié en los casos tallados por las SSTC 3171983 (fundamenso
Juridico l,"g, 9371986 {fundamenito juridico 1.°), ¥ 98/1986 {fundamento
juridico 1.°). de entre los cuales los dos primeros guardan notoria
semejanza de planteamiento con los supucstos que ahora reclaman
nuesira atencion, E} verdadero objelo de este amparo es, pues, determi-
nar si el pronunciamiento cfectuado por el Juzgado de Instruccidn
numero ¢ de Sevilla denegando ja incoeciom de «habeas corpus» en
virtud de lo dispuestc en ¢l art 2, ulimo pdrrafo, de ta L.O. 6/1984
viold o no los arts, 17.4 y 24.2 {derecho al Juzz ordinatio predetermi-
nado por la Ley} de la Constitucion, $i se respondiera afirmativamente
2 esta cueslién (es decir: si s¢ entendiera producida la lesién de los arts,
17.4 v 24.2 C.E), ¢] Tribunal podria oplar eatre remitir ¢! asunto al
Juzgade a guo (lo que careceria de iodo resullado prictico si las
sanciones privativas de libertad se hubieran cumphlido) o bien. como

‘parece mas fundade, entrar a enjuiciar si la privacion de lbertad euve

titulo fue una sancién disciplinaria era o no ers ilegal en el sentido dei
art. 1 defa L.O. 6/1984 y a los efectos del ar1, B de esta misma Ley {la
«ilegalidad» de ta detencion supondria entonces infraccién del anl 17.1
C.E). Enfocados asi jos recursos de amparo acumuiados que nos
ocupar., deben considerarse incluidos en ei art. 44 LOTC. Lo gue.
aclarémosio, no impide tener en cuenia foda la argumentacidon del
recurrenie {incluso fa que se dice dirigida contra la sancign disciplinaria
impuesta), y2 que la decision del punio controvertido sobre la jurisdic-
cidn compelente, ordinaria ¢ castrensc. 3CONSEIA EXATMINAT Previamenie
ia cuestign de la naturateza militar v del régmen disciplinanc de la
Guardia Civil.

Al blogue de alegalos que el recurrente cobija bajo el rétle de la
constitucionatidad de la Guardia Civil. ¢t Abogado del Estado opone
que la Constitucion no impone ningun modelo preciso de regulacion de
la Guargia Civil y. por tanlc. se opone ya inicialmente a que s¢ declare
la inconstitucionalidad de la naturaleza mulitar de ia Guardia Civil, ya .
sea globalmente, va sea su sometimiento a} régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas o gue ef que sea la jurisdicoidn militar Ia compelente
para juzgar los hechos ohjeio de Jos presentes recursos de amparo. Segin
argumenta, el art. 8,1 C.E. no prohibe incluir dentro del Ejército de
Tierra a una Fuerza o Cuerpo de Segunidad del Estado, sea esto parcial
(atribuyéndole, veringracia, misiones mililares en CONCULSO COB Otros
policiales o de segundad} o sea totalmenic (en ciertos momeniosh.

La C.E. no es tan constrictiva como pretenden las demandas de
amparo. No hay «Guardia Civil constitucional», simplemente porque la
Conslitecion no menciona & la Guardia Civil, Fremte a fo gue pretende
¢l acior. 1os principios dernocritico v pluralista {an. 1.} C.E.) obligan a
optar por 1a inlerpretacion constitucional gue preserve al maximo la
apertura de Ja Norma Suprema y que lleve 2l optimo de clasticidad. De
ia falta de mencion de la Guardia Civil en el art. 8.1 C.E. 5o s¢ siguc
que e} legistador postconstitucional tenga prohibido reconocer «natusa-
teza militar al benemeérito Instituto. o quc ¢l constituyenie imponga la
rupinra con una tradicion centenaria. La falta de mencién amplia fa
ibertad de apcidn del legislador por ¢f contrario. 1a mencidn de la
Guardia Civil en el art. &1 C.E. hubiera limitado csa libertad. Bsta es
la interpretacion correcia de os arts. 8.1 v 104.1 CE

De las tres leves citadas en la demanda -Reales Ordenanzas, L.O.
6/1980 v L.O. 2/1986- solo las dos iltimas son pertinentes. Las Reales
Ordenanzas, aprobadas por Ley R®3/1678, de 28 de diciembre. son
indecisorias para el punio que nos ocupa. va gue s¢ refieren 2 la
«lnstitucion Militars {arts. 1. 10, 17}, «las Fuerzas Armadas» (ans. 2.
4 8, . 13,01 o «los Ejéreitoss {arts, 3. 5. 6. 13, 16..} en su conjunto.
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Lz Lev Organica 6/1980 (L.O. 671980} ~reformada por la Lev
Organica 1/1984— menciona en sus ans. 38 v 39 a la Guardia Civil. Fl
art. 38 declara la naturaleza militar de Ia Guardia Civil: este Cuerpo
depende del Ministerio de Defensa «en ¢l cumplimiento de Jag misiones
de cardcter militar que por su naturaleza se te encomiendens. Este «por
su naturalezar significa «por su nawraleza militarw, pues sdlo la
naturaieza muilar es congruente con el desempeno de misiones de
caracter militar. En cambip, «las funciones relativas al orden v la
seguridad piblicas no aparecen en el art. 38 de la LO. &6/198Q
relacionadas con la naturaleza de la Guardia Civil. El art. 39 senala los
supuestos de integracion 1otal de la Guardia Civil en las Fuerzas
Armadas. La L.O. 12/1985, por su parte y refativa al régimen disciplina-
rio de las Fuerzas Armadas, es plenamenie armonica con o dispuesto
en ¢l ant. 38 de la L.O. &/1980.

Por altimo. la L.O. 2/1986 concuerda perfectamente con las leyes
precitadas. El anticulo 9 b) de la LO. 271986 proclama la «naturaleza
nidiztare de la Guardia Civil v su dobie dependencia. El art. 13.1 enlaza
esfructura jerdrquica y naluraleza militar, mientras que el an. 13.2
remite —gn olumo grado- al ordenamiente militar para el régimen
esiatutario. lo que sipnifica que las lagunas de la Lg). 2986 v sus

normas de desarrollo, en lo que hace al régimen estawutario de la

Guardia Civil, han de colmarse acudiendo al Derecho miliar, El
art. 15,1, por fin vincula, en su parrafo primere, régimen disciplinario
de la Guardia Civil y naturaleza militar para remitir a una «normativa
especifican. Este punta vs enfatizado: |z mencion de la naturaleza militar
de la Guardia Givil en materia de régimen diciplinario tiene por
finahidad apartarla de la aplicacion de lo previsto en 1a Seccion 4. del
Capitulo Cuarto de la L.O, 2/1986. Con otras palabras: por lo que toca
a su régimen disciplinario, la Guardia Civil, en virtud de su naturaleza
miiitar. no «es» Policia. no sigue el régimen disciplinane de la Policia.
El art, 5.1 preiende, pues, excluir, la aplicacion a la Guardia Civil (en
el grado que sea, directo o supletorio), del régimen disciplinatio de la
Policia. El art. 15.1, parrafo segundo, reserva af Ministerio de Defensa
1z imposiciim de la sancidn que Heva consigo la pérdida de ia condicién
de guardia civil; s6lo € Ministeric de Defensa impone ssta sancién,
porque supene la privacidn administrativa de la condicion de mijitar,

No sosticne explicitamente el demandante de amparo continga el
Abogado del Estado, que ninguno de los preceptos que acabamos de
vifrar sea contrarioc & la Constitucién. Afirma, en cambio, que la
wnaturaleza militar» de la Guardia Civil «no puede significar en ningiin
casa integracion en las Fuerzas Armadass, sino solamente que se le
pueden encomendar misiones de cardcter militar v que pasa «a
inlegrarse aulomditicamente en las Fuerzas Armadas en caso de guerra
o de declaracién del estado de sition {noiese la contradiceion: «no puede
significar inlegracion e€n ningun caso. pasa a in{egrarse avtomaticaments
en las Fuerzas Armadas» en caso de guerra o estado de sitio). Esta
mterpretacion despoja de sentido a la naturaleza militar de la Guardia
Civil al reducirla a expresién abreviada, tautolégica, del enunciado sobre
sus misiones militares. Se trata de una estrategia hermenéutica que
reposa en el interés politico de privar de toda significacion auténoma a
Ia consagracion de la naturaleza militar de la Guardia Civil hecha por
las Cortes Generales.

A la vista de los razonamientos que anteceden, el Abogado del
Estado considera que o que pretende €l recurrente €5 que Se ampare una
cuestién de preferencias; para esie represeniante pablico se trata, eh fin,
de un nuevo gjemplo de instrumentalizacidn de Iz Constitucion al
servicio de preferencias peliticas minoritarias. Por contra, afirma el
Abogado del Estado, si posiulamos un legislador econdmico o nro
redundante. la naturaleza militar habri de ser un quid afiud, algo
distimo de las funciones © mistanes militares de 12 Guandia Civil. Si la
naturaleza militar fuera séio un modo de designar esas funcicnes
abreviadamenie, sobraria su reiteracion en los conlexios del art. 3.4
{estructura jerdrquica} ¥ 15.1 (régimen disciplinario). ambos de la L.O.
2/1986. Sobrariz incluso mencionar la nawralcza militar cuando a
conlinuacion se enuncian las funciones militares jart. 9 by de la L.O.
2/1986]. La naturaleza militar es, por el contrario, €l rasge esencial de
Iz Guardia Civil, el prius del gue derivan las funciones militares [ars.
9 by L.O. 2/1986). la estructura jerarquica (art. 13.1 L.O. 271986} y el
regimen disciplinario especifico {an. 15.1 L.0. 2/1986). Solo porque ia
Guardta Civil es de naturaleza militar ¢s capaz de desempenar misiones
mililares, ¥ 50lo de esa naturaieza militar resujta nna peculiar estructura
v un régimen disciplinario distinto al de la Policia.

Por lo que respecia al régimen disciplinanio aplicable a la Guardia
Civil, el Abogado del Estado parte de las tesis dectaradas constitucional-
mente correcias por las SSTC 31 /1985, 93/1986, v ATC 1.265/1988. En
consecuencia, afirma, la normative disciplinaria propia de la Guardia
Civil, mientras no se provea de otra propia o singulanidades especificas,
es a de las Fuerzas Armadas. Por lo tanto, nada se opane a |z aplicacion
de la L.O. 12/1985 & dicho lnstituto ni existe laguna alguna. como
pretende el recurrente. cuando Iz Guardia Civil actéa ejerciends
funciones no militares.

Prosigue ¢l representante de la Administracion, las misiones milita-

- res de la Guardia Civil son el hecho relevante gue permite atribuir o
denegarle el caracter de «fuerza armada» a la Guardia Civil a los efectos
de gozar de la proteccion penal enlazada con esta nocien juridico-penal

casirense (aris. 10 del Codigo Penal Militar de 9 de diciembre de 1983
v 7.3 de fa L.O. 2/1986). Nada tiene €510 gue ver con el régimen
discipbinario. Aqui lo determinante e la naturaleza militar de la
Guardia Civil. La naturaleza militar del Cuerpo es amica v precede a las
funciones que desempefa o misiones que se le asignan. La tesis de la
demanda aboca una dualidad de naturalezas a compas de las funciones
o masicnes, y 8 dos regimenes disciplinarios segun que la misién sea
militar o de segundad. Semejante dualidad afectaria gravemente al buen
funcionamiento de la Guardia Civil. Es imposible que la Guardia Civil
{funcione bien. ¢ incluso que funcione minimamente, si_up mimo
guardia queda somendo simultdncamenie a dos regimenes disciplinarios
segin ¢} tipo de misidn que realice de las vanas gue le esidn encomenda-
das. 5 se desea preservar un mivel de funcionarnienio adecvado de la
Guardia Civil, debe tener un Gnico régimen disciplinario, no des al
mismo tiempo: e5to lilimo &8 pura y simplemente vr absurdo. Ahora
bien, ese régimen disciplinario unico es actualmente e militar. el gue las
Certes Generaies han elegido, manifestando asi qué tipo de cohesin
institucional juzgan conveniente, en esie momento. los representantes
del pueblo para la Guardia Civil. Pero €5 mas: si la L.O. 2/1986 hubiera
querido someter a la Goardia Civil 2 lo dispuesto en la Seccién 4.2 de
su capitsdo cuarto {salve cuando cumpliera misiones militares) lo
hubiera dicho; st ne lo dijo es porque gquise dejar intacte lo dispuesto
por la L3 1271983, St aigo deja en claro el art. 15,1 de la LO. 271986
es la absoluta falta de idem ratio, condicion necesaria para utilizar el
procedimicnto analogico (ant. 4.} del CC. widentidad de razon»). Se irata
de una decision del legisiador democratico en la que no cabe enirar por
ser conforme a la Conslitucin.

La diferencia con el Cucrpe MNactonal de Policia resulta, asi, de una
volumad expresa de ese mismo legisiador respecto del ultimo biogue
argumental del actor (recuérdese; la jurnsdiccion competente). El Abo-
gado dei Estado manifiesta igualmentc su oposicién a la toma en
consideracion de las tesis del reclamame. Para ello, de nuevo, parte de
doctring de este Tnbunal, dado gue, argumenta, ¢ste Jmnlo ha sido
resueito por el ATC 1.265/1988 (fundamento juridico 2.7} gue aduce lo
dispuesio en el ultimo pdrrafo del art. 2 de la L.C. 6/1984 v el an. |7
delaL.O. 4/1987, En efecto. la junsdiccion militar «integrante del Poder
Judicial del Estadow (art. 2 dela L.O. 471987, an. 40.2, in fine, de 12 L.O.
6/1980) se extiende, entre otras maternias, 2 la «wuiela jurisdiccional en
via disciphinaria» v 2 «las demds malerias que.en garantia de un gerecho
v dentro del ambito estrictamente castrense, vengan determinadas por
las leyess. Sin duda, ¢l habeas corpus es actuacién en garantia del
derecho fundamental de libertad v segundad personal {an. 1174 C.E.,
en relacién con el art. 17.1 y 4 C.E.} v, wdentro del ambito estrictamente
castrense» —¢l ambito de la Jurisdiccion militar-. se atribuve 2 fos Jueces
Togados Militares de Instruccion {arts. 2. parrafo tercero. de la L.O.
6/1984 v 61.3 de la L.O. 4/1987). Por lo tanto, ef «habeas corpus»
correspenderd a la junsdiccion maklitar si la detencidn tiene por titule un
acio del que deba conocer 1a misma junsdiccion castrense. Es decir st
la revision de las sanciones disciplinarias privativas o resirictivas de la
libertad impuestas por el Director general de la Guardia Civil perienece
a 1a jurisdiccion mulitar, entonces la peticion de «habeas corpus» habrd
de deducirse arite el Juez Togado Militar de lnstruccion. Por lo tanto.
las resoluciones judiciales denegatorias de la incoacion del «habeas
corpusn seran correctis —esto es: au vielardn ni el art. 17.4 CE. ni e
derecho sl Juez legal def art. 24.2 C.E.— si las sanciones que dieron base
a la privacidn de libertad habian de ser impugnadas ante la jurisdiccidn
militar.

Pues bien: con arreglo a las leves vigentes, v atendida la argumenta-
¢ion que se¢ ha desarrollado en las alegaciones que preceden, las
sanciones por falta grave que imfcnga el Director general de la Guardia
Civil en virtud de la L.O. 12/1985 han de ser recurndas en via
contencioso-gisciplinaria ante la junsdiccion militar, Asi resulia de ios
arts. 10, 15 2) ¥y 32 de la L.O. [2/1985 v, sobre todo. def art. 17 de la
L. 4/1987, Segiin este 4itimo corresponde 2 la Jurisdiccion militar «Ja
tutela de [os derechos de quienes recurran cONUrs SaNCIGNEs HNPUesias en
aplicacién de la Ley Organica de Régimen Disciplinaric de las Fuerzas
Armadas {v) de los derechos que concedan Jas normas de so desarrollon.
En ia fecha en gue se impusieron las sancicnes de nuesiroe caso aun ne
estaba en vigor la L.O. 4/1987 {cf. su Disposicion final segunda), por io
que era d¢ aplicacion la Disposicion transitoria primera de la L.O.
{2/1983 y posteriormente 12 Dnsposicion transitoria twreera de 1a LO.
4/1987. Esio. sin embargo. no modifica el problema constitucional gue
agui se planteg, ya gue la Disposicion transitoria pnmera de ta L.O.
1271985 califica el recurso contencioso-administrativo de «militams v ¢f
régimen que establece es para wen tanio no se aprucben las correspon-
dicntes ieyes procesales y de organizacion de Jos Tribunales militaress,
La transitoria tercera de la L.O. 4/1987 regula la remisién a «las organos
jucticiales militares correspondientess de los wrecurses contencioso-
disciplinario mulitares pendientes de resolucidnn, Es decir; las Salas de
io Contenciosc-Administrative det Tribunal Supremo ¥ de ta Audiencia
Nacioaal, en cuanto conocieron de recursos contenciose-disciplinarios
militares. fueron pro rempore. transitoriamente. arganos de la Jurisdic-
cion miitar {edesdoblamiento funcional»). )

La verdadera cuestion es. pues, si [a atnbucion a la Junsdicrion
militar {fen via conmtencioso-disciplinaria) de la revisidn de 1odas las
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sanciones disciplinarias impuesias @ miembros de la Guardia Civil se
conforma o no con la Constucién v especialmente con el ar. 117.5 C.E.
Juede entenderse que estas sanciones perienecen a un wimbito estricta-
mente castrense»? Sin duda alguna, contestamos, la Guardiz Civil no s
simplemente un Cuerpo de Seguridad sometido a disciplina militar sino
que. por decision de las Cortes Generales, tiene «naturaleza militgos v
cumple misiones militares, ademas de las de Cuerpo de Seguridad, La
naturaleza militar det Cuerpo lo incluve en el dmbito sstrictamente
castrense. No es solo que se Je aplique el régimen disciplinario militar.
sinc que ha de aplicirsele de acuerdo con los criterios de inlerprelacion
¥ aphcacion que estabiczea la jurisdiccién smilitar, no la contencioso-
administfativa. «Ambito estrictamente castrenses es una direciriz cons-
titucional al legislador para gue no gueden sometidos a la Junsdiccién
milttar hechos en gue exista un elementa no militar, pero el manteni-
miento ¥ subordinacion en las relaciones internas de supraordinacion y
subordinacién de un Instinio de natursleza militar aunque icnga
asignadas misiones de seguridad publice pertenecen a ese «ambito
estrictamente castrenses. Las sanciones disciplinarias gue el Director
general de la Guardia Civil impene a un cabo primero de) Cuerpo son
sanciones de autoproteccion de un orden jerdrguico de naturaleza
militar {art. 13.1 de la L.O. 2/1986).

Concluye su alegato et Abogado del Estado instando lz desestimacion
del ampare sclicilado por ¢l recurrente.

21, Iniciada Ia deliberacion en €] Fleno ¥ no habiendo prosperade
la Ponencia presentada en su diz por ¢} excelentisimo sefior don Eugenio
Diaz Eimil, el Presidente, por Decreto de 17 de octubre de 1989, en uso
de las facultades que le confiere el art. 206 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en refacién con el §Q de {2 LOTC, acordd «hacerse cargo de la
Ponencia para expresar 12 opinién def Planos.

22. Por providencia de 14 de noviembre se sefialé la sesion del
dia 16 del mismo mes parg ia deliberacion ¥ votacion,

iI. Fundamentos juridicos

1. La primers cuestion a dilucidar consiste ¢n la inadmisibilidad
lotat o parcial de ambos recursos.

_ Los recursos de amparo acumulados nameros 1.340/87 v 612/88 se
dirigen formalmente contra las Resoluciones del Director generel de la
Guardia Civil de 17 de agosta de 1987 {expediente 52/87} vy de | de
marzo de 1988 {expediente 147/87), que impusieron al actor sendas
sanciones privativas de libertad, de tres meses de arresta en estableci-
miento penitenciario militar y de dos meses, respectivamente, por faltas
graves previstas en el art. 9.15 de la 1O 12/1985, del Régimen
Dhsciplinario de tas Fuerzas Armadas, resoluciones 2 las que el recu-
rrente atnibuye sendas vulngraciones de sus derechos reconocidos por los
arts. 17 ¥ 2% de la Constitueién; v contra los Autos del Juzgado de
Instruccion nam. & de Sevilla, de 25 de septiembre de 1987 y de 8 de
marzo de 1988, que en las diligencias indeterminadas nims. 61/87
y 22/88 declararon no haber lugar a tramitar 1z peticion de «habeas
corpus» formulada contra dichas sanciones por ser incompetente el
drgano judicial, autos gue el demandante considera contrarios a sus
derechot fundamentzles reconocidos en los arts. 17.4 v 24.2 de a
Norma fundamental.

Se articulan asi por o] recurrente sus pretensiones de amparo con un
caracter mixio o compilejo. es dectr, por los cauces de los ants, 43 v 44
LOTC., cardcter que, sin embargo, no puede ser aceptado en este caso.
Es por el contrario forzoso acoger el obsticule opuesio tanto por el
Ministerio Fiscal como por £l Abogade del Estado en el sentido de gque
1o se ha agotado debidamene la via judicial, 1o que, si bien no se traduce
en causa de inadmisibilidad que en estz fase procesal obligue a la
desestimacidn total de ambos recursos, sirve, no obstante, para delimitar
el real alcance de la cuestién objeto de andlisis y decision.

En efecto, frente a las Resoluciones sancionadoras no puede enten-
derse que. para dar cumplimiento a la exigencia del ar. 43.1 LOTC ¥
preservar el cardcter subsidiario del recurso de amparo, sirvan los
procedintientos de «habeas corpus» intentados. Estos, conforme a su
especifica naturaleza v a su cognicion limitada {de la que este Tribunal
¥a se ocupé en €l fundamenio juridico 1.° de la STC 93/1986), sélo
permitian determinar si i3 pérdida de libertad derivada de las sanciones
impuestas comportaba una detencion ilegal a los efectos del art. 1 dela
-0, 6/1984, de 24 de mavo, pero no una revision plena de las
sanciones, para lo que hubierz sido preciso intenar, previo agatamiento
de la via administrativa ante el Ministeric de Dafensa (art. 50
L.O. 12/1985), el recurse conlenciose disciplinane militar {art, 32
L.O. 12/1985), o. en su caso, ¢l contencioso-administrativo ordinario o
especial de la Seccidn segunda de 1a Ley 62/1978, )

Frente a las dos sanciones contra él unpuestas el demandanie
reacciond on su dia de distinta forma. En relacién con la primera
pramovid «con posterioridad inmediata» ante el Juzgado de grt:ardia
escrite " solicitando el «habeas corpuss v, tras el Auta de 25 de
scptiembre del Juzgade de 1astruccion nim. 6 de Sevilla, interpuso el
recurss de amparo 1.343/87, incurriendo asi en la causa de madmisibili-
dad indicada, por las razomes quc acabamos de exponer. Contra la
sancion de | de marzo de 19%8 (expediente disciplnario 147/87},
ademas de interponer una scgundz pelicion de «habecas corpus» que

motivé el Aute del mismo Jugzgado de & de marzo de 1988, ahora
impugnado anic nesotros, don Manuel Rosa inlerpuso recurso contan-
cioso-administrative (nom. 345 DF 1988
e las acluaciones remitidas a este Tribunal se infiere gue sal recurso
conlenciosc-administrative no habia sido resueito el 21 de noviembre
de 1988, fecha de remision de las actuaciones por la Sala de lo
Contencioso, lo que significa que el 6 de abrl de 1988, fecha de ia
interposicion de ia dernanda de amparo {(R.A. 612/38) estaba 1ambién
pendiente ¢l mismo recurso. En consecuentia, la interposicion del
recurso contencioso-adminisirativo nium. 845 DF, 1988, no produjo e}
agotamiento de la via provia con relacidén con el recurse de
amparo 612/1988, 1oda vez que en la fecha de interposicion de éste.
aquél se hallaba pendiente. privando por tanto de firmeza {art. 43.3
LOTC) a la Resolucion adminisirative sancionatoria causante, segin el
demandante. de la l2sibn de sus derechos,
Asi pues, los recursos 1.340/87 y 612/88, han de ser desestimados cn

cuanie a las pretensiones dingidas contra las Resoluciones del Director

neral de la Guardia Civil de 17 de agosio de 1987 v | de marzo

¢ 1988, desestimacién que, producida por la apreciacion en esta fase
de ambos recursos de una causa de inadmisibilidad [la del 50.1, a), en
relacidn con el 43, ambos de la LOTC), impide que nos pronunciemos
en e512 Sentencia sobre el fonde de las preiensiones deducidas contra las
violaciones de Jos derechos del recurrenie reconocidos en los arts. 17
y 25 de 1a Constitucion, atribuidas por él a las citadas Resaluciones,

2. Los recurses, por tanto, sélo pueden considerarse correctamenie
formulades contra Ios Awtes del Juzgado de Instruceion nam. 6 de
Sevilia, bien entendido que takes resoluciones judiciales no confirmaren
las sanciones disciplinanas, sino que se limitaron a razonar y declarar
la intompetencia de aguel Organo para tramiiar la incoacion del
procedimiento de «habeas corpuss gue se le habia pedido.

El acotamiento forzoso de esta Sentencia a los citados Autos como
objeto wnico de los recursos de amparo no impide en modo alguno que
debamas analizar los problemas gue acercz de la «naturaleza militars de
Ia Guardia Civil plantea el recurrente en sus demandas vy, sobre todo, en
el escrito de alegaciones del art. 52.1 LOTC presentado en el
reccurso 1.340/87. En efecto, el razonamients del Auto de 25 de
sepriembre de 1987 (al que en adelante nos referiremos exclusivamente,
dado que el de & de marzo de 1988 lo incorpora ¥ reproduce) se apoya
de modo expreso en las Leves Organicas 1271985, 6/1984, 271086
v 4/1987, con referencias explicitas al régimen disciplinario militar v &
la jurisdiccion militar, que ] titular del Juzgado de Instruccion nam’ 6
de Sevilla estima aplicables a la Guardia Civil, «vista la naturalezs
militam de la misma. Siendo éstos los fundamentos del Auto impugnado
¥, ASiMISTIO, RUNQUE DATa SUSIChtar tesis contrarias, los de las demandas
de amparo, a eligs deberd dar respuesta nuesira Sentencia.

Dros wliimas precisiones metodologicas son necesarias. Es la pimera
quc ¢l analisis de los problemas enunciados, o el de otros que surjan al
paso del razonamiento, deberd formularse no en érminos absiraclos
(como si estuviérumos ante up recurso de inconstiiucionalidad). sino
muy cehidos a Ja presente pretensisn de amparo, dejando para futuras
resoluciones, relativas a otros tantos procesos pendientes ante este
Tribunal, el examen de los aspectos y preceptos a cada £aso concernieh-
tes.

L3 sepunda se refierc a Ja libertad del legisiador postconstitucional v
a los limnes de la jurisdiceion constitucional, ¥, aungue =5 vilida en
términos generales, no estd de mds reflejarla en esta Sentencia habida
cuenta de las innegables peculiaridades del caso. La Constitucion, como
marco normative, suele dejar al legislador mirgenes mis o menos
amplios dentro de los cuales 2quél puede convertir en ley sus preferen-
cias idecddgicas, sus opciones politicas y sus juicios de oportunidad.
Como va dijimos en una de nuestras primeras  Sentencias
{STC 1171981, fundamento juridico 7.%) «la Constitucion es un marco
de coincidencias suficientemente amplio como para que dentro de €l
qucpan opeiones politicas de muy diferente signow. El legislador €5 ithre
dentro de Jos limites que ja Constitucién establece para elegir la
regulacion de 1al o cual derecho o institucidn juridica que considere mas
adecuada a sus propas preferencias politicas. Qutten no puede dejarse
Hevar 3 este terreno ¢s el Trobunal Constituctonal. La representacion
procesai del recurrente sostiene con énfasis que «lo que esta an juego en
este recurso es, en dltimsz instaricia, la delimitacion de la Guardia Civil
constitucional. de la Guardia Civil inconstitucionaly, ¢ insisie en que
«weste es el nocleo de la cucstion». No es aceptable en principio esa
dicotemia. En la fundamentacidn de 1z presente Sentencia habremos de
examinar si las leyes orgdnicas ames ciladas, en cuanto se refieren & la
configuracion de la Guardia Civil, estin dentro de un ambito de
disponibilidad de! legislador constitucionalmenie permitido, v en el case
de gue asi sea. y sin estabiecer preferencias entee las varias configuracio-
nes de la Guardiz Civil constitucionalmente posibles, habremos de
interpretar, desde 1a Constitucion, si las normas aducidas en su Auto por
el Juer de Sevilia le permitieron inadmitir el «habeas corpus» por
considerarse incompetente. Nada mais. Las preferencias ideologicas v
politicas son legitimas para el legislador v, en cuanio cindsdano, para el
recurtenic, pero no deben introducirse por ningdn resquicio en nuestro
razonamiento. Como también dijimos en aquella Sentencis «en up
plano hay gue situar las decisiones polilicas v el enjuicizmiento politico
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gue tales decisiones ‘merezcan», v e otro muy distinto debe situarse
nuestro razonamiento, «que tiene que hacerse con arreglo a criterios
estnctamente juridicoss, ’

Las tres preguntas que hay que contestar para respiver 10s PIesenics
recursos son éstas: Primera. (Es aplicable a la Guardia Civil el régimen
disciplinario militar y en particuiar o ers para sancionar al hoy
recurtente en los dos supuesios que dicron lugar a los expedientes
disciplinanos 52787 y 1477877 Segunda. En el caso de que 1z antenior
cuestion obtenga respuesta afirmativa, &5 competente la junisdiccion
militar para giercer ¢l control jurisdiccional sobre las sanciones disciphi-
narias impuestas a2 un Guardia Civil? Tercera. Mis en concrelo,
icorresponde a la jurisdiccion militar conocer de la solicttud de «habeas
corpus» cuando la detencidén supuestamente ilegal proceda de un scto de
tuyg revision jurisdiccional deba conocer la jurisdiccion castrense?

Ei Auto de] Juzgado de Instruccidn de Sevilla se formula los tres

interrogantes y responde afirmativamente a todos ellos, El demandante
de amparo 1ambién se los plantea, pero contesta a {2 primera pregunta
que ¢i régimen disciplinario militar s6lo le es aplicable a ta Guardia Civil
cuando esla xasume Mmisienes Fropias de las Fuerzas Armadas», y, par
1an1o, no se le debis aplicar a

realizados «sih que estuviera cumpliendo una misién de cardcter
military. Las cuestiones segunda ¥ tercera abtienen por su parte sendas
respuesias negativas y, por consiguiénts, entiende vulnerados por los
Autos impugnados sus derechos reconocidos en los arts. 174y 24.2 de
Ia ConstitucidOn o, mas precisamente. su derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley en relacién con su solicitud de «habeas
COTDASH, - :

El punto en el que s produce la divergencia es el de la naturaleza
militar de 1a Guardia Civil, que el Auto da por sentada en las Leves
Orgdnicas vigentes al respecla, ¥ que el recumrente interpreta muy
restrictivamente, al mismo tiempe gue expone k2 génesis y 1a exépesis de
determinados preceptos de ia Constitucion, en especialt los arts. 8y 104,
sin duda fundamentales para entender 1o que sez «la Guardia Civil en
la legiskacién de desarrollo de la Constitucitnw. Examinemos, puss,
dichos articulos, aungue no sl esos.

La Constitucién no define, ni tan siquisra menciona, a la Guardia
Civil, y es claro que el silencic siempre es méds permisivo que cuaiquier
definici¢n. Ni en ¢l an. 8.1, dedicado 2 las Fuerzas Armadas, ni en
el 104, refendo a las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad, se incluye a la
Guardia Civil. La mencion expresa de ia Guardia Civil en ef art. 8.1
hubiera significade una opcidn de! constituyente restrictiva del margen
de disposicion del legislador postconstitucional, peto de la no mencién
no s¢ sigue que el legislador tenga vedado por 1a Constitucidn atribuir
«naturaleza military al citado Instituto, sinc, por el contrano, el
reconocimiento de un dmbite de disponibilidad del legislador en orden
a la definiciér y configuracidn de la Guardia Civil. Por otra pane, no
puede decirse que la Constitucién establezea, como dos bloques institu-
cionales rigidos ¢ incomunicables, 1os incluidos en los arts. 8 y 104,
pues €l propio texto constilucional prevé y permite (arts. 28.1 y 29.3)
ia existencia de Institutos armados v de Cuerpos sometidos 2 disciplina
militar distintos a las Fuerzas Armadas, reconociendo asi un fertium
genus o una «figura imtermedias entre aquéllas y tas Fuerzas y Cuerpos
dc¢ Seguridad no sometidas a discif)}ina mititar. No tenemos Jue
pronunciamos, obviamente, sobre s el legislador pudo o podrd conside-
rar abierta {a cnumeracién del art, 8.1, ni sobre st pudo o pedra
considerar a la Guardia Civil de jgpual natpraleza a todas los efectos que
las otras Fuerzas o Cuerpos de Seguridad, ni tampoco sobre si pude o
podra integrar demiro del Ejército de Ticrra 2 la Guardia Civil {oprién
frustrada en el iter legislanvo al sustituirse ¢ proyectado art.35 de ia
LO. 6/1980, de i dcljltlio; por el art. 32 finalmente aprobado), puesto
%ar.le el legislador ha elegido una via distinta consistenie en incluir a la

uardia Civil entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, pero con un
régimen ¢slatutano peculier denivade de su definiciim como «lnstitute
armado de naturaleza militars [arts. 9, b). 13 y 15 de la L.O. 271986,
de 13 de marzo). Respecto a esta definicion Jegal, que es la vigente y de
cuya constituctonalidad tampoco €l recurrente parece albergar dudas,
hay que decir en principio, y sin que ¢lo nos exima de ulteriores
precisiones sobre su alcance, que se trata de una opcion, entre otras
posibles. dejada por el constituyenie a ia libre disponibilidad del
legistador posteonstitucional. £l legislader no es un mero &jecutor de la
Constitucién {STC 20%/1987, fundamento juridico 2.%), sinc gue actia
con libertad dentro de los margenes que ésta le ofrece, v siendo lz ley
expresion de la volunlad popular, este Tribunal debe gjercer sus
competencias, como hemes diche en vanias ocasiones, «de forma tal gue
no imponga constricciones indebidas al poder tegislativo y respete sus
opcioaes politicass (STC 108/1986, fundamenito Juridico 18). pues «a
{abor de interpretacion de la Constitucion no consisie necesanamenie ¢n
cerrar ¢l paso a las opciones o variantes imponiendo autoritariamente
una de ellas» (STC 1171981, fundamento juridico 7.%). En un Estado
democritico v pluralista como ci nuestro {art. 1.1 C.E.} caben diversas
apciones igualmenie legitimas acerca de Institucionss como la que nos
utupa, esto es, cuando la Constitucidn ha dejado varas posibilidades
abieras al legisiador orgénico v ordinario pata configurarias.

El recurrente no discute ia validez constitucional de 1l «naturaleza
miitar», pere la vincula tan sdlo con el hecho de que a la Guardia Civil

TecuITenie en retacidn con actos por £

«se le pueden cncomendar misignes militaresw v, asimismo, con la
circunsiancia de que «pasa a inlegrarse automaticamente en las Fuerzas
Armadas en case de guerra © en estado de sition. NO se encuentra
precepto o principio constitucional que avale wl interpretacidn, mi puede
negarse de modo convincenie que la naturaleza militar sea algo mas gue
el suplesto gue permita asumir misiones extraordinarias o actuar de un
modo deierminado en los anormales estados contempiados en ¢l
art. 116 de la Consiitucidn. Cuandao el legislador configurs a jJa Guardia
Civil como «insutmo armade de naturaleza militam [art. 9. b,
L.0. 2/1986] vy cuando reiteradamente insisie en tal naturaleza, hay que
entender que €std COnSLituye Su rasgo caracteristico ¥ d;ﬁnnono‘ y el
prius logico del gue derivan no sole sus posibles ¥ circunstanciales
misiones militares, sino principalmente los dales perrnanentes u ordina-
rios de su régimen juridico, a saber: la estructura jerdrquica (art. 131
L.0. 2/1986), la organizacion y el régimen disciplinatio (art. 15 de la
misma Ley), dei gue pasamos a ocupamos.

4. Sobre la aplicabilidad del régimen disciplinarie militar 2 la
Guardis Civil este Tribunal hene ya una doctrinag reiterada. En la
imera de sus Sentencias al respecte (STC 31/1985, fundamento
juridico 5.%) el Tribunal, después de aludir al aspecto sancionador de la
Administracion militar a iz Que a confrario sensu se refiere el art, 25.3
de i{a Consthiecion, y despugs de la cita del art. 28.1 «de ia propia
Constitucion, al indicar que ia Ley podra imitar o exceptuar el ejercicio
de este gderecho a las Fuerzas ¢ Instituips armados ¢ a jos demds Cuerpos
sometidos z disciplina militars, concluye que de ahi «resulla que fa
Constitucion contempla como ajustade a la misma el que ja Ley pueda
sujetar g la discipltna militar 2 Jos Institulos armados 0 2 etros Cuerpos.
por lo que no puede afirmarse que la aplicacion del régimen disciplina-
rio sancionador de cardcier militar a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado sea contraria a la Constitucién, aun cuando ello suponga
excluirios en este aspecio de la Administracion Civil. Por elic. la
Erocedencia de aplicar este régimen es un problema de mera legalidady.
J razonamiento s¢ repitid con transcripcion parcial del parrafe gue
acahamos de citar en otra Sentencia del Tribunal (STC 93/1986.
fundamento juridico 79). Los recurreates que interpusieron los recursos
de amparo que dieron lugar 2 una vy a oira Sentencia pertenecian al
Cuerpo de Policia Macional v las sanciones por las gue regurrieron les
fueron impuestas antes de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica 2/1586.
Ahora bien, en el recurso de ampare nimero 1.750/1988 gque motive ¢l
Auto de inadmisién de {2 de enero de 1989 (ATC 5/1989), el recurrente,
advertido por la Seccion Tercers de este Tribunal de 2 existencia de Jas
citadas Sentencias como fundaments para apreciar respecto a su recurso
la causa de inadmisibilidad det 50.1, d) LOTC, adujo frente a ello que
los supuestos resucitos en las mismas ne le eran a?}zcablcs. por ser €l
Guardia civil y no Policia nacional v porque los diferentes recursos de
amparc e«se refieren 2 momentos distintos de las vigencia de la Ley
Orginica 2/1986, de 13 de marzo». «Mas esta alegacion {se dice en el
citado ATC 5/1989) el lugar de desvirtvar la aplicacidn al caso de la
doctrina conienida en dichas sentencias. robustece su procedencia 10dz
vez que en la L,O. 2/1986 s¢ configura ¢} Cuerpo Nacional de Policiz
come «un Instituto Armado de naturaleza civils, en tanio gue ia
Guardia Civil -2 la que pertenece el recurrenle- lo es de «naturaieza
militars (art. 9}, v en el art. 15.1 dispone 2sta Ley que «la Guardia Civil,
por su cordicidon de Instituto armado de naturaleza militar, a efectos
disciplinarios s¢ regird por su normativa cspecifica, es decir no por ia
contenida en la L.O. 2/1986 solo aplicable a los funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia (art. 27.1). Resulia, pues, de plena vigencia para los
miecmbros de ta Guardia Civil, la docirina que, con caracter general para
las Fuerzas de Seguridad del Estado, se establecié por este Tribunal en
las ciiadas SSTC 3171985 y 93/1986». Una cuarta resolucidn (ATC
1.265/1988, de la Seccidom Cuarta) después de reiterar la antenor
doctnina, con cita expresa de los arts. 9, b}, 13,1 y 15,1 de da L.O. 2/1986,
anade: «Ppr consignienie, la normativa disciplinaria propia de Iz
Guardia Civil e5, mientras no se prevea otra propia o singularidades
especificas, la de las Fuerzas Armadas». .

Y es que ciertamente gsi se desprende lanto de los citados precepios
de la L.O. 2/1986, como de los arts. 5, 19.2, 21, 22 y 29 de la L.O,
2/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de Jas Fuerzas
Armadas. No tenemes nada que aiadir 2 la anterior doctrina, pero si
debemos dar respuesta a una adlegacidon del recurrente y formular
finalmente una observacion acerca del art. 15.1 de la L.O. de las Fuerzas
y Cuerpos de Segunidad. .

El recurrente sostiene que e} régimen disciplinanto militar sélo es
aplicable a 1a Guardia Civil cuando ¢sta cumpla misiones mililares. No
podemos acoger tal afirmacién. Las anteriores resoluciones de este
Tribunal no han reconocido tal dualidad de regimenes (el del Cuerpo
Nacional de Policiz v ¢l especifico o ¢i militar) segun se desempenaran
por 1a Guardia Civil misiones de seguridad o militares. ¥ lampoca ahora
podemos apreciar fa dualidad postulada por el demandante, pues en [a
legislacidn citada no hay nada que asi permita suponerio, Ei Abogado
del Estado alega con acierto sobre esle punto que «sernejants diahdad
afectariz gravemente al buen funcionamienio de la Guardia Civile.
Junto a esie nada desdenable argumento hay que decir que la voluntad
del legislador es claramente la de establecer un Unico régimen disciplina-
rig para la Guardia Civil, régimen que el legislador ha querido que no
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sea el de la Seccidén cuara del capitlo cuarte del titulo 11 de Iz tan
mencionada L.O. 2/1986 (ans. 27 v siguientes) es decir, el dal Cuerpo
Nacionat de Policia, objetivo al que tiende €l art. 13,1 de la misma Ley.
que no por casualidad vuelve a reiterar agui la naturaleza militar de la
Guardia Civil, como causa diferenciadora de ésia con Ias owras Fuerzas
¥ Cuerpos de Seguridad y como fundamento, «a efecios disciplinarioss.
de wsu normativa especifican,

Reiteramos uha vez mas que la normativa disciplinaria aplicable
ahorz a la Guardia Civil es la propia de las Fuerzas Armadas. Pero
reperimos que e£slo es asi «mientras no se prevea otra propia ©
singulandades especificass (ATC 1.265/1088), v afiadimaos que esta
prevision legislativa contenidz en e} art. 15.1 de 1a Ley Orgdnica 2/1986
y anles en el art. 38.2 de la L.O. /1980, no puede quedar indefinida-
menle incumplida, dando me parz una aplicacién transilona, pero
también indefinida, del régimen disciplinario militar. El Jegislador debe
ser fiel a su propdsijo, zanjando de una vez por todas indcfinicioncs
legistativas sobre la especificidad a estos efectos de la Guardia Civil. ¥
regulando la materia disciplinaria de dicho lnstituto armado de un
modo direcle ¥ posilive ¥ no, come hasta ahora, por medio de técnicas
de exclusion v de remision

Por lo que a los presentes recursos se refiere, es clare que del anterior
aralisis se deduce gue si era aplicable al recurrente ¢l régimen disciplina-
no militar, sin que ¢elio signifigue afirmar por nuestra pane (pues tal
materta quedo excluida de la presemie Sentencia en el fundamento
primere) que la sancién fue la adecuada o que se cumplieron las
cxigencias y garantias procedimentales, puntos éstos sobre los que no
podemos pronunciarngs ahora.

5. Procede dar respuesta a las preguntas segunda y tercera gue nos
formulamos en €l fundamento tercero,

Los circulos relativos a la aplicacion del régimen disciplinaric militar
v 2] gmbito revisor de la jurisdiccién militar no son forzosamente
superpombles o coexlensos. Dada Ia necesidad de inferpreiar restrictiva-
mente las competencias de 1a jurisdiccion militar, interpretacién obli-
gada por la diccion def art. 117.5 de la Constitucién {«... en el ambito
estrictamenite castrenses) v que ha sido observada por ¢ste Tribunal en
diversas resoluciones ($TC 76/1982 v STC 93/1986, entre otras). hemos
de reconocer, como ya hicimos en alguna opcasion anterior. gue ke
aplicabilidad directa o indirecta del régimen disciplinatic militar puede
no conllevar necesariamente que la revisién jurisdiccional de las
sanciones nmpusstas con arreglo a aguél correspondz 2 la jurisdiccidn
militar. Elio ocurrird, entre otros posibles casos, cuando la aplicacién de
la_jurisdiccién militar supusiera su extensién a ambitos que por
mimstene de la ley sean considerados no cspecificos castrenses.
Sigwiendo esta linea hermenéutica, en el fundamento octavo de la citada
STC 93/1986, siendo recurrenie en amparc un miembro de! Cuerpo
Naciona! de Policia y en relacion con la jurisdiccion en su caso aplicable,
dijimos que «el hecho de que se haya recurnido (en la legislacion
aplicable en el momente en gue se le sanciont, ante$ de Ja entrada en
vigor de la L.O. 2/1986), para fijar ¢l régimen disciplinaric de las
Fuerzas de lz Policia, a una remisién a las disposiciones del Codigo de
Justicia Militar para regular las falias, sanciomes v procedimienio
disciplinanio, no tiene por qué suponer -y ello queda ademas excluido
poretart. 117.5 de Ia Constitucitn Espanola- una extensién del alcance
de la jurisdiccidn militar 2 ambito guc, por minisierio de la Ley, son
considerados no especificamente cgstrenses de forma expresa, como son
las Fuerzas de Polician.

Pero ese razonamiento gue ¢l recurrente considera proyectable al
casp presente no puede servirnos para resolverlo. El demandante, que no
es miembro del Cuerpo de Policia Nacional sine de 12 Guardia Civil,
mstitute armado de naturaleza militar, ha sido sancionado en los dos
expedientes por faltas graves conternpladas, a juicio del Director general
de la Guardia Civil, competente ai respecto (arts. 10 v 21 de la L.O.
12/1985), en ol art. 9.15 de esta misma Ley Orgdnica, cuvo art. 52
establece que contra la sancién v una vez agolada la via administrativa
{art. 30 L.O. 12/1985) «podra interponerse, cn el plaze de dos meses,
recurso contencioso disciplinatio militarms. En términos mas claros y
generales el art, 17.1 de da L.O. 4/1987 de la jurisdiccion mililar dispone
que «corvesponde a la junisdiccion mulitar la tutela de Jos derechos de
qUIERes TeCUITan CONMra sanciones impuestas «n aplicaciéne de la L.O.
del régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas. Ahora bien, con la
Guardiz Civil ocusre, al contrace que con el Cuerpo Nacional de
Policia, que la naturalezs militar que le ha atrbuido el lepislador
posconstitucional por voluniad constitucionalmente permitida aunque
sin dugla derogable v modificabie, inciuye a 1al Instituto armado en el
ambito castrense, v aungue ¢lio no significa que todo ilicito comenido
por un Guardiz civil quede como regla genera) sometido a cse ambito
Jurisdiccional {como ya se resolvid en la STC 76/1982 en relacion con
un posible delito de tortura), si obliga a afirmar que jas sanciones
disciphnarias impuestas a un Guardia civil, come en los casos que nos
ocupan, por faltas tipificadas en ¢l an. 9.15 de la LL.O. 12/1985 solo
son revisabies por fa junsdicadn muiar, porque el mantemmuento de
la disciplina en las relaciones internas de subordinacion y supraordena-
Cion, de un institolo armade de naturaleza militar v estructurado
jerargquacamente {art. 13 L.O. 2/1984) pertenece al ambilg estrictamenta
castrense {art. 117.5 C.E.L

" Por los mismos. &l hibeas corpus correspondri & la jurisdiccion
mulitar s fz detencidn tiene COMO causa una sancion revisable por la
jurisdiccién castrense, v 13! afirmacion, que en principio se desprende
con natyraiidad fogica de los anteriores razonamientos, €5 glgo maés gue
es0, pues s¢ denva también inequivocamente del an. 2, parrafo tercero,
de la Ley Orgdnica 6/1984 reguladorz del procedimienta de hdbeas
corpus, y del art. 1.3 de Ta L.O. 4/1987, gque se remite al anterior, gue
estzblece que «en ¢ dmbiwe de la jurisdiccién militar serd competents
parz conocer de la solicitud de hdbeas corpus e} Juer Topade Militar,
Conviene recordar gue la Seccidn cuariz de esle Tnbunal va io emlendio
as{ en su Aute 1.263/1988 al inadmitir un recurse de ampare {el 1.512
de aguel afto} imerpuesto por un Guardia ¢ivil arresiado domiciliaria-
menle por sancion impuesta con arregio al art. 8.1 de la misima Ley
Organica 12/1985, v gue se quejé cn amparo contra un Auto del Juzgado
de Instruccidn nim. & de Vigo gque se declard incompelente para
resolverlo sobre el habeas corpus solicitado por la csposa del sancig-
nade en favor do éste. El Juzgado de Vigo denegd el hibeas corpus por
incompeiencia, el recurtente &n amparo considers que si era competents
v gue con su Aulg habia vulnerado su derecho al Jucz ordinanio (an.
24.2 C.E.} ¥ estc Tribunal entendié que «no es acertada la premisa de
que parte el actor, esto es, fa atribucion de ls competenciz al Juzgado de
Instrucciony, ¥, considerando ajustado al Derecho vigente el Auto alli
impugnado, n siguiera admitid a trémte aguel recurso de amparo por
carecer manifieslamente la demanda de contenido constitucional.

6. A la luz de las anerores consideraciones v de los precedentes
jurisprudenciales citados estamos en condiciones de llepar a2 ung
conclusion sobre si ¢} Juez de Instruccion de Sevilla, al declarar que no
habia lugar a iniciar el procedimicnia de hibeas corpus solicitado por el
recurrenie, por estimarse incompetente para su tramitacion, levo a cabo
O nO una inlerprelecion constitucionalmenie correcta de las normas
sobre régimen disciplinario de la Guardia Civil ¥ control junisdiccional
de las sancwonss impuestas al hoy demandante de amparo, bien
cnicndido que la falta de pronunciamicnto del correspondiente drgano
de la jursdiccion ordinaria (en este caso el Juzgado de Instruccion
numero & de los de Sevilla) sobre vna causa por entenderla atribuida g
la junsdiccion militar, pero que imphque LRA IREFPrelacion extensiva
y por wanto indebida de la definicién que de ésta hace ¢l arp. 117.5 de
la Consthucién. comportaria no séle una quiebra de los limites
constitucionales de la Jurisdiccion castrense. sino también ¥ eo ipso una
lesién del derecho del recurrente al Juez ordinario predeterminado por
la Ley art. 24.2 C.E.), segun ha entendido este Tribunal en diversas y
concordantes resoluciones (STC 7 C/IQEE fundamento juridico 1.%; STC
111510984, fundamento jundico 3.9 STC 55/1986, fundamento juridi-
¢o 3,°).

En el Auto del Juer de Instruccidn mim. § de Sevilla de 25 de
septiembre de 1987 (reproducido, como sabemos, en ef de 8 de marzo
de 1988) se funda la decision, en primer Jugar, en la aplicebilidad a la
Guardia Civil de} régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, con cita
expresa ¥y correcta de las normas legaies aqui 1ambién analizadas {arts.
519,21 y 22 de la Ley Qrgamica 12/1985). En segundo térming ¢l Aulp
impugnado considera que la revisién jurisdiccional corresponde a la
jurisdiccion militar habida cuenta del art. & 1, in fine de ta L.O. 2/1986,
wque degya salve la competencia de lz junsdiccion militars, ¥ mds en
particular de los anis. 9y 13 de la misma Ley Orgdnica, por loque «vista
la naiuraleza miliar de la Guardia Civil v estimando que da sancion
disciplinaria csta dentro del ambito de 1z jurisdiccién militar ..», el Juez
se niega a iniciar el habeas corpus por considerarse incompetente. Y &5
esta wltirna v precisa alirmacion, que entendemos refenda a la sanaidn
disciplinaria impuesia al recurente con base en cl art. 9.15 de la Ley del
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, la que nos obliga a
concluir gque €] control junsdiccional de una sancidn correspondiente a
una falia por acciones contrarias a ia discipiina, que en la Guardia Civil
es la disciplina militar, estd incluide en el dmbito estrictamente
castrense. Sentado lo cual, ef juego del an, 2.° parrafo final, de ka L.O,
6/1984 v del {7 de la LO. 4/1987, conduc> imequivocamenie a la
conclusion de que la dectsion del Juzgado de instruccion ~ Sevilla fue
correcta ¥ no lesiond los derechos fundamentales del roourrente (art,
174 vy art. 242 CEN. [

. FALLO v
En atencidn a todo 1o expuesto, e Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La INACION
EsparoLa,

Ha degidido

Desestimar los recursos de amparo 1.340/1987 y 61271988, inler-
puesto por don Manue! Rosz Recuerda.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta vy nueve-Francisco Tomas y Valiente -Francisce Rubio Lio.
rente.-Antonic Truvel Serra.~-Fernando Garcia Mon v Gonzidlez Regue-
ral ~Carlos de 1a Yega Benayas.~Eupgenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifero ¥ Brave Ferrer.-Jesus Lepuina Villa.-Luis Mana Lépez Gue-
ra-José Luis de los Mozos v de los Mozos.~Alvare Rodriguez
Bereyo.—Vicente Gimeno Sendra.—Rubricados.
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Voro particular discrepanie que formatlan los Magrstrados don Carlos de
fa Vega Bengras v don Eugenio Digz Eimi! pn 105 recursor acumuiados
134071987 ¥ 61241988

Mostramos en la deliberacion nuestro parecer distinto al de la
mavoria. Plasmado ya el enierio de ésta en la Sentencia. y disconformes
¢on la misma, exponemos las razones que nos conducen a la solucton
que al final se concreiard. Y siempre, por supuesio. lamentandc la
discrepancia. Esta se exuende tanto a ia solucion que se da a las
objemiones formales, como a la cuestion de fordo,

i. Estimnamos que debieron rechazarse las obsecionss formales
alegadas por el Mamisterio Fiseal v el Abogado del Estado v. en
coRsecuencia, 1ener por agotada la via judicial y entrar a resolver el
fondo de la cuestion planteada per ¢l demandante, frente a las
g{: \_?c:ones de libertad acordadas par el Director general de la Guardia

[A#18

Las sanciones adminisirativas de privacion de [ibertad impuestas £n
aplicacion de un Reglamento de disciplina militar tiene abiertas tres vias
de impugnacion judicial, de distinta naturaleza ¥ objeto e independien-
tes entre sit a) La dirigida 2 impugnar la tegalidad dc la sancidn -recurso
contencioso-admunistrativo. sea ordinario o disciphnario miliar-: b} fa
encaminada a obtener la proteccion. en general, de los derechos
fundamentales —procedimicnio especial de la Lev 62/1978, de 26 de
diciembre-, v ) la que tiene por ohjeto, especifico v singularizado,
recabar prowccidn del derecho z la itbertad personal frenle. no z la
$ancion, 5ino a la situacion actual de privacion de libertad en que se
encuentre el sancionado 2 consecuencia de la ejecucidon de aguélla
—procedimienio del habeas corpus de fa L.O. 6/1984, de 24 de mavo.

Por lo tano, en el supuesto de anios, &l ordenamiento Juridico, Corma
por otro lado no es infrecuente, ofrece al demandante varias vias
Tudiciales, independientes ¥ no jerarquizadas. respecio de las cuales tiene
piena libcriad de optar. sin gue al hacerlo estuviera obligado a utilizar
owra previamente -88TC 12/1982 v 148/1986, enire otras.
~ Logicamente, el sistema de proteccion judicial utilizade por cada
interesado estard en funcidn del objeto gque persiga. En el aqui
comternplado era la obtencidn de la liberiad personal frente a una
situacion de pnivacion de la misma, que ¢l demandanie considerd
tlegitima al producirse en aplicacién de un Reglamento de disciplina
militar, estimando que no le era aphicable por carecer de lz condicion de
militar.

En congruencia con dicho objetive. elige ¢f procedimiento del habeas
corpus, que la Constitucién y la Ley establecen con la finalidad
especifica de que se obtenga, de manera inrediata, proleccidn judicial
contra privaciones admirustrativas de )a libertad personal que sean
tlegitimas y, al no obtener una decision judicial favorable al cese de su
siuacion. acude a esta via de amparo. denunciando que su pAvacion de
iibertad ha vulnerado el derecho a la wiela personal que le garantiza ia
Constitucion.

Creemos que tales datos ponen de relicve gue ¢l demandante eligid
uni via judicial. no sdlo procedente, sino la dnica adecuada a su objetivo
de ohtener la cesacion de una privacion de libertad que consideraba
ifegitima. ¥ la agoto hasta oblencr una decisidn definitiva, dando. por
tanto, cumplimients al requisito exigido por el art. 43,1 de la LOTC, asi
como la plena satisfaccion 2 la condicion subsidiaria de esta via de

amparo. ¥ estimamos no aceptable fundamentar la decision coniraria en -

el argumenin de que ¢l hibeas corpus es un procedimiento de cognicidn
limitada que impide una revision plena de la sancion impuesta, dado
que €] demandantc no pretendid ante ¢f Juez dicha revisidn plena. sino
1an solo que se hiciese cesar una privacion de libertad gue reputaba
ilegitima v, por consigujente, formule una peticion & la autoridad
iudicial para que examinara Ia legitimidad o ilegitimidad de su privacion
de libertad v, en su caso. a hiciera cesar, lo cual sin duda altguna podia
decidir dicha autloridad, aungue la privacién de libertad vintera ampa-
rada ¢n la cobertura formal de un acto de aplicacidén de unt Reglamenta,
puestio gue ¢} limilado ambio de cognicidn del procedimiento de habeas
corpus no rmpdc al Jucz revisar la legitimidad de la actuacion
administrativa que ha conducide a la privacion de liberiad. si nen deba
hacerio limitado a su objeto especifico.

La 1esis contraria, acogida en la Sentencia, conduce a fa conclusion,
inaceptable para nosotros, de que un ciudadano. que se vea privade de
libwriad a consecuencia de la aplicacion de un Reglamento de disciplina
militar ¥ afirma carccer de la condicién de militar, no puede hacer uso
de la garantia del hab=as corpus, sino que, después de agotar la via
ddmimstrativi, viene obligadoe a ulthzar el recursg disciplinano ma#Hiar
o ef conienciose ordinario o ef especial de fa Lev 6271078, es decir, &
acudir 2 cauces procesales inadecuados. en ja mayona de los casos
otalenente andtiles, para hacer cesar, de f[a manera inmediata que
permite b habeas corpus. privaciones de libertad gue se estiman
egitimas,

Per otre fade. ¥ con base ¢n las mismas consideraciones. es decir, en
la maturaleza de cada procedimiento v el objetiva perseguido. entemle.
mos que la pendencia de un procedimiento especial de la Ley 6271978,
mternuesio con posierioridad v paralclamente at hdbeas corpus. tam-
poco pucde tundamentar ia inadmusibilidad por falta de AEOLarmIeTHO d¢
s via judicial. pueste gue se trala. segin dejamos dicho. de dos

procedimientos independiemes entre si y. por tanto. los requisilos
formales de] recurse de¢ amparc hienen gue ¢xamiparse por separado en
reiacion aislade con cada uno de ellos. sin gue cn los relativos al hibeas
corpus puedan tener influencia alguna las vicisnudes del recurso
conlenciose posieriormente interpuesto, de naturaleza. objelo v ambito
de copnicién distintos.

Entendemos, por 1odo elo, gue las alegaciones formales del Minisie-
ro Fiscal v del Abogado del Estado debicron ser rechazadas y. en
consecuencia, entrar en el fondo de la cuesuén planicada por ¢l
demnandante frenie a las privaciones de libertad sufridas a_consecuencia
de las sanciones que le impuso ¢l Director general de la Guardia Civil.
en £uyo supuesto. y aunque el Tribunal no se haya pronunciado sobre
ella, creemos que no €5 INOPONuURG consignar que hubieramos conside-
rado procedente ia concesion del amparg por la razén fundamental,
escusiamente expuesta, de que dichas privaciones de libertad no son
constitucionalmente admisibles por carecer manifiestamente de la
condiciér de indispensables para el cumplimiento de las funcioncs
encomendadas a los miembros de 1a Guardia Civil y romper. por 1@anio.
12 refacion de adecuacion del medio al fin previsio por la norma. gue €5
exipible en toda2 medida limitadora de los derechos fundamentales -5TC
21/19Bi-. razdn que, en su casa, hubieramos desarrollado de manera
mas completa ¥ acabada, con examen de la dificil ¥ delicada problema-
¢ constitucional gque plamean las privacionss de libertad acordadas
por auloridades administrativas en aplicacion de Reglamentos de
discipling militar.

2. Disenumos también de Iz solucion dada al ampare solicitado
frente a la decision en vinud de la coal el Juez de Instruccidon dencgo
la niciacion del procedimienic del hibeas coTpus, por estimar que su
conocimiento correspondia a2 1z junsdicoion miitar. mansesiandose
especialmente nuestra discrepancia en relacida con la docirina sostenida
en la sentencia. segun la cual «la naturaleza militar gque Je ha awsbuido
¢l legislador posconstitucional ... incluye a 1al Instituto armado -l de la
Guardia Civil- en el ambito castrénser {fundamento juridicc 5.°
parrafo tercero), lo cual equivale a admitir gue es compatible con la
Constitucion un Cucrpo Militar, praciicamente integrado en las Fuerzas
Armadas. como parte de ellas v encarpado. en mision esencial. de
funciones de policia en ¢l orden ¢ivil. compatibilidad que. desde uego,
negames radicalmente. porque seria 1anto como admitir la existengia de
un Ejército-Policia o de unz Palicia-Ejéreito.

En ¢! Estade Demaocratico de Derecho. regido por el principio de la
supremacia civil v la reserva del «status militapy al personal de los
Ejercitos, reserva esta gliima puesta de manifiesto por el italiano Fonge,
especialista en temas militares. adquiere \mpontancis fundamenial la
distincién entre Fuerzas Armadas. Institecion integrada en la sociedad

v en ¢ ordenamiento juridico. con los altos fines que les senala la.

Constitucion (art. 8.1}, es decir. «garantizar la soberania ¢ independencia
de Espana. defender su intcgridad territorial v el ordenamiento conslitu-
cionals. v el szhzlado a las Fuerzas v Cuerpos de Segundad (104). con
os Ob}t‘lIVOS. ne menos importantes. de asegurar el orden interno ¥ el
i:hre ejercicio de los derechos v libertades. En tal sentido. ef noricamen-
cane Janowitz. también espacialista en temas militares, sefalaba gque
- qun supuesio bdsico de relaciones civites v militares es gue la suprema-
cia civl depende de la separacidn organizativa estricta entre las Fuerzas
Armadas y las de Seguridady, anadiendo que el «Epéreiio estd completa-
mente scparade de la Policiz en los pocos paises donde es un
imstrumento de soberania bajo contral politica, democrdtico y civils.

Esta concepeion estaba muy algjada de nuestro sistema preconstiiu-
cional, con una Policia fucriemente militarizada que venia inicgrada en
la organizacién militar ~Ley de la Palicia de 1941, Reglamento de la
Gugrdia Civil de 1942 v art. 37 de la Ley Organica det Estado de 10 de
enero de 1967~ y es susmnmalmeme modificada por la Constitucion, al
establecer. de acuerdo con los principios demacrdticos, una clara y nitida
separacion entre las Fuerzas Armadas v los Cuerpos de Seguridad.
dedicande a las primeras ¢l art. 8. que les asigha la msidn va indicada.
v a las segundas el art. 104, a quienes encomienda la misidn de proteger
el libre ejercicio de los derechos y libertades v garaniizar la 5cgunddd
ciudadana. separacion que €s. en principio, confirmada por el art. 23.0
de la LO. 671980, en la que se reitera la formula constilucional.
conforme a la cual Jas Fucrzas Armadas estdn constitwidas por el
Eiército de Tierra, la Armada v el E)ército del Aire. y et art. 9de 1z L.O.
271986 en et que se establece gue las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad
del Estado estdn integradas por el Cuerpe Nacional de Policia v fa
Guardia Civil. . .

Es cicrio que esia nela scparzqion canstiivcionzl de las Fuerzas
Armadas s de las Fuerzas de Seguridad, es decir, entre e orden mihtar
v ¢} policial. ha erconirado una viz de rupiura en la referencia que los
arts, 28 v 29 dc la Constitucion. ¢h un contextle bicn diferenie del agu
conlemplado, hacen a otros Cuerpos sometidos a discipiina militar. de
la cual este Tribunal ha eatraido la doctning de que la Constitucidn
admrte ka2 posibihidad legal de que Cucrpos de Policia. no integrados en
las Fuerzas armadas. puedan ser sometidos a discipiina militar, enten-
dicndo que. en la aciualidad. cf legislador ha hecho uso de esn
pasibilidad constitucional en relacion con 3 Guardsa Civil. 2 l2 cual
declara Instiwto armado de naturaigza militar en los ans, 9. b v 13 de
Ia LO. 2714986
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BOE num, 29{. Suplemenio

Entendemos que los arts. 25 v 2% de la Consttucion autosizan al
icgistador a someter 2 disgiphina militar el Benemémo Lnstituio de la
Guardia Civil, pero megamos gue, a través de una inlerpretacion
expansiva neompatible con ¢f modelo constitucional. pueds liegarse a
la conclusion de que 1al somelimiento convierta a te Guardia Civil en
un Cuerpo esiriclamente castrense y a sus miembros en militares
profesionades, pues ello eguwvale a restaurar un Cuerpo Jde Pohcia
militanzada en 1odos sus drdenes, que la Constitucion ha querdo
superar de acuerdo con los valores v principios democrdticos que la
INSPIFAN.

La Consttucion, en dichos arts. 28 v 28, habla, en etacto. de Cuerpos
ssomendos a discipling militare. cosa bien distinta del concepto
«naturaleza militars. pere el sometimicste a dicha disciplina del Cucrpo
de la Guardia Civil, génicamente explicable por tazones histéricas, no
pucde alcanzar otro s:gmhcado en Lna interpretacion secundum conste
iutionem, que Iz de superar la prohibicion del art. 25.3 de la Constitu-
cioq, hatiendo constitucionalmente licita, en aras de una mas £pérgica
disciplina —que €l propio legslador no ha considerado necesania en ¢l
viro Cuerpo de Seguridad del Estado- la imposicion de sanciopes de
privacion de lihertad, pero gue cn modo alguno permiten entender que
aquet contenido normativo lleve a desmaturalizar la condicion de la
Guardia Civil como Cuerpo de Policia no integradeo por lz Constitucion
en las Fuvrzas Armadas, hastz el punto de converurle en un Cuerpo
«esirictamente castrense», a pesar de gue su cometide esencial de
cumplir funciones de pohc;a en ¢t orden civil hace constitumonaimente
ingceptable esa conversién. Y si gsta ha sido realizada {previo incumpli-
rrienio del miandato contenido en el art, 38 de la 1.0, 671980 v reiterado
por el art. 13 de la LO. 2/1986 de dotar a fa Guardia Civil de un
reglamento disciplinario especifico), por leyes militares. primero de
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mancra directys v después do formae eaplicita, 4 través de un procese de
progresiva milntarizacion que culmuna en e art. 4 de la Lev 177198Y, de
19 de julio, £s0 no ha side sing & costa Jde chocar con nussira
Constilucidn que, repetimos. confizura a las Fuerzas Armadas como unu
Institucion nacional pars la defensa exterior v para garantizar ei
vrdenamiznio conslitucional. no el orden JUT!diLO interno o pubhco,
conceple ¢ste, el de orden pobhco (en absolute cquiparabic al do
ordenamienio constitucional). que compete a la pohcia o segunidad
interior, de la que o Guardia Civil forma parte.

Entendemos. por todoe eilo. que ef régimen disciphinario militar ai
que viene somenda la (ruardia Civil no priva a esic Cuerpe de seguir
perienecienda ab dmbito no castrense de la Admintstracidn de Pohdia
nl supede una ealension del alcance de la junsdeccidn militar mas alla
de los limies gue le imponen. de mancra general. ef art. P75 de la
Constitucion v, respecto del procedimiento del hgheas corpus, g an. 7
dela L.O. ﬁ_ﬂ‘]‘)Bd v que, por 1anio. no siendo incluibles Jas sanGiones de
privacion de hibertad a miembros de la Guardia Civil en «cf dmbues
esIrIC1IAmEnte casirenses, ppinamoes que Jos habeas corpus solicitades
por diches membros, contra pnvaciones e hberad sulndss on
apheacion de su reglamento discxpimano. eorrespotden & fa panisdicoion
ordinaria v. al no entenderio ast el Juer de Instuccion. auter de las
reselucyones judiciales agui recurnidas. vulnerd no solo el derecho al
Juez predeterminado por la Ley, reconocido en ef art. 242 de la
Consutucign, sine tambign quebranid @ garantia del derecho a fa
Iibertad que le concede of art 174 de [z Constitucidn. por o gue ol
regurse de amparo debid ser estimado.

Madnd. 3 dieciséis de noviembre de mil novecienios ochenta 4
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