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FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUDION DE LA Naciom
EspaNOLA,

Ha decidido

. 1.° Declarar que la_competencia de control e inspeccién de la
distribucién_y dispensacién de estupefacientes y psicotropes corres-
ponde a la Comunidad Auténoma de Galicia, en su ambito territorial.

N

9176

Pleno. Sentencia 55/1990, de 28 de marzo. Cuestiones de
inconstitucionalidad 487/1986, 158/1987. 495/1986
y 510/1987 (acumuladas), en relacion con el art. 8.1,
pdrrafos segundo y tercero, de la L.O. 271986, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don Francisco
Tomés y Valiente, . Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Viila, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de ios Mozos y de los Mozos, don Alvare
Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
niams. 487/1986, 158/1987, 495/1987 y 51071987, planteadas, respecti-
vamenlte, las dos primeras por el Juez de Instruccidn ndm. 12 de
Madrid, el Juez de Instruccion de Alcald la Real (Jaén) v el Juez de
Instruccién niim. 9 de Madrid, sobre, la primera de ellas, el é:érrafo
segundo del art. 8.1 de la Ley Orgdnica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos
de Sefuridad, y las tres restanies sobre el parrafo tercero del mismo, por
posible oposicién a los arts. 14 v 24.1 v 2 C.E. Ha comparecido el
Senado a través de su Presidente, el Abogado del Estado en representa-
cion _del Gobierno vy el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 9 de mayo de 1986 tiene entrada en este Tribunal Auto
de 8 de mayo anterior, del Juzgado de Instruccion nim. 12 de Madrid,
en ¢l gue plantea cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. 8,
segundo pérrafo, de la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad por posible violacién de los arts, 14, 24.1 y 2
C.E. Dicho asunto fue registrado con el nim. 487/1986.

En el Auto se firma, que, a la vista de unas actuaciones de miembros
de un Cuerpo de Seguridad, en las gue podia apreciarse ta existencia de
indicios racionales de criminalidad, la inica resolucion judicial proce-
dente, de aceptarse la legitimidad constitucional del precepto, seria la de
remitir la causa a la Audiencia Provincial, sin poder dictar Auto de
procesamiento. Por tanto, la validez de la disposicion legal cuestionada
es condicionante de la decisién judicial, lo que demuestra la relevancia
de la cuestion planteada.

El Auto comienza analizando el precepto cuestionado, sus anteceden-
tes, su justificacion y la significacién procesal del Auto de procesamiento
que fija formalmente la sospecha, y escondicion indispensable para que
el Juez puede actuar realmente como Juez, es decir, en situacion de
alteridad, lo que exige que la actividad investigadora base de la
acusacion haya sido desempefada por un 6rgano diferente.

El art. 8.1, pdrrafo segundo, de la Ley Orgénica 2/1986, seria
conirario al principio de igualdad por contener una desigualdad de trato
injustificada y no razonable, va que ni los intereses generzles ni los
intereses del drgano judicial, ni los intereses de los miembros de las
Fuerzas de Seguridad, justifican esta diferenciacién de trato. Tampoco
en la funcién de esas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad concurren
circunstancias o elementos aptos para determinar un régimen especial en
cuanto a la sujecién al procedimiento criminal. La dnica razén podfa ser
la desconfianza o suspicacia respecio det Juez normal y natural, lo que
seria constitucionalmente inadmisible, puesto que el precepto encuentra
su verdadera razon en el terreno de la oportunidad politica, lo gue en
modo alguno puede prevalecer sobre el criterio de legitimidad constitu-
cional, ya que ni las peculiaridades de la funcién de los miembros de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad ni las condiciones de idoneidad de los

2.° Declarar que la competencia de custodia, traslade, analisis y
peritaje de los estupefacientes y psicotropos intervenidos en el trifico
ilicito corresponde al Estado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estédo».

Dada en Madrnd, a ventiocho de marzo de mil novecientos
noventa.~-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonic Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.~Jestis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado. :

jueces de instruccidn justifican racionalmente la creacion de un fuero
especial para los primeros y la privacién de conocimiento para los
segundos. i
El precepto cuestionado seria ademas contrario al principio del «Juez
natural» del art. 24.2 de la Constitucién Espaiola. Tal principio,
concrecién del principio de igualdad ante la Ley en el plano de la
jurisdiccién, exige que la atribucién de las causas v litigios al Juez que
en el supuesto concreto ha de conocer se haga conforme al criterio
objetivado por la ley y con cardcter de generalidad, y se encuentra
histéricamente ligado a la prohibicién de instituir magistraturas especia-
les. Este fundamental mecanismo de garantias impide la utilizacion
arbitraria de la_Magistratura como inmediato instrumento de! poder
politico y permite la distribucién del trabajo judicial con criterios de
racionalidad y certeza. La Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, desarrolla
este derecho postulando un niimero cerrado de drganos y determinando
el Ambito preciso de actividad para el que cada uno de ellos se encuentra
a su vez legitimado. Dicha Ley en su art. 87.1 establece que los Juzgados
de Instruccién conoceran en el orden penal de 1a instruccién de las
causas cuyo conocimiente corresponde a las audiencias. Régimen
previsto con caricter de generalidad en una ley que «codifica» de
manera unicomprensiva la forma en que la potestad jurisdiccional debe
gjercerse en nuestra realidad postconstitucional, con evidente vocacién
e exclusividad en ¢l tratamiento del dmbito de la organizacidén y la
actividad estatal. Supone la superacién de la fase histérica en que la
dimensidn judicial de las cuestiones aparece como simple apéndice del
tratamiento legal particularizado de cada una de ellas. Por ¢llo resulta
andémalo (1ne la Ley Orginica 2/1986 introduzca una grave quiebra de
la racionaiidad interna y en la economia de los principios de orden
instalados ror la LOPJ, haciendo regresar llamativamente a nuestro
sistena de legalidad a un momento anterior y ya ampliamente superado
de la técnica y la politica legislativa. El precepto cuestionado deroga el
principio del Juez natural, ya que corresponde a la Ley Orgénica del
Poder Judicial decir con la necesaria generalidad qué Juez es el ordinario
en cada supuesto, mientras que el establecimiento de un fuero especial
para los miembres de los Cuerpos y Fusrzas de Segun'dad por una parte
desnaturaliza a determinados efectos a todo un orden jurisdiccional y al

mismo tiempo convierte 2 otro orden de la jurisdiccién en una andémala’

jurisdicciéon especial de caricter ocasional con una ruptura de la
normalidad. De esta forma la ley establece una excepcién a la regla
general en atencién a determinadas personas o cosas, disponiendo & la
Audiencia Provincial la realizacion de actos propios de instruccion para
los que no se encuentra funcionalmente predispuesta e introduciendo
una seric de distorsiones a la logica interna del proceso penal con
negativas derivaciones para la calidad dei enjuiciamiento,

El precepto cuestionado comporta ademas una quiebra de la efectivi-
dad del contradictorio v constituve un obsticulo a la tuteia judicial
efectiva del art. 24.1, El proceso ordinario por delito responde en
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal al sistema acusatorio formal o
mixto, cuya caracleristica mds saliente es Ia diferenciacion dentro de él
de dos fases, la de instruccion v la de enjuiciamiento propiamente dicho,
inspiradas en principios de muy diversa naturaleza y que asimismo
presuponen mados judiciales de actuar francamente diferenciados. La
validez del modelo requiere la intervencidn sucesiva de dos organos
Jjudiciales diferentes, de los que sélc el que actua en la scgunda fase lo
hace con caricter propiamente jurisdiccional. La efectividad de la
contradiccion en el proceso puede verse negada por la atribucion,
operada por el precepto que se examina, de facultades instructoras y de
la competencia para la inculpacion formal a las Audiencias Provinciales,
comprometiéndolas en actividades propias de la investigacién sumarial.
Con ello se olvida que carecen del necesario contacto y de la inmedia-
cion respecto a los hechos, ademads de que la estructura colegiada no
permite actuar eficazmente en esta fase. Al mismo tiempo se produce
una evidente contaminacion inquisitiva, la pérdida de capacidad para
situarse a la necesaria distancia critica respecto del objeto del procedi-
miento, perdiendo la imparcialidad del drgano judicial que_exige el
art. 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos, interpretado a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Por otro lado, la atribucion del
procesamiento a esos Tribunales determina para los interesados la
pérdida de la posibilidad del recurso contra la medida.
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a;.% 2. Por providencia de 20 de mayo de 1986, la Seccion acordd oir | cardcter ocasional, mientras que la ley impugnada deja claro la sujecion
e al Fiscal General del Estado, a tenor de lo dispuesto en el art, 37.1 | 2 la jurisdiccién ordinaria. . o o

cay: LOTC. para que en el plazo de diez dias expusiera lo que estimase La atribucion de competencias a_las Audiencias Provinciales no
L procedente acerca de la inadmisibilidad de la cuestion. supone obstdculo alguro al principio de contradiccion ni pérdida de las
f E! Fiscal General del Estado presentz sscrito en el que se opone a la | condiciones de imparcialidad y neutralidad. La doctrina sentada en el

admision a trdmite de la cuestion, en primer lugar, y desde ¢l plano
- formal o procesal, por estimar que faltan las condiciones procesales,
tanto a la luz del art. 163 C.E. como del art. 35 de ta propia LOTC, no
corresponde al érgano judicial proponente emitir un «fallo», aun
entendido éste extensivamente con pronunciamiento decisivo ¢ impera-
tivo de una resolucion judicial. Desde el plano sustantivo 1a cuestion es
notoriamente infundada, pues ¢l Tribunal Constitucional ya ha resuelto
en diversas decisiones que no es contrario al art. 14 C.E. la existencia
de normas que establecen un fuero especial en favor de determinados
cargos o funcionarios, y ha reconocido la viabilidad constitucional de
atribucién de competencia en bloque para conocer de un determinado
proceso a Organos de instancias judiciales superiores. Ello supone
admitir imphicitamente tamyién la posibilidad ds que la actividad
investigadora y de resolucion se identifiquen en un mismo Grgano
judicial, y ello no implica una pérdida de la imparcialidad de ese 6rgano.
Se analiza seguidamente la junsprudencia constitucional sobre el princi-
pio de «Juez ordinario predeterminado por la leyn det art. 24.2 C.E,
concepto que no puede identificarse con el de «Juez natural».

3. Por providencia de 1% de junio de 1986, la Seccién acords
admitir a tramite la cuestién promovida por el Juzgado de Instruccién
nim, 12 de Madnd, publicar su incoacién en el «Boletin Oficial del
Estado» y dar traslado de la misma al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, para la formulacién
de ale%fciones. ’ : .

Se ha personado ¢l Senado a través de su Presidente, ofreciendo su
colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

4. El Fiscal General del Estado inicia su escrito de alegaciones
reiterando las razones formales por las que la _cuestién deberfa ser
inadmitida sin entrar en el fondo del asunto. Sobre el fondo de Ia
cuestién sefala, en primer lugar, que la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de
marzo, se ha dictado en cumplimiento de un mandato constitucional y
con la mayoria cuajificada propia de una Ley Orginica, a la que
corresponde determinar los «Estatutos de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad». Dentro de ese Estatuto se incluye el art. §, que establece que
el conocimiento de las causas criminales no sale del ambito de la
jurisdiccion ordinaria, por otro lado, no s¢ requiere Acuerdo o resolu-
cién judicial de inhibicién en favor de la Audiencia Provincial, ni
tampoco trata de configurar dos tiempos procesales, uno a cargo del Juez
de instruccion y otro de la Audiencia, sino que declarar competente 2 la
Audiencia Provincial significa que la instruccion hasta ese momento
practicada por el Juez se asume o rechaza en todo o en parte por la
Audiencia que va a conocer en su integridad del proceso penal.

El Juez al decidir el procesamiento no estd ejerciendo una funcign
inquirente y no se sitia en una posicién «parcial», por ello es posible
formular apelaciones contra procesamientos ante el Tribunal que mds
adelante conocerd el proceso. También se rechaza que el art. 54.12 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal esté regulando el supuesto de que un
mismo Grgano judicial tenga atribuidas por la ley competencias de
instruccion y-de conocimiento del proceso, sino sélo el ejereicio a titulo
g.e;:sonal de dos funciones distintas y en momentos procesales también

iferentes,

En cuanto al contraste del precepto legal dubitado y el art. 14 C.E.,
¢! Fiscal general del Estado recuerda los Autos del Tribunal Constitucio-
nal que han contemplado el régimen procesal estatuido en favor de los
miembros de la Policia sin considerarlos contrarios al art. 14 CE.
Entiende ademads que la t?ualdad se lesionaria si su efecto fuera negativo,
© sea, si se redujeran las garantias procesales, -pero no cuando es
amplificador de garantias, en consideracion a la Fucncién que ejercen
estos funcionarios y qué concierne al interés pablico. De. acuerdo a la
STC 6171982 puede existir una justificacion objetiva y razonable que
permita, sin lesién del principio de igualdad ante la Ley, establecer
mecanismos procesales distintos de aguellos que sirven al proceso penal
ordinario §in que necesariamente tengan que estar previstos ya en la
Constitucién. Aun no ¢stando el fenémeno expresamente determinado
en la Constitucién, la jerarquia orginica de las personas a las que se
concede ¢l fuero, unida al interés general {nsito en la proteccion de las
funciones por ellas ejercidas, constituyen fundamento bastante para
otorgar un trato procgsal distinto, con lo que se advierte diferenciacién
razonablemente justificadora de la quiebra procesal general tanto con
respecto a dichas personas como en orden a la competencia normal de
los drganos judiciales. Y no es dato relevante el que esa regulacion no
s¢ contenga en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, sino en otra norma
distinta, pugs el art. 117.3 C.E, se remite, en plural, a las «leyes».

En relacién con el posible contraste del art. 8.1, parrafo segundo, de
la Ley Orgdnica 2/1986, v el art. 24.2 C.E. en orden al Juez ordinario
predeterminado por la ley, se sefiala que en el debate constitucional se
quiso evitar conscientemente el uso de la expresién «Juez Natural», para
incluir ¢l término, de alcance distinto, Juez ordinario predeterminado
por fa ley, que Io que trata de excluir es una jurisdiccién especial de

caso De Cubber por ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos no
puede generalizarse, dado que en aquel caso se di6 la insistente presencia
de un mismo Juez en diversas instancias y procesos contra la misma
persona, lo que pudo entenderse bastante para que surgiera la duda
acerca de la imparcialidad de aquél. El Convenic Europeo de Derechos
Humanos no prohibe, con cardcter general y para todos los supuestos
procesales, que un mismo organo judicial no pueda realizar la instruc-
cién —¢ la continuidad de la (nstruccién- y el enjuiciamiento de ciertas
causas, por razon de los sujetos en ellas implicados. Por tanto la
atribucion de tales competencias dichas a las Audiencias Provinciales
por la Ley Orgdnica 2/1986 no comporta oposicion radical al derecho a
1a tutela judicial consagrado por €] art. 24.1 C.E,

Sin perjuicio de la reserva hecha en torno al momento procesal en
que se plantea la cuestidn, se interesa se dicte Sentencia declarando no
ser inconstitucional el art. 8.1, pdrrafo segundo, de la Ley Orgdnica
2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, por no ser opuesto a los
arts. 14, 24.1 y 2 de la Constitucion.

5. El Abogado del Estado comienza sus alegaciones poniendo en
duda que en el presente caso se den los requisitos procesales que
permiten plantear la cuestion de inconstitucionalidad, y la competencia
del Juez prodponente de la cuestién para dictar el fallo y resolucién en
el que haya de tenerse en cuenta la norma de cuya constitucionalidad se
duda, La legitimacién de los érganos jurisdiccionales para plantear
cuestiones de inconstitucionalidad viene dada no por una cualidad
subjetiva, ser Juez, sino a través del presupuesto objetivo de la
competencia para resolver sobre la aplicacién de la norma legal, y de la
misma manera que la competencia judicial es una cualidad exclusiva y
excluyente, ha de.serlo también la- legitimacidon para el proceso de
inconstitucionalidad -que es pura consecuencia o derivacién de la
competencia~. Al Juez proponente le correspondia sélo un tramite
material de traglado sin emitir un pronunciamiento decisivo e impera-
:iivq de una resolucién judicial, sea cual sea la forma en que adopta su

ecision,

El art. 52 de la Ley Orgénica del Poder Judicial regula los tramites
y el 6rgano competente para resolver las cuestiones de competencia, lo
que incluye no sélo una discrepancia de criterios, sino también las dudas
sobre competencia. Sin que puedan extremarse las diferencias entre
cuestiones de competencia y cuestiones de constitucionalidad, cuando lo
gque se cuestiona es la constitucionalidad de la norma de competencia ha
de exigirse que ¢l planteamiento de 1a misma provenga precisamente del
drgano llamado por la ley ordinaria para aplicar la norma que se ~
cuestiona, de acuerdo al art. 52 de la LOPJ, la propia Audiencia
Provincial.

En reacién a la vulneracion del pringipio de igualdad, es innecesario
enirar a contraargumentar las razones del Auto, defendiendo las que
tuvieron o pudieran tener los Grganos legislativos que adoptaren la ley.
Discutir la racionalidad de la ley, mediante la reproduccion de un debate
parlamentario, es una labor estéril, pues la racionalidad de la ley, a
efectos de justicia constitucional, tiene un significado juridico estricto
que se concreta en el respeto a la Constitucion.

Al no ser posible un Juez dnico para todos los asuntos, ¥ existir una
pluralidad de Jusces, la distribucién de competencias entre los Juzgados
y Tribunales no puede decirse que altere el principio de igualdad, La
atribucién de una competencia a un 6rgang judicial con preferencia a
otros es en definitiva una cuestion en la que intervinen siempre razones
de oportunidad (mayor o menor complejidad técnica de Ios
asuntos, mayor o menor volumen de trabajo, conveniencia de distribu-
cién territonal, etc.), siendo esa delimitacién de competencia cometido
propio de la ley ¥ «no ¢s de por si materia constitucional» (STC
43/1985). No es correcto que determinadas reglas de competencia
representen una excepcion a determinadas reglas generales, puesto que
cada regla de competencia tiene un sentido y cardcter general respecto
de los supuestos hacia los que estd proyectada. El principio de igualdad
no se ve afectado por el hecho de que determinados delitos sean
conocidos por las Audiencias Provinciales, hipdtesis comdn en nuestro
ordenamiento y que e¢ncuentra incluso sancién explicita en algunos
preceptos constitucionales (ATC 80/1983).

El derecho al Juez predeterminado por la Ley significa positivamente
la rigurosa predeterminacion legal de las reglas de competencia y
negativamente la- prohibicién de instituir magistraturas especiales. No
puede identificarse la Ley Organica del Poder Judicial como la norma
general, ni el precepto cuestionado como creando una jurisdiccion
especial de cardcter ocasional, pues es un precepto tan general como la
LOPJ, aunque la extension o alcance material de sus preceptos sea
distinto. La jurisdiccion de las Audiencias Provinciales es tan comiin
como la de los Juzgados de Instruccion. Los argumentos funcionales o
de eficacia de la medida son un juicio de valor ajeno por completo a una
cuestion de inconstitucionalidad.

Lds circunstancias singulares def caso De Cubber y las funciones que
corresponden al Juez de Instruccitn belga hacen que no pueda generali-
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zarse esa doctrina ni aplicarse al procedimiento-que disefia ¢l art. 8 de
la Ley cuestionada, que atribuye funciones de instruccién a las Audien-
cias-en un momento ya avanzado de las diligencias de investigacion, es
decir, cuando el propio Juez de Iustruccion entiende que existen indicios
racionales de ¢rimipalidad tras las instrucciones por &1 realizadas y

- habria de dictar Auto de procesamiento. Con elio se demuestra que la

regulacidn cuecstionada no difiere grandemente de la comiin, con la
tnica singularidad de que la Audiencia Provincial pueda ordenar la
prictica de nuevas diligencias. La atribucién de competencias instructe-
ras & un 6rgano judicial colegiado, llamado a dictar el fallo, ¢s una
exigencia consustancial a todos aquellos casos en los que -incluso con
regulacién de rango constitucional- la competenciz de enjuiciar se
atribuye en bloque y en todas sus fases a un mismo 6rgano. Lo cual no
es obsticulo para que las leyes procesales prevean la delegacion o
nombramiento de instructorss (art, 303 L.E.Crim.), con lo que, la
delacién de una competencia in abstracto a las Audiencias Provinciales
para el ejercicio de facultades de instruccién, no presupondria —aunque
se [levara a sus dltimos extremos la separacién entre instruccion y fallo-
la inconstitucionalidad de la norma, sino que habria de entenderse al
desarrolio particular del caso para concretar las circunstancias en que se
halbia aselgurado la imparcialidad de los juzgadores y con ello el derecho
a la tutela. ) : : ‘

Se solicita la desestimacion de la cuestién de inconstitucionalidad
propuesta. o . .

6. El 10 de febrero de 1987 tuvo entrada en este Tribunal Auto del
Juzgado de Instruccién mim, ]2 de Madrid, en que plantea cuestion de
incenstitucionalidad a propodsite del art. 8, epigrafe I, pdrrafo 3, de la
Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, por estimarlo en contradiccion
con los principios consagrados en los arts. 14 y 24.2 C.E. Dicho asunto
fue registrado con el nim. 158/1987.

En el Auto se hace referencia al precepto que tnotiva el plantea-
miento de la cuestién de inconstitucionalidad, el pirrafo tercero del
epigrafe 1 del art. 8 de Ja Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, que
establece que cuando el hecho fuese constitutivo de falta, los Jueces de
Instruccidn serdn competentes para la instruccién y et fallo de conformi-
dad con las normas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. De aceptarse
la legitimidad constitucional del precepto, el Juez proponente tendria

" que celebrar el correspondiente juicio de faltas en vez deé remitir las

actuaciones al Juzgado de Distnito, Por tanto se trata de una norma
aplicablle para el pronunciamiento de una resolucién judicial de materia
procesal,

Seguidamente se analiza el precepto, sus antecedentes y justificacién
para, seguidamente, sostener que el mismo es contrario al principic de
igualdad, reproduciendo, aunque sintéticamente, los arpumentos expre-
sados por ¢l mismo Juez en la cuestién 487/1986, para llegar a la
conclusién de que ni las peculiaridades de la funcion de los Cuerpos v
Fuerzas de¢ Seguridad ni las condiciones de indoniedad técnica de los
Jueces de distrito justifican la creacidn de un fuero especial en maieria
de faltas para los primeros v de la privacion de un drea de su natural
competencia a los segundos, .

Se afirma, ademas, que el precepto cuestionado contradice el
principio del Juez natural del art. 24.2 C.E. La alteracién del régimen
general, de encomendar los juicios de faltas at Juzgado de Distritg, v la
consiguiente previsién de un tratamiento de cardcter especial para
determinada categoria de sujelos comporta una indudable derogacion
del principio del Juez natural, desnaturaliza determinados efectos a todo
un Organo jurisdiccional que resulta al mismo tiempo implicita ¥y
gravemente descalificado y reconvierte a otro orden de la jurisdiccién
(los Jueces de Instruccién) en anémala jurisdiccion especial de cardcter
ocasional, tantas veces como alguno de ellos tengan gque asumir
funciones que no le vienen encomendadas por las propias leyes
institutivas y las que determinan su régimen de competencia con
caricter general, lo que supone una ruptura de su configuracién y
cometido institucional, wie la normalidad». El Juez que resulia insti-
tuido para un grupo determinado de supuestos es un Juez especial, y no
pucde bastar la preconstitucién formal para conseguir garantia de
naturalidad, tal como la entiende el art. 24 C.E., que no sera cuando la
ley establece al mismo, sin fundamento constitucional, una excepcion a
la regla general, en atencién a determinadas personas.

7. Por providencia de 18 de febrero de 1987 la Seccion acordé
admitir a tramite [a cuestién, publicar su incoacién en el «Boletin Oficial
del Estado» y dar traslado de las actuaciones al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado para la
formulacion de alegaciones.

El Congreso de los Diputados, a través de su Presidente, comunica
que no hard uso de las faculiades de personacion ni de la formulacion
de alegaciones y gue pone a disposicién del Tribunal las actuaciones de
la Cimara que pueda precisar.

8. El Fiscal General del Estado sefiala, en primer lugar, que la
cuestidn de inconstitucionalidad 1 58/87 se basa en fundamentos sustan-
cialmente idénticos a los que, el mismo Juzgado de Instruccidn utilizé
para plantear la cuestion (C‘l i
misma Ley, aunque a un pérrafo distirio, el parrafo tercero del articu.

o 8.2 1, que es consecuencia Igica del contenido del mismo epigrafe,

e inconslitucionalidad 487/86. relativa 'a la’

lo que haria aconsejable la acumulacién. La identidad de planteamiento

obhiga a reproducir las afirmaciones del Ministerio Fiscal en la primera
de Ias cuestiones promovidas, para llegar a idéntica posicidn. Se
recuerda el cardcter de Ley Orgdnica, se sefiala que el congcimiento del
proceso penal no sale de! dmbito de la jurisdiccidén ordinatia, ni se
configuran procesos distintos, y gue tan s6lo se eleva un grado la sede
del Tribunal ante ¢l que se va a desarrollar el proceso. )

E! precepto no es contrario a la igualdad, pues no contiene una
distincién perjudicial, sine una amphacién de garantias, y hay una
justificacién de interés publico para la medida, lo que constituye
fundamento bastante para otorgar un irato procesal distinto, una
diferenciacion - razonablemente justificadora de la quiebra procesal
general tanto respecto a dichas personas comao en orden a la competencia
normal de los drganos judiciales, por lo que no existiria lesion de la
exi%_:encia constitucional de igualdad. ¥

n relacion con el art. 24.2 CE., el Juzgado de Instruccién no se
transforma en una jurisdiccion especial de cardcter ocasional, pues
forma parte del cue estrectural de la jurisdiccion ordinaria, sin gque
pueda confundirse «jurisdicciér especiaby, con atribucion especifica de
una determinada competencia, aun cuando tal competencia no aparezca

reflejada en la LOPJ. ‘

Se interesa la desestimacion dé"ke cuestion,;-y se solicita 1z acumula-
cion del presente proceso al que se tramita con el ndm. 487/86.

9. El Abogado del Estado comienza su escrito de alegaciones
sosteniendo que la cuestidon es inadmisible, pues el acto procesal que
depende de la validez del precepto cuestionado es un mero aclo de
tramite o de ordenacién material del proceso que debe dictarse mediante
providencia, sin que sea aplicable al caso la STC 76/1982 que trataba de
1a resolucion de un recurse de queja. De la validez del tercer pdrrafo del

arl. 8.° 1 depende un mero acto de tramite sin ningin cardcter decisorio,

la convocatoria a juicio de faltas, que debe efectuarse por providencia,
no estando concluso el procedimiento. No es aceptable tampoco el
argumento de economia procesal contenido en la STC 8/1982, ya que en
aquel caso la duda afectaba a yna norma legal de la que dependia la
futura sentencia y no una simple providencia para citar a juicio. Ademis
en el presente caso la tramitactén del procedimiento hasta su conclusion
hubiera podido introducir elementos nuevos determinantes de la rele-
vancia de la cuestién propuesta, pues en el correspondiente juicio podria
haberse llegado a la conclusién por ejemplo de que los hechos fueran
delito, v entonces hubiera tenido que inhibirse ¢l Juez.

La duda del Juez a quo versa sobre la constitucionalidad de una
norma de aforamiento, de una norma sobre competencia jerarquica, Si
los hechos no constituyen falta, la cuestién propuesta es irrelevante, lo
que demuestra t%_ue e$ prematuro plantear la cuestién, pues la exigencia
del art. 35,2 LO
este procedimiento de control. En el presente caso el Juez propenente ni
siquiera ha iniciado el procedimiento del juicio de faltas, planteando la
cuestion a la vista del escrito de acusacion del Fiscal en un procedi-
miento distinto, el de la Ley Orgdnica de 11 de noviembre de 1980, y
por 1anto totalmente desconexionada del procedimiento en que debio
ser planteada (juicio de faltas). Se trata por tanto mds bien de una
consulta de cardcter abstracto, como queda corroborado por los precep-
tos constitucionales que se invocan, que reconocen derechos fundamen-
tales. Aunque tales derechos no sean sélo derechos individuales sino
también miéximas de organizacién, es llamativo que se plantce una
cueslidn de inconstitucionalidad mediante un razonamiento fundado en
dos derechos fundamentales para perjudicar o, al menos, no beneficiar
al acusado que, con el Fiscal, son las Unicas partes personadas en el
procedimiento.

Para el caso de gue el Tribunal no juzgara inadmisible la cuestion se
entra en ¢l andlisis de fondo, sosieniendo, en primer lugar, que el
precepto legal cuestionado no viola el art. 14 C.E. Tras recordar Autos
del Tribunal que han declarado que el minimo fuero procesal concedido
a los miembros de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no infringe el
principio de igualdad, se sostiene que ¢l tema es el de si al dictar la
norma de aforamiento cuestionada, el legislador orgdnico ha violado el
limite constitucional que resulta del art. 14 C.E., habiendo de demos-
trarse que la decision administrativa es irrazonable o arbitraria, siendo
equivoca la expresion «igualdad ante la jurisdiccidns. i

Lo que duda el Juez proponente es que las caracteristicas de la
mision de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad justifiquen una regla de
competencia especial para le mnstruccion y fallo de las faltas cometidas
por sus miembros cuando desempesien las funciones que les competen,
pues la exigencia de investigacion v decision de estas faltas no tendria
particularidad relevante alguna para quedar fuera del alcance de la
capacidad técnica o profesional de los Jueces de distrito, siendo un
contrasentido que los mas altos cargos de! Ministerio del Interior (a
excepcion del Ministro), o los Alcaldes carezcan de fuerc mientras
disfrutan de él sus snbordinados. Esta argumentacion no es convincente,
los Jueces de distrito y sus competencias son criaturas del legislador y
los organos jurisdiccionales o sus competencias no son «naturalesy por
responder a unos decenios de tradicion legal, La capacidad profesional
o técnica no es aqui un ¢lemento relevante, ni es un argumento de
.constitucionalidad el «contrasentidor de la no proteccién de -autoridades
superiores, pues la justificacién de los aforamientos no se basa en una

C tiene como funcion preservar el cardcter concreto de .
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razén de jerarquia sino en la proteccién o garantia de ciertas funciones.
Ademids ¢l contrasentido podria ser negativo, la falta de concesién de
fuero a las autoridades que cita €] Juez proponente y no lo contrario.

El planteamiento correcto de la cuestion -es que todo aforamiento,
como reserva de competencia a determinados Organos del orden
jurisdiccional penal para ciertos asuntos en razén de una calidad
singular de la persona o personas implicadas en ciertos hechos seria
ilegitimo constitucionalmente si no respondiera a una finalidad de
proteccion o garantia compatible con la Constitucion, y que goce de una
Justificacién objetiva que impida considerarlo un mero_privilegio
inconforme a la C.E. El art. 8.° | de la Ley Orgdnica 2/1986 es una
«disposicion estatutaria comiin» dictada en aplicacién del art. 104.2 C.E.
que mantiene el sistema penal y procesal que se venia aplicando. La
norma del segundo y tercer parrafo del art. 8.° | se refiere a delitos y
faltas cometidos «en ¢l ejercicio de sus funciones», que son las que se
establecen en el art. 104.1 C.E. y en los arts. 11 y ss. de la Ley Orgénica
2/1986, la proteccién del libre ejercicio de derechos y libertades y la
garantia de la seguridad ciudadana. En muchos casos el ejercicio de
aguellas funciones o el cumplimiento de esta misién, implica el uso de
la fuerza o crea un riesgo de incidencia en bienes juridicos de otras
personas, generaimente delincuentes o perturbadores del orden o de la
seguridad ciudadana. Es notoria la utilizacién cada vez mas frecuente de
vias penales contra los agentes de seguridad que suponen delicadas
ponderaciones (por ejemplo, la eximente undécima del art. 8.° del
Codigo Penal), para el examen de la razonabilidad de la norma
cuestionada debe tenerse a la vista, primordialmente, el caso medio y
supuesto normal de aplicacion dei precepto, ¥ no los supuestos excepcio-
nales © extremos. :

La concesidn de un organo jurisdiccional de primera instancia de
mayeor jerarquia, lo que es comin en todo aforamiento, no significa un
desprecic o desconfianza respecto a los titulares de los 6rganos inferiores
¥ menos un agravio al honor corporativo de un colectivo, ni tiene nada
ﬁuc.ver con la capacidad profesional o individual de quienes sirven los

istintos o6rganos junisdiccionales. Si los Organos superiores corrigen la
aplicacion e interpretacion del derecho cumplida por los inferiores (cf.
art,. 12.1 LOPJ), gozan por ello mismo, «institucionalmente», de
supetior idoneidad técnico-juridica. La mayor proteccién que dispensa
la norma legal cuestionada es justamente esa: Convertir en drgano de
primera.instancia_para el enjuiciamiento de las faltas cometidas por
individuos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad al que, por lo general,
e5 Juez de apelacién ¢n materia de faltas,

Asi pues, en conclusién, la concesion de este fuero especial es
congruente con la misién constitucional de las Fuerzas 'y Cuerpos de
Seguridad {art. 104.1 C.E.), E)' con el reenvio a su Ley Orgénica de lo
relativo a «estatuton (art. 104,2 C.E.), todo o cual viene a ser base
constitucional para la diferenciacién,

Se trata de otorgar una mayor proteccion o garantia jurisdiccional a
los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el enjuicia-
mienio de las faltas que pudieran cometer en el ejercicio de sus
funciones mediante una regla de aforamiento basada en la superior
capacidad institucional de los Jueces de distrito teniendo en cuenta que
estas faltas tienen lz particularidad relevante de cometerse por deposita-
rios de la fuerza publica, los agentes de la autoridad. Ia coaccidén
legitima elegida por el Foder dblico, se utiliza para proteger las
libertades vy derechos de los ciudadanos o el orden necesario de toda
comunidad civilizada.

Carece de fuerza persuasoria el término de comparacién ofrecido por
el Auto de planteamiento, la falta de fuero de otras personas, pues la
norma cuestionada no pierde su justificacién sélo por que 1o se haya
concedido el mismo fuero a otras autoridades de seguridad, las cuales,
ademds, pueden ordenar el uso de !a fuerza, pero no aplicarla material-
menie, .

El derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley o al Juez
legal estd en evidente relacién con la prohibicion constitucional de los
Tribunales de excepcién y con la referencia a las normas de competen-
cias contenidas en el art. 117.3 C.E. y exige normas generales y
anteriores al hecho. La regla cuestionada es irreprochable a 12 luz de la
Jjurisprudencia constitucional, pues predetermina con cardcter general y
abstracto el Juez competente. Los Jueces de distrito o los de Instruccién
no constituyen un «orden de la jurisdiccién» ni la norma cuestionada
convierte a estos Gltimos en «anémala jurisdiccién especiaby y mucho
menos «ocasionals, siendo ambos Jueces' penales ordinarios. Una
modificacion especial lex specialis de la a comun de distribucién
vertical de [a competencia entre Grganos def orden jurisdiccional penal
ordinario, no da origen a una jurisdiccién especial, ni mucho menos a
un Juez qd hoc. Las Leyes especiales, como la cuestionada, son de
cardcter general y abstracto, aunque el circulo de sus destinatarios
directos pueda ser mds reducido que el de la ley comin. El derecho a
un Juez legal no obsta a que existan normas especiales de competencia
si aquéllas son de cardcter general y abstracto. Toda la argumentacidn
del proponente es de politica legislativa en materia de distribucion
vertical de la competencia en el orden jurisdiccional penal, preferencia
politica que es legitima pero que no cabe confundir con un vicio de
inconstitucionalidad.

Por providencia de 1! de marzo de 1987, la Seccion acordd oir al
Abogado del Estado para que alegue lo que estime procedente acerca de

la acumulacién de esta cuestion a la registrada bajo el nim. 487/1986,
pedida por el Ministerio Fiscal. El Abogado del Estado, sin dejar de
reconocer la conexion entre la presente cuestion vy la 487/1986, no
estima aconsejable proceder a la acumulacién, porque las razones de
inadmisibilidad de una y otra son distintas, y porque en la cuestién
487/1986 se plantea una cuestion importante, la de contaminacién
inquisitiva, que no existe en la 158/1987.

Por Auto de 7 de marzo de 1987, el Pleno acuerda acumaular la
cuestién 158/1987 a la registrada con ¢l nim. 487/1986, ambas
planteadas por el Juzgado de Instruccién nim. 12 de Madrid.

10. El 14 de abril de 1987 ticne entrada en este Tribunal Auto del
Juez de Instruccidn de Alcald la Real (Jaén) del 4 de abril anterior por
el que se plantea cuestion de inconstitucionalidad respecto al art. 8,
epigrafe |, parrafo tercero de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo,
por si estuviera en contradiccién con el art. 14 C. E. Dicho asunto fue
registrado con el nimero 495/87.

El Juez proponente en su Auto se refiere al precepto que motiva el
planteamiento de la cuestién, y a su relevancia para la resolucién que
habria de dictar, remitir las actuaciones al Juzgado de Distrito, enten-
diendo que ello es un pronunciamiento decisivo ¢ imperativo de
caract¥r procesal incluible dentro del término fallo del art. 163 C.E, A
continuacién realiza un andlisis de los antecedemies y de la justificacion
del precepto, exponiendo las razenes que a su juicio permiten afirmar
que el precepto cuestionado es contrario al principio de igualdad, en el
sentido de igualdad ante la jurisdiccién. En los miembros de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estade no concurren circunstancias o
elementos diferenciales, por las caracteristicas de su funcién, aptos para
determinar un régimen especial de procedimiento criminal en materia

de faltas ni para sustraer esos hechos del conocimiento de los jueces de-

distrito, existiendo un evidente contrasentido puesto que sus superiores
no gozan de este aforamiento. De la misma forma terceras personas
implicadas en la realizacién de posibles faltas en las que tambaién
intervengan forados, come ¢l caso del fondo del asunto en ¢! que se
plantea esta cuestién al existir denuncias reciprocas por parte de la
Policia Municipal y del denunciado, pueden sufrir un trato discriminato-
rio dificilmente explicable para aquellos a quienes se dirigen estas
normas, ya que asisten como testigos de sus denuncias al Juzgado de
Instruccién donde los policias acuden como acusados, y sin embargo
ven ventiladas sus posibles responsabilidades ante el Juzgado de
Distritg, vy en una pequeila localidad la perplejidad se acentia y el
sentimiento de trato discriminatorio se hace mas patente. La Ley no da
motivos ni razones para este vaciamiento de competencias y no debe
pasar desapercibida la excepcionalidad del precepto. Se concluye afir-
mando que ni por las peculiaridades de las funciones que desempefan
ni por las condiciones de formacién técnica juridica de los Jueces de
Distrito queda justificada racionalmente la creacién de un fuero especial
en materia de faltas para el enjuictamiento de los miembros y fuerzas de
los Cuerpos de Seguridad del Estado.

1i. Por providencia de 22 de_abril de 1987 la Seccién .acordd

admitir a trdmite la cuestion, publicar su incoacién en el «Boletin Oficial
del Estado» y dar traslade de las actuaciones al Congreso de los
Diputados, al Senado, at Gobierno v al Fiscal General del Estado.

El Congreso de los Diputados a través de su Presidente comunica que
aun cuando no se persone ni formule alegaciones pone a disposicién del
Tribunai las actuaciones de la Camara que pueda precisar.

El Senado, a través de su Presidente en funciones, presénta escrito
persondndose en el procedimiento y por cfrecida su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

12, El Abogado del Estado sostiene que ¢l Auto de planteamiento
del Juez de Instruccidn de Alcali 1a Real sustancialmente es copia exacta

*del Auto del Juez de Instruccién nimero 12 de Madrid mediante el que

fue promovida la cuestion 158/1987, aunque limite la fundamentacion
de la duda de la constitucionalidad al art. 14 C.E., excluyendo la
referencia al Juez natural. Ademas sc afiade un pdrrafo especifico sobre
«discriminacién por perplejidad», La aceptacion de los razonamientos

‘del Juer madrileric mediante su fiel regroduccién dispensa de llevar a

cabo una alegacion detenida, aunque es
precision adicional. :

Se defiende la inadmisibilidad de la cuestién, dado el cardcter
prematuro y abstracto del planteamiento y se sostiene que el precepto
cuestionado no viola el art. 14 de la Constitucion, al tratarse de una
norma de garantfa objetivamente justificada, que constituye una disposi-
cién estatutaria comiin, un elemento del estatuto de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Se protege aqui el ejercicio de sus funciones por
los individuos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. La especialidad
del precepto cuestionado consiste en convertir el organos de primera
instancia al que normalmente es drgano de apelacion, se concede un
drgano de mayor jerarquia, y por ello de superior idoneidad técnico-
juridica. Hay que tener en cuenta que las infracciones penales cometidas
por miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tienen particulari-
dad relevante desde el punto de vistz de su investigacién y enjuicia-
miento, la de que las cometen los depositarios ultimos de la fuerza
publica como agentes de la autoridad y para proteger las libertades y
derechos de los ciudadanos por el orden necesario en toda comunidad

uena ocasién para hacer alguna
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civilizada. La medida legal trata de proteger el debido ejercicio de sus
funciones, siendo la concesién de este fuero congruente con la misién
constitucional de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y con el réenvio
a su Ley Orgdnica de lo relativo al estatuto.

La no concesion del fuero policial a determinadas autoridades, aparte
de que no justificaria de por si la inconstitucionalidad de la medida,
puede explicarse en que tales autoridades no ejercen directamente el uso
de 1z fuerza. :

_ Encuanto al argumento de la «per[;ﬂejidad», del sentimiento del trato
discriminatorio dificilmente explicable porque una denuncia se tramite
ante el Juzgado de Instruccién y otra ante ¢l Juzgado de Distrito, tal
estado de animo no es fundamento juridico constitucional bastante para
entender que el precepio cuestionado es incompatible con el art. 14 C. E.
Aunque es provechoso que el Juez no se aisle de la comunidad en que
sirve su oficio, las apreciaciones o estimaciones que, sin contraste
empirico alguno, hace un Juez de los sentimientos o perplejidades de sus
convecinos no es un criterio de constitucionalidad de las leyes.

Se solicita la inadmisién de la cuestibn y subsidiariamente su
desestimacion., -

13. El Ministerio Fiscal indica que ia presente cuestién se enmarca
en los términos gue en su dia fueron planieadas con los nims. 487/86
v 158/87, acumulados por Auto de 7 de abril de 1987, y que en escrito
de zlegaciones de la cuestién 158/1987 se detenia de forma concreta en
¢l estudio del pérrafo tercero del art. 8.1 de la debatida. Dada la
identidad del precepto impugnado, preceptos constitucionales presunta-
mente desconocidos y argumentos que se contienen en las resoluciones
judiciales que promueven los procesos constitucionales ya acumulados
v el actual, cuanto s¢ alegé en los precedentes procesos es de plena
aplicacion a éste, por lo que se interesa se tengan por reproducidas las
alegadas formuladas en la cuestién de inconstitucionalidad 158/87 vy se
acuerde la acumulacién de la presente cuestion asi como la nim. 510/87,
a las ya acumuladas 487/86 y 158/87 y se dicte Sentencia declarando no
ser inconstitucional el precepto cuestionado.

i 14, El 15 de abril de 1987 tiene entrada en este Tribunal Auto del

.-Juzgado de Instruccidn nim, 9 de los de Madrid, en el que plantea
cuestién de inconstitucionalidad del art. 8, apartado primero, parrafo
tercero de Ja Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos

-de Seguridad, por su posible contradiccion a los arts. 14 y 24 (apartado
segundo, inciso primero) de la Contitucién. Dicho asunto fue registrade
con el num. 510/87. .

En el Auto det Juez proponente se razona, en primer lugar. el
cumplimiento de todos los presupuestos y requisitos procesales para
plantear cuestion de inconstitucionalidad, por?ue la norma cuestionada
tiene rango de ley formal, ha de aplicarla ef Juez que la cuestiona, su
validez condiciona el procedimiento a seguir y ¢l fello a emitir, y se
propone en un momento en que ha de tomarse una resolucién judicial

en forma de Auto, por no ser una mera providencia de ordenaci6n |

procesal, sino que decide de forma definitiva una fase del procedi-
miento, selecciona el modelo procedimental a seguir y determinar la

competencia para reconocer la nueva etapa procesal, ademas la natura- -

leza de la decisién requiere su motivacion y es una decision apelable. Se
han observado ademads las reglas de procedimiento al planteariento de
la cuestion al haber sido oido el Ministerio Fiscal. Finalmente dada la
- formulacién y contenido del precepto contenido no se halla via alguna
que permita una interpretacion alternativa conforme a la Constitucién.

El pdrrafo tercero del apartado primero del art. 8 de la Ley Orgdnica
2/1986 contradice el principio de iguadad consagrado porelart. 14 C. E.,
que_se ve violado cuando una diferenciacion de trato carece de
justificacién objetiva, en relacion con la finalidad de los efectos de la
medida y la proporcionalidad de unos y otros. Tras un amplio anilisis
de la jurnisprudencia constitucional en torno a la igualdad como limite
del legislador para_establecer diferenciaciones normatias carentes de
todo basamento objetive, se afirma que el establecimiento de un
aforamiento relativo no fundamentado en razones objetivas atendibies
contradice el rin:iilfio constitucional de igualdad en relacién con el
concreto derecho Juez ordinario ¥ predeterminado por la Ley» del
art. 24,2, C.E.

_Tanto los Juzgados de Distrito como los de Intruccién rednen, en
principio, abstraclamente considerados, las exigencias precisas para ser
calificados de ordinarios predeterminados por la Ley, pero el art. 8.1.3
de la Ley Organica 2/1986 viene a introducir, en un marco de
distribucion competencial regido Por criterios objetivos, uno, subjetivo,
en atencidn a la pertenencia del imputado a una determinada clase
profesional (por mds que luego se limite, al circunscribirio a los procesos
por infraccion cometida en ¢l gjercicio de sus funciones). Este aparta-
miento de las reglas ordinarias de competencia es lo que constituye,
pues, a primera vista, una discriminacién por razén de vna condicién
o circunstancia personal o social la clase de Juzgado ante el que se han
de ventilar los juicios de faltas en que aparezcan imputados miembros
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no es la establecida para la
%ene_ral:dad de los ciudadanos, ni_siquiera para ¢l comin de los
uncionarios publicos (Juzgado de Distrito) sino un escalén superior
dentro de la pirdmide judicial (Juzgado de Instrucci6n).

Los aforamientos relativos, por salto jurisdiccional, constituyen un
verdadero privilegio procesal, una excepcidn, que, de no responder & una

" (aforamiento) nada tiene que ver con la com

finalidad objetiva reconocible para cuya consecucion constituya un
medio proporcionado, entrara en colisién abierta con el art. 14 C.E. Ni
¢l analisis del precepto, ni su contexto normativo inmediato, proporcio-
nan elemento alguno del que inferir una razdn convincente en apoyo del
tratamiento excepcional que consagra v el estudio de los precedentes
legislativos sélo alimenta sospecha de inconstitucionalidad, al nacer de
un entorno politico ne democritico. Tras analizar la Ley 6/1974, de 13
de febrero, y la Ley 55/1978, de 4 de diciembre, pasa a examipar los
debates parlamentarios de Ja Ley Orgédnica 2/1986, en los que el foco de
atencion fue el desplazamiento competencial para el procesamiento.
Los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad son funciona-
rios plblicos como cualesquiera otros, pero es el unico colectivo
funcionarial ordinario que disfruta de este aforamiento relativo del que
ne gozan sus superiores, y constituyen una excepcion en el drea de la
cultura juridica de 1a Europa occidental, recordando la declaracion sobre

policia de Ia Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (Resolu-

cién 690 [1979), de 8 de mayo) de que ante los Tribunales un
funcionario de policia debe gozar de los mismos derechos que los demas
ciudadanos. - )

En el caso de la Ley espafiola, el motivo fundamental ha debido de
ser la necesidad de establecer un filtro de proteccidn en favor de quienes
tienen encomendada la prevenciény persecucion de hechos punibles, y
estdn, por ello, mis expuestos al peligro de que se instrumente en su
contra —a través de denuncias o querellas infundadas o abiertamente
maliciosas- el ?arato de la justicia penal. Sin embargo, no es posible
aplicar aqui la doctrina sentada en la STC 61/1982, sobre el antejuicio
de Jueces ¥y Magistrados. Pues en el precepto debatido sélo existe una
garantia organica residenciando el congcimiento de los juicios de faltas
ante el Juez de instruccién, también unipersonal, y no es valida la razén
de diaria convivencia por el juzgador o la dispersién de los criterios
jurisprudenciales, pues tal razon seris aplicable ain mds intensamente
respecto al Juez de instruccién. Tampoco puede partirse de Ja idea de la
mejor preparacion y mayor experiencia del Juez de instruccion. Por ellp
es planteable si ¢! sacrificio, muy real, que comporta la norma
cuestionada para el fundamental principic de igualdad en relacién con
la determinacion del Juez competente es proporcionado a la ventaja,
meramente conjetural, y desde luego bien exigua, que podria representar
en casos singulares el aforamiento relativo. o

A lo expuesio se suma un factor de insegluridad juridica dada la
indefinicién que entrafia la referencia a los hechos cometidos en el
desempeiio de las’ funciones propias de los Cuerpos y Fuerzas de
Scfundad, por lo que de ser el juicio favorable a la constitucionalidad
del articulo cuestionado resultaria extraordinariamente provechoso que
se emitiera una de las doctrinalmente denominadas sentencias interpre-
tatcilyas,_cn que s¢ ilustrase el aicance de la excepcidn de competencia
ordinatia.

15. Por providencia de 23 de abril de 1987, la Seccion acordd
admitir a tramite la cuestién, publicar su incoacién en el «Boletin Oficial
del Estado» y dar traslado de las actuaciones al Con%veso de “los
Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado.

El Congreso de los Diputados, a través de su Presidente, comunica
que no s¢ personard en el procedimiento ni formulard alegaciones y que
pone a disposicién del Tribunal las actuaciones de la Cimara que pueda
precisar, R - T

El Senado, a través de su Presidente en funciones, presenta escrito en
el que solicita se le tenga por personado y por ofrecida su colaboracion
a los efectos del art. SS.Fde la Ley Organica del Tribunal Constitucional,

16. El Abogado del Estado sefiala que los argumentos juridico-
constitucionales por los que se cuestiona el tercer parrafo del art. 8.1 de
la Ley Orgdnica 2/1986 son similares a los de las cuestiones anieriores,
reiterdndolas en parte ahora, y contestando a algunas afirmaciones
peculiares del Auto del Juez proponente, )

Se insiste en primer lugar en la inadmisibilidad de la cuestion. El
precepto cuestionado es absolutamente irrelevante para dictar la resolu-
ci6n a la que se refiere el art. 789 de la L.E, Crim. y que pone fin a las
diligencias previas, la competencia para dictar esa resolucion estd en
funci6n de la competencia para practicar esa diligencia y no depende del
contenido de la propia resolucion. Aun suprimido hipetéticamente el
precepto cuestionado, no por ello dejard de ser competente €l Juez de las
diligencias previas para adoptar la resolucién que regula el art. 789 de
la L.E. Crim., pues el articulo cuestionado como norma de competencia
encia resclutoria que el
art. 789 L.E. Crim. atribuye al Juez de las diligencias previas, dictando
una resolucién en que no se Fjercita una competencia para instruir y

allar, que es a la que se reflere el precepto custionado, sino la de
archivar actuaciones o determinar el tipo de procedimiento. Ello indica
que el juicio de relevancia es incorrecto y que la resolucién no depende
de la validez del precepio cuestionado.

_El que ¢l propio Auto dé planteamiento se refiera al caricter
indeterminado del concepto del ejercicio de sus funciones o vinculo con
el servicio indica que esto es algo que no se puede apreciar debidamente,
sinp después de cumplido todo ¢l debate procesal, y ello podria también
decirse.del caso planteado en las correspondientes actuaciones, de forma
que la apreciacion de si [a actuacion del agente estaba o no vinculada
con el ejercicio de sus funciones sélo pudo cumplirse una vez concluso
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el juicio de faltas y en el plaze para dictar Sentencia, no.bastando para
aplicar ¢l precepto cuestionado la calidad personal del agente de policia.
La valoracion definitiva de si et hecho ha sido realizado en el gercicio
de las funciones sélo puede hacerse cuando se ha concluido el debate
procesal, 1o que no ha tenido lugar en el ‘i)reseme caso.

Subsidiariamente se examina ¢l fondo del asunto para afirmarse que
no hay lesién del art. 14 C.E. ¢n relacién con el 24.2 (inciso primero)
C.E., aunque este tiltimo precepto constitucional carece de peso en la
economia argumental del Auto de planteamiento, cuyo razonamiento
descansa en [a violacién det art. 14 C.E., por consagrarlo un verdadero
privilegio procesal a favor del colectivo funcionarial ordinario que
constituyen los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. Fl
Abogado del Estado reitera a tesis mantenida en las alegaciones de los
anteriores asuntos de que Ia norma de aforamiento sélo serfa inconstitu-
cional si se resolviera ¢l mero privilegio de una é)ersona o categorifas de
personas, es decir, si no respondiera a una finalidad de garantia y
;l:_roteccidn compatibles con 1a Constitucidn y objetivamente justificada.

al se da en la disposicidn cuestionada, que constituye un elemento del
Estatuto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para proteger el ejercicio
eficaz de las funciones policiales, y consistente en convertir en érganos
de primera instancia del enjuiciamiento y fallo de faitas al Juez de
instruccidn, qué, institucionalmente,-&s de_superior idoneidad técnica
juridica que el Juez de Distrito. Se trata de una garantia orgdnica, sin
que sea admisible el argumento implicito de la insuficiencia de la
garantia por no tratarse de un dérgano colegiado, La falta de fuero para
otras personas podrd ser objeto de critica politica, pero no es obsticulo
a’la justificacion constitucional de la medida. : . .

Por iiltimo, se sefiala que no puede equipararse inseguridad juridica
y necesidad de aplicar ¢l concepto indeterminado «ejercicio de sus
funciones», el propio art. 73.3, b), LOPT utiliza un concepto muy similar
«en el ejercicio de su o». Estd fuera de lugar que er este tipo de
procedimiento se solicite dictarse una norma interpretativa.

En el suplico se solicita se declare la inadmisién de la cuestién o,
subsidiariamente, su desestimacién, :

17. El Fiscal General del Estado enticnde que dada la identidad del
precepto impugnado, los preceptos constitucionales presuntamente des-
conocidos y los argumentos que se contienen en la resolucion judicial y
en las anteriormente planteadas, resulta pertinente solicitar tener por
reproducidas las alegaciones formuladas en la cuestidn de inconstitucio-
nalidad 158&1987, y acordar la acumulacién de la presente cuestién, asi
como la 510/1987 a las ya acumuladas 487/1986 y 158/1987. También
s¢ solicita se declare que el precepto cuestionado no es contrario a la
Constitucién. :

18. Por providencia de 13 de mayo de 1987 se concedié un plazo
de diez dias al Abogado del Estado para formular alegaciones sobre la
peticién de acumulacién pedida por el Ministerio Fiscal de esta cuestién
y de la nim. _49?{1937, a las ya acumuladas 487/1986 y 158/1987,

En su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal afirma que a la vista
del Auto de 7 de abril de 1987 no se muestra disconforme con que se
ac?fr'réﬂegna _}as cuestiones 495 y 510/1987 a las ya acumuladas 4387/1986
¥ | ..

Por Auto de 28 de mayo de 1987, el Pleno acordé acumular las
cuestiones 495/1987 y 510/1987, plantcadas, respectivamente, por el
Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccién de Alcald la Real y por ¢l
Juzgado de Instruccién nim. 9, a las va acumuladas registradas con los
nims. 487/1986 y 158/1987,

Por providencia de 26 de marzo de 1990 se seiialé para deliberacid
¥ votacion del presente recurso el dia 28 de marzo de 1990, :

II. Fundamentos juridicos-

1. Se han de examinar con carfcter previo las excepciones de
cardcter procesal formuladas tanto por el Abogado del Estade como por
el Ministerio Fiscal frente a las cuatro cuestiones acumuladas en el
presente proceso ¥ consistentes en que en las mismas no se darfan las
condiciones y requisitos establecidos en los arts. 163 C.E. y 351y 2
LOTC, porque ni los Jueces proponentes estarian legitimados
planicar las correspondientes cuestiones, por no tener que dictar
ninguno de ellos un «failo» judicial, ni estarian conclusos los procedi-
mientos penales de origen, )

En las cuatro cuestiones objeto de este proceso, cada uno de los
Jueces proponentes ha de adopiar algun tipo de resolucién o conducta
procesal en relacion a la continuacién del procedimiento penal del que
viene conociendo, ¥ en los cuatro casos la decisién a adoptar por el
érgano judicial y el posterior desarroflo del proceso estdn condicionados
por la validez de las normas cuestionadas. Tales normas suponen en.uno
de los casos (C.I. 487/1986) la falta de competencia del drgano judicial
preponente, % en los otros ires la asuncién de una competencia que de
no &x; orma que se cuestiona habria correspondido a otro érgano
judicial. Los preceptos leFalcs que se estiman contrarios a la Constitu-
ci6n resultan aplicables a las decisiones a doptar, y su validez condiciona
esas decisiones.

. Es doctrina reiterada de este Tribunal que la cuestién de inconstitu-
cionalidad promovida por Jueces ¢ Tribunales cumple una funcién de
control concreto de la constitucionalidad de las leyes (STC 106/1986,

fyundamento juridico 1.°), y a través de ella no es posible una impugna-
cidn abstracta ¢ indirecta de la Ley (STC 94/1986, fundamento juridico
2.%). No obstante el término «fallo» del art. 163 C.E. ha sido interpretado
flexiblemente v de modo extensivo no coincidente con el mds
estricto de Sentencia (g‘STC 76/1982, fundamento juridico 1.°} 54/1983,
fundamento juridico 2.%), permitiendo cuestionar la constitucionalidad
de una norma legal cuya aplicacién resulta imprescindible para funda-
mentar la decisién judicial o adoptar, impidiendo asi la apiicacién
directa de la norma legal cuya constitucionalidad se cuestiona (ATC
684/ 1985?. Asl las cosas, ha de reconocerse que los Jueces proponentes
estaban legitimados para cuestionar !a constitucionalidad de unos
preceptos legales en los que habian de fundamentar la dicisidn judicial,
¥, ademds, que para evitar aplicarlos habian de plantear la cuestion
precisamente en el momento en que lo hicieron, en ¢l que para cada uno
de los Jueces proponentes podia entenderse congluso el procedimiento.
Ha de rechazarse, en consecuencia, este motivo de Inadmisién de
cardcter formal alegado por el Fiscal General del Estado y por el
Abogado del Estado.

2. Las cuatro cuestiones acumuladas en este proceso se refieren a
un tema comin, las reglas competenciales contenidas en los_pdrrafos
segundo y tercero del art. 8.1 de la Ley Orgdnica 2/1986, de Fuerzas ¥
Cuerpos de Seguridad (en adelante, LOFCS), para conocer de las
eventuales responsabilidades penales en que puedan haber incurrido los
agentes policiales en actos realizados en ¢l ejercicio de sus funciones.

La cuestién 487/1986 plantea la duda de constitucionalidad del
parrafo segundo de ese art. 8.1, mientras que las otras tres cuestiones
plantean la posible inconstitucionalidad del pdrrafo tercero del mismo
art. 8.1. Antes de entrar en el andlisis de la constitucionalidad de estos
preceptos es necesario hacer algunas precisiones sobre su alcance ¥
significado. . T

El pérrafo primero del art. 8.1 LOFCS, que no ha sido cuestionado,
declara la competenicia de la jurisdiccion penal ordinaria para el
conocimiento de 1os hechos punibles en que puedan verse involucrados,

-como sujetos activos, los miembros de las diversas Fuerzas y Cuerpos

de Seguridad. Los parrafos segundo y tercero precisan el significado de
esa atribucidén competencial. L

El parrafo segundo, referido a los delitos, establece que iniciadas unas
actuaciones por un Juez de Instruccidn, cuando el mismo entienda que
existen indicios racionales de criminalidad en la conducta de un
miembro de los Cuerpos de Seguridad, suspenderan las actuaciones y las
remitirdn a la Audiencia Provincial cofrespondiente, que seri la

| competente para “F“i" la instruccién, ordenar, en su caso, ¢t procesa-

miento y dictar el fallo que corresponda. . .
El pdrrafo tercero del citado precepto orgdnico parte de la hipotesis

de que el hecho en que pucdan verse involucrados los Agentes de la

Policia fuere constitutive de falta; en tal caso, los Jueces de Instruccién

serdin competentes para la instruccién y fallo, signiendo lo dispuesto en

las leyes procesales para las faltas. o .

Este disedio | en materia de competencia judicial fue introducido
por la Ley 6/1974 sélo para los miembros del entonces Cuerpo General
de Policia; fue eliminado desde la entrada en vigor de la L.O. 6/1985,
del Poder Judicial (en adelante LOPJ), hasta la promulgacién de la
vigente LOFCS, y ha sido afectado a su vez por la_remodelacion del
proceso penal introducida por la L.O. 7/1988, que, sin embargo, omite
cualquier referencia a esta especialidad competencial. Aunque la adecua-
cién de los criterios del art. 8.1 LOFCS 2 la nueva realidad orgdnico-
procesal €s una tarea que corresponde ya sea al legislador, ya a los
respectivos Grganos judiciales, en el smbito de sus respectivas competen-
cias, este Tribunal ha de tener ¢n cuenta esa nueva realidad orginico-
grocesal al examinar la constitucionalidad de los preceptos cuestiona-

0s.

Tras la reforma operada por la Ley 38/1988, de Demarcacion y
Planta Judicial ~en congruencia con lo previsto en Ja LOPJ en sus arts.
87.1, b), y 100.2 y en su disposicién transitoria tercera-, se han
suprimido los Juzgados de Distrito, asumiendo sus competencias en
materia penal los de Instruccidn y los de Paz. A su vez, el diseilo de los
procesos declarativos penales ha T.ledado configurado de modo diverso
a como lo estaba cuando se promulgé la LOFCS, sobre todo para separar
la funcién de instruccion y fallo en las causas afmales'

"La aplicacién de los preceptos cuestionados al actual sistemma procesal
supone lo siguiente:

a} En los juicios de faltas 1a competencia estd atribuida en ?rincipio
2 los Juzgados de Instruccidn, salvo lo que corresponde a los Juzgados
de Paz en virtud del art, 4 de la Ley 3/1967. Para las posibles faltas de-
los miembros de los diversos Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, el art. 8.1,
tercero, LOFCS supone que la competencia la tendran asignada en este
gmgtento s6lo los Jueces de Instruccidn, con exclusidn de los Juzgados

e Paz. .

b)  En los delitos menos graves (en sintesis, hasta seis afios de pena
privativa de libertad), del correspondiente proceso penal abreviado
conoce de la instruccion el Juez de Instruccién y le corresponde el
conocimiento y fallo al Juez de lo Penal, Para tales delitos, si cometidos
gresuplamcntc por miembros de los diversos Cuerpos y Fuerzas de

eguridad en el ejercicio de sus funciones, ¢l art. 8.1, ndo, excluye
la competencia det Juez de Instruccién y [a del Juez de lo Penal, v asigna
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la continuacidn de la instruccién, el conocimiente y fallo a la Audiencia
Provincial. .

c) Para los delitos graves (en sintesis, pena de hasta doce afios), en
el correspondiente procedimiento abreviado conoce de la instruccion el
Juez de Instruccion, mieniras que el conocimiento Y fallo corresponde
a la Audiencia Provincial o Nacional. En ¢l caso de delitos presunta-
mente imputables a miembros de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad,
corresponders a la Audiencia reslpecnva seguir 1a instruccion, el conoci-
miento y el fallo, puesto que el art. 8.1, scfundo, LOFCS excluye la
continuacion de la instruccion del asunto de la competencia del Juez de
Instruccion. : .

d) Por delitos muy graves {en sintesis, con penas superiores a doce
afios de privacién de Itbertad), corresponde la competencia instructora
-al Juez de Instruccién, asi como la de dictar ¢l Auto de procesamiento,
que desaparece en los anteriores procedimientos, correspondiendo ¢l
conocimiento y fallo a la Audiencia Provincial o Nacional. Sin embargo,
en virtud del art. 8.1, scgundo, LOFCS, para tales delitos si presunta-
mente imputados a miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad en
el ejercicio de sus funciones, el Juez de Instruccidn no podra continuar
la instruccion ni ordenar ¢l procesamiento, competencia que el precepto
legal atribuye a la Audiencia correspondiente, al igua! que para el
conocimiento y fallo. o :

Los pérrafos segundo y tercero del art. 8.1 LOFCS solo alteran as{
parcialmente las reglas compelenciales generales en materia penal vy,
ademds, tienen un alcance distinto, segin cual sea el tipo de infraccidn
penal y de proceso al que en cada caso se aplica. .

Los preceptos cuestionados tienen un efecto bastante limitado en
relacién a la determinacion del 6rgano judicial que ha de conocer del
juicio oral, momento central del proceso penal, y que ha de decidir en
forma de Sentencia. En materia de faltas, aunque el art. 8.1, tercero,
LOFCS, supuso originariamente Ia asignacién a los Juzgados de Instruc-
cién de las competencias propias de los Juzgados de Distrito, desapareci-
dos éstos, el precepto suf;onc en la actualidad tan sélo que los Juzgados
de Instruccién asuman las competencias, mds bien marginales, que en
materia de faltas estén asignadas a los Jueces de Paz. En relacién con'los
delitos el art. 8.1, segunde, LOFCS, sélo supone el cambio de competen-
cia para conocer del juicio y dictar el fallo en el procedimiento penal
abreviado por delito menos grave, al asignarse a la Audiencia correspon-
diente la competencia que en otro caso corresponderia a los Jueces de
lo Penal. Para los delitos graves y muy graves ¢l drgano competente para
el juicio y fallo es el comiin para este tipo de delitos: la Audiencia
Provincial o, en su caso, la Nactonal. .

Los cambios mas importantes se producen en relacidn al érgano
competente para realizar la instruccién en materia de delitos. Mientras
que el Juez de Instruccién tiene en general la competencia instructora
(art. 14.2 L.E.Crim.), el art. 8.1, segundo, LOFCS, ha sustraido parcial-
mente esa competencia al Juez de Instruccién y la ha asignado a la
Audiencia correspondiente.

Finalmente, para los delitos. mu ves en los que subsiste &l
procesamiento, el art. 8.1, segundo, LOFCS, encomienda a la Audiencia,
en vez de al Juez de Instruccion, la competencia para dictar el Auto de
procesamientao. -

3. En las cuestiones 487/86, 158/87 v 510/87 se sostiene que los
pdrrafos segundo y tercero del art. 8.1 LOFCS, en cuanto que modifican
¢l 6rgano normalmente competente para conocer de los delitos y faltas,
violan e] derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley dei art.
24.2 CE., entendido este derecho como referente al llamado Juez
natural. Segin reiterada jurisprudencia de este tribunal, el derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley exige, fundamentatmente, que
el érgano judicial haya sido creado por una norma legal invistiéndolo de
Jurisdiccién y competencia con anterioridad al hecho motivador de la
actuacion o Froceso judicial y que su régimen orgdnico y procesal no
permita calificarlo de organo especial o excepcional (STC 47/1983,
fundamento juridico 2.°%). .

Esta ntia no supone el derecho 2 un Juez determinado en
conereto (STC 97/1987, fundamento juridico 4.°) vy no excluye, en
principio, la posibilidad de establecer reglas e iales de competencia
en la distribucién de los asuntos entre los distintos Grganos judiciales,
La nocidn constitucional de Juez ordinario predeterminado por Ia Ley
no se concreta en el establecimiento legislativo de unas competencias en
general, sino que se integra normalmente de aquellas disposiciones
legales que derogan o alteran esa competencia general. o

Los preceptos cuestionados respetan esa garantia institucional y ese
derecho fundamental, porque establecen, con cardcter previo y general,
para todos los hechos de la misma o scmcj]ante indole la competencia
de determinados érganos judiciales (STC 47/1982, fundamentos juridi-
cos 2.° v 3.%). Los 6rganos a los gue aquéllos asignan competencias,
Jueces de Instruccién o Audiencias, son, orgdnica y funcionalmente,
Jueces ordinarios del orden penal, idéneos Eara conocer de los procedi-
mientos «en materia criminal» (art. 120.2 C.E.} o de los «procesos
penales» (art, 125 C.E.). Por consiguiente, ha de declararse que los
parrafos segundo vy tercero del art. 8.1 LOFCS no viclan el derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley del art. 24,2 CE.

4. En las cuatro cuestiones se propone como motivo comun de
inconstitucionalidad de los dos parrafos cuestionados del art. 8.1
LOFCS, la violacién del principio de igualdad de trato del art. 14 C.E.
Ademads, en la cuestién 487/1986 se alega una posible vulneracion del
art. 24.1 C.E. por «contaminacién inquisitiva», en relacién al parrafo
segundo del art. 8.1 citado.

_Los Jueces proponentes admiten la constitucionalidad de «fueros
g_nvxlegiadosp mds alld de los supucstos previstos expresamente en el

exto constitucional, y por ello que la Ley pueda establecer en
determinados y excepcionales casos especialidades en el enjuiciamiento
de los titulares de otros drganos constitucionales o de poderes del Estado
para preservar su independencia y funciones, pero entienden que tal
aforamiento especial no estaria justificado constitucionalmente en
relacién con jos miembros de la Policia. Tienen razén los Jueces
propenentes al afirmar que los aforamientios no pueden establecerse por
razones de oportunidad, siendo sélo constitucionalmente admisibles
cuando respondan a una efectiva necesidad de asegurar la independencia
y la libertad en el ejercicio de poderes y funciones de relevancia
constitucional. Sin embargo, el art, 8.1 LOFCS, en sus pirrafos segundo
¥ tercero, no ha establecido un aforamiento en sentido técnico, que tenga
For finalidad asegurar la independencia y libertad en el ejercicio de
unciones constitucionalmente relevantes. A diferencia de los supuestos
propios de aforamiento previsios en nuestro ordenamiento, el citado
articulo tan s6lo establece reglas especiales de competencia, o segiin se
miren, de procedimiento, que han podido seér calificadas de «parciales»
en un doble sentido. Primero, porque sélo afectan a aquellas eventuales
infracciones penales cometidas en el sjercicio de sus funciones por
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de seguridad, concepto que ha de ser
interpretado restrictivamente sin que ello requiers, como se solicita en
alguna de las cuestiones, una Sentencia interpretativa de este tribunal,
puesto que ello deriva de reglas elementales de la hermenéutica juridica
que exigen la interpretacion restrictiva de las normas excepcionales. En
segundo lugar, porque, segiin se ha visto, en buena parte de los casos la
refla competencial, sobre todo en lo que se refiere al conocimiento y
fallo, es la comiin, situdndose la especialidad sobre todo en lo que se
refiere a la instruccidén y al procesamiento.

Lo que se cuestiona es asi la existencia de reglas especiales de
competencia que alteran parcialmente las generales establecidas en la
L.E.Crim. y en la LOPJ, en los procedimientos penales en que figuren
como 1mFutados miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad por
actos realizados en el ejercicio de sus funciones. Segiin el Abogado del
Estado, al ser la distribucién de competencias cometido propio de la
Ley, cada regla de competencia tendria un sentido y caracter general
respecto 2 los supuestos hacia los que estaria proyectada y_no podria
considerarse, por ello, como excepcion a determinadas reglas generales.
Sin embargo, no puede dc%radarsc a simpie criterio de orden procesatl el
caracter constitucional de lz ordenacion de las competencias por lo que
las decisiones legislativas en materia de distribucién de compentencias
estin sometidas también a control de constitucionalidad, ya que el
legislador que establece las normas organicas de] Poder Judicial o las
procesales estd limitado por el respeto a los principios ¥y normas
constitucionales. El problema no es asi el de la relacién de Ley general

Ley especial, sino el que plantea una diferencia respecto de un derecho
undamental, en este caso, en relacién, sobre todo, con los derechos
fundamentales a la tutela judicial efeciva y a) Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley. - . : Co

Los preceptos cuestionados. sustraen competencias del Juez general-
mente competente para asignarias a otro 6rgano judicial, con deroga-
cion, alteragion o excepcién de los principios generzales ordenadores de
la competencia judicial en materia penal. Y elio por la pertenencia del

présunto imputado a una determinada clase profesional cuando se trate

de infracciones cometidas en el ejercicic de sus funciones. Establecen

reglas especiales de competencia por razén de la funcidn que desempe-

fian determinadas personas y por ello suponen una desiguzldad de trato
en materia competencial, como toda desigualénd de trato, e« % sometida
a las exigencias derivadas del principio d¢ iguuidad def a:. i C.E. que,
€n este caso, y por tratarse de normas de competencia jidicial, ha de
ponerse en conexién con el derecho a la tutela judicial efectiva det
art. 24.1 CE., que suponc i{ exige una igualdad de acceso y de
sometimiento de los justiciables a los rganos judiciales.

5. La conjuncién de los derechos reconocidos en los arts. 14 y 24.1
C.E. supone que la derogacién de los principios fcneralcs de competen-
cia, respecto a un mismo tipo de delito (y por ello respecto a presuntos
imputados o victimas), segun el imputado 'y la ocasién en que la
presunta infraccion penal se cometid, para ser constitucionalmente
legitima debe estar justificada en términos objetivos y razonables, de
gcuerdo con un fin constitucionalmente aceptable de la regla diferencia-

ora. .

Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado defienden la
constitucionalidad de los prechws cuestionados sosteniendo que los
mismos tratan de garantizar la funcion constitucional de proteccion de
los derechos vy libertades publicas de los ciudadanos gue corresponde a
las Fuerzas de Policia (art. 104.1 C.E.). : -

De la Constitucién se deduce que las Fuerzas de Policia estin al
servicio de la comunidad para garantizar al ciudadano el libre y pacifico
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ejercicio de los derechos que fa Constitucién y la Ley les reconocen, y
este es ¢l sentido del art. 104.] C.E. que puede considerarse directamente
heredero del art. 12 de la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano, configurando a Ia Policia como un servicio publico para la
comunidad, especializado en ia prevencion y lucha contra la criminali-
dad, el mantenimiento del orden v la seguridad piblica y la proteccién
del libre ejercicio deé los derechos y libertades. El art, [04.1 C.E. trata de
asegurar la acdaptacion del sistema policial, de sus funciones y de sus
principios_bdsicos al orden constitucional, subrayando, en un plano
positivo, y en la misma linea que el art. 53 C.E., |a funcién de garantia
de libertades y derechos fundamentales que también corresponde a la
Policia pero, al mismo tiempo, negativamente destacando que la
actuacién de la fuerza de la Policia debe respetar también y garantizar
las libertades y derechos fundamentales del ciudadano. o

El art. 104.1 C.E. refleja un netesario y no siempre ficil equilibrio en
relacion con la actuacidn de las fuerzas de la Policia, que sor un
instrumento necesario para asegurar la libertad y la segundad de los
ciudadanos, pero que, al mismo tiempo, por la posibilidad de use
legitimo de la fuerza y de medidas de coaccién supone, en el caso de
extralimitaciones, una puesta en peligro de la libertad y seguridad de
aquéllos, asi como de otros derechos y bienes constitucionales de la
persona {vida, integridad _fisica, intirnidad, inviolabilidad de! domici-
lio. etc.). Un orden constitucional democrético es incompatible con el
uso de métodos represivos ilegitimos y por ello mismo exige una
proteccién adecuada del ciudadano frente al peligro de eventuales
extralimitaciones, lo que incluye también la posibilidad de acudir a la
via judicial para reaccionar frente a los excesos y abusos, con trascen-
dencia penal, por parte de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, en el uso, en principio legitimo, de la fuerza y de los medios

6. El parrafo tercero del nim, 1 dei art. 8 LOFCS, encomienda el
conocimiento de las conductas de los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad en el ejercicio de sus funciones que pudieran ser
constitutivas de faltas al Juez de Instruccion en vez de, como era la regla
general, al Juez de Distrito. Seglin se ha dicho, las recientes reformas en
materia de procedimiento penal [art, 87.1 b) dy 100.2 LOPJ] suponen
que, en virtud del art, 42.2 de la Ley 38/1988, de Demarcacién y Planta
Judicial, desde el 28 de diciembre pasado, la_norma_cuestionada
coincida con la regla general de que los Jueces de Instruccion conozcan
de las faltas, y del art. 8.1, tercero, sélo resulta una exclusion de la
competencia residual en materia de faltas que corresponde-a los Jueces
de Paz.

También ha de recordarse que, de acuerdo al pérrafo segundo del
nim. 1 del art. 8 LOFCS la competencia para ¢l juicio oral y el fallo en
relacion con los delitos menos graves cometidos por los miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Segundad en el ejercicio de sus funciones
corresponderd no al Juez de lo Penal, sino a la Audiencia correspon-
diente. i

La nota diferenciadora entre la regulacitn de los preceptos cuestiona-
dos y la realidad procesal actual se refiere sélo al drgano compelente en
primera instancia. Como en otras ocasiones ha afirmado este Tribunal
{por ejemplo, SSTC 5171985, 30/1986 y 33/1989), la atribucién del’
entendimiento de un grupo de casos -lo que supone ya la predetermina-
cion abstracta constitucionalmente requerida- a un ¢rgano judicial de
mayor rango funcional que el que la tiene ordinariamente atribuida, no
constituye ninguna infraccién constitucional, dado el incremento de
garantias que supone la asuncién del caso por un Tribunal de orden
superior.

La regla especial de competencia no elimina ni restringe los derechos
de defensz de las posibles victimas ni tampoco los de la acusacién
piblica, puesto que las normas de procedimiento son idénticas en uno
¥ otro caso, sin sufrir ninguna variacién, con independencia de que sea
el Juez de Instruccion en vez del Juez de Distrito y hoy del Juez de Paz,

de coaccion, .

El legislador ha de ponderar, por tanto, los valores constifucionales
en juego, de modo que la proteccién de los medios de actuacion de las
Fuerzas de Policia no puede suponer un sacrificio de bienes y derechos

i
LA )

O

] constitucionales y del propio respeto del ES":‘?" de g)_el:cho, i und-p ;1. Audiencia en vez del Juez de lo Penal, el que enjuicie estos hechos.
|38 limitacién efectiva de la posibilidad de verificar judicialmente los Tiene razon el Abogado del Estado cuando aduce la dificultad intrinseca
“-ij‘,:: abusos o extralimitaciones, por excepcionales que puedan ser, en que U i L d . :

s eventuaimente incurran los miembros de las Fuerzas de Policia en el | 9U€ uene el enjuiciamicnto de estas cuestiones, que requieren la
;I"'}Sq ejercicio de sus funciones, - ponderacidn de diversés valores constitucionales en juego, la califica-
178 ¢ cién de-eximentes, etc., ponderacién que podria explicar y justificar,

Segiin &l Abogado del Estado las normas cuestionadas tratan de
otorgar una mayor proteccion en favor de quienes tienen encomendada
la prevencidn y persecucién de hechos punibles, y estdn ligitimados a tal

3,

como medida razonable y no arbitraria, 1a eleccién por la Ley de un
organo superior que, al tener como funcidn la correceion de la aplicacion
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fin para el ejercicio de la fuerza o medios de accion directa, Es cierto que
las fuerzas de Policia esti expuestas al peligro de que traten de
instrumentarse en su contra denuncias ¢ querellas infundadas o abierta-
mente maliciosas, que dificultarian la propia accién policial, pero dicho
peligro no puede repararse o reducirse mediante el sacrificio de bienes
y derechos que pueden estar constitucionalmente afectados por una
accion policial penalmente ilicita. Ello significa que las normas cuestio-
nadas s6lo serdn constitucionamente legitimas si no suponen obstaculo,
diftcultad ¢ limitacién alguna para la averiguacion { en su caso, sancion
de infracciones penaies en que puedan incurrir los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el ejercicio de sus funciones. Més
exactamente, dados los valores y bienes constitucionales en juego, si
aseguran efectivamente la proteccidn ¥ ¢l respeto por las Fuerzas vy
Cuerpos de Seguridad el libre ejercicio de los derechos v libertades v la
_garantia de la seguridad ciudadana (art. 104.1 C.E.).

Ha de aceptarse; pues, la alegacion del Abogado del Estado de que
los preceptos cuestionados han de ponerse en relacion con el art. 104.1
C.E., aunque esa puesta en relacion supone que la proporcionalidad vy
racionalidad de la diferencia de trato que disponen estas reglas especiales
de competencia s6lo es aceptable en la medida en que no ponga en
peligro, sino, al contrario, aseguren la necesaria conexién de la actuacion
policial con los valores, principios y derechos constitucionzles.

Resulta indispensable en estos casos poner los hechos en claro para
asegurar el respeto de los derechas y valores constitucionales, su tutela
judicial y !a igualdad de los ciudadanos frente a la justicia. Ello 51Fmﬁca
-que ese llarrado «filtro de proteccién» sélo seria constitucionalmente
legitimo si no supone una dificultad o traba para el justiciable, victima
de la eventual extralimitacion policial, 0 para_la- accién publica, de
manera que pueda entenderse, al igual que otras formulas acufiadas para
la_proteccién de la funcién policial en otros paises insertos en nuestra
misma tradicién juridico-constitucional, como una medida necesaria
«en una sociedad democritica» fundada en una necesidad social
imperiosa y proporcionada al fin legitimo perseguido, que ha de ser
considerado también a la luz del art, 104.1 g!’:‘.

Para establecer la correccién constitucional de los preceptos cuestio-
nados debe distinguirse una dualidad de supuestos. Por un lado, la
regulacién contenida en el art. 8.1, tercero, y, en parte, en ¢l art, 8.1,
segudo, LOFCS, en cuanto le asigna la competencia objetiva para el
conocimiento, juicio y fallo a un drgano f'uchcial distinto, de superior
grado. En segundo lugar, y en relacion sélo al art. 8.1, segundo, ha de
enjuiciarse la constitucionalidad de l1a asignacion de competencias
funcionales para la instruccidn o, en su caso, ¢l procesamiento a la
correspondiente Audiencia, cuestidn que ademds ha de ponerse en
conexién con el art. 24.2 C.E., por coincidir en el mismo 6rgano judicial
la instruccién, procesamiento y fallo.

e interpretacion del Derecho cumplida por los inferiores, goza institucio-
nalmente de una superior experiencia ¢ idoneidad técnico-juridica.

Ha de tenerse en cuenta que €l conocimiento de i0s recursos con
efecto devolutivo se atribuye por la ley a 6rganos superiores del que ha
dictado el acto impugnado, lo que supone que el legislador atribuye ese
control a un 6rgano ne sélo superior en la escala jerdrquica. Por ello
puede hablarse de una mayor idoneidad técnica del érgano decisor de
superior grado, y 2 asignacion de esta competencia al érgano de superior
Frado no puede ser considerada como un privilegio en favor de una de
as partes, sino mas genéricamente una garantia de una decision judicial
mds ajustada a Derecho, El cambio de 6rgano judicial puede ser
considerado asi como una mayor garantia de acierto, y como tal es un
reforzamiento de garantias de cardcter bilateral, pues puede y debe
beneficiar tanto a! imputado como ¢l acusador.

La sustituci6én originaria de los Juzgados de Distrito y, hoy, de los
Jueces de Paz (ain mds dado el cardcter de lego de estos lltimos) por
los Jueces de Instruccién, asegura objetivamente ?or ¢sa mayor idonei-
dad 1écnica, decisiones mds acertadas; el mismo efecto trata de producir
la sustitucién del Juez de lo Penal por la Audiencia, en ¢l que ademss
la’ competencia se atribuye a un érgano colegiado, el competente
ordinariamente para ¢l enjuiciamiento y fallo de los delitos graves y muy
graves. El que la Audiencia sea competenie en primera y Uinica tnstancia
en la materia tiene, ademds, un valor anadido, el control casacional que
ejerce el Tribunal Supremo, control que no gjerce de ordinario sobre los

elitos que sean competencia en primera instancia del Juez de'lo Penal.
La regla legal ha supuesto asi, en estos procedimigntos, un mayor nivel
de garantias para los afectados tanto activos como pasivos, y no
constituye obsticulo algunc para asegurar el correcto enjuiciamiento de
las extralimitaciones, con relevancia penal, en que puedan incurtir en su
actuacién las Fusrzas y Cuerpos de Seguridad. N

En contra de la opcién del legislador los Jueces invocan la mayor
inmediacién del Juez inferior que tendria asi mejor conocimiento de
causa. Sin embargo, este argumento puede ser utilizado también, y asi
lo hace el A 0-del Estado, en el sentido contrario, de que la mayor
proximidad e incluso el conocimientc personal puede derivar en
prejuicio y falta de objetividad en favor o en contra del presunto
imputado y, consecuentemente, en contra o en favor de las presuntas
victimas de su actuacion. Una medida legislativa que eleve en un grado
el organo decisor, puede también justificarse asi como favorecimiento de
una mayor objetividad e independencia del organo judicial y, en
consecuencia, como garantia adicional de la efectividad de la justicia
para el justiciable, tanto el imputado como la acusacion.

El Juez de Instruccién de Aicald la Real sefiala que la regla especial
de competencia en relacién con las faltas puede suponer, en los casos de

doble denuncia cruzada, el riesgo del desdobiamiento del conocimiento
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de unos mismos hechos en relacién a la responsabilidad penal del policia
denunciado y de la presunta victima, a su vezr denunciada como
infractora. A de ciue este argumento ha perdido hoy actualidad, al
convertirse ¢l Juez de Instruccién en ¢l 6rgano judicial competente para
el t_:rﬂux_cwmwum en principio de las faltas, existen medios en nuestra
legislacién procesal, como 1a conexién o la continencia de 1a causa, para
asegurar una unidad de enjuiciamiento de estos hechos.

todo lo anterior cabe deducir que ni el art. 8.1, segundo, ni el art.
8.1, tercero, LOFCS, al establecer dc competencia especiales para
¢l juicio y fallo, respectivamente, de los delitos menos d;raves y de las
faltas, han lesionado ¢! derecho a la igualdad de trato del art. 14 CE,,
en conexion con el art. 24.1 del mismo texto legal, e interpretado a la
luz del art. 104.1 C.E., ;7>or lo que deben desestimarse las cuestiones
158/87, 495/87 y 510/87, y parcialmente la cuestibn 487/86, en lo
referente a la asignacién a la Audiencia correspondiente del conoci-
miento de los delitos menos graves ¢n que pudieran haber incurrido los
rfmcrpbros de las Fuerzas y Cuerpos de seguridad en el ejercicio de sus
unciones,

Nos corresponde ahora examinar, en relacion con la cuestién |

7.
487/86, la constitucionalidad del art. 8.1, segundo, LOFCS, en cuanto
que del mismo deriva :1ue ¢l Juez de Instruccidén, cuando entienda que
existen indicios racionales de criminalidad constitutiva de delito en la
conducte de uno de los miembros de los Cuerpos de seguridad, en el
ejercicio de sus fanciones, ha de suspender las actuaciones v ha de
remitirlas a la Audiencia Provincial correspondiente que serd la compe-
tente para seguir la instruccién y, en su caso, dictar el procesamiento. Es
decir, el precepto encomienda la averiguacién de los hechos y la
prosecucion de la instruccién en ei caso de los delitos a la Audiencia e
impide que csa instruccién o, en su caso, el miento, se realice por
¢l organo normalmente competente para ello, €l Juez de Instruccién.
Frente a esta disposicion, sc alega en la cuestion 487/86, la
vulneracién del art. 24.2 CE. por «contaminacién inquisitiva», al
eslablecerse que sea un mismo organo el que realice la instruccién y, en
"“su caso, decida el procesamiento, y ademds conozca del juicio oral y
dicte la_correspondiente Senténcia. Este Tribunal ha entendido que
_dentro del derecho a un proceso con todas las se incluye el
derecho a un Juez imparcial, lo que excluye, también como exigencia del
principio acusatorio, la posibilidad de acumulacién en un mismo érgano
Judicial de funciones instructoras d’e’ decisoras (SSTC 145/1988 vy
164/1988). Al ser garantia necesaria dei proceso penal, para ascgurar la
imparcialidad del Juez, la separacién de funciones de instruccién y
resclutorias, ha de reconocerse que prima facie €] art. 8.1, segundo,
LOFCS, no respeta esa garantia al reconocer a 1a Audiencia la competen-
cid para la instruccidn y para el conocimiento y fallo del asunto.

Es¢ mismo defecto ha de imputarse también al precepto en cuanto
que no diferencia el érgano que decide el procesamiento, con base en
una valoracion indiciaria de culpabilidad, y el 6rgane que conoce y falla
Ia causa. El necesario contacto con los elementos del sumario y el juicio
sobre el acusado en e} momento de decidir £l procesamiento no puede
dejar de influir sobre la manera en que el érgano judicial contemple,
durante el curso ulterior del » los medios de prueba y los puntos
en litigio, lo g}zc cuestiona la imparcialidad enjuiciar del 6rgano
encargado de dictar el procesamiento, Para aplicar el art. 384 L.E. Crim,,
el organo judicial debe asegurarse de la existencia de «algin indicio
racional de criminalidad», es decir, de sospechas racionales de que el
imputado ha podido cometer €] delito del que se le acusa; ello significa
una inicial valoracién de culpabilidad, por lo que la diferencia entre la

_ cuestién a decidir en el procesamiento y «el groblema a resolver a la
finalizacién del proceso deviene asi infima» (STEDH, de 24 de mayo de
1989, Asunto Hauschildt),

Para salvar la constitucionalidad del precepto no cabria alegar que la
Audiencia podria delegar csa instruccion y procesamiento bien en uno
de sus integrantes o bien en el propio Juez de instruccién (con la
paradoja, en este iltimo caso, de que la constitucionalidad se salvaria
simplemente por la no aplicacién practica de la regla), pues esta
posibilidad de delegacion no estéd prevista para este tipo de supuestos. En
efecto, tras la reforma operada cror ¢l art. 1, apartados dos, tres y cinco,
de la L.O. 7/1988, que han dado nueva redaccion a los arts, 57.2, 61.2

y 73.4 LOPJ, se ha introducido tres delegaciones de instruccidon con
separacién automética de la Sala del instructor miembro de la misma
cs;:le la hubiera practicado cuando corresponda enjuiciar una causa & ja

a Segunda del Tribunal Supremo, a s Sala especial de enjuiciamiento
de Presidentes de Sala y Magistrados del Tribunal Supremo o a la Sala
de lo Penal de los Tribunales Superiores de Justicia. Fuera de estas
dejegaciones, la LOPJ no conoce otras, y ¢l que, tras estas recientes
reformas no se ha regulado ninguna otra delegacién de Tribunales
colegiados, como la que hubiera sido necesaria para salvar la constitu-
cionalidad del art. 8.1, segundo, LOFCS, aunque no pueda suponer una
derogacion implicita de estc precepto, si que permite confirmar la
imposibilidad de solventar el tema de la separacién de la funcién de
instruccion y de procesamiento y la de conocimiento y fallo.

En consecuencia, ha de deciararse que el art. 8.1, segundo, LOFCS
es inconstitucional, por contrario al derecho & un Juez imparcial, en
cuanto que asigna a un mismo Srgano judicial la instruccibn, el
procesamiento ¥ el conocimiento y fallo de este tipo de delitos.

La declaracién de inconstitucionatidad y consiguiente nulidad del
art. 8.1, segundo, LOFCS hace innecesario entrar a examinar si el
preceptq, en cuanto excluye la competencia instructora y para el
procesamiento del Juez de instruccidn g la asigna a la Audiencia ha
vulnerado, ademds, el derecho a la igualdad del art. 14 C.E., en relacion
al derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la misma.

8. Resulta necesario precisar el alcance de la declaracion de
insconstitucionalidad parcial y correspondiente nulidad del art. 8.1,
segundlo, teniendo en cuenta el cardcter procesal de la disposicion que
se anula, : . .

La declaracién de nulidad resultante de la presente Sentencia no
permitird revisar procesos fenecidos, mediante Sentencia con fuerza de
cosa juzgada, pues no estd en juego una reduccidn de la pena o una
reduccién de sancidn administrativa o una exclusién, exencién o
limitacién de la responsabilidad, tnicos suFuestos en que segin el
articulo 40.1 LOTC, la Sentencia tendria efectos sobre los procesos
terminados por Sentencia firme.

En orden a los procesos en curso, no surtiré efecto la presente
declaracién de nulidad respecto a las actuaciones procesales practicadas
de acuerdo a la norma que ahora se declara inconstitucional, declaracion
que, en consecuencia, sdlo. surtird efectos a partir de la fecha de su

"_notificacion en €l proceso de origen, v de la fecha de su publicacién en

el «Boletin Oficial del Estado» en los demsds casos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPAROLA, -
Ha decidido

"1.° Estimar parcialmente la cuestion de inconstitucionalidad
487/1986 vy, en consecuencia, declarar inconstitucional y, por tanto, nulo
el art. 8.1, segundo, de la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en cuanto que atribuye la competencia
para seguir la instruccién y ordenar, en su caso, ¢l procesamiento de los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad por delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones a la Audiencia correspondiente.

2.°" Desestimar en lo demds la cuestién de inconstitucionalidad
487/1986.
3.2 Desestimar en su totalidad las cuestiones de inconstitucionali-
dad 15871987, 495/1987 y 510/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadow.

Dada en Madrid, a veintiocho de marzo de mil novetientos
noventa.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubic Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil —-Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.~José
Luis de los Mozos vy de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.—-Rubricado. .
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