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mas, pero esa diversidad por razdn del territorio no hubiera sido, en si
misma, contraria al 149.1.° C.E, como tampoco lo era la diferencia de
trato gque entre aspirantes de expedlenle igual, pero de promocién
distinta, permitia establecer el Decreto al prever la modificacién anual
del porcentaje de plazas reservadas. Unas diferencias y otras -territonia-
les o temporales- tendrian una misma y legitima razén de ser (la
apreciacion de necesidades cambiantes en el espacio y en el tempo) v
la que aqui nos ocupa -la diversidad que es fruto de la autoncemia- se
ha de considerar compatible con la igualdad cuando, como sucede con
la Orden impugnada, las decisiones autondémicas no guebrantan las
expectativas que cred el Decreto 375/1974 para quienes pretendieran
integrarse en el Cuerpo de Profescres de EGB. Es preciso, incluso,
reconocer que la igualdad resulta de mejor manera garantizada si la
fijacidn del namero de plazas de cobertura directa en el ambito de cada
Comunidad Auténoma se establece leniendo en cuenia el numero de
vacantes exisientes en los centros escolares del respective territorio, lo
que conduce, obviamente, al establecimiento de porcentajes de reserva
diversos en las distintas partes del territorio.

Dicho de otro modo, no se trata de que hubiera un namero total de
plazas reservadas por el ‘Ministerio a toda Espafia anualmente (419 para
1985) v que la Comunidad andaluza acaparara para si por medio de la
Orden impugnada 391 de esas plazas, con notoria desventaja para los
graduados sobresalientes del resto del territorio nacional y simultanea
vulneracion del art. 149.1.1.% de la Constitucion. Lo que sucedio fue que
el Ministerio, en 1985, al fijar el porcentaje de reserva en todo el
territorio nacional en un 2 por 100, egercid una competencia de
gjecucion gue en Andalucia. y segun el art. 19 de su Estatuto.
carresponde a la Comunidad, cuya Orden de 29 de marzo de 1985, al
respetar todos los requls:tos del Decreto 375/1974, de 7 de febrero.
incluido el tope mdxime del 10 por 100 midiéndolo dentro de la
Comunidad nc vulneréd competencia estatal alguna. En efecto. en la
Orden impugnada, manteniéndose abiertas las dos vias para el ingreso

12127 Pleno. Sentencia 76/1990, de 26 de abril Recurso de
inconstitucionalidad 695/1985 v cuestiones de inconstitu-
cionalidad 88971988 y 1.960/1988 (acumulados), inter-
puesto el primerv por sesenta Senadores v promovidas las
segundas, respectivamente, en relacign con determinados
preceptos de la Ley 1071985, de 26 de abril, de modificacion
parcial de la Ley General Tributaria.

El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Anlonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez chucral
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 695/19835, interpuesto por don
Luis Ferndndez Ferndndez-Madrid, en su propio nombre y como
Comisionado por otros cincuenta y nueve Senadores, y en las cuestiones
de inconstitucionalidad nims. 889 y 1.960/1988, acumuladas al mismo
y promovidas, respectivamente, por la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia y por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremao, frente
a determinados preceptos de la Ley 10/1985, de 26 de abril, de
modificacidn parcial de la Ley General Tributaria. Han comparecndo el
Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado del Estado v el
Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis
Leguina Villa, quien expresa el parecer det Tribunal.

I.  Antecedentes

t.  Porescrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
19 de julio de 1985, don Luis Fernandez Ferndndez-Madrid, en su
propio nombre y como Comisionado por otros cincuenta y nueve
Senadores del Grupo Parlamentario Popular, interpone recurso de
inconstitucienalidad contra los arts. 1, 4 v 5 de la Ley 10/1985, de 26
de abril. de modificacion parcial de la Ley General Tributaria, publicada
#n el «Boletin Oficial del Estado» €l 27 de abril de 1985

2. El recurso s¢ fundamenta en Ias alegaciones que a continuacion
€ Tesumen:

A} Deben estimarse inconstitucionales os arts. | v 4 de la indicada
Ley 10/1985 por los que se da una nueva redaccion a los arts. 38,1 vy 77.1
de'la Ley General Tributaria (LGT). En estos preceptos se establece que:

en el Cuerpo entonces existente, se fijé un porcentaje de plazas de
cobertura directa que no excedio del limite fijado en el Decreto
375/1974, iimite en ¢l que se cifraba, por todo lo dicho, la condicidn
basica de igualdad que, sin merma de la autenomia, habia de ser
respetada por las Comunidades Auténomas (porla de Andalucia, en este
caso) que decidieran gjercer. a esie propdsito. sus compelencias en
maieria de ensenanza. Esta conclusion impone, por tanto, €l rechazo de
la pretensién formulada en la demanda y el reconocimiznto de que
correspondia a la Comunidad Auténoma de Andalucia la competencia
para adoplar la Orden de 29 de marzo de 1985, frente a la que el
conflicto se ha suscitado.

, FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Dectlarar que la titularidad de la competencia ejercida por la Orden
de 29 de marzo de 1985 de la Consejeria de Educacion y Ciencia de
Andalucia corresponde a aquella Comunidad Auténoma. -

Publiquese ¢sta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid. a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Antomo Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzédlez Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas.—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—Jose
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricados.

«responderan solidariamente de las obligaciones tributarias todas las
personas que sean causantes o colaboren en la realizacién de una
infraccidn tributaria» {(art. 38.1) ¥ «son infracciones tributarias las
acgiones y omisiones Utpificadas y sancionadas en las Leves. Las
infracciones tributarias sen sancionables incluso a titulo de simple
ncgllgcnc1a» tart. 77.1). El nueve art. 77.1 define de una forma objetiva

infraccion tributaria, haciendo desaparecer cualquier exigencia
de voluntariedad o intencionalidad y otro tanto cabe decir del ac-
tual art. 38.1 del que desaparece toda referencia a las personas que
«dolosamente» sean causantes de las infracciones, tal y como antes se
decia en este mismo precepto. La conjuncidn de ambos articulos supene
la peligrosa asuncion de un régimen de responsabilidad cbjetiva.

En el antiguo art. 77.1 de la LGT se decia gue son infracciones
tributarias las acciones u omisiones «voluntarias y antijuridicas» tipifi-
cadas en las Leyes; con lo que no se hacia sino seguir el camine del
antiguo art. 1 del Codige Penal, donde se afirmaba que son delitos o
faltas las acciones y omisiones “evoluntariasn penadas por la Ley. La
razon de ser de aquella definicion se encontraba en la razonable
conviccion de que las infraccienes y sanciones iributarias configuran
una materia eminenlemente penal, pues con la sancién aqui no se
persigue recaudar el tributo, sino exigir un «plus», a quien no ha pagado
debidamente. esto es, sancionar una conducta antijuridica y buscando
con ello una doble finalidad: disuasoria o intimidatoria del infractor v,
a la par, ejemplificadora para tercercs. La supresion del requisito
consistente en la voluntad de conseguir un resultado injusto posee una
indudable transcendencia v solo se cae en la cuenta de la magnitud de
lo establecido en el art. 77. 1 cuando se advierte que dnicamente existen
dos correcciones a este intento de objetivar al maximo las infracciones
tributarias: io dispuesto en el parrafo cuarto del art. 77 sobre las
circunstancias que eximen de responsabilidad, v la regulacion de los
delitos contra la Hacienda Publica que se hace en la Ley Organica
2/1985, de 29 de abril. Por lo demas, ni tan siguiera se contempla un
factor de correccion como es €] error de Derecho, de innegable
oportunidad, habida cuenia de la enorme complejidad técnica que posee
la normativa tributaria. Esia inseguridad juridicz se ve acrecentada por
el hecho de gue en la nueva redaccion del ari. 107, dada por la Ley
10/1985, se suprime el cariacter vinculante de las consultas a2 la
Administracion, lo que contribuird a emanar opiniones no vinculadas
por la legalidad, sino por ¢l incremento de los ingresos ptblicos. En
virtud de este panorama, resta un contribuyenie perdide en la marana
de normas tributarias y muy propicio a caer, «anctuso a titulo de simple
negligencia», en unz infraccion.

En suma, debe concluirse que la sancion tributaria participa de la
misma naturaleza que las penas contenidas en el Codigo Penal. Sin
embargo, tras la reforma operada se suprime la exigencia de «voluntarie-
dad» y se anade que seran sancionadas las infracciones wincluso a titulo
de simple negligencia». modificaciones que suponen un inadmisible
«giro copernicano» en la materia. Por ¢l contrario. una vez sentado que
los principios inspiradores del orden penal resultan de aplicacion con
matices al Derecho Administrativo sancionador, por ser ambos manifes-
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tacion del Derecho punitivo del Esiado (como se refleja en el art. 25.1
de la Constitucién y en una reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo v del Tribunal Constitucional), debe mantenerse gue los
citados arts. 38.1 ¥ 77.1 son inconstitucionales, pues la responsabiiidad
criminal es siempre direcia y personal y requiere de culpabilidad (bien
por delo o por culpa). v frente a esto se establece ahora en un sistema
absolutamenie objetivo de las infracciones tributarias. Este resultado
estd en contradiccidn con la seguridad juridica (art. 6.3 de la Constitu-
ci6n) ¥ con ¢l principio de Iegalidad penat (art. 25.1 de la Constitucién).

B) También ha de considerarse inconstitucional el art. 4 de la Ley
1071985, por el que se modifican los arts. 80.4; 81.1. letra a), y 86 de ia
LGT. En ¢l ar1. 80. sustancialmente, se prescribe que ias infracciones
tributarias se sancionaran segin los casos mediante multa, pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones publicas o crédito oficial, prohibi-
cion de celebrar contratos con el Esiado, etc.; v, a los efectos que agui
interesan, en ¢l apartado 4. ° se prevé como sancidn la suspensién por
plazo de hasta un ano del ejcrcmo de profesiones oficiales, empleo o
cargo publico. De forma complementaria, el art. 81.1, letra a), otorga al
Gobierno la facultad de acordar esta Gltima sancién y el art. 86 regula
el plazo de duracién de la sancion de suspensién mencionada en funcién
de la cuantia de ka multa. Es ésta una radical innovacion respecto de lo
antes regulado en fa Seccidon Segunda, Capitulo sexto, Titulo [I de la Ley
General Tributaria que no puede resultar de recibo por su caricter
claramente discriminatonic (art. 14 de la Constitucion) para los funcio-
narigs piblicos.

En efecto. la nueva normativa se traduce en tres motivos de
discriminacion intimamente uridos: las personas que eJPrzan lo que la
Ley llama «profesiones oficiales» suffiran una doble sancién: por un
lado. Ias multas y demds sanciones comunes a todo tipo de personas v.
por otro. la privacion de su medio de vida mediante la suspensidn; se
transforma de este modo en una sancién administrativa lo que habitual-
mente es objeto de una condena penai (art. 29 del Codigo Penal),
sustravendo la pena a los legitimamente autorizados para imponeria, los
Tribunales, v en abierta contradiccion con lo dispuesic en el Cadigo
Penal: por ultimo, el juego conjunto de los arts. 80 y 86 puede llevar al
caso de gue un mismo sujeto sea sancionado con una multay con una
suspension de empieo y sueldo gue, a su vez, lleve aparejada otra multa.
En este sentido. el Tribunal Supremo sostiene la imposibilidad de que
una misma pena tenga cardcter principal y accesorio, pues ello viene
prohibido por el principio non bis in idem o de proscripcién de la doble
sancion: y, de nuevo, se hace evidente la contradiccion flagrante en este
punto con los pnnmplos que informan nuesiro sistema penal.

Resulta también transgredido el art. 9.3 de la Constitucion, en sus
vertientes de principio de legalidad y jerarquia normativa, porgue el
citado art. 86 trae origen e¢n ¢l art. 85 que arranca de lo dispuesto en
el art. 78, donde se prescribe que constituyen infracciones los mcumpli-
mientos de las obligaciones o deberes tributarios exigidos a2 cualquier
persona y se permite que «dentro de los limites establecidos por la Ley,
las normas reglamentarias de los tributos podran especificar supueslos
de infracciones simples»: en consecuencia, pueden establecerse sancio-
nes por via reglamentaria lo cual repugna a los principios anies
indicados,

Esta situacion de discriminacién, por razén del ejercicio de
una «profesién publicar» (en el sentido indicado en el parrafo 2.°
del art, 80.4). transgrede ¢l art, 14 de la Constitucién, porque no puede
considerarse que tenga una diferenciacién cbjetiva y razonable: lo que,
en 1odo caso, solo ocurriria st estas personas se hubieran prevalecido de
su profesion piblica para cometer la infraccién sancionada.

A mayor abundamiento, la actual regulacion se contradice con lo
dispuesto para Jueces y Magistrados en los arts. 359.2, 361y 383 dela
Ley Organica del Poder Judicial. Y, pasa por encima del habitual
rcg:mcn disciplinario regulado en el art. 31 de la Ley de Medidas para
la Reforma de la Funcién Publica y por otras normas legales.

Se vulnera también el derecho al trabajo reconocido en ¢l art. 35.1
de Ja Constitucién que es. obviamente, también un derecho a la
contnuidad o estabitidad en el empleo de no existir una causa justa de
la pérdida del mismo.

C} Asimismo, s tnconstitucionak el art, 4 de la Ley 13/1985 en la
nueva redaccién que otorga al art, 82, letra b}, de ja LGT. Conforme a
este precepto. las sanciones tributarias se graduardn atendiendo, en cada
case concreto. a distintos criterios entre los que se encuentra la
«capacidad economica del sujeto infractor». Con anterioridad a la
reforma, el entonces art. 84 de la L.GT unicamente establecia estos
crijertos. la cuantia de la cuota, la repeticion del hecho constitutivo de
infraceién v la buena o mala fe del sujeto pasivo; en definitiva, de nuevo
st producia una coincidencia entre Derecho Penal v Derecho Adminis-
rative sancionador en la vieja normativa, coincidencia que ahora
desaparece.

El art. 1.1 de la Censtitucidn, ciertamente, recoge COmMo principios
hasicos del sistema tributario los de igualdad y progresividad, y este
ultimo principio debe ser puesto en conexidén con la capacidad econd-
mica del contribuyente como factor determinante de st mayor ¢ menor
esfuerzo fiscal. Sin embargo. este criterio s6lo puede operar en la fase de
establecimiento, devengo v pago de los impuestos. pero no en la del

posible incumplimienio de la obligacion tributaria, donde se configura
una relacion juridica nueva y muy diversa y en la gue no existe un
precepto constitucional que autorice la quiebra del principio de igualdad
en aras de la progresividad y a la hora de la imposicién de sancienes.
De admitirse este doble momento en la fuerza de obrar del principio de
capacidad econdmica, acabaria por vulnerarse el mandato que ¢l ci-
tado art. 31.1 establccc al prohibir que el sistema tributario tenga
cardacier confiscalorio. Y, en todo caso. tal duplicidad redunda en un
factor de trato desigual desprovisto de una justificacién razonable v, en
consecuencia, lesivo del art. 14 de la Constitucidén, puesto que la
capacidad econdmica es una «circunstancia personal» y este criterio se
encucntra entre ias diferencias sospechosas de discriminacién que
vienen vedadas en dicho articulo. A modo de conclusidn, el nuevo
art. 82, letra b), de la LGT, vulnera los arts. 14 vy 31.1 de fa Constitu-
cién, por extender el principio de progresividad fuera de 1a esfera que la
Constitucion le olorga y, por ¢llo, quebrar la igualdad de los ciudadanos
ante la Ley.

Junto a esta lesion del principio constitucional de igualdad (ari. 14)
se produce una vulneracion del prmmpno de seguridad juridica (art. 9.3
de la Constitucién), porque no se prevé cudles deben ser los criterios
determinantes -de la capacidad econdmica, que es en si misma un
concepto juridico indeterminado de muy dificil precision. Asi, y en
cuanic hipdlesis de razonamiento, cabe utilizar como criterjos: la renta
anual del sujeto pasivo, su renta potencial, su patrtmonio, sus expectati-
vas hereditarias, etc.; o cabe establecerlo de una vez por todas ¢ en cada
ocasion.

D) la tacha de inconstitucionalidad se extiende igualmente
al art. 4 de la Ley 1071985, en la parte en que olorga una nueva
redaccion a los arts. 82, letra h), y 89, apartado 2.° El art. 82 establece
que las sanciones tributarias se grdduaran atendiendo, en cada caso
concreto, a distintos criterios entre los que se encuenira; «la conformi-
dad del sujeto pasivo, del retenedor © del responsable a la propuesta de
liquidacion que se formules [letra h}]; ¥ en ¢l art, 89.2 se prescribe que
las sanciones tributarias solo podran ser condonadas en forma discrecio-
nal por el Ministerio de Economia v Hacienda, previa solicitud de los
sujetos infractores o de los responsables, y tras haber renunciado
expresamente «al €jercicio de toda accién de impugnacién» del acto
administrativo.

La posibilidad de la «condonacion graciable» ya se encontrabz en el
antiguo art, 89 de la LGT, pero nada se decia sobre la conformidad
con la liquidacion del sujeto pasivo como médulo a emplear para
graduear las sanctones, v repugna tanto a los principios del Derecho Penal
como a los del Derecho Administrativo sancionador Ja aceptaciéon de
esle tipo de «negociacion» entre la Administracién y el sancionado,
porque con el «sefiuelo de conseguir la benevolencia de la Administra-
cion» se hace que el contribuyente renuncie a su derecho a recurrir las
sanciones que se le impongan, ocasiondndole una inconstitucional
situacién material de indefension. Todo ello lesiona el art. 24.1 de la
Constitucién, que contempla entre sus manifestaciones un derecho de
acceso a los Tribunales de Justicia, derecho reafirmado por lo dispuesto
en el art. 106.]1 de la Consmuclon que atribuye a los Tribunales el
control de la potestad reglamentaria v de la legalidad de la actuacion
administrativa. De forma complementaria. el art. 11.1 de la Ley
Orgdnica de! Poder Judicial impide que surtan efecto las pruebas
obtenidas violando derechos fundamentales. Como consecuencia de
cuanto antecede, la Administracidn tributaria no podria esgrimir como
excepcion en un recurso la renuncia operada en virtud de lo previsto en
el art. 8% ni podria tener efectos probatorios la conformidad del sujeto
ex art. 82, letra h), y estos mismos argumenios acaban por hacer
evidente la inconstitucionatidad que de esos preceptos se predica.

E) 1.a modificacion de los art. 140 y 145 de la LGT que opera ¢l
art. 5 de fa Ley 10/1985 es también inconstitucional. El citade art. 140
introduce una inpovacion en nuestro ordenamiento juridico; facultar a
la Inspeccién de los Tributos para practicar las liquidaciones tributarias
resultantes de las actuaciones de comprobacion e investigacion, en los
1érminos que reglamentanamcme sc eslablezcan [letra <)), vy en ci
art. 145, apartado 3.°, se confiere a las actas y diligencias extendidas por
aquella inspeccion la naturaleza de’ documento pablico, asi como
valor prabatorio de los hechos que motiven su formalizacidn. salvo que
se acredite lo contrario.

Con este sistema no se hace sino volver tnjustificadamente a lo
regulado en el Real Decreto 412/1982, que fue declarado nulo por 1a 5TS
de 24 de abril de 1984; en dicha resolucion judicital se mantiene que
nadie puede ser a la vez Juez y parte vy que, por_ello, un correcto
funcionamiento de la Administracion requiere la separacién de las
funciones de inspeccién y liquidacion tributaria como una garantia del
contribuyente, relativa a la neutralidad del 6rgano liguidador frente a los
datos aportados, respectivamente, por el propio contribuyente y por la
inspeccion. -

La declaracién de que los hechos que constan en las actas de
inspeccion poseen una presuncion iuris fanium de certeza no resulla
compatible con la presuncién constitucional de inocencia (art. 24.2} y de
nuevo coloca al contribuyente en una inconstitucional situacion de
indefension (art. 24.1), por la practica imposibilidad de probar en
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contraric hechos negativos. La cuestion deviene especialmente grave

_ porque. tras la nueva regpulacién de los delitos contra la Hacienda
Pdblica recogida en la Ley Orgdnica 2/1985, de 29 de abril, basta con el
levantamiento de un acta de nspeccién para que se gire la co:respon-
diente liquidacién tributaria, y si la cuantia de Ja infraccién fuera

" bastante. se inicie un procedlmlemo penal sin necesidad de agotar la via
administrativa v, por tanto, sin que €] contribuyente pueda adoptar
alegaciones y practicar prubeas en esta via previa, actvidades que se ven
directamente reconducidas al marco penal. De este modo se esta
concediendo al acta de inspeccién transcendencia en ¢t orden penal y
como soporte de resoluciones judiciales ulterniores. Es, por consiguiente,
evidente gque, por un lado, se disminuven sensiblemente las garantias
juridicas de! contribuyente, ¥ por otro, aunque de modo intimamente
unido, se quiebra la presuncidn constitucional de inocencia. Asi, Ja
actual redaccion del art. 145, apartado 3.°, de la LGT transforma la
presuncion de inocencia en una presuncicn de culpabilidad y obliga al
contribuyente a probar su inocencia mediante la casi imposible acredita-
cion de unos heckos que son frecuentemente negativos. Para hacer mas
obvio lo absurdo de esta regulacion, debe ponerse de manifiesto que. si,
pese a todo. el contribuyente lograra acreditar su inocencia anie 1os

" Tribunales, el funcionario autor del acta habria cometido un delito de
falsedad en documento publico (art. 302 del Cddigo Penal). En resumen,
con este precepto legat desaparece totalmente en materia trtbutaria la
presuncion de inocencia {art. 24.2 de la Constitucion) y se comprime
fueriemente la seguridad juridica del ciudadano (art. 9.3 de la Constitu-
cion).

A mayor abundamienic, 1a nueva redaccidn del art. 145, aparnta-
do 3° de la LGT resulta disparatada, porque afirmar que las actas de
inspeceion son documentos publicos no determina otros efectos —segdn
ctart. 1.218 del Codigo Civil- gue los siguientes: hacen prucba del hecho
que motiva su otorgamiento y de la fecha de éste, pero, en ningln caso,
de su contenido que serd cierto o no dependiendo de las circunsiancias.

En cambio, debid regularse que el acta de la inspeccion no tuviera en
¢! proceso penal mas valor que ¢l de simple denuncia sin dispensar a la
Administracion de la carga de probar en el mismo los hechos imputados
al sujeto pasivo presunto infractor, y, por el contrario, esta autodispensa
ope legis de la carga de la prueba, gue en el art. 145.3 se hace, transgrede
la presunciéon constitucional de inocencia establecida en el art. 24.2. de
ta Constitucion. Debe insistirse, finalmente, en que la citada presuncion
no solo resulta de aplicacidon al orden penal, sino gque, ademas, se
extiende a toda la actividad sancionadora de la Administraciéon cual-
quiera que sea ¢ ambito en el que se produzca; todo elle ha sido
reconocido por el Tribunal Constitucional en diversos pronunciamien-
tos entre los que hace al caso destacar las SSTC de 29 de noviembre de
1983, 21 de diciembre de 1983 y 28 de junio de 1981,

_F) En virtud de las argumentaciones expuestas. se solicita de este
tribunal que se estime ¢l presente recurso de inconstitucionalidad y se
declare la nutidad de los siguientes articulos de la Ley 10/1985, de 26 de
abril: (a} art. [, en la nueva redaccidn que da al art. 38,1 de la LGT; (b)
art. 4, en la modificacion que hace de los arts. 77.1; 80.4; 8.1, letra a);
82, letras b) y h): 86 y 89.2, inciso segundo, todos ctlos de la LGT y {c)
f(li'l's en cuanto otorga una nueva redaccion a los arts. (40 y 145 de 1a

3. Por providencia de 24 de julio de 1985, la Seccion Segunda del
Pleno de este Tribunal acuerda: admitir a trdmite el referido recurso de
inconstitucionaiidad y dar traslado de la demanda y de los documentos
presentados, conforme establece el art, 34 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados al
Senadao y al Gobierno, al objeto de que. en el plazo comun de quince
dias, puedan personarse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimen convenienies, y publicar la incoacién del tecurso en el
«Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

4. Mediante escrito presentado en este Tribunal el dia 6 de
sepliembre de 1985, la Presidencia del Semado ruega se tenga por
personada a esa Camara en el procedimiento y por ofrecida su
colaboracion a ios efectos de lo prevenido en el art. 88.1 de la LOTC.

5 Por escrito gue tiene entrada en el Registro General de este
Tribunal ¢l dia 17 de septiembre de 1985, la Presidencia del Congreso
de los Diputados comunica que dicha Camara no hard uso de las
facultades de personacién ni de formulacion de alegaciones que le
concede la Ley Organica de este Tribunal poniendo. no obstante, a
dispousicion de este Tribunal las actuaciones que pueda precisar.

6. En escrite presentado el mismo dia anterior el Abogado del
Estado se persona en el procedimiento. con la representacion que
ostenta, oponiéndose al recurso e interesando de este Tribunal ¢ue
declarc ia conformidad a la Constitucién de todos y cada unc de los
preceptos impugnados.

7. El Abogado del Estado funda su oposicién a la demanda en las
siguicntes alegaciones. cxpuestas de modo sucinio:

A) El reproche de inconstitucionabidad formulado contra los
arts. 381 y 771 de la Ley 10/1985 de modificacion de la LGT.

descansa en la consideracion de que responden a un esquema de
responsabitidad objetiva en la configuracidn de las infracciones tributa-
rias. Sin embargo, esto no es cierto.

En efecto, el actual an. 77, apariado 1.°. de la LGT, integra en su
definicién de esas infracciones todos los elementos tradicionatmente
reconecidos ¢n los hechos juridicos sancionables y, en concreto. las
formulas en gue normalmente se concreta {a punibilidad por un hecho
ilicito: el dolo v la culpa; como resulta evidente en el incise segundo de
aquel apartado cuando se dice que «las infracciones tributarias son
sancionables incluso a titulo de simple negligencia». Con ello no se hace
sino reconocer que la infraccidon puede producirse también en los casos
en que exista <ulpa o negligencia ¥ no sélo en los supuestos deolosos:
pero, cbviamente, mas alla de la simple negligencia, los hechos no
podran ser sancionados por no existir forma alguna de culpabilidad ¥
carece de sentido pensar en una «objetividad de las infracciones» hasta
el punio de que puedan producirse sanciones por hechos casuales v
ajenos a toda diligencia exigible. Desde esta perspectiva. la supresién en
el precepto controvertido de la palabra «voluntariasw no tiene otra
finalidad que la de dejar sentada la admision de estas dos formas de
responsabilidad reconocidas en el Derecho Penal vy que la docirina
penalista en ocasicnes se encarga de hacer entrar en la expresion
«voluntarion, forzadamente y contrariando incluso el sentide usual del
€rmino. En este mismo sentido v de acuerdo con lo que antecede. la
circunstancia de que el error de Derecho no figure entre ios supuesios
enunciados en el actual art. 77.4 de la LGT. como causa de exencion de
fa responsabitidad. no conduce a que tal ¢rror deba reputarse stempre
intranscendente.

Por consiguiente, las consideraciones que en la demanda se efectian
sobre la irrelevancia del error de Derecho o sobre las supuestas
consecuencias de la supresion de tas consullas vinculantes son injustifi-
cadas y deben ser desechadas. pues parten de un pretendide basamentio
sobre ¢l que la Ley impugnada en realidad no descansa. La Ley
recurrida, al suprimir la expresion voluntaria. no se aparta del Codigo
Penal, sino que antes bien se ajusta a la nueva diccion del art. 1 de dicho
cuerpo legal donde este término tradicional ha sido sustituido por una
definicidén mas precisa: son delitos o faltas las acciones v omisiones
dolosas o culposas penadas por la Ley.

B} Lademanda destina su segunda tacha de inconstitucionalidad al
art. 4 de la Lev modificativa. en la nueva redaccion que concede a los
arts. 80.4; 81.1, letra a). y 86 de la LOTC. En ellos se prevé la
suspension del ejercicio de profesiones oficiales, empleo o cargo publico
de quienes, ostentando esta condicién. infrinjan la normativa tributarta
¥ €n cuanio sancién aparejada a la multa. La misma demanda admite
que existiria una justificacion objetiva v razonable de esta sancién si la
infraccién se hubiere cometido utl]lzando un cargo o funcién publica
como plataforma. Pues bien. no es otro sino éste el seatido v finalidad
de 1a nueva regulacion: atribuir una sancién especial a ctertas personas
por la retacién objetiva que existe entre la conducta de accién u omisién
constitutiva de infraccién y la funcion que desempenan. E! fundamento
de esta medida de diferenciacion normativa se encuentra en ¢ deber
positivo de lealtad y colaboractdn respecto del Estado en general v. en
concreto, de la Administracidn tributaria que se¢ impone a- quwnes
ejercen funciones publicas. deber de colaboracion que encuentra mani-
festaciones en esta misma Ley en las obligaciones que s¢ impaonen en los
arts. L1y 112, La existencia de un deber especifico de colaboracion dota.
logicamente. de una mavor gravedad a la infraccion tributaria. Pues no
tendria sentido admitir fa existencia de esios deberes ¥ Juego rechazar la
posibilidad de una sancién para los casos de su contravencion.

No hay, ademds. doble sancién o una transgresion del principio #on
his in idem. porque la sancion no se duplica sino que simplemente se
descompone cn dos medidas diferentes.

Por udltimo. en relacion con el alegato de que se transforma
injustificadamente una pena (la suspension) en una sancién administra-
tiva. debe oponerse la doctrina expuesta en la STC 77/1983. donde se
dijo que la Constitucion no excluye la potestad sancionadora de la
Administracion ya que expresamente la reconoce en su art. 13,3 sensu
contrario. Por otra parte. en ningun momento s¢ demuestra en la
demanda que se havan sobrepasado alguno de los limites constitucional-
mente exigibles en su regulacion: (a) principio de legalidad. pues la
norma tiene range legal: (b) interdiccion de penas privativas de libertad.
que no son resultado de esta sancién: () respeto a los derechos de
defensa, porgue se aplican 1as garantias propras de tos procedimientos
wibutarios vy sin gue se excluyan las de los expedientes dlSCIphndTl{}S ¥
(d) posibilidad de un control judicial, que en este caso seria el Tribunal
Supremo en virtud del érgano que dicta la sancion.

C)  El tercer motivo del recurse hace referencia 2 la consideracion
como criterio para la graduacion de las sancnones de la capacndad
economica dul sujete pasivo presuntamente infractor art. 82. Jetra b). d
la LGY, La smpugnacién se sustenia ch una lacha de transgresion del
principio de igualdad (art. 14 de la Constitucion) por extender el
principio de progresividad fucra de la esfera perminda por el art. 31.1
de la Constitucion: subsidiariamente v de manera complementaria, s¢
aduce que no sc prevén las crilerios a empiear para determinar la
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capacidad econdmica ¥ esta omision quiebra el principic constitucional
de la segunidad juridica (art. 9.3 de la Constitucion).

Frenie a este cuadre impugnatorio. es preciso resahiar, en primer
lugar. quc ¢l criterio discutido es séle uno de los mualtiples previstos en
el citado art. 82 y que deben aplicarse conjuntamente y de forma
ponderada: no existe pues una aulomitica conexionr entre capacidad
economica del sujeto infractor y gravedad de la sancion; y es menester
una ponderacion previa de distintos criterios de graduac:on que viene
impuesta por las exigencias de justicia que la propia Constitucion
preserva. ponderacion con la que el legislador trata de atemperar el
automatismo de las formulas aritméticas con que se determina la
sancion. Por esta misma razoén, carece de sentido la pretensién de los
recurtentes conducente a que se fijen expresamente los criterios regula-
dores de la capacidad econdmica va que ésta es, en 5i misma, un criterio
de modulacion de las formulas para la determinacion de las sanciones.
La tacha de transgresion de la sepuridad juridica {art. 9.3 de la
Constitucion) carece. en definitiva, de una suficiente consistencia
argumental.

Con mavor relevancia, se extrae en la demanda una consecuencia
muy desafortunada de la interpretacion que se hace del art. 31.1 de Ia
Constitucién. No puede negarse que esta norma constitucional,
enunciar los principios de capacidad contributiva, igualdad y progresivi-
dad esta pensando en el ingreso publico ¥ no en las sanciones tributarias.
Pero de ghi no cabe deducir una prohibicién de aplicar dichos principios
a otro dmbito. Pues una cosa es establecer mandatos constitucionales y
otra bien distinta formular prohibiciones. y en ningtin  momento sc
demuestra en la demanda la presencia de una prohlblc:on constitucional
de trasladar ¢l principio de capacidad econdmica al imbito de las
infracclones v sanciones tributartas.

Por otro lado, no sélo no se encuentra gn contradiccion con el
art. 31.1 de la Constitucién la valoracidon de fa capacidad contribu-
liva sino que antes bien puede venir impuesta por su inciso dltimo
cuando se prohibe erigir ¢l sistema tributario en una medida confiscato-
ria; de este modo, la capacidad ¢ontributiva opera como limite a la
progresividad del impuesto ¢ impide que una estricla proporcionalidad
enire sancion v cuota lleve a una deuda tributaria que supere el mismo
valor de lo gravado; es decir. la desatencion del principio de la capacidad
contributiva llevaria al.resultado absurdo de una sancién impuesta sin
posibilidades reales de pago.

Finalmente. las obligaciones de la demanda oividan que es el propio
Codigo Penal, en su art. 63, el que ordena cuantificar las multas
«atendiendo principalmente al caudal o facultades del culpable». Con lo
que. de nuevo. la Ley impugnada no se aparta de la esfera de los
principios penales.

D) Se recurre también lo d1spuesto en los arts. 82, letra h), v §9.2
de la LGT. relativos a la conformidad de! sujeto pasivo con la propuesta
de liquidacion. como criterio de graduacién de la sancion, y. luego. de
condonacion de la deuda.

Respecto del art. 82. letra h), la preocupacion de la demanda se sitda
¢n gue el sujelo pasivo esid prestando anticipadamente su conformidad
a una sancion que ignora. Sin embargo, esto no es cierto. Asi, segun lo
previsto en el art. 538 de la LGT, forman también parte de la deuda
tributaria. en su caso, las sanciones impuestas; de manera que la
hipotesis normal es que la liquidacion sea una fase det Dl’OCGdlm]EHIO de
gestion de la deuda y no simplemente de la cuota. Pero aunque asi no
fuera, como hipéiesis de razonamienlo, tampoco seria - ilicita esia
solucion pues frente al aclo de gesti('m tributaria ¢l sujeto pasivo
dispondria de los recursos normalmente utilizables. Es por ello claro que
el art. 82 leira h), de la LGT no cierra ninguna posibilidad impugnatoria
v no lesiona el art.’24.1 de ta Constitucién; y es un precepio comin o
amoneda corrienten {como reconoce la demanda) en derecho compa-
rado con el fin de simplificar los procedimiento tributarios; por otra
parte. es clara su similitud con el art. 9.9 del Cédigo Penal de donde
cabe. incluso. deducir que en la aplicacion del art. 82, letra h}, no cabe
una agravacion de la sancién por no haber aceptado fa fiquidacion,
porque esto es algo que ne se desprende del tenor literal del precepio.

En relacion al art. 89.2, en é se prevé la renuncia del derecho a la
accidn como carga o presupuesio previo para un efecto favorable: la
condonacion de la sancion tributaria. Se plantea, pues, la problematica
de la renuncia a un dereche fundamental, el de acceso a la jurisdiccion;
no cbstante. la irrenunciabilidad de los derechos fundamentales no
puede confundirse con el libre poder de disposicién del titular sobre su
ejercicio; asi. en SSTC 7 y [3/1983, por ejemplo, se ha admitido la
compatibilidad entre imprescriptibilidad de estos derechos y la posibili-
dad de que las acciones queden sujetas a plazos de prescripcion por
razones de seguridad juridica v de salvaguardia de derechos de terceros;
y la libertad de acceso a los Tribunales {ex art. 24.1 de la Constltuc:on)
debe comprender entre sus contenidos la libre decision de no acudir ante
los mismos ¥, @ fortiori. si 1a renuncia a la accion tiende a hacer posible
un acto de conlemdn graciable al que no posee derecho ningun
ciudadano.

E} Por dltimo. se impugnan en la dernanda los arts. 140, lewrs c),
v 1453 de la LGT. En el primero de estos preceplos, s alnbuye ala
Inspeccion de los Tributos la facultad de practicas liquidaciones
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tributarias resullantes de 1as actuaciones de comprobacion e invesliga-
cion. Esta cueslion atafie a la competencia discrecional del legislador
para organizar los servicios admm:strauvos y la formula segnida no
atenta a la seguridad juridica ni a la tutela jurisdiccional. Por lo demas,
nada impone la otra férmula que la demanda sugiere como mas
correcta: la scparauon entre las funciones de inspeccion y liquidacion,
atribuyéndolas a drganos diferentes; y, aun en ese caso, no s¢ daria una
consagracidn del principio de que el funcionario no sea «Juez y parte»
(en el sentido usado en la demanda), porque ¢l funcionario que liquidara
eslaria integrado en la misma organizacion jerdrquica que el que hiciera
la inspeccion.

El art. 145.3 establecc el cardcter de documento piblico de las actas
y diligenctas extendidas por la Inspeccién de los Tributos. Este articuio
no puede ser interpretade en la manera en que los recurrenies entienden
el art. 1.218 dgel Cédigo Civil. Por ¢l contrario, la fuerza probatoria del
hecho que motiva ¢l documento y su_mismo contenido séle pueden
ceder si se justifica la falsedad o inexactitud. No obstante, la innovacién
normativa gue se hace no posee un alcance tan grande, porque la propia
Jurisprudencia civil ha interpretado el citado arl. 1.218 también como
una presuncion de exactitud de las manifestaciones hechas en docu-
menio publico por-los interesados, salvo prueba en contrario. El
precepto impugnado se situa, por otro lado, en el marco de ia presuncion
de legitimidad de los actos administrativos que encuentra multiples
manifestaciones en amplios sectores del ordenamiento: actas de la
inspeccion de trabajo, sanciones en materia de circulacion, etc. Se olvida
en la demanda que la presuncién constitucional de inocencia (art. 24.2)
y esta presuncion de exactitud de las actas de la inspeccion no pueden
colisionar, porque la primera atane a up juicio sobre la culpabilidad
mientras que 1a segunda se refiere a una pura constatacion de hechos; y
del art. 24.2 no puede desprenderse una prohibicién del deber de la
Administracion de averiguar Jos hechos y a gue, sobre éstos, la Ley
introduzca presunciones de exactitud. Y huelga decir que en el proceso
penal {campo donde opera genuinamente la presuncion de inocencia) las
actas de la inspeccién no pueden poseer el significado probatorio que les
ofrece ¢l precepto impugnado, que queda circunscrito al procedimiento
administrativo y a la jurisdiccion revisora de ésta.

8. Con fecha 17 de mayo de 1988, tiene entrada en el Registro
General de este Tribunal un Auto de la Sala Primera de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencita por el que se
premucve cuestion de inconstitucionalidad refativa at art. 58.2 by de la
Ley General Tributaria, en la reforma operada por la Ley 10/1985. de
26 de abril, en su arl. 3, por entender que dicho precepto podria
conculcar fos arts. 14 y 31.1 de la Consutucion, con base en fa
argumentacion que a continuacion s¢ resume. El recurrente denuncid,
sustancialmente, en el proceso previo la exisiencia de un trato discrimi-
natorio entre lo previsto para el administrado en materia de intereses de
demora [articulo 58.2 b) de la LGT]) y lo previsto para la Administracidn
tributaria en relacidn con la devolucion al sujeto pasivo de ingresos
indebidos, segiin el art. 155.1 de la misma Ley; dado que, en el primer
caso, el interés de demora es el interés legal del dinero incrementado en
un 25 por 100 y, en el segundo supuesto, tal incremento no existe. A
juicic de la Sala, el mencionado art. 58.2 b) no posee una naturaleza
sancionadora, como pretende el recurrente, ni infringe ¢l principio de
legalidad en materia de derecho estatal sancionador ni ¢l principio de
prohibicién de la doble sancién o ron bis ix idem, principio que no cabe
confundir con la presencia de dos sanciones; 1ampoco vulnera el art.
241 de la Constitucion la fijacion de un extratipo en favor de la
Administracion, a los efectos de configurar un posible absticulo a la
interposicion de recursos judiciales, porque el sujeto pasive puede pagar
y luego recurrir y, en su caso, no sufrir ¢l efecto del recargo, Ahora bien,
en cuanto a la vulneracion del principio de igualdad {art. 14 dec la
Constitucion), la Sala manifiesta sus dudas sebre la constitucionalidad
del precepto. En efecto, la finalidad del interés legal es resarcir al Estado
del coste o perjuicio financiero que supone el retraso en el pago.
Establecido dicho coste por ley en el interés legal, sin perjuicio de su
adecuacion anuval en la Ley de Presupuestos, hay que preguntarse si el
acreedor a una devolucion de la Administracion no sufre un mismo
perjuicio financiero y, en cambio, en virtud de esta regulacion obtiene
un trato desfavorable en materia de intereses. Dicho trato es. a Julcm de
la Sala discriminatorio, pues aqui se trata de restablecer el equilibric de
la relacion tributania, roto por la falta de pago en tiempo de la deuda,
por lo que carece de justificacién, y pudiera conculcar los arts, 14 y'31
de la Constitucion,

9. Por providencia de 6 de junic de 1988, la Seccion Segunda del
Pleno de este Ttibunal acuerda: admitir a trdmite fa referida cuestion:
dar traslado de las actuaciones, conforme establece el art. 37.2 de la
LOTC, ai Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno v al Fiscal
(General del Estado al objeto de que en ¢l plazo de guince dias puedan
personacse en el procedimiento y formular fas alegaciones que estimen
convenientes; asi como publicar ia incoacion de la cuestion en el
«Boletin Oficial de! Estado» para general conocimiento.

[0. En escrito presentado el 16 de junio de 1988, la Presidencia del
Congreso de los Diputados comunica que, aunque dicha Cimara no se
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personara en el procedimiento ni formulard alegaciones. pone a disposi-
cién de este Tribunal las actuaciones de la Camara gue pueda precisar.

11.  Por su parte, la Presidencia del Sepado, en escrito presentado
el 23 de junio de 1988, ruega se tenga por personada a esa Cimara en
¢l procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del
art. 88.1 de la LOTC.

2. En escrile que tuvo entrada en este Tribunal el 22 de junio del
mismeo ano. el Fiscal General del Estado se persona en las actuaciones
y formula las oportunas alegaciones, considerando que procede declarar
que el precepto cuestionado no se opone al principto de igualdad
consagrado en los arts. 14 y 31.1 de la Constitucion. El problema
principal o duda sobre la constitucionalidad del precepto frente al que
se promueve esta cueslién de inconstitucionalidad reside, exclusiva-
mente. en dilucidar si lesiona el principio de igualdad (arts. 14 y 31 de
ia Consmucnon) el hecho de que las deudas tributarias generen en favor
Jde la Hacienda Publica un interés de demora superior cn un 25 por 100
al que provoca la devolucién de ingresos indebidos. Pero el precepio
controvertido [art. 58.2b) de la LGT] no puede ser tachado de
inconstitucional, porque se aplica por lgual. como cualquier norma
general, a todos los contribuyentes y deudores tributarios. Y la situacién
que contempla el art. 155.1 de 1a misma Ley es radicalmente distinta.
Pues no cabe comparar entre ciudades v Administracion tributaria,
porque ¢l art. 14 de la Constitucién predica la igualdad ante la Ley
unicamenie de los espatioles. y, en generat, entre las personas, pero no
puede extenderse a la Administracion. Y, dados los términos en que
viene planteada la cuestidon, no procede examinar la licitud constitucio-
nal de los privilegios que las Administraciones piblicas ostentan.
Tampeoco el arl. 31.1 de la Constitucién se refiere a las Administracio-
nes tributarias sino a las personas.

13. E! Abogado del Estado, en escrito presentado el 24 de junio
de 1988, s¢ persona en nombre del Gobierno, y tras hacer las pertinenies
alegaciones. suplica que se dicie sentencia desestimando la cuestién
planieada. E] wérmino de comparacion elegide en el auto de remisién

para hacer evidenie la situacion de discrim:nacion en que se encuentra
el sujeto pasivo es la prop1a Administracion tributaria, aunque en ¢l
fundamento juridico 3.° del citado Auto se alude también al art. 36.2
de la Ley General Presupuestaria la que pucde inducir a confusion y
llevar a pensar que existe un segunde término de comparacién. En
segundo lugar, 1a Sala no cuestiona todo ¢l art. 58.2 b) de la LGT, sinc
tan solo la existencia de un incremento al interés legal de un 25 por 100,
El inciso cuestionado proviene de una enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Senado y de su justificacién o motivacién no se extraen
consecuencias relevantes mas alld de la presencia de alguna discusion
parlamentaria. Pero no puede sostenerse que el precepto discutido
infrinja el art. 31.1 de la Constitucion segan jurisprudencia constitucio-
nal: En STC 14/1986, el Tribunal Constitucional, aungue de manera
incidental, va se refirid al interés de demora establecido en el art. 58.2 h)
de la LGT sin hacer la mds minima objecién a su constitucionatidad.
Con mavor relevancia, conviene destacar distintas resoluciones en las
que se considera lo previsto en el art. 3!.1 de la Constitucién como un
deber constitucional y se dice que en un sistemna tributario justo los
orincipios de igualdad, progresividad y capacidad contributiva deben de
ponderarse conjuntamente {SSTC 10171983 y 118/1984, ATC
382/1986); o se sostiene quc esie deber constitucional lleva implicito un
mandato de efecuvidad (STC 110/1984). que requiere de una actividad
imspeciora vigilante aunque «pueda resultar a veces incdmoda y
molestan (STC 11071984, fundamento juridico 3.°). Esta doctrina cons-
titucional lleva implicita, a juicio del Abogado del Estado, varias tesis:
La lucha v represion del fraude fiscal no es un fin meramente asumible
por el legislador iributario en su libertad de configuracién normativa,
sing un «fin constitucionalmente imperativon, v, por otra parte, el
propio contribuyente posee un deber de colaboracion con la Administra-
.cion tributaria.

Ahora bien, puesio que el proceso judicial previo es uno de los
regulados en la Lev 62/1978. dirigidos a la proteccion jurisdiccional de
los derechos fundamentales, debe ponerse de manifiesto que s6lo el
art. 14 de la Constitucién —y no el art. 31.1- es susceptible de tutela en
dicha via. por consiguiente, v para preservar las -exigencias del juicio
de relevancia (art. 163 de la Constitucion v arn. 35 de la LOT('!}, €S
mencster circunscribir el Ob_]ElG de la «litis» a la supuesta infraccién del
art. 14,

Una vez centrada la cuestion, el inciso discutido def art. 58.2 b) de
la LGT no es contrario al art. t4 de la Constitucion. Eb ataque al
incrernento de un 25 por 100 en el interés legal a la hora de fijar el
interés de demora se funda en una diferencia de 1rato normativo entre
sujeto pasivo y Administracion tributaria. Pero no puede razonable-

. mente sostenerse que esa diferencia de trato no posea un fin constitucio-
nalmente licito ¥ que no medie una razonable relacién de proporcionali-
dad. En efecto. en el caso del art. 58.2 b), el devengo de intereses de
demora se produce cuando no se paga pumualmentc un cierto guanium,
normalmenie una cuota tributaria; la imposicidn de esios intereses sirve
para reforzar el deber de puntualidad en el pago y como factor
disuasorio del impago tolal o parcial de las cuotas tributarias, En el
supuesto del art. 155.] de ta LGT. que s¢ ofrece como término de
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comparacion,. los intereses de demora se aplican a una cantidad ya
ingresada y que se dectara indebida, naciendo entonces para la Admimnis-
tracion la obligacién de devolverla. Ambas situaciones no pueden ser
mas diversas y esla misma desemejanza impide su comparacion.

De este modo, 1a trascendencia de la puntuahdad en ¢l pago es muy
diferente para la Administracion tributaria que para su acreedor y, como
segunda Justificacion y a la par elemento de diferenciacion de los
supuestos, se encuentra la finalidad disuasoria del impago que posee ¢l
interés de demora. Normalmente, las fechas de pago de las cuotas
tributarias estdn predeterminadas con antelacidon y ¢l retraso en ¢l pago
de una percion de contribuyentes supondria un dafio para la Hacienda
Publica de cuantiosas proporciones ya que es acreedora de millones de
deudores; por tanto, un bajo interés de demora podria tener un alto
efecto y de caracter acumulativo; y, en consecuencia, es un fin
constitucionalmente licito reforzar ¢l deber de puntualidad en el
cumplimiento de la obligacion tributaria. La segunda linea de justifica-
¢ion hace refurencia a una medida de disuasion del impago de las deudas
tributarias, impago que en muchas ocasiones es elemento de una
defraudacion, mediante el aumento en un 25 por 100 del interés legal de
demora, se dificulta a guienes no pagan (lotal o parcialmente) el que
puedan obtener una ventaja de su incumplimiento, dado que el tipo de
interés legal suele situarse por debajo de [os tipos de interés de mercado;
la adecuacién o proporcionalidad entre medio v fin legmmo resulta
evidente. En cambio, el cindadano acreedor de la Administracion tiene
la completa seguridad de que se le devolverd lo gue ingresd en su dia
indebidamente y tal como se le reconocio en un acto administrativo o
por sentencia.

Para el caso de gque se argumentara gue el interés de demora cs
resarcitorio v. por ello, que el guantwsm de la indenmizacion deberia ser
el mismo en ambos casos previstos en los arts. 58.2b) v 135.1 de la
LGT, puede ofrecerse como motivacidn de rechazo la que a continua-
cion se expone, Se olvida que en las relaciones inter privatos es posible
pactar un inlerés convencional de demora muy superior al legal
(art. 1.108 del Codigo Civil). ahora bien, en una relacién tributaria,
regulada para el derecho publico y donde no juega la autonomia privada,
es ¢l legislador quien ha de fijar dicho interés. Pero ello no impide que
en el ejercicio de esa funcion el legislador considere que el perjuicio
derivado de la mora es mayor cuando la Administracion es acreedora
que cuando es deudora {como se ha intentado demostrar} v aine a esa
finalidad indemmizatoria otras funciones adicionales entre las que se¢
encuentra evitar ¢l fraude fiscal. Todo ello resulta constitucionalmente
legitimo desde la perspectiva del art, 31.1 de la Constitucion.

Tampoco resulta una diferenciacion arbitraria la distinta prevision
establecida ¢n el art. 58.2 b) de la LGT y en el art. 36 de la Ley General
Presupuestaria, que al parecer s¢ ofrece también para comparat. porgue
es perfectamente licito distinguir los intereses de demora derivados de
derechos del Estado de naturaleza tributaria (el caso que ahora nos
ocupa) de los que no lo son. Existe una diferencia especifica en el
supuesto del art. 58.2 b), que deriva de Ja infraccién de un deber
tributario de rango constitucional y que acaba por alejar toda sospecha
de arbitrariedad.

14, Con fecha 2 de diciembre de 1988 tuvo entrada en este
Tribunal un Auto de fa Sala Tercera del Tribunal Supremo por el gue se
plantea cuestion de inconstitucionalidad en relacion con los arts. 58.2 b).
80.4, 81.1 a), 82 b), 833 f) y 86 de la Ley General Tributana, en la
redaccién dada a los mismos por la Ley 10/1985, de 26 de abril. En el
proceso contencioso-administrativo sobre impugnacion directa del Real
Decreto 2.631/1985, de 18 de¢ diciembre, de procedimiento para la
sancién de las infracciones tributarias, es parte demandante el Consejo
General de la Abogacia, habiendo a!egado la inconstitucionalidad de
distintos preceptos de dicha Ley y solicitado de la Sala el planteamiento
de Ia cuestion. Tras desechar distinias objeciones formales expuestas por
la Administracién demandada v por el Ministerio Fiscal y relativas.
enire otros exiremos. a la previa existencia de un recurso de inconstitu-
cionalidad en torno a los mismos preceptos y a la falta de legitimacion
activa del citado Consejo, la Sala estima pertinente ¢l planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalhidad:

A) El art. 80.4, en relacion con los arts. 8§1.1 a) y 86 de la LGT, en
la redaccidn dada por la Ley 1071985, es juridicamente habilitante
del art. 2, letra a), def Real Decreto 2.631/1985. La Sala considera que
es contrario a la igualdad (art. 14 de la Constitucidn) que una infraccidn
tributaria, cormetida por un funcionario o por alguna de las personas
comempladds en el art. 80.4, genere una responsabilidad agravada
respecto del resto de los ciudadanos. Porque ¢l precepto cuestionado, en
su misma ambigiiedad, puede referirse a profesionales que no tienen un
deber cualificado de lealtad vy colaboracién con la Administracién y
puede ser susceplible de aplicacion a conductas infractoras en las que no
concurra dicha cualificacion. La ausencia de una mayor concrecidn en
el art. 80.4 permite, pues, interpretaciones discriminatoras., Este pre-
cepto posibilila cue a las personas en Jas que concurre la condicion
subjetiva de ejercer una profesion publica les correspondan sanciones
mas graves que al resto de los ciudadanos, con lo que idénticas
conducias reciben distintas sanciones; frente a esta conclusion no cabe
traer a colacion el principio de lealtad v colaboracidn con la Administra-
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cion tributaria, perque tal obligacion no se da en la generalidad de las
personas que el art. §0.4 contempla.

B} El art. 82, letra b), de la LGT habilita lo dispuesto ent el art. 11.1 b)
del Real Decreto 2.63i/1985. A juicio de la Sala no puede extenderse
el principio de capacidad econdmica al ambitc del Derecho Administra-
tivo sancionador, ya que ello configuraria una injustificada desigualdad:
Sancionar «mds al que mads tiener; por ef contraric, a conductas iguales
deben corresponder sanciones iguales. La Constitucién idnicamente
contempla ese principio en el momento de fijar la carga del ciudadano
en ¢l sostenimiento de los gastos publicos, pero no en el drea del
Derecho sancionador, donde debe primar la igualdad ante la Ley. En
consecuencia, lo previsto en los preceptos arriba indicados resulta lesivo
del principio de tgualdad recogido en ¢l articulo {4 de la Constitucidn.

C) Puede estimarse inconstitucional el art. 3.3 f) de la LGT, donde
se establece como infraccién fiscal sancionable la falta de aportacion de
pruebas y documentos contables o la negativa a su exhibicion. No puede
esgrimirse aqui {(en contra de lo alegado por la Administracidn) un deber
de colaboracion de los contribuyentes, porque este supucsto deber no
rebasa el umbral donde comienza el derecho de los ciudadanos a «no
autoinculparse» como elemento de su derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 de la Constitucion), y la destruccién de dicha
presuncidn incumbe precisamente a quien acusa y sanciona. Por tanto.
el art, 83.3 f) de la LGT lesiona los derechos de 1os contribuyentes 2 no
confesarse culpable y a la presuncién constitucional de inocencia
(art, 24.2).

D) Enelart. 58.2 b) de la LGT, segun la modificacion operada por
Ley 1071985, se habilitan las normas contenidas en el parrafo final del
art, 10,5, art. 19.2 parrafo 2.° y Disposicion adicional primera del Real
Decreto 2.631/1985. Esta regulacion esid en contradiccion con los
arts. [4 y 25.1 de la Constitucion. La prestacion de intereses de demaora
es, pOr su propia esencia, una reparacion de los perjuicios ocasionados
por la morosidad en el cumplimiento de la obligacidn tributaria. y su
finalidad es Unicamente resarcir ese perjuicio patrimonial. Pero la
raturaleza esencial de los intereses de demora se «adultera» cuando se
utiliza con fin distinto, como en la presente regulacion ocurre, puesto
que el fin disuasorio gue supone el incremento del interés legal en un 23
por 100 transforma el interés de demora en una sancign, Ademads, la Saia
reproduce, ¢on cila expresa, los argumenios cxpuestos en relacion con el
art. 52.2 b) de la LGT en el Auto de planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad promovida por Ja Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territoria! de Valencia, fundamentacion que va
ha quedado constancia mas arriba.

En suma. se produce una desigualdad de trato entre Administracion
[art. 58.2 b) de la LGT) y administrado (art. 155.1) en la fijacién de la
cuantia de los mencionados intereses que podria vuinerar ¢l principio de
iguaidad (art. 14 de la Constitucign). Por otra parte, en tanic los
intereses de demora regulados en la norma cuestionada no persiguen el
equilibrio economico de la relacién tnbutania, roto por la falta de pago
de la deuda. sino imponer una sancion adicional, puede venir transgre-
dido el art. 25.1 de la Constitucion, porque €sa «sancion» con fines
disuasorios no responde a la conducta infractora ni a una upificacien
adecuada.

15. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la Seccion

Segunda del Pleno de este Tribunal acuerda: admitir a tramite la
cuestion promovida por la Sala Tercera del Tribunal Supremo; dar
traslado de las actuaciones, conforme establece el art. 37.2 de la LOTC,
al Congreso de los Diputados. al Senado, al Gobierno y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que en un plazo de quince dias puedan
personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que estimen
convenientes, asi como publicar la incoacion de la cuestion en el
«Boletin Oficial del Estado» para general conocimiento.

16. En escrito presentado el 21 de diciembre de 1988, la Presidencia
det Congreso de los Diputados comunica que pese & que dicha Camara
no s¢ personard en gl procedimiento ni formulara alegaciones, pone a
disposicion de este Tribunal las actuaciones que se puedan precisar.

17, El 26 de diciembre de 1988 la Presidencia del Senado presenta
un escrito en ¢l que ruega se enga por personada a esta Camara en dicho
procedimiento y por ofrecida su colaboracidon a los efectos del
art. 88.1 de la LOTC.

18. El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente
ostenta, se persona en nombre del (Gobierno, y formula las siguientes
alegaciones:

A) Tras poner de manifiesto la presencia de erratas o evidentes
errores materiales, a la hora de identificar numéricamente los preceptos
cuestionados en la providencia de admisidn de la cuestion de inconstitu-
cionalidad. solicita su oportuna rectificacion segin permite el art. 267.2
de ja Ley Orgdnica dei Poder Judicial.

B} Invoca el Abogado del Estade la falta de algunas de las
condiciones procesales necesarias para la admisién do la presente

cuestién de inconstitucionalidad v, en concreto, la ausencia de una
suficiente justificacion del juicio de relevancia ¢ relacion entre las
normas legales cuestionadas y la decisiéon del proceso procedente
(art. 35.2 de la LOTC). En este sentido, estima que alguno de los
preceptos cueslionados son irrelevantes y olros requieren precisar su
relevancia. Para ello es menester recordat que el objeto del proceso
contenciosc-administrativo previo es la impugnacion directa del Real
Decreto 2.631/1983, regulador del procedimiento sancionador en mate-
ria tributaria. El Auto de planteamiento de la cuestién no reprocha su
ilegalidad ni la directa ¢ «inmediata» inconstitucionalidad de esta norma
reglamentaria, sino un pretendido vicio originario de inconstitucionali-
dad «mediata» del Reglamenio que se atribuye a la Ley 10/19835, Sin
emtbargo, es preciso traer a colacién la vigencia del principio de legalidad
v, en su aplicacién, no corresponde al Gobierno sospechar o poner en
tela de juicio la conformidad a la Constitucién de la Ley que desarrolia
con caracter reglamentario. Probablemente este razonamiento no
impida que los Tribunaies ordinarios enjuicien también la constitucio-
nalidad mediata de los reglamentos que desarrollen Leves. Pero esta
paradoja no puede sino afectar al problema de la relevancia. En
consecuencia, es precise analizar con detalle la concarrencia en cada uno
de los preceptos legales discutidos de dicho juicio de relevancia. Después
de un minucioso examen, el Abogade del Estado concluye sosteniendo
que: (a) los arts. 83.3 f) y 58.2 b} de la LGT son irrelevantes para la
decision del proceso previo, pese a lo cual se argumentara su constitucio-
nalidad con cardcter de alegacién subsidiaria; (b) los arts. 80.4, 81.1 a)
y 86 de la LGT deben entenderse cuestionados de distinta manera,
porque «directamente» solo cabe discutir el art. 8i.1 a) mientras los
reproches que se hacen a los arts. 80.4 v 86 resultan simplemente
derivados o «por conexidn»; por ianto, el lexto normativo objeto de
control de constitucionalidad debe ser el concretamente enunciado en el
art. 8%.1 a) cuando dice: «Suspension del ejercicio de profesiones
oficialesn, y {c) del art. 82 de la LOTC sdlo puede entenderse
cuestionada su letra b).

C) El Auto por ¢l que se promueve la cuestion razena la pretendida
inconstitucionalidad de los arts. 804, 81.1 a} v 86 LGT con dos
argumentos: Hay una falta de coherencia entre el deber de lealtad ¥
colaboracion con Ja Administracion tributaria (que se considera la
justificacion de estos preceptos) v la clase © categoria de personas
seleccionada como destinatarios de la norma sancionadora, pues se
incluye a personas que no tienen ese deber cualificade y conductas
también ajenas a tal deber, lo cual es arbitrario e irrazonable (art. 14 en
relacion con el art. 9.3 de la Constitucidn), el segundo esquema
argumental hace referencia a una discriminacion en sentido propio,
lesiva del art. 14 de la Constitucion: se trata con un rigor injustificado
a guienes ejercen profesiones oficiales y sélo por ese hecho.

Sin embargo, ambas argumentaciones deben ser desestimadas. Del
art. 86 se desprende gque la suspensién en el ejercicio- de profesiones
oficiales es una sancion «accesorian de las mulias previstas en el art. 83
de la LGT, en sus apartados 4.° y 5.° vy que castigan especificas
violaciones legales de los deberes de colaboracion que imponen los
arts. 111y 112 de la LGT; asi, respectivamente, la falta de presentacion
de declaraciones o relaciones ¢ no proporcionar datos requeridos
individualmente {(apartado 4.%), y laz inexactitud u omisién de esos
mismos datos requeridos o de los que consten en las declaraciones o
relaciones (apartado 5.°). En suma. las multas de los apartados 4.° y 5.°
del art. 83 de la LGT se entienden por referencia a los arts. 111 y 112,
Del mismo modo, es patente que el art. 83.6 debe ser referido
implicitamente a estos dos dltimos preceptos. Pues bien, los tres
apartados mencionados del art. 83 (nims. 4.°, 5.° y 6.%) describen
acciones cometidas por una sola clase de sujetos infractores, reclama-
dos porelar. 77.3e)dela LGT, y 1a STC 110/1984 y ¢l ATC 642/1986
respaldan la constitucionalidad del deber de colaberacidn tributana
cuya base altima procede del propio art. 31.3 de Ja Constitucién.

Filart. 111, apariado 1.Y, de la LGT impone un deber de informacién
como parte de ese deber general de colaboracién: Proporcionar a la
Adminstracién tributaria los datos precisos; el apartado 4.° se refiere
expresamente a los funcionarios publicos («inclutdos los profesionales
oficialesn); es evidente pues que este deber de informacién se impone,
en este.caso, en 1anio que titulares de profesiones oficiales, es decir, en
el ejercicio de sus funciones, aunque ello no se diga con claridad en el
apartado 4.° para evitar el riesgo de ta redundancia. Esta consideracién
resulta corroborada en ¢l art. 112, porque los deberes alli recogidos se
imponen con exclusiva referencia a la esfera propia de esas funciones;
el apartado 3. de este precepto es especialmente revelador de esta tests.

Partiendo de estas premisas, no cabe una infraccion del art. 14 de la
Constitucion en virtud de las dos argumentaciones expuestas. En efecto.
no hav una inclusién indebida -por excesiva- de ciertas personas,
porque todos jos sancionables con suspensidn estan comprendidos en la
esfera de colaboracién prevista en los arts. 111 y 112 de la LGT, Esta
conclusion sc corrobora cuando se cae en la cuenta de que la Sala no
puede concretar con ejemplos las profesiones oficiales que denuncia se
encuentran indebidamente incluidos. Tampoco hay una inclusion inde-
bida -por excesiva- de conductas, porque la infraccidon de los deberes de
colaboracion (arts. 111 y 112) se produce dentro de la esfera de
tunciones puiblicas a la que se reficre Ja suspension. Por altimo, cabria
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preguntarse si, por ejemplo. podria sancionarse a un Notario por violar
elart. 111 a) de la LGT en cuanto a su condicién de empleador en vez
de a la propiamente de Notario o fedatario publico: la respuestia es
indudablemente negativa: s6lo puede ser sancionade por infraccion del
deber de colaboracién. pero no como empleador.

El segundo argumento -la discriminacién en si misma- debe ser
desechado. porgue resulta logico mantenes que la transgresion de les
deberes de cotaboracién tributarios impuestos en jos arts. 111 y 112 en
la forma descrita en los apartados mencionados del art. 83 y si es
cometlida por guien ejerce una funcion publica y en ¢! gjercicio de la
misma. hace temporalmente indigno para continuar gjerciendo esas
funciones. Tal es ¢l criterio de los ans. 45, 46 v 47 del Codigo Penal al
regular las penas accesorias. La valoracion que subyace en los preceplos
cuestionados es la misma que cimenta las penas accesorias en el Codigo
Penal v. siendo esto asi, no puede reputarse discriminaloria la sancion
accesoria de suspension que establecen ni existe limite constitucional
alguno que impida su prevision por ¢ legislador parz determinadas
infracciones tiibuiarias. Ademas. cuando en ¢l art. 26 de dicho cuer
legal se delimita la nocion de pena se dice que no se consideran tales las
multas y las demds correcciones gue en uso de las atribuciones
disciplinarias impongan los superiores a sus subordinados o admimistra-
dos. En conclusién, guien participa del ejercicio de funciones piblicas
no estd en igual situacién que guien no participa de las mismas y para
¢l caso de que ambos infrinjan los deberes de colaboracién tributaria; v,
complementariamente. esta diferencia de supuestos de hecho permite o
justifica una razonable diferenciacion en el tralo normativo.

D) La inclusidn del criterio de la capacidad economica entre los
criterios de graduacion de las sanciones tributarias [art. 82 b) de la LGT]
tampace s discriminadora. «Graduam puede suponer aumentar, dismi-
nuir. agravar o alenuar, como se desprende con claridad del art. 11.2
del Real Decreto 2,631/1985 que desarrolla la Ley cuestionada. El
propio Cadigo Penal en su arl. 63 ordena a los Tribunales determinar
ia cuantia de las muitas de acuerdo «principalmente con ef caudal o
facultades del culpablen. v este precepto fue utilizado en la STC 19/1988
para negar que el art. 9t del Codigo Penal (relative a la responsabilidad
persenal v subsidiaria por impagoe de multas) vulnere el art. 9.2 de la
Censtitucién, Es. por lo demds, un misterio la razén por la cual el
Consejo de la Abogacia recurrente y luego ta Sala creen que Jo prevenido
en ¢l art. 82 b) de la LGT configura Gnicamente un criterio de
agravacion de las sanciones; y la argumenitacidn de la Sala, conducente
a demostrar que «ante conductas iguales. sanciones iguales». resulia
incompatible con la imprescindible sensibilidad hacia las desigualdades
sociales reales que impone el art. 9.2 de la Constitucién v a ia que debe
acudirse para emtender el potencial aflictive de una multa. A mayor
abundamiento. €l ¢riterio de la capacidad econdmica opera. junto con
otros multiples criterios, para graduar las sanciones dentro de un
minime ¥ de un maximo legalmente previsios; por tanto, se parte ya de
una previa igualdad formal ante las sanciones, que satisface las
exigencias del articulo 14 de la Constitucién, y que luego se modula en
virtud de las exigencias de la igualdad material (art. 9.2) ¥ que también
se desprenden de la progresividad vy !a igualdad tributaria reconocidas en
el art. 31.1 de la norma suprema.

Por si todo ello no fuera bastante para desestimar esta tacha de
incenstitucienalidad, se hace un uso incorrecto del principio de progresi-
vidad ev an. 3i.1 de la Constitucién que, en realidad, se refiere al
«sislerna 1ributario» entendide come un conjunto en el que ldgicamente
se encuentran las sanciones, No hay obsidculo alguno para trasladar este

principio al ambito de las sanciones, pero no es esa la solucion ofrecida -

por la Ley 10/1985 que no prevé multas «progresivas» 5ino «proporcio-
nales», lo que es algo bien distinto.

E) El art. 83.3 f) de la LGT, referido a la sancién por la falia de
aportacién de pruebas y documentos contabies o Ja negativa a su
exhibicion. no Jesiona derecho fundamental aiguno y, en concreic, no
vulnera el art. 24.2 de la Constitucion.

Debe reflexionarse, en primer lugar, sobre la posibilidad de trasladar
a los procedimientos sancionadores tributarios los derechos procesaies
reconocidos en el citado art. 24.2. El Tribunal Constitucional ha
declarado que los procedimientos administrativos, con excepcion del
sancionador, son ajenos a esta esfera de garantia (SSTC 68/1985 y
175/1987; v AATC 96671987, 1107/1986, 45/1987, etc). Ahora bien,
1odos los procedimientos de gestién tributaria no sancionadora y, entre
ellos, los de liquidacion € inspeccion estdan fuera del 2mbito def art. 24.2:
de forma, mas precisa puede decirse que las exigencias de esta norma
constitucional se aplicardn «matizadamenter» a €505 procedimientos.

Ello no obstante, ¢l art. 83.3 ) de la LGT no vulnera ninguno de los
derechos fundamentales recogidos en el art. 24.2 de la Constitucion, Los
documentos contables no son realmente «pruebas» en su sentido técnico
¢ estricto sino meros elementos de fijacion o reflgjo de una situacién
financiera que es preciso exhibir. Precisado el sentide del citado articu-
lo 83.3 f). no es mds que una garanlia sancionadora de los deberes
formaies establecidos en el art. 35.2 de la LGT: llevar iibros de
contabilidad v de registro y otros extremos: v este dilumo precepto, sin
embargo. no ha sido cuestionado.

No puede sostenerse, en virtud de cuanto antecede v como hace la
Sala, que el art. 83.3 f) se incluye dentro del procedimiento sancicnador.
Porque en ¢l no se prevé una sancién dentro de owre procedimiento
sancionador sino la omision del deber de facilitar ciertos datos dentro
de un procedimiento de gestién tributaria. Por ello carece de sentido
invocar un supuesio derecho a no «autoincuiparse», va que ta aplicacion
de 1a presuncién de inocencia ro puede resultar de recibo en la esfera
de la gestion tributaria, donde no tiene sentido hablar de inocentes o
culpables en vez de contribuyentes.

En resumen, el art. 83.3 ) de 1a LGT garantiza los deberes formales
impuestos por el art. 35.2 de la misma Ley. Y no vuinera ninguna
manifestacion del art. 24.2 de la Constitucién, supeniendo que fuera
posible su aplicacion en este ambito. No lesiona el derecho al empleo de
los medios de prueba pertinentes, porque los documentos contables
requeridos son legalmente necesarios para hacer posible la gestidén
tributaria que es alge previo a la sancién. Tampoco viola la presuncion
de inocencia porque. de un lado, este derecho no puede trasladarse a la
gestion tributaria y. de otro, no «declarar» es algo que no puede
confundirse con la adquisicidn procesal de los documentos contables del
inculpado.

F) Finalmente, la Sala cuestiona la regulacidn que la Ley hace del
incremento del 25 por 100 del interés legal en el interés de demora
[art. 58.2 b) de la LGT] Segin su parecer, tal disefio normativo
contraria los arts. 14 y 25.1 de la Constitucion. Recuerda el Abogado del
Estado que va ha abordado este problermma en sus alegaciones a la
cuestion nam. £99/1988 a las que se remite integramenie (v no cs
menester reiierar ahora con detalle), formulando alguna precision
adicional. Se destaca la incidental alusién & este incremenio que se hizo
en ta STC 14/1986 sin discutir su constitucienalidad, y se insiste en que
su finalidad est4 en asegurar la efectividad de un mandate constitucional
implicitamente impuesto al legisiador en el art. 31.1. Se resalta de nuevo
la diferente situacion en que se encuentran, a estos efectos, Administra-
cion y administrado, situacién gue permite otorgarles un distinto trato
normativo: y stendo el fin licito y ne desproporcionada la medida, no
se viola el art. 14 de la Constitucién. Por otro lado. no puede estimarse
ilegitimo que el legislador proteja mds sus ingresos tributarios que los
extratributarios. La tacha de discriminacion ex art. 14 carece. en
definitiva, de consistencia argumental. -

Ninguna infraccion se advierte tampoco dei art, 25,1 de la Constitu-
cidén. No existe un concepto de interés de demora en la Constitucidén v
con caracter supralegal ni, menos aun, un interés moratorio de Derecho
natural. El legislador puede atribuir a este interés una finalidad
disuasoria junto a la resarcitonia. sobre todo si opera en la lucha contra
el fraude fiscal que es una finalidad constitucionalmente impuesta por
el legislador. Y, por dltimo, esa finalidad disuasoria no configura una
sancion en sentido estricto v. es evidente, que la Ley 10/1985 satisface -
las garantias formales, relativas a la presencia de una norma previa con
rango de Ley, y maiteriales sobre los requisitos de tipicidad. rigor v
certeza, que se desprenden del art. 25.1 de la Censtitucién.

G) En virtud de las razonmes expuestas. el Abogado del Estado
solicita se dicte Sentencia declarando: (2) que no ha lugar a pronunciarse
sobre la supuesta inconstitucionalidad de los arts. 83.3 ) y 58.2 b) de ia
Ley General Tributaria. en la redaccién que les dio la Ley 10/1985, de
26 de abril, v que debe desesiimarse la cuestidon respecto a los restantes
preceptos cuestionados [arts. 80.4, 81.1 a} y 86, asi como el art. 82 b)),
y (b} subsidiariamente, que se desestime la cuestién en su integridad por
no ser contrarios a la Constitucion los preceptos legales cuestionados.

Se advierte ademds que existe un evidente nexo entre la presente
cuestion de inconstitucionalidad, el recurso nim. 695/1985 v la cuestion
nam. 889/1988, ya que: (a) los tres procesos declarativos de inconstitu-
cionalidad se encuentran en idéntica fase procesal; (b) son objeto tanto
del recurso 695/1985 como de esta cuestion, 1.960/1988, los arts. 80.4,
81.1 a), 82 b) y 86 de la Ley General Tributaria, y la presenie cuestién
y la B89/1388 se refieren al art. 58.2 b) de la misma Ley, y (c) hay
afinidad, y a veces coincidencia, en la argumentacion expuesta, por lo
que, @ su juicio, existen razones mds que sobradas que justifican la
urtidad de tramite y decisién de los tres citados procesos. Por 1odo ello
solicita que se disponga la acumulacion de la cuestion 1.960/1988 a la
nim, 889/1988 y al recurso nim. 695/1985.

19.  En escrito preseniado el dia 30 de diciembre de 1988, el Fiscal
General del Estado se persona en el procedimiento y formula las
pertinentes alegaciones, entendiendo que procede, en primer términc v
con caracter principal, declarar la inadmisibilidad de la cuestion ¥,
subsidiariamente, la desestimacion de la misma, suspendiendo en todo
caso tal pronunciamiento hasta tanto se resuelva el recurso de inconsti-
tucionalidad 695/1985. .

En apoyo de su pretension, el Fiscal General del Estado expone las
alegaciones que a continuacion se resumen. Sefiala el Ministerio Piblico,
entre otras cuesliones previas, la errnea concepcién que mantiene el
érgano judicial sobre quién es el verdadero promotor de la cuestion de
inconstitucionalidad y éste no puede ser en modo alguno las partes.
como se afirma en el Auto de remision. La Sala no puede abandonar
todo protagonismo y limilarse a trasladar al Tribunal Constitucional las
supuestas 1nconstitucionalidades que el Colegio recurrente denuncid.
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Asimismo. se destaca la insuficiente justificacion del liarnado pncio de
relevancia. puesto que no s¢ explica en ningiun fundamento en gué modo
la solucion del asunto planteado depende de la validez de la norma
cueslionada; esta omision transgrede el cardcter concrelo ¥ no abstracto
gque las cuestiones poseen en nuestro Derecho. El objeto del proceso
contencioso-administrativo era la adecuacion de un reglamento a la Ley
¥y no la constitucionalidad de aquél. Tedo ello debe llevar a un
pronunciamiento sobre la inadmisibilidad de esta cuestién de inconsti-
tucionalidad y, en el momenitc procesal en que se encuentran los autos,
a una Sentencia de desestimacion pot falia de los requisitos procesales
con un fallo de «no haber lugar a pronunciarse».

Una vez sentada esta falta de las necesarias condiciones procesales,
el Fiscal General del Estado analiza los distintos motivos de inconstitu-
cionalidad esgrimidos por la Sala que promovio la cuestion;

A} Enrelacion a si la suspension prevista y regulada como sancién
es discriminatoria [arts. 80.4, 8§1.1 a) ¥ 86 de ia LGT]. no es éste un
planteamiento que temga mucho gque ver con el objeto del recurso
contencioso-administrative previo, pues, al impugnar e; art. 2 a) del
Real Decreto 2.631/1985, lo que en su dia se denuncid por el recurrente
era que dicho precepto extendia tal sancidn a «los cargos o empleados
publicos» ¥ mas alla de lo previsto en el art. §1.1 a) de la Ley 10/1985.
Pero para resolver esta cuestion no era preciso enjuiciar la constituciona-
lidad de la Ley. Lo anterior pone de relieve, una vez mas. la faha del
Juicto de re]evancta, e incluso hace interrogarse, sobre' qué legxumtdad
es decir, qué interés propio poseia el Consejo recurrente para solicitar ia
nulidad de un precepto que afecta 2 los funcionarics entendidos en
1érminos generales y que para nada atafie al ejercicio de la abogacia ni
a los infereses corporativos de sus colegiados. De salvarse estas
objeciones previas, es preciso recordar la relacidn especial de sujecion
que une a los empleados publicos con 1a Administracién v de la que se
exlraen importantes consecucncias; ser funcionario es un elemento
diferenciador al que legitimamente puede el legislador asignar conse-
cuencias normativas, y aun sancionadoras, diversas de las previstas para
el resto de los ciudadanos. Por consigulente; a lo mds que podria liegarse
en este punto es a una Sentenecia inlerpretativa en la que el Tribunal
Constitucional orientase sobre las actividades en las que el funcionario
va no participa de su especial condicién v actia como un ciudadano
ordinario y en las que una sancién que lo aparte del trato general podria
ser lesiva del art. 14 de la Constitucion.

B) Respecto del empleo del criterio de la capacidad econdmica del
sujeto infractor para graduar las sanciones tributarias {art. 82 b) de la
LGT]. la Sala no explica satisfactoriamente dénde se produce la
discnminacién no justificada. La Lev discutida y el Real Decreto que la
desarrolla no establecen sanciones distintas en atencién a la capacidad
econdmica, sing que, dentro de los limites cuantitativos de la sancion
dineraria, permiten su graduacion de acuerdo con este criteric. las
afirmaciones de la Sala desconocen 1o que se dispone en ¢l art. 63 del
(odigo Penal para las multas ¢ ignoran toda una corriente actua! del
Derecho Penal orientada a que la multa, precisamente para que no
pierda la igualdad de sus efectos y sea sentida por los penados con
idéntica intensidad, se cuantifique en atencidn a los medios econdmicos
de cada cual, de ahi la llamada «multa-salario» que existe en algunas
legislaciones.

() La tercera tacha de inconstitucionalidad denunciada en el Auto
por ¢l que se promueve la cuestidn se refiere a la consideracién como
infraccién tributaria de «la falta de aportacion de pruebas y documentos
contables o la negativa a su exhibicién» [art. 83.3 f) de la LGT), por
entender que vu%nera la presuncién de inocencia (ari. 24.2 de la
Comnstitucion), entre cuyos elementos -se dice- figura el «derecho a no
autoincuiparse». Tampoco este motivo se razona suficientemente y no
es facil advertir de donde se obtiene que la aportacion dz documentos
sea «auloinculparse». La STC 103/1983 declaro, sustancialmente, que el
deber de sometimiento al control de alcoholemia no pueds considerarse
contrario al derechc a no declararse culpable, ya que ne obliga al
detectado a admitir su culpabilidad, sino nicamente a tolerar que sea
objeto de una especial modalidad de pericia. Este mismo razonamiento,
mutalis inutandis, puede traerse ahora a la cuestién que aqui nos ocupa.

D) La ultima posible inconstitucionalidad de las expuestas atafie ai
interés de demora de las deudas tributarias [art. 58.2 b) de la LGT). La
cuestion es bdsicamente la misma que suscild la cuestion de inconstitu-
cionalidad nim. 889/1988, por lo que el Fiscal General de! Estado se
remite a la argumentacién alli razonada. La comparacién pretendida
carece del basamente imprescindible para cualguier juicio de igualdad.
porque no son ¥rminos de comparacién iguales los civdadanos contri-
buyentes y la Hacienda Publica. En lo referente al principio de iegalidad
sancionadora (art. 25.1 de la Constitucion), no existe, duda de la
presencia de una norma de rango legal y nada se especifica sobre la
omision de la debida tipificacion de las conductas y, ademds, no puede
llevarse al contenido de una discusion sobre el principio de Iegahdad ia
esencia misma o razér de ser de la Ley de que se trate.

20. Por providencia de 16 de enero de 1989 la Seccién Segunda del
Pleno de esie Tribunal acuerda: (a} que habiéndose observado errores
materiales en la providencia de admisién de la cuestion v en la

transcripcién de ios articulos cuestionados a que se refiere el Auto de
planteamiento, procede rectificaria en el sertido de que los aniculos
impugnados son: «a) 80.4, 81.1 a) v 86: b) 82; ¢} 83.3 §), v d) 58.2 b,
(b} que habiéndose solicitado la acumulacion de iz presente cueslién por
el Abogado del Estado, asi como la num, 889/1988 al recurso de
inconstitucionalidad registrade con ¢l nam. 695/1985, procede oir al
Fiscal General del Estado, para que cn el plazo de diez dias, alegue lo
que estime oportuno en relacnon con dicha peticion, y (¢} publicar la
correspondiente rectificacion en el «Boletin Oficial del Estado» para
general conocimiento.

21, En escrito de 24 de enero de 1989, el Fiscal General del Estado
dice que no encuentra mngun inconvenienie en la acumulacion de los
tres mencionados procesos’ constitucionales, 1o cual, a su juicie, no
impediria que, en su caso, se declarase en el fallo la inadmisibilidad de
fa cuestion num. 1.960/1988, sin pETJUlCIO de que lo acordado tenga los
efectos penerales dispuestos en el art. 38.2 de la LOTC.

22, Mediante providencia de 21 de febrero de 1989, ia Seccién .
Segundd del Pleno de este Tribunal acuerda que se oiga también al
Comisionado don Luis Fernandez Ferndndez-Madrid, gue. en su propio
nombre y en representacién de otros cincuenta v nueve Senadores.
promovio el recurso de inconstitucionalidad 69571988 para que, en el
ptazo de diez dias, exponga lo que estime procedenie acerca de la
acumulacion pedida por el Abogado del Estado.

23. En escrito presentado en este Tribunal el 6 de marzo de 1989,
el sefor Fernandez Ferndndez-Madrid manifiesta que no 1iene nada que
oponer 4 la acumulacion sohicitada.

24. Por Auto de 4 de abn! de 1989, el Pleno de este Tribunal
acuerda la acumulacién de las cuestiones de mconslnucmnaildad nime-
ros 889 v 1.960/ 1988, al recurse de inconstitucionalidad num. 695/1983.

25.  Por providencia de 24 de abril de 1990, se acuerda senalar ¢l dia
26 siguiente para deliberaciéon v votacion de la presente Seniencia.

II. Fundamentos juridicos

I, El presente procesc consutumondl tiene por objeto la resolucion
de una impugnacién directa y de dos cuestiones de inconssitucionalidad
relativas a diversos preceptos de la Ley 10/1985, de 26 de abril, por la
que se modifica parcialmente la Lev General Tributaria, de 28 de
diciembre de 1963 (LGT). En relacidn con una de estas cuestiones, la
promovida por la Sala Tercera del Tribunal Supremo y registrada con
el nam. 1.960/1988, tanto el Abogado del Estado como el Fiscal
General del Estado manifiestan que no se han satisfecho las condiciones
procesales necesartas para su admision a trdmite, pues en el Auto de
planteamiento no se ofrece un razonamiento suficiente acerca del modo
¢n que la solucién del asunto deducido en la via judicial depende de la
validez de la norma legal cuestionada. Es menester, por consiguiente,
antes de entrar en el fondo del asunto, comprobar si se ha cumplido con
lo exigido en el art, 183 de la Constitucion yen el art, 35.1 de la LOTC.

La Sula Tercera del Tribunal Supremo plantea cuestion de inconsti-
tucicnalidad en relacion con los ars. 58.2 b), 80.4, 1.1 a), 82 b),
83.3 Ny 86 de la LGT en la redaccion dada a los mismos por la citada
Ley 10/1985. Para el Ministerio Publico, la falta de juicio de relevancia
afecta a todos aquellos preceptos, en tanto que para €] Abogado del
Estado sdlo alcanzaria a los arts. 83.3 f} y 58.2 b)

El proceso contencioso-administrativo de origen tiene por objeto una
impugnacion directa de una disposicion general, ¢l Real Decreto
2.631/19835, de 18 de diciembre, sobre procedimiento para sancionar las
mfraumnes tributarias. Esta circunstancia inclina al Fiscal General del
Estado a insistir en el caracter abstracto de la cuestidn planteada, pues
ésta ha sido promovida en un proceso en el que se recurre por el Consejo
General de la Abogacia una disposicién general de la Administracion y
no un acto singular, sin que se haya productdo una lesién individuali-
zada y actual de derechos o intereses de la Corporacion recurrente, ni
es1é en juego la aplicacion concreta de la Ley o del Reat Decreto. En
sintesis, el Fiscal General sostiene que la Sala ha desbordado 1a funcion
de control concreto que la via de la cuestidn de inconstitucionalidad de
las leves debe cumnplir segiin los arts. 163 de la Constitucion y 35 de
nuestra Ley Orginica. Por su parte, el Abogado del Estado muestra
también su perplejidad ante el planteamiento de una cuestién en la que
se discute un pretendido vicio de inconstitucionatidad mediata de un
replamento cuyo origen inmediato se imputa a la Ley 10/1985 de la que
aquél trac causa, si bien limita su oposicion a la falta del necesario juicio
de relevancia en relacion con los dos preceptos anteriormente citados.

En cualquier caso, y con el fin de reducir a sus justos términos el
alcance efectivo que las anteriores objeciones tiemen en el presente
proceso constitucional, es oportuno advertir que, salvo el art. 83.3 f),
todos los preceptos legales de cuya constitucionalidad se duda por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo han sido también discutidos, sea en
el recurso 635/1985, sea en la cuestion 889/1988

El llamado juicio de relevancia. que es el esquema argumental
dingido a probar que ¢l fallo del proceso judicial depende de la validez
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e la norma cuestionada, ofrece sin duda matices singulares en los casos
en que el proceso previo tiene por objeto la impugnacion directa de una
disposicion general cuya constitucionalidad es dudosa para el érgano
judicial porque dudosa es para estc mismo organo la adecuacion a la
Constitucion de la Ley que el reglamento viene a gjecutar o desarrollar.
El cardcter concreto de Iz funcion de control de normas con rango de Ley
que la via de la cuestion de inconstitucionalidad pone en marcha se ve
‘en estos supuestos algo diluido, pero esta tendencia a la abstraceion del
control no priva de sentido al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad. pues es claro que también en estos casos el proceso
judicial no puede resolverse si antes no se despeja la duda acerca de la
adecuacion o no a la Constitucién de los preceptos legales gue las
normas regiamentarias impugnadas desarroilan o ejecutan. Ello no
excluye, sin embargo, que en tales casos el érgano judicial haya de
exleriorizar la conexion existente entre la norma de rango reglamentario
y la de rango legal cuya inconstitucionalidad se discute, debiendo
coincidir los preceplos reglamentarios que el recurrente impugna en el
proceso ordinario con el contenido de los preceptos legales cuestionados,
pues, seghin ha afirmado este Tribunal en anterior ocasion con una
declaracion de alcance general, la revision del juicio de relevancia tiene
necesariamente que realizarse a la luz de la «interdependencia entre
prelensién procesal, proceso y resolucién judicialy, dade que la cuestién
“de inconstitucionahdad se suscita en el seno de un concreto(}j’ determi-
nado praceso (STC 16641986, fundamento juridico 6.°, y STC 8671985,
fundamento juridico 2.%)

En ¢ presente caso, el Consejo General de la Abogacia ha impugnade
ante e} Tribunal Supremo, entre otros preceptos, el art. 14.3 f) del Real
Decreto 2.631/1983, segun el cual se entenderi que el sujeto infractor ha
actuade de mala fe si se diera una «falta de aportacion de pruebas y
documentos contables o la negativa a su exhibicién». En ¢l razona-
miento que sustenta dicha impugnacién se hace expresa mencion del
art. 83.3 f) de la LGT, relativo a la sancién de la omision del deber de
colaboracién tributaria por falta de aportacion de pruebas ¥y documentos
contables o la negativa a su exhibicion, y que es uno de los preceptos
cuya relevancia se discute por €l Abogado del Estado. Asimismo, se
impugnan en la demanda contenciosc-administrativa distintos precep-
10s del citado Reéal Decreto 2,631/1985 (art. 10.5, art. 19 y Disposicion
adicional primera) que se refieren a las sanciones por ingresos fuera de
plazo y, en concreto, al interés de demora que, conforme al art. 58.2 b}
de la LGT, en su nueva redaccidn, es el legal del direro incrementado
en un 25 por 100; y nuevamente se hace expresa referencia al precepto
legal que las normas reglamentanas impugnadas desarrollan. Es patente,
por lanto, la intima conexion habida entre los preceptos legales y
reglamentarios citados en 12 causa petendi y en la pretensién procesal
ejercida en el proceso previo. )

Una vez comprobado este extremo, debe bastar ahora con determi-
nar si el Auto por ¢i que se promueve la cuestion de inconstitucionalidad
ha exterionzado suficientemente el juicio de relevancia en lo que
concierne a los arts. 83.3 f) y 58.2 b) de la LGT, pues, como recuerda
¢l Fiscal General del Estado, la Sala no puede abandonar todo
prolagonismo y limitarse a trasladar a este Tribupal las supuestas
inconstitucionalidades que la Corporacidn recurrentie denuncio, sino
que es el propio érgano judicial ¢l que debe exponer de forma razonada
sus dudas sobre Ia constitucionalidad de las normas con rango de Ley
de las que depende el fallo, como exige con toda claridad el art. 163 de

" 1a Constitucion.

En el Auto de planteamiento de la cuestién, la Sala argumenta con
zlgin  pormenor acerca de la posible inconstitucionalidad det
art. 83.3 {} de la LGT, pero no cita ningtn articulo del Real Decreto
2.631/1985 del que dicho precepto legal resulte juridicamente habili-
tantc. Sin embargo, es ficil advertir la conexién existente entre el texto
del art. 83.3 f) de la LGT y el del art. 143 f} del Real Decreto
2.631/1985, pues el segundo es en parte transcripcion literal del primero,
v la concreta impugnacion de la norma reglamentania se funda en la
pretendida inconstitucionalidad de ta norma legal. Por ello la omision
por la Sala de la cita expresa del precepto reglamentario impugnado por
la parte no es en este caso un ohsticulo que impida entender que exisie
una mencién implicita de ta! precepto cuya eventual inconstitucionali-
dad derivaria de la que adoleciera la norma leégal que desarrolla.

En lo referente al art, 58.2 b) de la LGT, la Sala entiende que dicho
precepto legal es juridicamente habilitante de los arts. 10.5, 19 ¥
Disposicién adicional primera del Real Decreto 2.631/1985 y argumenta
su presunta contradiccién con los arts. 14 y 25.1 de la Constitucién. El
Abogado del Estado denuncia la falta de conexién existente entre
aqueilos articulos, ya que, a su juicio, los citados preceplos reglamenta-
rios se refieren simplemente a los intereses de demora por ¢l tiempo
transcurrido entre la finalizacién del plazo voluntario de pago y e! dia
en que se practiquen fas liquidaciones, en tanto que el art. 58.2 b) de
la LGT incluye un incremento de un 25 por 100 del interés legal det
dinero u la hora de cuantificar.dicho interés; este incremento, que ¢s €l
verdadero objeto del debaltc en este proceso constitucional, no viene, en
cambio, recogido en los preceptos reglamentanios. Pero la objecién no
pucde ser admitida, pues, aun siendo clerto que los articulos antes
citados del Real Decreto 2.631/1985 no mencionan el discutido incre-
mento de un 25 por 100 sobre el interés legal del dinero. no lo es menos
gue vienen a concrelar su aplicacion en ciertos supuvestos. Es claro, por

tanto, que aquellos preceptos reglamentarios parten de un concepto
previo de inlerés de demora cuya cuantificacion resulta de lo dispuesto
enelart. 58.2 b)dela LGT, concepto que, al desarrollarse su aplicacion
a supuestos concretos, no es preciso ni obligado que sea reproducido por
dichas normas reglamentarias.

Por consiguiente, han de entenderse satisfechos respecto de ambos
preceptos legales los requisitos necesarios para plantear la cuestion de
constitucionalidad v, en concreto, la presencia del juicio de reievancia,
pues la Sala promovente ha justificado la relacidn existente entre la
constitucionalidad de las normas legales cuestionadas y el fallo que haya
de pronunciar en ei asunto concrelo -la impugnacidn directa de normas
reglamentarias- sometido a su enjuiciamiente. Todo ello de acuerdo con
una interpretacion flexible de nuestra Ley Orgdnica, que es la que inspira
en general las actuaciones de este Tribunal, v que se justifica, ademas,
en lo que ahora importa, por la conveniencia de que las cuestiones
promovidas por los organos judiciales encuentren, siempre que sea
posible y sin menoscabo de los presupuestos procesales que son de orden
publice, una solucion por Sentencia, al objeto de contribuir a la
depuracion del ordenamiento juridico de preceptos presuntamente
inconstitucionales, extendiendo asi ta fuerza vinculante de la Constitu-
cién gracias a una imprescindible cooperacion entre drganos judiciales
y el Tribunal Constitucional. Pues, a fin de cuentas, sdlo cuando resulie
evidente que la norma legal cuestionada no es, en modo alguno,
aplicable ai caso cabe declarar inadmisible una cuestién de inconstitu-
cionalidad. Pero, como se ha visto, no os esto lo que ocurre en el
presente caso.

2. Una vez desechada esta objecidn formal, procede que fiemos
con claridad el cuadro impugnatorio que resulta de las dos cuestiones y
del recurso de inconstitucionalidad acumulados en este proceso. Por una
u otra via, s¢ combaten los siguientes precepios de la Ley 10/1985,
agrupados segun un orden ldgico o por blogues de materias: aj arts. 1 y
4 en la nueva redaccién que ofrecen, respectivamente, de los arts. 38.1
y 77.1 de la LGT sobre responsabilidad derivada de las infracciones
tributarias: b) arl. 4 en la modificacion que introduce de los arts. 80.4,
81.1 a)y 86 dela LGT, referidos a la sancion de suspensidn del ejercicio
de profesiones oficiales; ¢) art. 4 en la redaccién gue da al art. 82 b) de
la LGT reiativo a la ponderacidén de la capacidad econdmica como
criteric para graduar las sanciones; d) art. 4 en cuanto olorga una nueva
redaccion a los arts. 82 h) y 89.2 de la LGT referidos al uso de la
conformidad del sujeto pasivo como criterio, respectivamente, para
graduar las sanciones y parz poder solicitar la condonacion de las
sanciones tributarias de forma graciable; e) art. 5 en [a redaccion que da
a los arts. 140 c) y 145.3 de la LGT por los que se atribuye a la
Inspeccion de los Tributos facultades para practicar las liquidaciones
que resulten de las actuaciones de comprobacion e investigacion en los
térmings que reglamentariamente se establezcan, y se reconoce a las
actas y diligencias extendidas por la Inspeccidn de los Tributos la
naturaleza de documentos publicos que hacen prucba de los hechos que
motiven su formalizacion, salvo que se acredite lo contrario; ) art. 3
que modifica el art. 58.2 b) de la LGT en lo refativo a la introduccion
de un incremento de un 25 por 100 sobre el interés legal del dinero para
los intereses de demora, v g) art. 4 en la redaccion que otorga al
art. 83.3 ) de la LGT sobre sancién al contribuyente por la falta de
aportacion de pruebas y documenios contables o la negativa a su
exhibicién.

3. Pero antes de iniciar el enjuiciamiento de los citados preceptos
legales conviene traer a colacion una breve consideracion general sobre
el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos piblicos que a todos
impone el art. 31.1 dc la Constitucion, pues sélo a partir de esta
consideracién —que es Lu prius logico cuando de infracciones y sancio-
nes tributarias se trata- puede entenderse cabalmente la singular
posicion en que la Constitucion sitda, respectivamente, a los poderes’

pidblicos, en cuanto titulares de Ja potestad tributaria, v a los ciudadanos,

en cuanto sujelos pasivos y, en su caso, sujetos infractores del deber de
contribuir. Dicho precepto constitucional dispene. en efecto, que «todos
contributrdn al sostenimiento de los gastos piblicos de acuerdo con su
capacidad economica mediante un sistema tributario justo inspirado en
los principios de igualdad y progresividad que, en ningin caso. tendra
alcance’ confiscatorion. Esta recepcidn constitucional del deber de
contribuir a! sostenimiento de los gastos publicos segun la capacidad
econdmica de cada contribuyente configura un mandato que vincula
tanto a los poderes publicos como a los ciudadanos ¢ incide en la
naturaleza misma de la relacion tributaria. Para los ciudadanos este
deber constitucional implica, mas alli del genérico sometimiento a la
Constitucitn y al resto del ordenamienio juridico que el art. 9.1 de la
norma fundamental impone. una situacion de sujecion y de colabora-
cion con la Administracion tributaria en orden al sostenimiento de los
gastos piblicos cuyo indiscutible v esencial interés piblico justifica la
imposicion de limitaciones legales al ejercicio de los derechos individua-
les. Para los poderes puablicos este deber constitucional comporta
lambién exigencias v potestades especificas en orden a la efectividad de
su cumplimiento por los contribuyentes.

Este Tribunal Constitucional ha tenido va ocasion de declarar, en
concreto, que para el efectivo cumplimiento del deber que impone ¢l
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art. 3i.1 de la Constitucion es imprescindible la actividad inspectora y
comprobatoria de la Administracion tributaria, ya que de otro modo «se
produciria una distribucion injusta en la carga ﬁscai» pues «lo que unos
no paguen debiendo pagar, 10 tendrdn gue pagar otros con mas ¢spiritu
civico o con menos posibiltdades de defraudam: de ahi la necesidad y
la justificacion de «una actividad inspectora especialmente vigilante y
eficaz, aunque pueda resultar a veces incémoda y molestan (STC
110/1984, fundamento juridico 3.%). La ordenacidn v desplicgue de una
eficaz actividad de inspeccion y comprobacidn del cumplimiento de las
obligaciones tributarias no es, pues, una opcidn gue quede a la libre
disponibilidad del legislador y de la Administracién, sino que, por el
conlraric, es una exigencia inherente a «un sistema tributario justoy
como ¢l que la Constitucion propugna en el art. 31.1: en una palabra.
la lucha contra ei fraude fiscal es un fin vy un mandato que la
Censtitucion impone a todos los poderes pablices, singularmente al
legislador v a los drganos de la Administracidén tributaria. De donde se
sigue asimismo que el legislador ha de habilitar las potestades o los
instrumentos juridicos que sean necesarios y adecuados para que, dentro
det respeto debido a los principios y derechos constitucionales, la
Administracion esté en condiciones de hacer efectivo el cobro de las
deudas tributarias, sancionando en su caso los incumplimientos de las
obligaciones que correspondan % los contribuyentes o las infracciones
cometidas por quienes estin sujetos a las normas tributarias.

4. Dicho lo que antecede, procede que entremos ya en el examen
de los preceptos de la Ley 18/1983, relativos todos ellos a infracciones
y sanciones tributarias, cuya constitucionalidad se discute en este
proceso.

El primer grupo de preceptos impugnados se refiere a los arts, 1 y 4
de la Ley 10/1985, en cuanto dan una nueva redaccién a los arts. 38.1
y 77.1 de la LGT, respectivamente. Segun los Senadores recurrentes, se
consagra en dichos articulos un peligroso régimen de responsabilidad
objetiva de las infracciones tributarias que hace desaparecer cualquier
exigencia de voluntariedad o intencionalidad en las conductas sanciona-
das; v. dado gue las sanciones tributarias participan de la misma
naturaleza que ias penas, se transgrede el principio conferme al cua! no
existe responsabilidad criminal sin culpabilidad v se llega a un resultado
lesivo de la seguridad juridica v del principio de legalidad penal
{arts. 9.3 v 25.1 de la Corstitucidn).

A} Laimpugnacion ne puede ser acogida ni enr su premisa ni en sus
cansecuencias, debiendo en cambio comparlirse la argumentacion
ofrecida por el Abogado del Estado cuando sostiene que la Ley 10/1985
no ha aiterado el sisterna de responsabilidad en materia de infracciones
tributarias, en ¢l cual sigue rigiendo el principio de responsabitidad por
dolo o culpa.

Centrando en primer término la atencién en el art. 77.1, no es dificil
advertir que ¢l legislador tributario de 1985 ha procedido a adaptar el
tenor de este precepto a la reforma del Cadigo Penal operada por 1a Ley
Organica 8/1983. de 25 de junio. Para comprobar este aserto basta
comparar la redaccion det art. 1 del Cédigo Penal en sus versiones
anterior ¥ posterior a la reforma de 1983 con el texto del art. 77.1 de
Iz LGT. jgualmente en su version originaria y actual. Tanto del actual
art. | del Codigo Penal como del citado art. 77.1 de la LGT ha
desaparecido el adjelivo «voluntarias» que seguia a jos sustantivos
«acciones u omisiones». Es cierto que, a diferencia de to que ha ocarrido
en el Codigo Penal, en el que se ha sustituido aguel érmino por la
expresién «dolosas o culposas», en la LGT se ha excluido cualguier
adjetivacion de las acciones u omisiones constitutivas de infraccién
tributaria. Pero ello no puede llevar a la errdnea conclusion de que se
hava suprimido en la configuracion del ilicito tributario el elemento
subjetivo de la culpabilidad para sustituirio por un sistema de responsa-
bilidad objetiva o sin culpa. En la medida en gue la sancion de las
infracciones tributarias es una de las manifestaciones del fus puniend!
det Esiado. tal resultado seria inadmisible en nuestro ordenamiento.
Pero. como se ha dicho, nada de esto ocurre. El propio arl. 77.1 de la
LGT dice, en su inciso segundo, que las infracciones tributarfias son
sancionables «incluso 2 titulo de simple negligencian, o que con 1oda
evidencia significa, de un lado, que el preceplo esta dando por supuesta
la exigencia de culpabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia
grave. y de otro, que, mas alld de la simple negligencia, los hechos no
pueden ser sancionados.

No existe. por tanto, un régimen de responsabilidad objetiva en
maieria de infracciones tnbmarnas ni nada ha cambiado al respecto la
Lev 10/1985. Por el contrario, y con independencia del mayor o menor
acierto técnico de su redaccion, en el nuevo ant. 77.1 sigue rigiendo el
pringipio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave y culpa o
negligencia leve o simple negllgencm) principio que excluve la imposi-
c16n de sanciongs por el mero resuliado y sin atender a la conducta
diligente del contribuyenie. Con ello queda dicho 1ambién gue ¢l citado
precepto legal no ha podido infringir en modo alguno les principios de
seguridad juridica (art., 9.3 de ia Constitucion) y de legalidad sanciona-
dora (art. 25.1 de la Constitucion).

B) El an. 38.1 de la LGT se encuenira en una muy directa
conexion con ¢l an. 77.1, de modo que sélo puede ser correctamente
entendido mediante una interpretacion conjunta con este Gltimo. Segin

aquel precepto, «responderan solidariamente de las obligaciones tributa-
rias todas las personas que sean causantes o colaboren en la realizacion

-de una infraccién tributaria». La lectura de este texto indica a las claras

que la responsabilidad solidaria que en el mismo se recoge queda
regulada ciertamenie en unos términos méds amplios que en la redaccion
anterior, pero de ello no puede deducirse sin otros esfuerzos argumenta-
les que, como los recurrentes pretenden, la norma legal adolezca de vicio
de inconstitucionalidad.

Ha de senalarse, en primer lugar, gue el precepto no consagra, como
va se ha dicho, una responsabilidad objetiva, sing que la responsabilidad
solidaria alli prevista se mueve en ¢l marco estabiecido con caracier
general para los ilicitos tributarios por el art. 77.1 que gira en torno al
principio de culpabilidad. Una inierpretacién sistemdtica de ambos
preceptos permite concluir que también en los casos de responsabilidad
solidara se requiere la concurrencia de dolo o culpa aunque sea leve. En
segundo lugar, debemos declarar que no es trasladable al ambito de las
infracciones administrativas la interdiceion constitucional de la respon-
sabilidad solidaria en el ambito del Derecho Penal, puesto que no es lo
mismo responder solidariamente cuando lo que estd en juego es la
libertad personal -en la medida en que la pena consista en ia privacién
de dicha libertad- que hacerlo a través del pago de una cieria suma de
dinero en fa que se concreta la sancion tributaria, siempre prorrateable
a posteriori entre los distintos rcsponsables mdmduales De ahi la
necesidad de tener en cuenta en esta ocasion, COMoO €n Olras semejantes,
que la recepcidn de los principios constitucionales del orden pcna] por
el Derecho admimstrativo sancionador no puede hacerse mecdnica-
mente v sin matices, esto es, sin ponderar los aspectos que diferencian
a uno ¥ otro seclor del ordenamiento juridico.

Por lo demas, ha de declararse también que no es dpllcable al
supuesto que ahora estamos considerando la doctrina establecida por
este Tribunal en la STC 45/1989, a propdsito de los arts. 31.2 y 34.6 de
la Ley 44/1887, del Impuesto sobre 1a Renta de las Personas Fisicas, que
establecian la solidaridad en el pago de la deuda tributaria y de las
sanciones por infracciones entre los sujetos pasivos gue componen una
unidad familiar, va que. si bien tales preceptos fueron declarados
inconstitucionales por vuineracién de los arts, 14, 31 y 39.]1 dc la
Constitucién, la razén de dicha inconstitucionalidad esta «en la cone-
xidn conereta que ahora guarda la regla de la responsabilidad solidania
con el sistema de simple acumulacion de rentas de la unidad familiar
impuesto por e} art. 7.3, al que expresamente se remite el apartado
segundo del art. 34». O, dicho con otras palabras, el hecho que en el
supuesto concreto de los arts. 31.2 v 34.6 de 1a Ley 44/1978 determiné
la declaracién de inconstitucionalidad no fue el establecimienio de la
responsabilidad solidaria smo el origen que la misma tenia en aquel
caso, y ello explica fa precision argumental con que este Tribunal
_]usuﬁco en tal supuesto su fallo de inconstitucionalidad; sin que pueda
olvidarse tampoco que el art. 38.1 de la LGT, a diferencia de los citados
articulos de la Ley 44/1978, conecta con toda nitidez la responsabilidad
solidaria a la realizacién o colaboracién en la realizacién de una
infraccién tributaria.

() Los Senadores recurrentes reprochan también a la Ley impug-
nada la faita de mencion expresa del error de Derecho cemo causa de
exencion de responsabilidad por infraccion tributaria. Esta omisién
redundaria, a su juicio, en una vulneracién de los principios de
segunidad juridica v de legalidad sancionadora (arms. 9.3 y 25! de la
Constitucion).

Es cierto que dicho supuesto no se recoge entre las causas de
exencidn de responsabilidad contenidas en €l apartado 4 del ant. 77 de
la LGT. Pero ello no es prueba, como pretenden los demandantes, de la
configuracion de un regimen de responsabilidad objetiva ni de la
inexistencia de esa causa de exencidn., Si no hay responsabilidad
objeliva, no es necesario que se haga constar expresamente el error de
Derecho como causa que exonere de dicha responsabilidad, mas cllo no
significa que resulte irrelevante ni que Ja Ley 10/1985 lo haya excluido
de los supuestos gque eximen de responsabilidad por infraccién tributa-
ria. Precisamente porque la ley vincula esta responsabilidad a una previa
conducta cutpable, es evidente que el error de Derccho -singularmente
el error invencible- podréd producir los efectos de exencion o atenuacion
que le son propios en un sistema de responsabilidad subjetiva, pero su
falta de contemplacion expresa en la norma no constituye defecto de
inconstitucionalidad.

5. Losarts. 80.4, 81,1 a) y 86 de 1a LGT en la redaccién introducida
por el ant. 4 de la Ley 1Q/1985 regulan la suspension del ejercicio de
profesicnes oficiales como medida sancionadora de las infracciones
tribmarias. Segiin los Senadores recurrentes, tales preceptos infringen los
arts, 9.3, 14 y 35.1 de la Constitucion. Por su parte, 1a Sala Tercera del
Tribunat Supremo promueve su inconstitucionalidad sobre la base sélo
de su eventual contradiccion con el art. 14. La representacién de los
Senadores recurrenies aluden también indirectamentie a la inconstitucio-
nalidad del art. 78.2 de la LGT, pero tal alusion no se acompana de
ninguna alegacion o razonamiento impugnatorio, no se explica la
eventual conexidn de 1al precepto con los arriba citados ¥, finalmente,
no se menciona dicho .art. 78.2, en l1a redaccién dada al mismo por el
art. 4 de la Ley 10/1985, enire los preceptos expresamente impugnados,
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sea en el encabezamiento sea en el suplico del escrite de recurso, ¥ por
lo mismo no ha sido objeto de debate procesal, todo lo cual nos impide
entrar ahora en el enjuiciamiento de dicha norma:

A) Laimpugnacion debe ser rechazada. La Ley no ha pretendido en
modo alguno sancionar con una penalidad especial a ciertos sujetos en
alencidn a sus circunstancias personales © a la genérica condicidon del
trabajo que desempenan, sino, por el contrario, a una condicion objetiva
de la propiz infraccién; esto es, a que exista una refacion entre la
conducta infractora y el desempefio de la funcidn o profesion oficial de
que se trata. E! presupuesto del que parten los preceptos impugnados es
que los sujetos afectados por las sanciones en ellos previstas tienen un
especifico y singular deber de colaboracion con la Administracién
tributaria, por razdn de las funciones publicas que ejercen, claramente
impuesto en los arts. 111 y 112 de la LGT. modificades asimismo por
la Ley 10/1985. Deber de colaboracion que se concreta en ef suministro
de la informacion de que dispongan gue lenga trascendencia tributaria,
salve las excepciones expresamente establecidas. Si ello es asi. puede
ocurrir que en el ejercicio de sus respectivas funciones tales sujetos
infrinjan ese deber de colaboracion v, en consecuencia, incuTan en un
supuesto de infraccion tributaria, que serd alguno de los tipificados en
los régms. 4,5 6 6 del art. 83, a los que se remile precisamente el
art. 86. .

Es claro que la suspension de funcionarios o profesionales oficiales
€s una sancidn que se afiade o acumula a la de multa, pero se comprende
ficilmente que ello no supone una discriminacién injustificada en el
trato que el legislador dispensa a estas personas con relacién al que
reciben los ciudanos en general, pues no es igual la situacién en gue unos
y Olros se encuentran respecto de la Admiristracion tributaria. Ciudada-
nos en general y funcionarios o profesionales oficiales que, por razén de
su cargo, tienen determinados deberes de colaboracién con la Adminis-
tracién tributaria no estan sud specie iuris en la misma situacion, siendo
por clio razonable que el legislador recoja esta diferencia para dar un
tratamtiento sancionador distinto a las infracciones tributarias gue unos
v otros cemetan. Lo que se sanciona con la suspension de funciones no
es 1anto el quebranto econdmico derivado de la infraccion tributaria,
cuando ¢sta sea cuantificable, que a ello atiende ya la multa que también
s¢ impone a aquellos funcionarios o profesionales oficiales, sino la
mfraccidn del deber de colaboracion con la Administracién tributaria y.
en concreto, la infraccion de las obligaciones senaladas en los nums. 4.
3y 6 del art, 83 de la LGT. Una sancion ésta, la de suspensién, que es
en clerto modo accesoria a la de multa en tales supuestos, pero que no
supone duplicidad injustificada e irrazonable, ya que el alcance de la
infraccion no es el mismo cuando ésia se comete por un ciudadano o por
un funciorario ¢ profesional oficial en el ejercicio de sus funciones y con
inobservancia de sus especificos deberes de lealtad y colaboracion con
la Administracién tributaria. Asi entendido el art. 86 de la LGT, no hay
infraccién del derecho a la igualdad proclamado por ¢l art. 14 de la
Constitucidn,

Tampoco existe infraccion del art. 35.1 de la Constitucién que
implique una lesion det derecho al trabajo de los funcionarios o
profesionales oficiales afectados por la sancién de suspension de
funciones. Cualquier sancién supone, desde luego, una limitacion mas
o menos intensa de la esfera juridica del afectade por la misma vy, en
consecuencia, de la posibilidad de ejercitar unoc o mas derechos. Pero si
la sancién estd prevista legalmente v si en su aplicacién se han
observado todos los requisitos necesarios, la limitacién derivada de esa
relacton con ¢l ejercicie de los derechos a que afecte no sera contrana
a la Constitucion. Apurando hasta el limite ¢l argumento de los
recurtentes, las penas privativas de libertad serian inconstitucionales por
¢l hecho de impedir el ejercicio de la libertad personal a los condenados
a las mismas. ’

La suspensién de funciones que ahora examinamos afecia cierta-
mente al ejercicio del derecho al trabajo, en concreto al gjercicio de la
actividad inherente a la funcion publica o profesion oficial para la que
s¢ esté investido. Pero si tal medida sancionadora ha sido impuesta en
virtud de una previsién legal y con respeto de las oportunas garantias
procedimentales, no se menoscaba de ningin modo ¢l contenido
constitucional del derecho al trabajo.

B} Con menor énfasis, v con alguna menor precisién también, los
Scnadores recurrentes imputan asimismo a los preceptos impugnados
la vulneracion de los principios de legalidad y de jerarquia normativa
(art. 9.3 de la Constitucion). Pero tampoco en este purto puede
prosperar el reproche de inconstitucionalidad. La linea argumental de
los recurrentes parece partir de un determinado paradigma -el sistema
penal- cuyos principios -recogidos en el Codigo Penal- serian entera-
mente aplicables, sin excepciones ni modulaciones, en el dmbito
administrativo sancionador. de suerte que cualquier apariamiento de
tales principios por las normas administrativas sancionadoras determi-
naria fatalmente su contradiccién con la Constitucion: y tai seria el caso.
a juicio de los recurrentes, de los preceptos que ahora examinamos.
Frente a este modo de razonar, es preciso declarar que la prevision legal
de sancignes acumulables no sélo no es algo exclusivo de la LGT, y ni
siquiern det Derecho Administrativo sancionador, sino que tampoco es
extrafia -y ello priva sin mas de 1odo fundamento at reproche formulado-
al propio Codigo Penal, pues en dicho cuerpo legal no son infrecuentes

las penas accesorias de otras principales, consistentes en la privacion de
derechos o del gjercicio de funciones cuando los sujetos penalmente
responsabies ejercen funciones o cargos publicos.

No existe, por tanto, doble sancién en los preceplos impugnados,
sino la prevision de una sancion {la suspensién) que se acumula con
caracter accesorio a la principal (la multa), v tal duplicidad, como va
dijimos antes, no puede estimarse injustificada o irrazonable. Nada
impide, por lo demas, que la suspension ¢ inhabilitacion para cargos
publicos. previstas como penas accesorias de otras principales en
el art. 29 del Codigo Penal, puedan también ser objeto de sanciones
administrativas, como asi en efecto ocurre con caracter general en los
casos de ejercicio de la potestad disciplinaria. Nada hay, por tanto, en
los articulos de la Ley 10/1985 ahora examinados que permita sostener
su apartamicnto de los principios de legalidad y jerarquia normativa,

6. Sc impugna por los Senadores recurrentes y se cuestiona asi-
musmo por 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo ¢l art. 82 b) de la LGT,
en la nueva redaccidn del art. 4 de la Ley 10/1985. El citado precepto
dispone que ias sanciones tributarias se graduarin atendiendo en cada
caso concreto, entre Otros criterios, a «la capacidad econdmica del sujeto
infractoms. criterio éste que la Ley no contemplaba antes de la reforma
operada. Para los Senadores que promueven el recurso, el precepto
transgrede el art. 311 de la Constitucidn, ya que el principio de
progresividad, en conexién con la capacidad econémica det contribu-
yente, solo puede operar en la fase impositiva, pero no en la sanciona-
dora: junto a ello entienden, en una linea de argumentacton subsidiaria,
que el precepto impughado guiebra también el principio de seguridad
juridica (art. 9.3 de la Constitucion) porque no regula con detalle los
criterios determinantes de dicha capacidad econdmica. Por su parte. el
organo judicial sostiene que el art. 82 b} lesiona ¢] principio de igualdad
ex art. 14 de la Constitucion al extender el criterio de la capacidad
economica al dmbite administrativo sancionador, pues con eilo se
permite sancionar «mas al que mas liene» en vez de aplicar sanciones
iguales a coductas iguales;

A) Elcriterio de la capacidad econémica del sujeto infractor es solo
uno de los ocho criterios que ¢l art. 82 contempla para que.se gradiden
las sanciones tributarias atendiendo a las circunstancias de cada caso
concreto. Ello significa ante todo que no hay una relacion univoca,
direcla y aulomgtica entre capacidad ¢condmica y gravedad -de la
sancion, como parecen entender los Senadores recurrentes: antes bien,
segun las circunstancias gue concurran en cada caso. la sancion que se
imponga al infractor vendra determinada por ¢l empleo de muy diversos
criterios, y no siempte 0 no sdlo por el de la capacidad econdémica del
sujeto infractor. Tales criterios legales (que van desde la buena o maia
fe de los infractores hasta la conformidad del sujero pasivo, del
retenedor o del responsable a la propuesta de liquidacién que se le
formule) aternperan 0 modulan la excesiva rigidez que podria derivarse
de una aplicacion mecdnica de las férmulas sancionadoras sin atender
a la personatizacién de las sanciones,

La Ley parte de una previa igualdad formal ante las sanciones que
se respeta con la prevision de unos limites minimo y miximo en la
cuantia de las multas. permitiendo luego que se recorra la totalidad de
la escala en atencién a los distintos criterios de graduacion que sean
aplicables a cada supuesto de infraccion tributaria. Pero, claro estd, ya
se entiende que graduar supone tanto agravar como atenuar la sancion,
vy ello permite, en consecuencia, no s6io aumentar sino también
disminwir la cuantia de las muhas. Corolario necesario de la premisa
anterior es gue el criterio de la capacidad econdmica no juega solo y, en
todo caso. como parece creerse, ¢n perjuicio del contribuyente, sino
también en su beneficio, efecto este dltimo que resulta obligado por
imperativo del art. 3.2 del Cadigo Civil que manda ponderar la equidad
en la aplicacion de las normas.

No obstante, para la Sala Tercera del Tribunal Supremo no seria
posible aplicar el principio de capacidad econémica en materia sancio-
nadora sin transgredir al tiempo la igualdad formal de fos ciudadanos
ante la lev, toda vez que no cabe sancionar «mas al que mds tiene»,
debiendo exigirse en cambio «a conductas iguales, sanciones iguales».
Pero este reproche de inconstitucionalidad no puede ser en modo alguno
acogide. Frente al mismo debe recordarse, en primer lugar, que a
referencia al criterio de la capaciad economica del infractor no es una
novedad en nuestro ordenamiento juridico sancionador. pues estd
consagrado en el art. 63 del Codige Penai al disponer que «en la
aplicacién de las muhias los Tribunales podran recorrer toda ta exiension
en que la Ley permita imponerlas, consultande, para determinar en cada
caso su cuanlia, no sélo las circunstancias atenuantes v agravantes del
hecho, sino principalmente el caudal o facultades del culpables.

En segundo lugar, la razén de que no haya aqui (como tampoco en
la citada norma penal} discriminacién alguna, una vez respelados los
limites legales maximos y minimos, se revela en el hecho inobjetable de
que la pura igualacidn de las multas puede conllevar un muy diferente
grado de afliccién sobre los sancionados si las circunstanctas econdmicas
de éstos son desiguales. Este Tribunal ha tenido va ocasién de declarar
que «es consustancial 2 la pena de multa una potencial disparidad de sus
efectos, al recaer sobre siluaciones patrimoniales diversas». lo que ha
llevado a nuestro ordenamiente penal {y a otros que nos son proximos)
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a adoptar una serie de previsiones —-entre ellas, en primer término, la del
citado art. 63 del Cddigo Penal- que tienden a adecuar la pena de multa
a la economia de! condenade o a flexibilizar su gjecucidn, permitiendo
as{ al juzgador atender «a las especificas condiciones econdmicas de
quien haya. como culpable, de sufrirta» (STC 19/1988, fundamento
juridico 10). Este razonamiento es enteramente trasladable al dmbito del
ordenamiento tributario. pues en este punto hay identidad de razon
enire unas y otras sanciones, las multas penales v las tributarias; y aun
apurando el argumento. es si cabe mas pertinente en el campo de las
infracciones tributarias por los beneficios econdmicos que, en su caso,
el impago de la deuda tributaria puede reportar a determinados
infractores.

En tercer lugar, ¥ en esta misma linea de razomamienlo. s preciso
recordar que. una vez satisfechas las exigencias de igualdad formal y no
discriminacion que impone el art. 14 de la Constitucion, la propia
norma constitucional obliga a atender los requerimientos de la igualdad
real. a cuvo fin se ordena el criterio legal de «la capacidad econdmica del
sujeic infractom que aqui se combate, v que resulta asi no solo
compatible con el art. 14 de la Constitucion sine también justificado o
exigido por el art. 31.1 en relacion con el art. 9.2 del propio texto
constitucional.

B) Enr lo que concierne a la supuesta vulneracion det art. 31,1 de la
Constitucion por la extensién que ¢l art. 82 b) hace del pringipio de
progresividad al momento sancionador, ha de decirse que la impugna-
cién incurre en una errénea interpretacion de la estructura y contenido
normativo de dicho precepto constitucional, Se establece en el mismo,
entre otros €xtremos, que los principios de igualdad v progresividad
habrin de inspirar ¢l sistema tributano, pero no se dice que la eficacia
de tales principios quede reducida al momentio de ordenar el ingreso
publico ni se prohibe expresamente (como es obligado en las interdiccio-
nes constitugionales) que la progresividad pueda ser tenida en cuenta a
la-hora de reguiar las sanciones tributarias, Mas bien debe afirmarsc que,
desde €] momento en que el art. 31.1 de la Constitucién atribuve a
aquellos principios una funcidn inspiradora del entero sistemna tributario
justo. su aplicacidn al dmbito sancienador no puede suscitar especiales
reparos, pues dentro de un sistema tributario justo encuentra natural
acomodo la regulacion dei régimen de infracciones y sanciones. Final-
mente, como antes se ha dicho, el criterio de la capacidad econdémica
puede permitir 1anto el incremento de las multas como su reduccién.
¢on lo que debe convenirse con el Abogado del Estado que realmente
estamos ante un modelo de mulias fijas y proporcionales (art. 80.1 LGT)
v no esirictamente «progresivass. Todo lo cual obliga a rechazar la
LMpUgnacion.

() Tampoco cabe pensar en una lesion del principio de $eguridad
Juridica {art. 9.3 de la Constitucion), pues carece de sentido que la Ley
prevea indices o signos para determinar ¢l alcance de lo que es, en si
mismo. un mero criterio de flexibilizacion o modulacion que atermpere
el rigorismo de las formulas legales. Y, por otro lado, el hecho de que
la capacidad econdémica sea un concepto juridico indeterminado no
impide, como ocurre en todos los supuestos en que las normas utilizan
conceptos de esa naturaleza, que pueda perfectamente determinarse por
la Administracién tributaria en cada caso concreto, sin que ello cree
situaciones de inseguridad para los afectados ni permita a la Administra-
cién actuar en este punto con discrecionalidad, pues el sistema tributario
ofrece suficientes criterios y elementos de juicio para sefialar en cada
supuesto cudl es ta capacidad econémica del sujeto infractor que ha de
tenerse en cuenta para graduar las sanciones.

7. Los Senadores recurrentes impugnan el art. 4 de la Ley 10/1985
en la parte gue proporciona una nueva redaccién a jos arts. 82 h) y 86.2
de la LGT, que se refieren, respectivamente, a la conformidad del sujeto
pasivo como criterio para graduar las sanciones [art. 82 h)] v como
requisito para poder solicitar la condonacion graciable de las sanciones
tributarias mediante la renuncia al ejercicio de toda accién de impugna-
cidn del acto administrativo {(art. 89.2). A juicio de los demandantes,
repugna lanio a los principios del Derecho Penal como a los del Derecho
Administrativo sancienador 1a aceptacion de ese tipo de «negociacion»
entre Administracion v ciudadano sancionado con la finalidad de que
éste renuncie 2 su derecho a recurrir las sanciones que se le impongan,
porque elio coloca a este ultime en una inconstitucional situacion de
indefension. que redunda en la violacion del derecho fundamental
enunciado en ¢l art. 24.1 de la Constitucién. que es en lo esencial un
derecho de acceso a los Tribunales de Justicia. Los recurrentes vinculan,
por ultimo, esta alegacion al art. 1061 de la Constitucion, en la medida
en qgue este precepto teitera el reconocimiento del derecho de acceso a
la jurisdiccion en lo tocante a la actuacion de la Administracion:

A) Por lo que respecta al art. 82, h), de fa LGT. debe recordarse que
su enunciado constituye uno mas entre los distintos criterios que la ley
prevé para graduar la cuantia de las sanciones tributarias. lo que
significa ciertamente que la conformidad del sujeto pasivo, del retenedor
o del responsable con la propuesta de liquidacion que se le formule
puede suponer una atenuacion de la multa que sin tal conformidad
podria serle impuesta. Se trata de una wcnica cuyo desigrio es lograr una
simplificacion v celeridad en los procedimientos tributarios y cuyo

emplec es por ello frecuente en la legisiacién comparada, no siendo
tampoce completamente ajena al campo de la legislacidn penal, como lo
acredita el hecho de que en el art. 9.9 de nuestro Cédigo Penal se
conlemple una atenuante que guarda alguna similitud con el criterio
sancionador que ahora examinamos, ni tampoco al de la legislacion
procesal penal, en la cual el art. 793.3.1I de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal autoriza al Juez de lo Penal a redugir sensiblemenie la pena,
llegando incluso hasta la absolucion, en una Sentencia de conformidad
en la que ¢l acusado hubiese reconocide los hechos. Advertido lo cual
debe desde luego anadirse que nadz obliga a aguellos sujetos a prestar
tal conforrmidad, y que si lo hacen es porque esperan obtener un
beneficio ~la reduccion de la cuantia de la multa- que de otro modo, sin
tener derecho a ello, no hay seguridad en obtener. Se trata. por tanto, de
una opcion del contribuyente para poder gozar de un beneficio al gue no
se tiene derecho, pero que en modo alguno aquél estd obligado a tomar,
Por otro lado, como hace notar el Abogado del Estado, la Ley no excluye
la posibilidad de impugnar la sancion ante los Tribunales de Justicia una
vez que aquélla haya sido impuesta, y ello hace patente la inexistencia
de lesion alguna del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la
Constitucién) en cuanto derecho a acceder o no libremente a los
Tribunales de justicia. En resumidas cuentas, la Ley no obliga al
contribuyente a prestar su conformidad, ni impide tampoco que, una
vez prestada ésta, se puedan ejercitar las acciones de impugnacion. Pero
es logico, aunque la Ley no lo diga, que si se impugna la liquidacién y
la corrspondiente multa, en cuya deierminacion se ha tenido en cuenta
por la Administracién la conformidad a la propuesta de liquidacién de
la deuda tributaria, deje entonces de operar ese criterio v su efecto de
disminucién de la cuantia. Mantener la conformidad es, pues, una
facultad -no una obligacidon, ni siquiera un deber— para conservar el
beneficio de su consideracién como un elemento mas en la graduacién
in melius de la cuantia de la sancion pecuniaria.

A lo hasta ahora dicho, es menester afiadir una ultima precisiéon. Tal
v comu destaca el Abogado del Estado debe excluirse, por carecer de
sentido, una interpretacién de la letra h) del art. 82 que propiciara una
agravacion de la sancion tributariz en el caso de gque no se acepte la
propuesta de liquidacién que la Administracion formule. Solo la
conformidad del contribuyente tiene expresamnente reconocido en 1a Ley
un efecto graduatorio de la sancion, v obviamente con un sentido
mitigador de la misma. En consecuencia, no puede admitirse que dicho
criteric -0. por mejor decir, su contrario: la disconformidad- pueda
jugar también fm peius para agravar la sancidén al sujeto pasivo,
retenedor o responsable, pues elle conllevaria un injustificable efecto
intimidatorio que menoscabaria ¢l derecho de defensa de los interesados
dentro de un procedimiento sancionador de caricter contradictorio. En
consecuencia, no puede entenderse el art. 82, h), como norma impedi-
tiva del recurso a la jurisdiccion, en cuyo caso seria inconsiitucional por
contraric al art. 24.1 de la Constitucion, sino como un beneficio ofrecide
al contribuyente conforme con la liquidacion para graduar in mefiys la
sancton que, segin la Administracion tributaria. le corresponde.

B) Con un texto que en lo sustancial no difiere de la redaccién
anterior. el art, 89.2 prescribe Ia renuncia al ejercicio de toda accién de
impugnacion para poder solicitar la condonaci6n graciabie de la sancién
tributania; con ello e} legislador pretende agilizar y flexibilizar el cobro
de las deudas tributarias, debiendo entenderse que la condonacion afecta
solo a ia sancién v no al resto de la deuda tributaria. Pero, desde la
perspectiva del -sujeto responsable, es claro que esta abstencion en el
ejercicio de impugnaciones no supone una renuncia al derecho a la
tutela judicial efectiva, lo que seria en si misrno inconstitucional, dade
el caracter irrenunciable e indisponibie de este derecho fundamental,
sino simplemente al uso de tal derecho y de las acciones en gue se
manifiesta por un periodo de tiempo v en relacidon con un acto
administrativo concreto. Y la razén de tal renuncia es similar a la del
supuesto anteriormente examinado, pues aqui se trata también de
obtener un beneficio al que no se tiene derecho alguno -la condonacién
en forma graciabie de la sancidn- a cuyo fin es preciso satisfacer la carga
de la previa renuncia a impugnar la liquidacién practicada. En la medida
en que tal sacrificio no resulta desproporcionado, se adopta libremente
por ¢l intgresado v con el mismo se obtiene un beneficio graciable, que
es el que mejor conviene a los intereses del peticionario de la
condonacion, no hay transgresion de derecho fundamental alguno.

Este Tribunal ha declarado que, si bien los derechos fundamentales
sOn permanentes ¢ imprescriptibles, ello es perfectamente compatible
con el establecimiento de limites temporales dentro del ordenamiento
para el ejercicio de las correspondientes acciones (STC 7/1983, funda-
mento juridico 3.°). $i la imprescriptibilidad de los derechos fundamen-
tales no es un obsticulo al cardcter temporal de las acciones para su
defensa. la irrenunciabilidad de tales derechos no impide tampeco la
voluniaria y transitoria renuncia al ejercicio de las acciones en pos de
unoes beneficios graciables cuyo eventual logro es para el inleresado mds
ventajoso que el que pudiera resultar de aquel ejercicio.

En resumen, el art. 8%.2 dela LGT no impide acceder a los I ibunales
de Justicia a los contribuyentes infractores, sino que sélo condiciona la
oblencicn de un beneficio a la no impugnacién del acto administrativo
correspondiente. La libertad del contribuyente para elegir entre una u
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otra via, seglin mejor CONVENga a sus intereses, queda as! salvaguardada
¥, por ello. no existe vulneracién alguna del art. 24.1 de la Constitucién.

8. Los Senadores recurrentes impugnan tambiérn los arts. 140, ¢), ¥
145.3 de la LGT, en la redaccion del art. 5 de ia Ley 10/1985, por
estimar que infringen los arts, 9.3 y 24, apartados | y 2, de la
Constitucion. El pnimero de aquellos preceptos legales [art. 140, ¢)]
atribuve a ia Inspeccién de tos Tributos la facultad de «practicar las
liquidaciones tributarias resultantes de las actuaciones de comprobacion
e investigacion, en los términos gue reglamentariamente se establezcany;
v el segundo (art, 145,3) dice que «las acias y diligencias extendidas por
ia Inspeccion de los Tributos tienen naturaleza de documentos piblicos
v hacen prucba de los hechos que motiven su formalizacién, salvo que
se acredite lo contrario».

Frente al art. 140, ¢), los recurrentes alegan que nadie puede ser a la
vez juez v parie y que con esta regulacién se vuelve, por medio de una
norma con rango de Ley, al sistema del Real Decreto 412/1982, que
confirio a la inspeccidon financiera v tributaria facultades de liquidacion,
disposicion ésta que fue declarada nula por la Setencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, de 24 de abril de 1984. Entiende por ello la
representacién actora que, en lugar de la opcion adoplada por la Ley
10/1985. debieron separarse convenientemente fas funciones de inspec-
cion y de liquidacion tribularia en cuanto garantia de la neutralidad del

* organo liguidador frente al contribuyente.

En lo que atafe al art. 145.3 de la LGT, los Senadores recurrentes
sostienen que la presuncién de certeza que diche precepto establece es
incompatibie con a presuncién constitucional de inocencia {art. 24.2) en
materia sanctonadora y coloca ademas al contribuyente en una inconsti-
tucional siteacion de indefension (art. 24.1), pues se transforma la
presuncién de inocencia en una presuncion de culpabilidad y se¢ obliga
al contribuyente a demostrar su inocencia mediante la muy dificil
acreditacion de unos hechos frecuentemente negativos. Con cllo se
invierte ¢l juego normal de la presuncion constitucionalizada en el art.
24.2, se sacrifica en exceso la seguridad juridica del ciudadano y se
incurre en arbitrariedad trapsgresora del art. 9.3 de la Constitucion, A
su juicio. el problema es particularmente grave en el orden penal, y a elio
dedican la practica totalidad de su argumentacion, va gue, con arreglo
a la Ley Organica 2/1985, de 29 de abril, sobre delitos conwra la
Hacienda Ptblica, basta con el levantamiento de un acta de Inspeccion
para que se gire la correspondiente liquidacion tributaria vy, si la cuantia
de la infraccién fuera bastante, se inicie un procedimienio penal sin
necesidad de agotar la via administrativa previa y, por tanto, sin que €l
coniribuyente pueda formular alegaciones y practicar pruebas en esta
via, actividades que se ven asi reconducidas al marco penal. En
definitiva. los recurrentes denuncian el trascendente valor que, en el
orden penal. el precepto impugnado otorga a las acias de la Inspeccion.
convirliendo 1a presuncién de mmocencia en una presuncion de culpabiii-
dad. Para los recurrentes, las actas de la [nspeccion no pueden tener olro
valor que el de una simple denuncia, correspondiendo a la Administra-
cién probar en el proceso penal los hechos imputados al sujeto pasivo,
sin que pueda autodispensarse ope legis de dicha carga, pues tal
exoneracion conduce a la absoluta indefension de los contribuyentes:

A) Laimpugnacion del art. 144, ¢), de la LGT se funda. sustancial-
mente, en una presunta vulneracién de los principios de seguridad
juridica y de interdiccion de la arbitranedad consagrados en el art. 9.3
de la Constitucion. El razonamiento de la tesis impugnatoria se articula,
en sintesis, sobre las dos siguientes proposiciones: 1.7 teniendo en cuenta
que 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo declard nuio, por Sentencia de
24 de abril de 1984, el Real decreto 412/1982, de 12 de febrero, que
asignaba funciones liquidadoras a la Inspeccion de los Tributos, no cabe
admitir que el legislador atribuya arbitrariamente de nuevo tales
funciones a los agentes de dicha Inspeccién, v 2.7 esta dualidd de
funciones inspectoras y liguidadoras en un mismo 6rgano vuinera el
principio que prohibe ser Juez y parte en un mismo asunto,

1 Tribunal no puede hacer suyo el razonamiento anterior. Ha de
dectrse, en primer lugar, que sierdo cierto que el Tribunal Supremo, en
la Sentencia citada, declaré nulo el Real Decreto 41271982, dicha
anulacion se hizo sobre la base de que tal disposicion reglamentaria
violaba el principio de jerarguia normativa, consagrado en ¢l art. 9.3 de
la Constitucidn. en la medida en que contradecia lo dispuesto en una
Lev -la Ley General Tributaria- segin la cual a la Inspeccion de
Tributos le correspondian funciones exclusivamente inspectoras. de
comprobacion ¢ investigacion de los hechos imponibies, pere no de
liquidacién. En consecuencia. €] pronunciamiento judicial se fundaba
basicamente en la idea de que una materia regulada por ley con caracter
imperativo no podia ser objeto de regulacidon reglamentaria sin que
mediara la oportuna destegalizacion: por ello. al atribuirse por un
reglamento funciones a 6rganos gue no las tenian segin la lev. se estaba
canculecando ésta. lo que implicaba una violacidn del principio de
jerarquia normativa gue entranaba un vicie de tlegalidad por vulnera-
cién de una norma Supertor.

Es también cierto que el Tribunal Supremo invocd ademas otros
argumentos que los recurrentes traen ahora agui para fundar su
pretension de declaracion de inconstitucionalidad de! art. 140 ¢). Pero
debe advertirse que tales argumentos, en los guc se hace alusion al

aspecto garantizador-que para los contribuyenies comporta la duplicidad
de drganos separados de inspeccion v de liquidacion, son estriclamente
obiter dicta, esto es: declaraciones secundarias o alejadas de la ratic
decidendi, que se vierten en un plano distinto al de la legalidad. De ahi
que e} Tribunal Supremo, pese a sostener que aguella distribucion legal
de funciones inspectoras y liquidadoras configuraba garantias procedi-
mentates para Jos contribuyentes que no podian quedar a la libre
discrecionalidad de la potestad organizadora de la Administracién,
acabe por admitir que todo ello es asi «salvo que por otra disposicién
con rango de Ley se alteren aquellos principios que, como de orden
publico v hasta que esto iltimo no suceda, han de ser respetados». En
suma, gue lo que es ilegal —que un reglamento vulnere una ley- no es
necesariamente canon de inconstitucionalildad, puesto que nada impide
que el legisiador, haciendo uso de su libertad de configuracién norma-
tiva, pucda modificar la ley anterior.

Esto es justamente lo que ha hecho la Ley 10/1985, que ha
modificado en este punio ko que establecia al respecto la Ley General
Tribuiaria en su version anterior de 1963, Siendo inherentes al valor
superior del pluralismo (art. 1.1 de la Constitucién) que las leyes puedan
resultar acertadas v oportunas a unos come desacertadas ¢ inoportunas
a otros, cabe ciertamente discutir la oportunidad o conveniencia de la
modificacion normativa que ahora examinamos, sea desde la perspec-
siva del contribuyente, sea desde criterios de especializacién en la
ordenacign de las funciones administrativas, pero el juicio gue ello
merezca a cada uno no afecta en modo alguno a la constitucionalidad
de la reforma operada. ' !

Tampoco puede aceptarse que el precepto impugnado haya vulne-
rado los principios de seguridad juridica y de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 de {a Constitucién), como
sostienen los demandantes, Por un lado, la norima es clara v los
ciudadanos saben a qué atenerse anie ka misma; por otro, €l legislador
dispone de un amplio margen para decidir acerca de la separacton o la
acumulacién de las funciones de inspeccion y de liquidacién tributaria
en unos mismo Grganos, por lo que ta opcion entre una o utra solucidon
cae dentro del ambito de la legitima discrecionalidad del legislador, no
resulta arbitraria y no produce indefension alguna.

En una linea de argumentacién complementaria de la anterior, los
Senadores recurrenies sostienen que, cn cualguier caso, 1a acumulacién
de funcicnes inspectoras y liquidadoras en la Inspeccion de Tributos
compromete la necesaria neutralidad ¢ imparcialidad del érgano ligui-
dador y quebrania el principio constitucional que prohibe ser Juez v
partc en un mismo asunto. Con este modo de razonar el reproche se
sitia en el Ambito del derecho a un proceso con todas las garantias (arts.
24.2 de la Constitucién) y. en concreto, det derecho a un juez imparcial.

Ahora bien, como acertadamente advierte ¢l Abogado del Estado.
debe senalarse que tanto si se separan las funciones inspectoras de las
liguidadoreas como §1 se atribuyen ambas a un mismo organo el
contribuyente estara siempre ante una misma organizacion administra-
1iva estructurada conforme a un principio de jerarquia, y esta circuns-
tancia, a diferencia de lo que. ocurre en los procedimientos judiciales.
impide unaz bsoluta independencia ad exira de los 6rganos administrati-
vos tributarios, cualguiera que sea el criterio de distribucion de
funciones entre los mismos, Por la naturaleza misma de los procedi-
mientos administratives. en ringdn caso puede exigirse una separacion
entre instruccion v resolucidn equivalente a la que respecto de los Jueces
ha de darse en los procesos jurisdiccionales. El derecho al Juez ordinario
predeterminado per la ley ¥ a un procese con todas las garantioas —entre
ellas, la independencia e imparcialidad del juzgador- es una garantia
caracteristica del proceso judicial que no se extiende al procedimiento
administrativo, ya que la estricta imparcialidad e independencia de los
organos del poder judicial no es, por esencia, predicable con igual
significado v en la misma medida de los érganos administrativos (SSTC
17571987 y 22/1990. AATC 320/1986, 170/1987 v 966/1987).

B) Las objeciones que los Senadores recurrentes formulan a ja
redaccion del art. 145.3 tienen sin duda mayor relevancia constitucional
y una mds solida consistencia argumental. Las razones en las que
fundamentan su impugnacion han quedado ampliamente reflejadas en
los antecedentes de esta Sentencia, un resumen de las cuales se recoge
también en el encabezamiento det presente fundamento jusidico. En
sustancia, la representacion actora sosticne que €l precepto legal confi-
gura una injustificable invesrsion de la carga de la prueba gue lesiona el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia (art. 24.2 de la
Constitucion) y coloca al contribuvente en una virtual posicién de
indefension al exigirle la prueba contraria de hechos frecuentemente
negativos. Frente & ello, el Abogado del Estado arguye gue no hay
conexidén entre a presuncién de exactitud de los hechos consignados en
las actas de la Inspeccion a que se refiere el precepto impugnado y la
presuncion de inocencia del art. 24.2 de Ja Constitucién. pues la primera
opera en ¢l plano de los hechos, cuya existencia queda acreditada en ¢l
acta extendida por el inspector, en tanto que la segunda atafie & un juicto
estimativo de culpabilidad que es por completo ajeno al conlenido
normativo del precepto impugnado; en consecuencia, no puede haber
colision entre el art. 145.3 de la LGT y el art. 24.2 de la Constitucion.

El razonamiento del Abogado del Estado no es conrvincente en este
punto y debe, en cambio, respaldarse el planteamiento generai que los
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recurrentes hacen sobre la pertinencia de enjuiciar el nuevo precepto
legal a la luz de las exigencias que comporta la presuncion de inocencia
-enunciada como derecho fundamental en el art. 24.2 de la Constitucion:
todo ello sin perjuicio de que las conclusiones a que lleguemos difieran,
comao luego se verd, de las que soslienen los recurrentes.

En efecto, no puede suscitar ninguna duda que la presuncidn de
Inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador v ha de
ser respetada en la imposicién de cualesquiera sanciones. sean penales,
scan administrativas en general o tributarias en particular, pues el
-ejercicio del fus puniendi en sus diversas manifestaciones esta comdicio-
nado por el art. 24.2 de Ja Constitucion al juego de la prueba y a un
procedimiento contradictorio en el gue puedan defenderse las propias
posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de -inoccencia
comporta; que la sancidén esté basada en actos o medios probatorios de
cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que ia carga de la
prucba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar
su propia inocencia; ¥ que cualquier insuficiencia en el resultado de las
pruebas practicadas, libremente valorado por ¢l organo sancionador,
debe traducirse en un pronunctamiento absolutorio.

Dicho estd con ello que, si en las actas de la Inspeccién de Tributos
puede consignarse 1a regularizacion de las situaciones tributarias que los
Inspeclores actuarios estimen procedente, con expresion, en su caso, de
las infracciones que aprecien. incluyendo la propuesta de la sancién
pecuniaria aplicable y de los criterios para su graduacion, resulta
evidente que tales documentos pueden tener relevancia en los distintos
procedimientos y procesos sancionadores, y ello obliga a contrastar el
valor que a los mismo otorga el precepto legal impugnado con el
principic y el derecho constitucional a la presuncién de inocencia,
debiendo rechazarse por infundada la distincion que el Abogado del
Estado propone entre el plano de los hechos vy el plano de la
culpabilidad, dado que toda resolucion sancionadora, sea penal o
administrativa, requiere a la par certeza de los hechos imputados,
obtenida mediante pruebas de cargo, y certeza del juicio de culpabilidad
sobre esos mismos hechos, de manera que el art. 24.2 de ka Constitucion
rechaza tanto la responsabilidad presunta y obejtiva como la inversion
de la carga de prueba en relacion con el presupuesto fictico de la
sancion, .

Admitido, pues, que la perspectiva desde la que los Senadores
recurrentes formulan su censura es la adecuada al caso, procede ahora
que dirijamos la atencién al precepto impugnado para indagar si s 0 No
merecedor de los reproches de inconstitucionalidad guee la demanda le
imputa. En esa direccién, las cuestiones atinentes al caso a las que
debemos dar respuesta son las dos siguientes: 1.7, si las aclas y
diligencias extendidas por la Inspeccion de Tributos merecen o no la
consideracién de medio de prueba admisible en Derecho, ¥ 2.‘,_ sila
eficacia que el art. 145.3 de la LGT otorga a tales actas y diligencias es
o0 no compatible con el derecho a la presuncion de inocencia que a todos
reconoce el art. 24.2 de la Constitucién. .

La contestacion afirmativa a la primera cuestion no ofréce mayores
dificultades. Las actas y diligencias son la documentacién de las
actuaciones practicadas por la Inspeccion de los Tributgs en la que se
hacen constar los hechos relevantes para la liquidacion tributaria que se
produzcan en el procedimiento inspector, asi como las manifestaciones
de las personas con las que actie la Inspeccién, y en la que se recogen
asimismo los resultados de la comprobacion e investigacion llevada a
cabo, proponiendo la regularizacion de la situacion tributaria del sujeio
pasivo o retenedor o declarando correcta la misma. En consecuencia,
ningin obstdculo hay para considerar a las actas y diligencias de
inspeccién como medios probatorios, a los efectos de lo dispuesto en los
arts. 88.1 de 1a Ley de Procedimiento Administrativo y 74 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, gue se remi-
ten a los generalmente admitidos y a las normas del proceso civil
ordinaric, y con arreglo a los arts. 1.216 del Cédigo Civil v 596, 3.° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, tampoco cabe objecion alguna a su
calificacién legal como documentos publicos, en la medida en que se
autorizan por funcionarios pablicos en el ejercicio de las funciones que
tienen encomendadas ¥ con las solemnidades o formalidades legaimente
establecidas.

El segundo aspecto que debemos analizar es el de la eficacia que la
norma legal impugnada otorga a las actas y diligencias de la Inspeccidn
de Tributos, y mas concretamente si aquella eficacia probatoria «res-
pecto de los hechos que motiven su formalizacién, salvo que se acredite
lo contrario», entra ¢ no en contradiccién con la presuncion de
inocencia, ya que ésta, como ha quedado dicho, alcanza no sélo a la
culpabilidad, entendida como nexc psicologico entre el autor vy la
conducta reprochada, sino también, y muy especialmente, a Ja realidad
de los hechos imputados.

Ha de excluirse g fimine que ¢l art. 145.3 de la LGT establezca una
presuncidn legal que dispense a la Administracién, en contra del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, de toda prueba respecto de
los hechos sancionados, puesto gue el precepto parte justamente de la
existencia de un medio probatorio vilido en Derecho. Es igualmente
evidente que la norma impugnada no establece 1ampoco una presuncién
feeris, et e -fure--de--veracidad- o- serteza -de-dos- decumentos. de-la
Inspeccion (que seria también incompatible con la presuncion constitu-

cional de inocencia}, ya que expresamente admite la acreditacién en
contrario. El precepto combatido constituye un primer medio de prueba
sobre los hechos que constan en las actas y diligencias de la Inspeccian
tributana. cuve valor o eficacia ha de medirse a 1a luz del principio de
la libre valoracion de la prueba. A ello debe afadirse que esc valor
probatorio sélo puede referirse a los hechos comprobados directamente
por el funcionario, quedando fuera de su aicance las calificaciones
juridieas, ios juicios de valos o las simples opinicnes que los inspectores
consignen en las actas y diligencias.

En ¢l expediente administrativo sancionador. la aplicacion del
precepto 1mpugnado no constituye quiebra alguna del derecho funda-
mental a la presuncidon de inocencia, segun se deduce de la propia
doctrina de este Tribunal Asi el ATC 7/198%, de 13 de enero, en
relacion con los supuestos andlogos planteados por las actas de la
Inspeccién de Trabajo, sefala que el correspondiente precepto no otorga
a aquéllas una veracidad absoluta e indiscutible, o que no seria
constitucionalmente admisible, sino que pueden ceder frenie a otras
pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, pues nada impide que
frente a las actas se puedan utilizar los medios de defensa oportunos, lo
cual no supone invertir la carga de la prueba, sino actuar contra ¢l acto
de prueba aportado por la parte contraria. En el mismo sentido, ¥ cor
referenciz ahora a las actas de la Inspeccidon tributaria, en el ATC
974/1986. de 19 de noviembre, declaramos también que, con indepen-
dencia de que en el caso examinado fas actas fueron de disconforrmdad
y de que se mantuvieron determinadas discrepancias de fondo frente al
Subinspector actuario en las propias actas, que recogen ya determinada
manifesiacion dej representante del contribuyente, dirigida seguramente
a su decscargo, «el solicitante de amparc tuvo ademas ocasion y
derecho... de formular en determinado plazo, anles de dictlarse el acto
admuinistrative que corresponda, las alegaciones que estimase oportu-
nas». El acta no es, pues, determinante por si misma de ninguna sancion,
pues con ella se pone s6lo fin a la fase de instruccion del procedimiento
de liguidacién que da paso a la fase siguiente, la de liquidacién en
sentido estricto, y, en su caso, a la iniciacion del correspondiente
expediente sancionador. En consecuencia, st en el acta se consignan
hechos que podrian ser constitutivos de infraccion tributaria y ello
obliga al actuario a incluir la propuesta de sancién que estime proce-
dente, el alcance de aquélla en la via administrativa no es otro gue el
de permitir la incoacidén del oportuno procedimiento sancionador, en
cuya tramitacion el contribuyente podrd alegar lo que a su derecho
convenga v aportar los medios de prueba que combatan la prueba
fundamental presentada por la parte contraria v en virtud de la cual se
le imputa la infraccion tributaria merecedora de sancion.

Si ello es asi en la via administrativa previa, con mayer razon lo es
en ¢l orden jurisdiccional contencioso-administrativo ante el cual el
contribuvente pide la anulacion del acto administrativo sancionador. La

presuncion de legalidad qgue adorna 2 este ltimo no implica en modo-

alguno el desplazamiento de la carga de la prueba gue, tratindose de
infraccion y sancién administrativa, ha de corresponder a la Administra-
cidn, sino gue simplemente comporta la carga de recurrir en sede
judicial aguella resolucion sancionadora, pudiendo obviamente basarse
la impugnacitn en la falta de prueba de los hechos imputados o de ia
culpabilidad necesaria que justifique la imposicion de la sancién. En tal
sentido, la intervencién de funcionario pablice no significa que las actas
gocen, en cuanto a iales hechos, de una absoluta preferencia probatona
que haga innecesaria la formacion de la conviccidn judicial acerca de la
verdad de los hechos empleando las reglas de la légica y de la
experiencia, En via judicial, las actas de la Inspeccion de Tributos
incorporadas al expediente sancionador no gozan de mayor relevancia
que los demds medios de prueba admitidos en Derecho y, por ello, ni
han de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que conduzcan
a conclusiones distintas, ni pueden impedir que el Juez del contencioso
forme su conviccion sobre la base de una valoracién o apreciacidon
razonada de las pruebas practicadas. Ello no quita, sin embargo, que, en
orden a la veracidad o certeza de los hechos sancionados, el 6rganc
judicial habrd de ponderar el contenide de las diligencias y actas de la
Inspeccion de los Tributos, teniendo en cuenta que tales actuaciones
administrativas, formalizadas en el oporteno expediente, no tienen la
consideracion de simple denuncia, sino que, como ha quedado dicho,
son susceptibles de valorarse como prueba en la via judicial contencioso-
administrativa, pudiendo servir para destruir la presuncion de inocencia
sin necesidad de reiterar en dicha via la actividad probatoria de cargo
practicada cn el cxpedientc administrativo.

Queda por examinar finalmente la eficacia que a las actas y
diligencias de la Inspeccion haya de darse, segun el art. 145.3, en el
orden penal, v si dicha eficacia contradice en sus puros 1érminos, como
creen los recurrentes, la presuncion constitucional de inocencia o si, por
¢l contrario, es susceptible de una aplicacion compatible con el respeto
a este derecho fundamental y a los principios constitucionales que rigen
el proceso penal.

Conviene para ello recordar sucintamente gue la presuncién de
inocencia reconocida en el art. 24.2 de la Constitucién comporta en el
orden penal. al menos, las cuatro siguientes exigencias: 1% la carga de
la prueba sobre los hechos constitutivoes de la pretension penal corres-
ponde cxclusi vamente a-da acusacitr—sin~juc sea cxigible a la defensa
una probatio diabolica de los hechos negativos; 2.%, solo puede enten-
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derse como prueba la practicada en el juicio oral bajo la inmediacidn del
6rgano Jjudiciai dec1sor y con observancia de los principios de contradic-
¢ion y publicidad; 3.%, de dicha regla general sélo pueden exceptuarse los
supuestos de prueba preconslituida v anticipada, cuya reproduccién en
el juicio oral sea o se prevea imposibie ¥ siempre que se garantice el
e_]cmcm del derecho de defemsa o la posibilidad de contradiccion,
y 4% la valoracion conjunia de la prueba practicada es una potestad
exclusiva del grgano judicial, que éste ejerce libremente con la sola
obligacion de razonar e} resultado de dicha valoracion.

A la luz de esta doctrina constitucional. no es admisible que el
proceso penal pueda resultar condicionado por una presuncién previa
derivada de! procedimienio administrativo de inspeccion y comproba-
cion de !a sijuacién tributaria del contribuyente, pues ello significaria
que la documentacion de la Inspeccidn tendna a efectos penales un valor
de certeza de tos hechos que en la misma se hacen constar, viniendo
obligado el pretendide infractor a destruir aquella certeza mediante la
prueba en contrario de su inocencia. Tal interpretacion del.art. 145.3 de
la LGT seria inconstitucional, como asi lo afirman con toda razon los
Senadores recurrentes. Mas no es ésta la unica exégesis posible del citado
precepto, ya que el acta de la Inspeccidn contiene la constatacion de
unos hechos de los cuales se infiere una notitia criminis suficiente para
la apertura de un proceso penal, dentro del cual v en la fase del juicio
oral tendrd el valor probalorio como prueba documental que el Juez
penal libremente aprecie, con respeto a todos los derechos reconocidos
por ¢l art, 24 de la Constitucién y profusamente interpretados por la
doctrina de este Tribunal, que tanto ha insistide en la exigencia, entre
otros, del principio acusatorio, el principio de contradiccién y los de
publ;jmdad libre defensa del acusado y libre apreciacién judicial de la
prueba.

En consecuencia, interpretado asi y con el alcance sefatado en et
presente fundamento juridico, el art. 145.3 de la LGT no es inconstitu-
cional.

9. Con una argumentacién virtualmente coincidente, lanto la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Valencia como la Sala Tercera del Tribunal Supremo cuestionan-la
constitucionalidad del art. 58.2 b) de la LGT en la redaccién dada at
mismo por el art. 3 de la Ley 10/1985, segiin el cual el interés de demora
serd el interés legal del dinero vigente el dia que comience el devengo
de aguél incrementado en un 25 por 100, salve que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado establezca uno diferente.

A Juicio de ambas Salas, el mencionado incremento porcentual
vulnera el principio de igualdad (art. 14 en relacion con el art. 31 de la
Constitucion} al introducir un trate favorable para la Administracion
iributaria que discrimina injustificadamente a los contribuventes, ya que
és10s solo tienen derecho al interés legal en 1a devolucion de los ingresos
que indebidamente hubieran realizado en el Tesoro con ocasién del pago
de las deudas tribuiarias {art. 155.] de ta Ley). en tanto que la
Administracion ve incrementado ese interés legal en un 25 por 00 a los
efectos del interés de demora que surge cuando el sujelc pasivo se
retrasa en ¢l pago. Y siendo igual el coste o perjuicio financiero que para
ambos sujetos ocasiona dicho retraso, las Salas entienden gue no hay
justificacion para esta diférencia de trato normativo. Para la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, el precepto legal vulnera ademds el art.
25.1 de la Constitucién, ya que, si la ﬁnahdad del interés de demora no
puede ser otra que la de reparar o resarcir el perjuicio patrimonial
causado por la morosidad en el cumplimiento de ia obligacién tributa-
ria, esta finalidad se «adultera» cuando se adaden a ella otros fines
distintos de naturaleza disuasoria o sancionadora, como es ahora ¢l caso,
pues de este modo la sancidon en que consiste el citado incremento no
responde a una previa conducta infractora ni a una tipificacion
adecuada;

A) Iniciando nuestro andlisis por la invocada lesion del principio
de igualdad (art. 14 de la Constitucién), no es dificil advertir que en la
duda’ constitucional que se nos plantea faltan los elementos necesarios
para configurar la situacidn de discriminacion que se denuncia.

Sobre el alcance del principio de igualdad ante la Ley este Tribunal
ha elaborado en numerosas Sentencias una matizada doctrina cuyos
rasgos esenciales pueden resumirse como sigue: a) no toda demgualdad
de trato en la ley supore una infraccién del art. 14 de la Constitucion,
sino gue dicha infraccion la produce sélo aquella desigualdad que
introduce unz diferencia entre situaciones que pueden considerarse
iguales y que carece de una justificacién objetiva v razonable; b) el
principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
1iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos
supuestos de hecho cuando la utilizacion o introduccion de elementos
diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional; ¢} el
principio de igualdad no prohibe at legislador cualquier desigualdad de
trato, sino solo aquellas desigualdades que resulten aruficiosas o
injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y suficiente-
mente razonables de acuerdo com criterios o juicios de valor generai-
mente aceptados; d) por iltimo, para que la diferenciacion resulte
constitucionalmente licita no basta con que lo sea el fin que con ¢lla se
persigue. sine que es indispensable ademds que las consecuencias
juridicas que resultan de tal distincidon sean adecuadas v proporcionadas

a dicho fin, de manera que ia relacion entre la medida adoptada, el
resultado que se produce v el fin pretendido por el legislador superen un
juicio de proporcionalidad en sede constitucional, evitando resultados
gspecialmente gravosos ¢ desmedidos.

A la luz de esta docirina, y dirigiendo ahora nuestra atencion al
precepto cuestionado, es obligado convenir con el Fiscal General del
Estado v con el Abogade del Estado que no son iguales ni homogéneos
los supuestos de hecho que contemplan los arts. 58.2 by v 155.1 de la

LGT, v de cuya comparacion extraen los érganos judiciales la duda de
constitucionalidad del primero de tales preceptos. No cabe, en efecio,
sostener que fa Administracion tributaria y el contribuyente se encuen-
tren en la misma situacion como si de una relacion juridico-privada se
tratara. Como antes se vio, esa preiendida igualdad resulta desmentida
por el arl. 31.1 de la Constitucion que, al configurar el deber tributario
como deber constitucional, esta autorizando al legislador para que,
dentro de un sistema tribuiario justo, adopte las medidas que sean
eficaces y atribuya a ia Administracion las potesiades que sean necesa-
rias para cxigir vy tograr el exacto cumplimiento de sus obligaciones
fiscales par parte de los contribuyentes, potestades que por esencia
situan a la Administracidn como potentior persona en una siteacién de .
superioridad sobre los contribuyentes. *

El Abogado del Estado destaca en este mismo sentido gue la
importancia de la puntualidad en el pago es incomparablemente mayor
para la Administracién tributaria que para el cindadano que ocasional-
mente s¢ presente como acreedor de aquélla, ya que cualquier retraso
masivo en el pago de las deudas tributarias puede suponer un dafio a la
Hacienda Publica de muy grandes proporciones. De otro lado, la fijacion
de un bajo interés de demora, muy distanciado del valor real del dinero
en el mercado, tendria sin duda un efecto inducido en numerosos casos
que podria proporcionar retrasos en el pago de la deuda tributaria para
oblener un beneficic patrimonial, en clara discriminacién respecio de
los ciudadanos que cumplen puntualmente con sus obligaciones tributa-
rias. En conclusion, los arts. 58.2 b) y 155.1 de la LGT no contemplan
supuestos de hecho iguales, puesto que existen razonables elementos de
diferenciacién entra la situacién en que se encuentra el contribuyente
que incurre en mora en ¢l cumplimiento del deber tributario v !a
Administracién que devuelve lo indebidamente cobrado.

La clave de la diferenciacién normativa -el incremento del 25 por
100 sobre ¢l interés legal en los intereses de demora- se halla, como se
ha visto, en evitar el grave perjuicio que para la Hacienda supondria que
grupos enteros de contribuyentes dejaran en masa de pagar lempestiva-
mente sus cuotas tributarias porque el coste del retraso le supusiera, de
todos modos, un ahorro respecto del interés de mercado del dinero.
Evitar este riesgo configura el fin que el legislador trata de lograr. Y no
parece que se pueda dudar del caracter objetivo y de la razonabilidad de
preservar aquel interés publico. El que, en cambio, cuando es el
contribuvente el acreedor frente a la Hacienda, el interés sea el legal ~sin
incremento del 25 por 100- tiene otra justificacidn: tratar de compensar
el perjuicic que para dicho contribuyente, a titulo individual, le ha
causado In no disposicién de una cantidad de dinero realmente no
debida a la Adm:mstracmn Uin supuesto éste que, por muy frecuente
que pueda ser, nunca lo serd en la magnitud numérica y cuantitativa del
anterior. En este segundo caso, el legislador trata sélo de compensar o
reparar. a través de la determmacnon de un modulo objetivo, la
produccién de un perjuicio sufrido en la esfera patrimonial de un
particular, perjuicio cuya produccién no puede decirse que haya sido
deiiberadamente buscada por la Administracién. En el primer caso, por
el contrario, el legislador trata de compensar o resarcir al erario piblico
por el perjutcio que le supone la no disposican tempestiva de los fondos
necesarios para atender a los gastos ptblicos, a la vez que de salir
preventivamente al paso de una posible actitud dilatoria en el pago de
sus deudas tributarias por los contribuyentes, y ante el riesgo de que
dicha actitud pudiera generalizarse.

Por ultimo, no sélo los supuestos de hecho que se comparan no son
homogéncos ni resulta injustificada o arbitraria la finalidad persepuida
con la diferenciacién normativa, sino que la medida adoptada por el
legislador no es tampoco desproporcionada respeclo de las consecuen-
cias 2 que se llega. En este sentido, el art. 58.2 b} de la LGT introduce
un incremento de} 25 por 100 sobre el interés legal del dinero salvo que
la Ley de Presupuestos (Generales establezca uno diferente. No puede
razonablemente sostenerse que ese incremento porcentual sobre el
interés legal resulte desproporcionado, dados los tipos de interés
existentes en el mercado financiero. Es por ello constitucionalmente
legitimo que el legislador pueda adoptar una medida como lz que ahora
enjuiciamos que persigue un progresivo acercamiento a dicha realidad
financiera. sin que ello suponga un sacrificio excesivo al contribuyente
moroso, ya que en definitiva el tipo de interés que viene obligado a
pagar no supera los habitualmente aplicables en las relaciones entre
particulares.

B} Las consideraciones anteriores obligan a rechazar también la
pretendida infraccién del art. 25.1 de Ia Constitucion. Como va se ha
dicho, ia norma cuestionada no trata de sancionar una conducta ilicita,
pues su sola finalidad consiste en disuadir a los contribuyentes de su
morosidad en el pago de las deudas tributarias y compensar al erario
publico per el perjuicic que a éste supone la no disposicién tempestiva
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de todos los fondos necesarios para atender a los gastos publicos. Los
intereses de demora no tienen naturaleza sancionadora, sino exclusiva-
mente compensatoria o reparadera del perjuicio causado por el retraso
en el pago de la deuda tributana, y asi lo admite expresamente la Sala
de lo Contencioso de Ia Audiencia Territorial de Valencia. Mds que una
penalizacion en sentido esiricto, son una especie de compensacion
especifica, con arreglo a un médulo objetivo, del coste financiero que
para la Administracion tributania supone dejar de disponer a tiempo
cantidades dinerarias que le son legalmente debidas. En suma, no hay
aqui sancion alguna en sentido téenico-puridico, v ello excluye sin mds
cualquier transgresion del art. 25.1 de la Constitucion.

10. El ulimo de los motivos de inconstitucionalidad aducidos
consiste en la presunta vulneracion del art. 24.2 de la Constitucién por
el art. 83.3. ). de la LGT. segun la redaccion dada al mismo por el
articulo 4 de 1a Ley 10/1985. Conforme a este articulo, se prevé una
sancién de mulia por «la falia de aportacion de prucbas v documentos
contables o la negativa a su exhibicién». La Sala Tercera del Tribunal
Supremo considera que no es posible traer a colacién en este caso el
deber de colaboracion de los contribuyentes con la Admintstracién;
porgue, st bien ha de admitirse la amplitud de diche deber respecto de
la conducta de terceros no contribuyenies vy «a excepcién de cuando
venga cubierto por el secreto profesional». para la Sala es indudable que,
en el caso de los propios contribuyentes, aquel -deber «no ha de rebasar
el umbral donde comienza el derecho del ciudadano a no autoinculparse
como un elemento de proteccién de su presuncion de inocencian. Por
consiguiente, la Sala no discute la presencia de un genérico deber de
colaboracion del contribuyente con la Administracion tributaria, pero

«autoinculparse». . :

encuentra un limite de.ese deber en el derecho del contribuyente 2 no

Son dos. por tanto, los derechos fundamentales que Iz Sata considera

afectados ¢ intimamente unidos en.esta cuestién; el derecho a no
confesarse culpable y el derecho a la presuncién de inocencia, derechos
que el art. 24.2 de la Constitucion enuncia y garantiza, como es notorio,
de forma separada. De la conexion entre ambos. la Sala deduce lo que
podria considerarse como un genérico derecho del contribuyente a la
reserva de sus datos econdmicos frente a la Administracidén tributaria.

Pero esta construccion argumental no puede ser acogida, v asi 1o ha
senalado este Tribunal en diversos pronunciamientos. En la Sentencia
del Tribunal Constitucional 110/1984 tuvimos va la oportunidad de
declarar que la Inspeccidn de los Tribunales tiene por finalidad verificar
la conducia fiscal del contribuvenie v comprobar la veracidad de sus
declaraciones a la Hacienda piblica. Esta actividad investigadora puede
conducir. en efecte. a la obtencion de elementos probatorios de que el
contribuyente ha defraudado al Fisco. pero es evidente que con ello no
se esld exigiendo a aquél la dificil prueba de su inocencia. ya que lo
inico que se le impone es el «deber de aportar los datos que puedan
ayudar a la investigacién». Se comprende, por lo demas, que sin la
colaboracién del contribuyente v la aportacién por éste de datos
personales de alcance economico.1a labor inspectora resultaria prictica-
mente imposible cuando no fuera factible solicitar los mismos datos de
terceras personas. Todavia con mavor rotundidad. en el ATC 642/1986
(fundamento juridico 2.°) se afirmé que no puede haber duda de «que
la Administracion estd habilitada también desde el plano constitucional
para exigir determinados datos relativos a la siuacién econémica del
contribuyénie» v que esta exigencia es predicable «de todos y cada uno
de los ciudadanos en cuanto recaiga en cllos la cualidad de sujetos
pasivas del impuesio» y no solo de terceros como son las Entidades
intermediarias en el drea econémica v las crediticias; doctrina en parte
reiterada también en el ATC 982/1986, Y si en la Sentencia arriba citada
sostuvimos que el derecho a la intimidad personal (art. 18.1 de la
Constitucién) no puede entenderse de t1al modo que constituya un
obstacule que haga imposible o dificulte ¢l cumplimiento del deber
declarado en el art. 31 de la Constitucion. otro tanto cabe decir cuando
se invoca con pareja finalidad et art. 24.2 de la norma suprema, como
ahora ocurre. pues es una misma la raz6n de decidir alli v aqui.

En efecto. no existe un derecho absoluto e incondicionado a la
reserva de los datos econémicos del contribuvente con relevancia fiscal
y esgrnimible frente a 1a Administracién tributaria. Tal pretendido
derecho haria virtualmente imposible 1a labor de comprobacién de la

Sala Primera. Sentencia 7771990, de 26 de abril. Recurso
de ampare 1.380/1987. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo, desestimando recurse contencioso-administrarivo
interpuesto contra Resolucion del Consejo de Ministros on
relucion con la pretension de los recurrentes de equiparar
sus incentivos de productividad con otros funcionarios.
Supuesta vulneracion del! principio de igualdad on la
aplicacion de la Ley.
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La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidenic: don Francisco Garcia-Mon ¥
Gonzdlez-Regueral. don Carlos de la Vega Benavas, don Jesas Leguina

veracidad de las declaraciones de los contribuventes a la Hacienda
publica y. en .consecuencia. dejaria desprovisto de toda garantia vy
eficacia ¢l deber tributario que el art. 31.1 de la Constitucion consagra;
lo que tmpediria una distribucién equitativa del sosienimientic de los
gastos piblicos en cuanto bien constitucionalmente protegido.

Pero, ademads de lo que hasta ahora s¢ ha dicho, y como recuerda ¢l
Abogado de! Estado. la Sala parte en su razonamiento de una equivoca
comprension de 1o que supone la aportacion de documentos contables
en ¢ art. 83.3, f), de la LGT. Los documentos contables son elementos
acreditativos de la situacién econdmica v financiera del contribuvente;
situacién que es preciso exhibir para hacer posible el cumplimiento de
la obligacién tnbutaria y su posterior inspeccién, sin que pueda
considerarse la aportacién o exhibicidn de esos documentos contables
como unz colaboracién equiparable a la «declaracién» comprendida en
el ambito de los derechos proclamados en los arts. 17.3 v 24.2 de la
Constitucidn, Del mismo modo que el deber del ciudadano de tolerar
que se le someta a una especial modalidad de pericia técnica (verbi graiia
el llamado controt de alcoholemia) no puede considerarse contrario al
derecho a no declarar contra si mismo v al de no declararse culpable
(SSTC 10371985, 145/1987. 22/1988. entre otras muchas). cuando el
contribuyente aporta o exhibe Yos documenios contables pertinentes no
esta haciende una manifestacion de voluntad ni emite una declaracion
que exteriorice un contenido admitiendo su culpabilidad. Se impone
aqui de nuevo la prudencia frente a intentos apresurados de trasladar
mecinicamente garantias y conceplos propios del orden penal a actua-
ciones y procedimientos administrativos distintos y alejados del mismo.
Como €5, cn este caso, el de gestidn tributaria. Desde -esta perspectiva,
Liene razén el Abogado det Estado cuando resalta que el citado art. §3.3,
f), mo es, en reahdad. mas que una garantia del cumplimiento de los
deberes formales de los sujetos pasivos que se enuncian en el art. 35,2
de la propia LGT: levar y conservar los libros de contabilidad. registro
y demas documentos gue en cada caso se establezca. facilitar la practica
de inspecciones v comprobaciones, ¥ proporcionar a la Administracién
los datos. informes. antecedentes v justificantes que tengan relacién con
el hecho imponible. Y a esta conclusién no cabria oponer como un
obstaculo insalvable ¢f tenor del art. 83.3. f). de la LGT, pues el
sustantivo «pruebas» no es utilizado por dicho precepto en un sentido
estricto © 1écnico-juridico. sine mas bien como concepto equivalente,
redundante y sinénimo de {a expresidon «documentos contabless que la
propla norma emplea,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspaNoOL A,

Ha decidido

1Y Declarar que el art. 86 de la LGT, ¢n la redaccidn que le otorga
el art. 4 de la Ley 10/1985, no es inconstitucional interpretado en el
sentido expuesto en el fundamento juridico 5., letra A).

2" Declarar que el art. 82. h). de 1a LGT. ¢n la redaccion dada al
mismo en el art. 4 de la Ley 10/1985. no es inconstitucional interpretado
en el sentido expuesto en el fundamento juridice 7.°, letra A).

3.° Declarar que el art, 145.3 de la LGT. en la redaccidn que le
otorga el art. 5 de 1a Ley 10/1985. no ¢s inconstitucional interpretade en
el sentido expuesto en el fundamenito juridico 8.9 letra B).

4" Desestimar el recurso y las cuestiones de inconstitucionalidad
acumulados en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada ¢n Madnd, a veintiséis de abril de mil novecientos
noventa.~Firmado. Francisco Tomads v Valiente, Francisco Rubio Llo-
rente, Antonio Truyol Serra. Fernando Garcia-Mon v Gonzilez Regue-
ral, Carlos de la Vega Benavas, Eugenio Diaz Fimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo Ferrer, Jesus Leguina Villa. Luts Lopez Guerra, José
Luis de los Mozos v de los Mozos. Atvaro Rodriguez Bereijo y Vicente
Gimeno Sendra-Rubricados.

Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nom. 1.380/1987. promovido por don
Santos Nornez Munel, don José¢ Conangla Marin, don José Galindo
Pérez. don Alberto Pérez Sainz y don Valeriano Gomez Calero.
represeniados por el Procurador de jos Tribunales don Samuel Martinez
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