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del reconocimiento de la situacién de alia o asimilada en el momento
de solicitar la prestaci()n

Pese a la incorreceion del drgano JudlClal por haber contestado sdlo
de forma implicita o tacita a la pretensién impugnatoria de la parte. a
esa_pomision no se¢ le puede dar trascendencia constitucional, pues del
razonamiernto gue deniega el otorgamiento de la prestacion se deriva ya
por razonable légica 1a no pemn\.ncm de la modificacion fictica a los
efectos de modﬂgéacmn de ia calificacién juridica de la suuac:on en la
que se encontraba el actor al solicitar la prestaclon

La tutela judicial efectiva se obtuvo asi a través de la Sen[enc1a del
Tribunal Central de Trabajo que se impugna, pese a que esta resolucién
no explicitara la improcedencia de enirar a revisar los hechos, dando
respuesia al primer motivo del recurso. Ese silencio judicial vendria a
constituir una desestimacién 1acita de aquel motivo de suplicacion cuya
respuesta expresa constitucionalmente no era necesaria o imprescindible
hacerla (STC 68/1988, fundamento juridico 3.%), como podia serle en
otros supuestos a los gue aluden, por ejemplo, las SSTC 5/1986 v
116/1986.

Por ello ta omisién ¢ incongruencia omisiva consistente en no
responder expresamente al primer motivo del recurso de suplicacién en
cuanto a la pretension principal del actor de encontrarse en el momento
de solicitar la prestacién en situacién asimilada al alta, no tiene
relevancia constitucional alguna a efectos de la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.

3. En la demanda de amparo se trata de defender la relevancia de
la revision fictica también desde una perspectiva distintz a la de la
. situacién asimilada al alta. Se sosticne que también podia entenderse
gue en ¢l momento de detectarse la enfermedad, julio de 1980, el actor
estaba dado de alta en el Régimen Especial de la Seguridad -Social de
Empleados del Hopar. DDe entender aquella fecha como la del hecho
causante habria de considerarse cumplide el requisito del alia.

Tampoco este razonamiento, sélo eshozado vy por primera vez en el
recurso de suplicacidn, ha encontrado respuesta explicita en la Senten-
¢ia, pero también aqui ha de enienderse que ha existido un rechazo
implicito de esa pretensién, pues la Sentencia hace referencia explicita
a la regulacién aplicable al Régimen General de la Seguridad Social, dentro
de la cual la prestacién se. solicitaba, lo que implicitamente permitia
entender que no se estaba tratando aqui de obtener una prestacion de ese
Régimen Especial. A efectos de la prestacion del Régimen General era
asi indiferente ese alta transitoria del Régimen Especial, durante cuyo
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El Pleno de! Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tomas y Valienie, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, don
Antonto Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Berejjo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCI1A

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados, nums. 252, 265,
276 y 279/1985, promovidos, respectivamente, por el Parlamento de
Catalufia, representado por su Presidente, por el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia, representado por los Abogados don Ramén
Maria Llevadot Rowg y don Manuel Vicens Matas; por la Junta de
Galicia, representada por el Abogado don Herberto Garcia Seijo, y por
el Consejo de Gobierna del Pais Vasco, representado por el Abogado
den Javier madanaga Zamalloa, conira determinados precepios de la
ELey 5071984, de 30 de d:(:lembre de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, Har sido parte el Gobierno de la Nacién, representado por
el Abogado del Estado, y Ponente, el Magistrado don José Luis de los
Mozos v de los Mozos, que expresa el parecer del Tribunal.

[.  Antecedentes

1. Con fecha 27 de marzo de 1985, el Presidente det Parlamento de
Catalufia, en representacion de dicha Cdmara, formalo ante este
Tribunal recurso de inconstitucionalidad contra los ans. 10.2.° lewas b},

periodo se produce un informe médico sobre su estado de salud gue,
ademads, no es ni siquiera el primero, ya que en el expediente administra-
tivo figura una resolucion de la Comisién Técnica Calificadora de
Sevilla de 27 de enero de 1980 que va califico el estado de salud det
actor como de incapacidad permanente total.

Resulta encomiable ¢l esfuerzo de la direccion letrada de la parte por
tratar de remediar las consecuencias poco equitativas de la insuficiencia
de la legistacion de Segunidad Social vigente en aguel momento, que ha
tratado de corregir posteriormente el art. 1 de la Ley 26/1985, de 31 de
julio, de Medidas Urgentes para la Racionalizacién de la Estructura v de
la Accion Protectora de la Seguridad Social, ¥ en su desarrollo los
articulos 3 y siguientes de! Real Decreto 1.799/1985, de 2 de octubre.
Pero cse esfuerzo, que podria haber merecido una respuesta mds
detenidamente argumentada por el Tribunal Central de Trabajo, no
podia evitar un hecho irremediable, ¢l que el actor desde 1976 no estaba
en una situacién de alta ni asimilada en el Régimen General de la
Seguridad Social sobre el que l1a prestacion se solicitaba. Y esta respuesta
del Tribunal Central de Trabajo, pese a lo escueto de la motivacién,
puede ser entendida sin excesivo esfuerzo como una denegacion de su
pretensién, pues aun entendiendo como fecha del hecho causante la de
julio de 1980, tampoco en ese momento estd dado de alta en el Régimen
General de 1z Seguridad Social. Tampoco en este punto la omisién o
incongruencia omisiva, que es lo que en la demanda se denuncia, tiene
trascendencia constitucional, por lo que, en virtud, el recurso debe ser
desestimado.

FALLO

En atencién a todo le expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaACION
EsraroLa,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de 1990.-Francisco Rubio
Llorente.~Antonic Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Migeel Rodri-
guez Pinerc y Bravo-Ferrer.~-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Firmados v rubricados.

y pdrrafo in fine. y 3.2, 70, 71, 72 v disposicién adiciona! tercera de
la l_c\ 50/1984, de 30 dc dmembre. de Presupuestos Generales del
Estado para 1985. El recurso se fundamenta en las alegaciones que a
continuacion se sintetizan:

a) Tras referirse a la legitimacion del Parlamento de Cataluna para
interponer el presente recurso, seniala la representacion de dicha
Camara, en relacion con el art. 10.2 b). que la fijacién de limite del 6,5
por 100 al incremento conjunto de las retribuciones integras del personal
de la Administracion de las Comunidades Auténomas v de los Organis-
mos de ella dependienies no sometido a la legislacion laboral ne
constituye un supuesto de qemcm de 1a competencia que el Estado
titula en materia de bases de régimen estatutarto de los funcionarios
publices (art. 149.1.18 C.E.). va qgue la finalidad de la mencionada
prevision no es mi la de lograr ura mayor functonalidad, igualdad o
cficacia de la funcién publica. ai la de aherar el sistema de reribuciones
de los funcionarios, sino que es unz manifestacion de la competencia
estatal en materia de «bases v coordinacién de la planificacion general
de la actividad econémica» (art. 149.1.13 C. E.), pues tal limitaciéon en
el incremente de las retribuciones, dado el cardcter coyuntural de la
medida, obedece a razones de politica econdmica y, en particular, de
contencién del gasto publico corriente. En este sentido, si bien es cierto
que la plamﬁcacmn economica no tiene limites en relacion a su objeto
material, en razon a que a través de los planes del art. 131 de la C.E.
puede el legislador estatal fijar las bases de la ordenacién econémica en
general y de los seclores econdmicos cOncrelos, no €s menos cierto, sin
embargo, que no toda intervencion econdmica del Estado amparada en
el art. 149.1.13 de la C.E. reine ias caracteristicas y requisitos de la
planificacion econdmica, en cuanio del art. 131 de la C.E. son deducibies
unos limites fuera de los cuales no puede hablarse de planificacién
econoémica. Asi, solo constituiria planificacién econdmica el conjunto de
medidas que pretenda alguno de los fines previstos en el citado precepto,
debiendo ademas destacarse, junto al aspecto formal de la reserva de Ley
y al procedimental, el contenido estruciural que Ja Constitucion exige a
las intervenciones econdmicas de caracter planificador.

Frente a aquellos supuestos en los gue por versar la colision de
comeplencias enire el Estado y las Comunidades Autonomas sobre fa
ordenacién de la economia, la competencia estatal va mas alld de la
planificacion econémica, en el presente caso, en el que no se trata de una
compelencia en materia de ordenacion econdmica de las Comunidades
Autonomas (CC.AAL), sino de la regulacién de su aparate burocrdtico,
atribuida a la Generalidad de Catatuna por el art. 10.1.1 de su Estatuto
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de Auicnomia (E.A.C), la competencia aulondmica en su aspecto
economico no encuentra mds limite que el que pudiera derivarse de la
competencia que al Estado reserva el art. 149.1.13 de ia C.E, cuya
intervencion tiene necesariamente que moverse dentro de los limites
deducibles del art. 131 del Texto constitucional. Pues bien, en tal
sentido, si Ia Ley de Presupuestos cumple con el requisito formal de la
reserva de Ley, por iratarse de una norma de tal rango, y puede
entenderse, dado e] alcance que ha ido adquiriendo como el instrumento
mas importante de la politica econdmica, que satisface también las
cxigencias estructurales necesarias para ser considerada actividad de
planificacion, sin embargo no se ha atendido en el presente supuesto al
requisito de cardcter procedimenta) que deriva del art. 131.2 de la C.E.,
cual es 1a necesidad para la elaboracian de los proyectos de plamﬁcac:on
del suministre de previsiones por las CC.AA. La ausencia de toda
intervencion autondmica en el proceso planificador motiva ia inconsti-
tucionalidad del art. 10.2 b) de la Ley de Presupuestos, por no cumptlirse
los requisitos procedimentales del art. 131 de la C.E. para constitwir un
supuf:stoEde ejercicio legitimo de la competencia estatal del art. 149.1,13
de la C.

b) Por idéntico motivo resultarian inconstitucionales los arts. 10.2
clyia dlsposmon adicional iercera de la citada Ley. En aquél se fija el
limite del 6,5 por 100 al incrémento de las retribuciones del personal de
las Corporacmnes locales v organismos de ella dependienies no someti-
dos a lz legislacion laboral v en la disposicion adicional se remite al
regiamento estatal el establecimiento de otros limites a las rewribuciones
complementarias del citado personal, Alega al respecto la representacion
del Parlamento de Catalufia que para las CC.AA. que han asumido el
miaximo de competencias constitucionalmente posibles en matenia de
régimen local, asi la Comunidad Autéonoma de Cataluia al amparo del
arl. 9.8 del EAC., aguellos preceptos devienen inconstitucionales
porque estas Comunidades tnicamente pueden ver limitada su actua-
cion en materiz de régimen local a tepor de las competencias gue al
Estado le reservan los parrafos 13 y 18 del art. 149.1 de la C.E. Dado
que los preceplos impugnados no han pretendide establecer las bases del
régimen estatutario de los funcionarios piblicos, ni e art. 10.3 de la Ley
40/1981 en el que amparan sus previsiongs el art. 10.2¢c)yla disposicion
adicional tercera tiene el cardcter de normativa bdsica en materia de
funcién pdblica, y dado que no pueden sustentarse er la competencia
estatal del art. 149.1.13, ya que entonces adolecerian del vicio procedi-
mental ya apuntado -la ausencia de intervencién autonémica en el
proceso planificador- dichos preceptos estdn viciados de inconstitucio-
nalidad respecto a las CC.AA. gue han asumido el mdximo de
competencias constitucionalmente posibles en matena de régimen local,
siendo necesaria en tal sentido una sentencia interpretativa en la que se
declare que el art, 10.2 ¢) y la Disposicién adicional tercera no afectan
a dichas CC.AA. y, en particular, a la Generalidad de Cataluna.

¢) Asimismo, resulta inconstitucional para la representacion del
Parlamento de Cataluna el art. 10.2, in fine, al exiender el limite dei
incremento retributivo a los altos cargos de las Administraciones
Autdonomas y de las Corporaciones Locales por carecer el Estado de
titulo competencial para establecer 1al limitacién, En efecto, la interven-
ci6n estatal ni puede ampararse en ¢l art. 149.1.18, por no tratarse de
funcionarios publicos. ni en el art. 149.1.13, va que, dado el mimero
relativamente escaso de altos cargos, dificilmente puede entenderse que
¢l volumen de sus retribuciones incida de manera importante en la
marcha de la economia, como lo ponen de manifiesto las excepciones no
cuantificadas al citado limite retributivo previstas en el art. 11.4 de la
Ley de Presupuestos, Es mds, respecio 2 los altos cargos de las
Comunidades Auténomas se trata de una matenia de la competencia
cxclusiva de las Comunidades que deriva de la potestad organizatoria de
sus instituciones de autogebierno, que a la Generalidad de Catalunia le
atribuye ¢l art. 9.1 del EA.C. En relacion a los altos cargos de las
Corporaciones Locales, las Comunidades Autdénomas, como es ¢l caso
de Cataluna, que han asumido competencias exclusivas en materia de
régimen local serian las competentes para fijar el citado limite retribu-
1vo,

¢) También el art. 10.3 de la Ley de Presupuestos, que fija el
incremento salarial del personal laboral de las Comunidades Autonomas
v de Ias Corporaciones locales, ¥ que el Estado habria establecido en el
ejercicio de la competencia exclusiva gue en materia de legislacién
laboral le reserva el art. 149.1.7 de la C.E., seria contrario a la
Constitucion por infraccion de se art. 14, al prever diferencias enire
trabajadores en atencion a las condiciones subjetivas del empresario en
cuanio Administraciones Pablicas, ya que éstas cuando actian someti-
das al Derecho laboral son un agenie mis del mercado equiparables a
los particulares, debtendo respetar en consecuencia las reglas del
mercado de trabajo, enire las que estd constitucionalizada la libertad de
negociacion colectiva en el arw. 37 de la C.E., sin que pueda pretenderse
amparar la prevision del limite reiributivo enelart. 149.1.13 de la C. E.,
pues enlonces ¢l precepio resultaria inconstitucional en razdén del
ilncgmplimiemo de las exigencias procedimentales del art. 1312 de

a C.E.

e} Finaimente, impugna la representacion del Parlamento de Cata-
lufta los arts. 70, 71 y 72 de la Ley de Presupuestos al imposibilitar a la
Comunidad Auténoma el egjercicio de las compelencias que litula en
materia de régimen local, con infraccion del art. 48.2 del EA.C. El art. 70
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después de fijar ¢l importe de la participacion de las Corporaciones
Locales en los impuestos del Estado establece el reparto mediante una
serie de formulas cuya aplicacion da como resultado la cifra exacta que
cada municipio debe percibir: el art. 71 realiza idéntico cometido con las
Diputaciones Provinciales y Cabildos Insulares y el art. 72 establece la
forma de entrega de las cantidades resultantes de los dos articulos
anteriores.

La generalidad ticne atribuida por ef art. 9.8 del E.A.C. competencia
exclusiva en materia de régimen local en el marco de las bases, ex art.
149.1.18 de la C.E., que dicte ¢l Estado, de lo que resulta que en materia
de Hacienda local y, en concreto, de mngresos locales, scan de la
naturaleza gue sean, al Estado le corresponde fijar las bases y dentro de
éstas, con respecio al principio de awtonomia local, la Generalidad tiene
compeiencta exclusiva. Tal interpretacion resulia, por lo demas, con-
gruente con la redaccién del art. 48.2 det E.A.C,, al prever que la
participacién en los ingresos estatales y subvenciones incondicionadas
las reciban los entes locales de Catalufa a través de la Generalidad, que
los disiribuira de acuerdo con los criterios que se establezcan para las
referidas participaciones. No puede reducirse la intervencion de la
Generalidad a un papel meramente de intermediario, sino que, en el
marco de los criterios basicos que fije el Estado para la distribucion de
las participaciones, le corresponde, de conformidad con los citados
preceptos estatutarios, efectuar la liquidacion y el exacto reparto de los
ingresos entre los dislinios destinatanos. Pues bien, los cilados preceptos
de la Ley de Presupuestos, arts. 70, 71 y 72, lgjos de fijar las bases o
criterios basicos de distribucion desc:enden al detalie de realizar
practicamente la liquidacién de las participaciones que en los impuestos
deil Estado corresponde 2 cada wno de tos entes locales asentados en
Catalufa, por lo gue hacen imposible el gjercicio de una competencia de
la Generalidad reconocida en el Estatuto. No puede alegarse en contra
de la intervencign de la Cormunidad Autdnoma que ello pugna con la
competencia de] Estado en materia de planificacion econdmica, pues no
se preiende fijar la cantidad que deba transferir el Estado a las
Corporaciones locales catalanas én sy conjunto, sino que, fijada esta
cifra por el Estado, sea distribuida por ja eneralidad de acuerdo con
los criterios que la misma establezca siguiendo los principios bésicos
establecidos por ¢l Estado, ni que la intervencion autonémica atente
contra el principio de solidaridad. pues éste resultaria afectado si la
Generalidad pudiera fijar la cantidad global por encima de la que
corresponda a otra Comunidad.

Es mads, los citados preceptos vulneran directamente el art, 48.2
del E.A.C,, en cuanto infringe lo que preceptivamente establece respecto
a que tales ingresos s¢ deben percibir a través de la Generalidad, pues
en la Ley de Presupuesios se contempla un sistema de transferencia
directa de] Presupuesto del Estado a los de las Corporaciones Locales.
Frente a ello no puede argumeniarse gue no es necesario especificar que
las transferencias & los entes locales de Catalunia deban hacerse a través
de la Generalidad porque va lo dice el Estatuto v que al ejecutar la
Ley de Presupuestos los Organismos competentes en cumplimiento del
art. 48.2 del E.A.C. efectuardn las transferencias a las Corporaciones
locales a través de la Generalidad, puesto que la lectura sistemdtica de
los arts. 70. 71 vy 72 indica claramente que en estos preceptos se contiene
un mandato para hacer la transferencia directamente a las Corporacio-
nes Locales y porque asi resulta del examen del estado de gastos del
presupuesto v de 1os conceplos econoémicos presupuestarios de los que
deben salir las wransferencias que se establecen en los arts. 70, 71 y 72.
Estas proceden de los conceptos econdmicos 460 v 461, de la Seccion 32,
Servicio 23, Programa 912.A, que aparccen, respeclivamente, bajo fos
enunciados «Transferencias a Ayuntamientos» y «Transferencias a las
Diputaciones y Cabildos», mientras que cuando se trala de subvenciones
destinadas a terceros a gestionar por las Comunidades Autonomas asi
expresamente se especifica, situdndose los fondos en fa misma Seccién 32
pero en otro Programa v Servicio y fijindose en el conceplo presupuesta-
rio la denominacién de la Comumdad Auténoma perceptora de los
fondos

f} Concluye sus alegaciones la representacion del Parlamento de
Catalufa suphicando al Tribunal Constitucional que en su dia dicte
sentencia por la que se declare la mconsmucmnahdad de los arts. 10,2,
letras b), c), y parrafos in fine, y 3.° 71, 72 y Disposicién adicional
tercera de ta Ley 50/1934, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1985.

2. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 29 de marzo
de 1985, don Ramon Maria Llevadot Roig y don Manuel Vicens Matas,
Abogados de la Generalidad de Catalufia, interpusieron en nombre de
ia misma recurso de lnconsutucmnahdad contra el art, 78 de 1a Ley
5071984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1985, Expusieron las alegaciones que a continpacion se resumen:

a) Elar. 78 de la Ley de Presupuestos establece las normas para el
seguimiento y control de la gestion de todas las subvenciones otorgadas
a las CC.AA. con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. Se trata
de fondos procedentes de subvenciones, denominadas también «ayudas
o transferencias a terceros», que no forman parte del coste efectivo de
los servicios, integrado por los costes directos e indirectos, asi como por
los gastos de inversion, pero en cambio directamente relacionadas con
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las competencias autondmicas. Pues bien, el citado preceplo, er razon
de la generalidad v amplitud con que ha sido concebido. al prever que
todas las subvenciones a otorgar por las CC.AA. con cargo 2 los
Presupuestos Generales del Estade habrin de estar sujetas a la norma-
1iva de las instituciones centrales en funcién de su tipologia v finalidad.
deviene inconstitucional por oponerse al pnncipio de autonomia consa-
grado en los arts. 2, 137, 143 y 156.1 de ia CE.

En efecto, en primer lugar, porque la autonomia financiera de las
CC.AA. que consagra tla C.E. para el desarrolio vy ejecucion de las
competencias que les atribuyen las Leves v sus respectivos Estatutos
presenia como aspecto cualitativamente significative la llamada autonoe-
mia del gasto, ésto es, la plena disponibilidad de los recursos, sean
propios o procedentes de los Presupuestos Generales del Estado, para el
ejercicio de las compelencias que tienen reconocidas. Elio tiene su
consiguiente reflejo legal v presupuestario en la facultad de las CC AA.
de c¢laborar y aprobar su propio presupuesio y en la de aplicarlo,
gestionarlo y controlario sin ninguna clase de condicionamientos exter-
nos. Presupuesto que, ademads, habrd de ser unico y en el que habra de
incluirse la totalidad de los gastos e ingresos cualquiera que sea su
procedencia {arts. 17 LO.F.CA. y 49 EA.C.), de forma que la totalidad
de los ingresos. tanto si son recursos propios COMoO §1 SON recursos
procedentes del Estado, habran de 1ntegrar la Hacienda propia de
las CC.AA. y éstas por medic de los coterios que se sefialen en el
Parlamento respectivo podran fijar libremente los gastos para desarrollar
y ejecutar sus competencias (asi, para Catalufa, ants. 30.1 v 49 EAC.}
De ahi que desde la vertiente de la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas reconocida en el art. 156.1 de la C.E., las
previsiones del art. 78 de la Ley de Presupuestos, por su amphtud ¥
generalidad, suponen una injustificada restriccidn sin cobertura consti-
tucional a la libertad de disposicién de una de las fuentes financieras
mas relevantes de las que habrin de servirse las CC.AA, para orientar
y apovar ¢l desarrollo de una politica propia en el ejercicio de las
competencias que titulan, dado que al prever el citado precepto que
todas las subvenciones recibidas por las CC.AA. con cargo a los
Presupuesios Generales habrin de estar sujetas a la normativa de las
instituciones centrales en funcién de su tipologia y finalidad, quedan
aguéllas convertidas en meras delegaciones de la Administracion del
Estado, incapacitadas para decidir sobre el destino de los fondos
recibidos, en lo que abunda, como ha seialadoe el Tribunal Constitucio-
nal, la idea de que la subvencién no es un concepto que delimite
competencias, atrayende toda la regulacion gue tenga una Conexion
con etla.

En segunde lugar, aun admitiende que el condicionamiento de
subvenciones en relacidn con objetivos concretos no es siempre una
accidn ilegitima para el Estado, v no lo serd cuando sea inherente o
guarde relacion directa con las medidas de planificacion bdsica de la
actividad econdmica general (art. 149.1.13 C.E.). sin embargo es
indudabie que 1al condicionamiente, por lo que se refiere a las CC AA.,
no puede contemplar todas las diversas fases o elemenios en que es
columbrable la accidén autonémica. Esto es, podrian sefalarse finalidades
para ciertos campos de la accién de las CC.AA., pero no es posible que
en las mismas se definan o impongan de forma exhaustiva los medios,
técnicas o procedimigntos a través de las cuales habra de articularse
necesariamente 1a accidn piblica. Por ello no es constitucionalmente
admisible el art. 78 de la Ley 50/1984, ya que determinando a! mismo
tiempo la finalidad y habilitando para que se regule, aunque sea en
1érminos generales, la modalidad de accién autondmica en materias que
se reconocen expresamente de la competencia de las Comunidades se
degenera su autonomia politica y se las convierte en meras ejecutoras de
decisiones ajenas.

b) Ademds, el art. 78 de Ja Ley de Presupuestos incurre en vicio
formal de inconstitucionalidad. ya que la normaliva que incorpora
incide sobre una materia -el gjercicio de las competencias financiaras de
aquellos entes autdnomaos sobre unos determinados recursos, que no
forman parte del coste efectivo del servicio, consistentes en «otras
participaciones en los ingresos del Estado»- cuva regulacion el art, 157.3
de la C.E. reserva a una Ley Orpdnica, cardcter del que obviamente
carece la Ley de Presupuestos. En efecto, & art. 157.1 de la C.E., al
mencionar los recursos financieros de que podran disponer las CC.AA.,
¥ en analogo sentido ¢l art. 44 del E.A.C,, se refiere en su apartado a)
a «olras participaciones en 10s ingresos del Estado», entre las que ha de
comprenderse las subvenciones a las que se refiere el art. 78 de la Ley
de Presupuestos, y en el apartado 3.° de aquel articulo se reserva a una
Ley Organica la regulacién del ejercicio de las competencias financicras
enumeradas en el precedente apariado 1, de forma que cualquier
regulacion que se pretenda implantar en relacion a las diferentes fuentes
de financiactén que enuncia el art. 157.1 de la C.E., enire ellas, las
denominadas «otras participaciones en los ingresos del Estado», habran
de revestir necesariamente la forma de Ley Orgdnica. Asi las cosas,
la LOF.C.A. en su capitulo segundo, relativo a los recursos de las
Comunidades Autdnomas, no hace referencia alguna a las subvenciones
a las que alude el art. 7% de la Ley de Presupuestos, ésio es, a las
subvenciones a favor de terceros que sean consecuencia del traspaso de
servicios y hayan de otorgarse a las CC.AA. con fondos procedentes de
los Presupuestos del Estado, por lo que el precepto impugnado al
establecer normas para el seguimiento y control de estas subvenciones

incorpora una normaliva innovadora en el ordenamicnto juridico e
incide sobre una materia reservada por el art. 157.3 de la CE. a la Ley
QOrgdnica, sin que a ello pueda oponerse el caracter anuat de la Ley de
Presupuestos.

¢) A conlinuacién. tras las consideraciones expuestas por la repre-
sentacion de la Generalidad sobre la inconstitucionalidad del ar. 78,
procede aguélla a puntualizarlas respecto a cada uno de los apartados del
citado preceplo. Asi, por lo que se refiere al apartado primero,
contraviene éste el principio de autonomiz financiera proctamado en
el art. 156.1 de la C.E., ya gue las cantidades correspendientes a las
subvenciones han de ser transferidas con caracter global, y por el mismo
mecanismo que los otres lipos de participaciones en los ingresos del
Estado. a las CC.AA., pasando a integrar los fondos recibidos la partida
de ingresos de sus Presupuestos sin que la normativa del Estado regule
todo en detalie. quedando reducida ta normativa autondmica a los
aspectos instrumentales, adjetivos o procedimeniales de las subvencio-
nes y ¢n MIngun ¢aso a sus aspeclos susiantivos. En rejacion con el
apartado segundo, al consignar las subvenciones en forma globalizada
para cada Departamento ministerial y prever que la distribucién se
efectuara antes del 1 de marzo de 1985, supone una indeterminacion en
cuanto al importc de los créditos de que podran disponer cada
Comunidad Auténoma y hace inviable una buena vy correcta gestidon
presupuestaria al no poder ser aprobados los presupuestos de cada
Comunidad Auténoma antes del primer dia del ejercicio correspon-
diente, conforme al art. 21 de L.Q.F.C.A,, por lo que debe ser tachado
de inconstitucional en la medida en gque limita v condiciona la
autonomia financiera de las CC.AA., uno de cuyos aspectos mais
importantes es la facultad de elaborar sus propios Presupuestos. Ade-
mas, la tetra a) del citado apartado vulnera el art. 134.1 ¥ 2 de la C.E,,
al trastadar al Gobierno la determinacion de los criterios objetivos de
distribucidn, va que sdlo las Cortes Generales tienen atribuida la
facultad de aprobar los gastos del Estado que impliquen transferencia de
fondos a las CC.AA. y la letra b}, por cuanto corresponde a las
Comuidades apreciar la necesidad de cubrir nuevas demandas i imprevis-
tas a lo largo de la ejecucion del Presupuesto, soslaya la autonomia
financiera de las CC.AA. {art. 156.1 C.E.) en conexion con el derecho v
deber autondmico de desarrollar vy cjccutar las propias competencias.
Por lo que se refiere al apartado 3.9, el régimen de Justificacién y
rendicion contable que en el mismo se establece no encajan con el
principio de autonomia financiera plasmada en el art. 156.1, en tanto
que los fondos destinados a subvenciones han de quedar inlegrados en
el Presupuesta de la Comunidad Auténoma vy sometidos al régimen de
gestidon presupuestaria de la misma, dade que son tecursos que se le
suministran para el gjercicio de sus propias competencias, sin que la
procedencia estatal de los fondos recibidos justifique la situacion de
subordinacién o dependencia jerdrguica en que quedarian las CC.AA.
respecto al ejecutivo central, mediante el control que se impone en este
parrafo. La lesion espec:ﬁca al principio de autonomia financiera radica
respecto al apartado 4.° en el hecho de desconocer que los fondos
procedentes de las subvenciones estatales una vez transferidos pasan a
integrarse ¢n la correspondiente partida de ingresos del presupuesto
aulonomico y que serd, por tanto, la Comunidad Auténoma la que ha
de poder introducir las modificaciones precisas hasta llegar, si lo estiman
oportuno, a la supresion de las subvenciones. Idénticos motivos a los del
apartado anterior alega el recurrente en realcidn con el apartade 5.°, que
merma la potestad de los legislativos autonémicos de disponer del
Presupuesio de la Comuridad Autonoma Y, finalmente, la irregulari-
dad advertida en el apartado 6.° consiste en apartar a las Cortes
Generales de su facultad y deber constitucional de concretar los gastos
de secior publico y en supeditar las potestades de las CC.AA. para
administrar y e¢jecutar su propio presupuesic a las decisiones del
ejecutivo central.

d) Concluyen sus alepaciones los representantes de la Generalidad
de Calaluna mdiendo la declaracién de inconstitucionalidad v consi-
guiente nulidad del art. 78 de la Lev 30/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 19835,

3. Mediante escrilo registrado en este Tribunal ¢l dia 30 de marze
de 1985, don Henberto Garcia Seijo. Letrado de la Junta de Galicia,
interpuso en nembre de Ja misma recurso de inconstitucionalidad contra
los arts. 10.2, letras b), c) e 1), v 32 70, 71, 755 a) y b), 77, 78 v
Disposicion transitoria primera, asi como contra los restanies preceptos
que lengan que entrar en juego por razones de conexion v consecuencia,
de la Ley 3071984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estadc para 1985.

a) En ia parte introduciona de sus alegaciones analiza el represen-
tante de !a Junia de Galicia la naturaleza juridica de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, la cual se configura en nuestro
ordenamicnto como una Ley smgular distinta a las Leyes ordinarias,
por su cardcler instrumental y por sus mecanismos de elaboracion, como
asi resulta del art. 134 de la C.E. El caracter singular de la Ley
Presupuestaria la canvierte en impropia para regular aspectos extrapre-
supuestarios, medificando la nermacion sustantiva de maierias cuya
titularidad competencial es concurrenie o cormpartida, refiriéndose a
malerias de ¢sta naturaleza v, por lo tanto, no estrictamente presupues-
tarias, las reguladas en los preceptos que se jmpugnan mediante el
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presente recurso de inconstitucionalidad. A continuacion, procede a
analizar ¥ formular alegaciones respecto a cada uno de los preccptos
impugnados.

b) Art 10.2.° b), ¢) ei), ¥ 3.° La fijacion en el citado precepto del
limite del 6,5 por 100 al incremento global de retribuciones del personal
al servicio de las Administraciones de las CC.AA. v Corporaciones
Locales no sometido 2 la legistacién laboral deviene inconstitucional al
vulnerar no solo la potestad organizativa de la Comunidad Auténoma
de Galicia, ex art. 28.2 del EAG, sino que de modo frontal conculea el
principio de autonomia financiera que estabiece el art. 156 de la
Constitucion, amén de ser ﬁjado a través de un mecanismo -la Ley de
Prcsupueslos— que no reine los requisitos determinanies de una
«armonizaciony»,

En efecto, de conformidad con el art. 28.1 del EAG es competencia
de la Comunidad Auténoma el desarrollo legislativo v ejecucion de la
legislacion del Estade en los términos que la misma establezca en
materia de régimen juridico de la Administracion Publica de Galicia y
del régimen estatutario de sus funcionarios, twlande ei Estado, al
amparo del art. 149.1.18 de la C.E., las bases del régimen estatutario de
los funcienarios publicos. En el ejercicio de la competencia estatal fue
diclada la Ley 3071984, de 2 de agosio, de medidas urgentes en materia
de funcion piiblica, cuyo art. 24, en materia de retribuciones. no tiene
otro alcance gue el de maniener las retribuciones badsicas igualadas. Este
es en el aspecto retributivo el lirnite de la competencia del Estado a tenor
del art. 149.1.1 8 de la C.E., de forma que al fijar en el art. 10.2.°, letras
b)) ¢ i), v 3. de la Ley de Presupuestos el limite del 6.5 por 100 en
el incremento de retribuciones integras del personal al servicio de las
CC.AA. y de las Corporaciones Locales invade la compelencia que a la
Comunidad Auténoma de Galicia atribuye el art. 28.1 del EAG.
Asimismo, conculca ¢l principio de autonomia financiera. consagrado
en cf art. 156 de la C.E., por hallarse comprendida en la materia dentro
de los limites compctenmales de la Comunidad Auénoma, constltu-
vendo, ademds. el precepte impugnado un mecanismo de «armoniza-
cign» del art. 150.3 de la CE., sosiavados los cauces procedimentales
instaurados por dicho precepto mediante su tnsercién en fa Ley de
Presupuestos.

¢} Aris. 70 y 71. Comienza el Letrade de la Junta de Galicia por
formuiar diversas consideraciones sobre la autonomia financiera como
manifestacién de la autonomia politica territorial e instrumento para su
realizacion, que se plasma en la autonomia presupuestaria v en la
libertad para realizar gastos v obtener ingresos. y tras relatar Jos recursos
de las CC.AA. en la estructura financlera disefada por la C.E vy la
LOFCA senaja como principios que informan aquélia, la participacion
en los impuesios estatales como poder fributario originario de las
CC.AA,; la libertad de gasios de las CC.AA. en el marco de sus
competencias, no existiendo contro! interno algunc por parte de la
intervencion General del Estado y reservandose el control externo
tnicamente al Tribunal de Cuentas; y, finalmente, el principio de
coordinacion como limite del de la autonomia financiera.

A contlinuacién, tras referirsc a la diferencia cualitativa de la
autonomia de los entes locales y de las CC.AA ., y el engarce de éstas con
aquéllos, afirma al respecto que la Comumdad Autonoma de Galicia
tiene competencia exclusiva en materia de régimen local, sin perjuicio
de lo esiablecido en el art. 149.1.18 de la CE, y en materia de
organizacion de sus instituciones de autogobierno (an 27.1 y 2 EAG),
v que, a lenor del art. 49.1 del EAG, le corresponde como competencia
exclusiva la tutela financiera sobre las Corporaciones Locales, estable-
ciendo ademas el parrafo segundo del citado precepto que «los ingresos
de los entes locales de Galicia consistentes en su participacion en
ingresos estatales y en subvenciones incondicionadas se percibiran a
través de la Comunidad Auténoma Gallega, que los distribuird de
acuerdo con los criterios legales que se establezcan para las referidas
participaciones». La compeltencia autondmica del art. 49.1 del EAG se
mserta en la potestad organizatoria del art. 27.2 del EAG y tiene
linicamente como limite la autonomia que a los entes locales confieren
los arts, 140 y 142 de la C.E.

Pues bien, el art. 71 incurre en inconstitucionalidad por vulneracién
del principio "contenido en el Gitimo parrafo del art. 49.2 del EAG, ya
que el precepto impugnado establece criterios materiales de distribucién
1erritorial soslayando toda intervencion de ta Comunidad Auténoma,
como garantia del principio de solidaridad interregional, no resultando
idénea la Ley de Presupuestos dada su naturaleza juridica para regular
el lilamado Fondo de Cooperacion Municipal. Ademas, la distribucion
por la Comunidad Autonoma de los ingresos a los Entes Locales no
puede articularse configurindose su participacidn como una mera
«venianilla de entrega», cuando por tratarse de una competencia
exclusiva es la Comunidad Auténoma quien mantiene una relacion
dirccta con los Entes Locales, correspondiéndole fijar los criterios legales
de distribucion dentro de los limites de la legistacion basica de) Estado.
Finalmente, el citado precepto desconoce la competencia de la Comuni-
dad Auténoma de Galicia para la creacién de comarcas y parroquias
rurales prevista en ¢l art. 39 del EAG, por cuanto tales entidades locales
han de beneficiarse del Fondo Mumc:pal de Cooperacidn, sin que pueda
la Ley de Presupucstos en la determinacion de los criterios legales de
distribucion ignorar la hipotética existencia de las mismas. Argumentos

los expuestos que el representante de la Junta de Galicia da por
reproducidos respecto a la impugnacion del art. 72,

d) Art. 75.a) y b). El citado precepto supone una reiteracién de los
principios en que se orienta la Ley 43/1984. de 13 de diciembre, por la
que sc fijan_los porcentajes de participacion de las CC.AA. en los
ingreses del Esiado. Deviene inconstitucional no solo sustantivamente,
sino 1ambién formalmente. Formalmente, en cuanto la Ley de Presu-
puestos. dada su naturaleza juridica singular, no puede contener las
espureas determinaciones que en orden a los porcentajes se introducen
en la financiacién de las CC.AA.

Por lo que se refiere al aspecto sustantivo, en cuanto al precepto
impugnade implica una fijacion unilateral por el Estado de los métodos,
plazos y formas de determinacién de la participacién de la Comunidad
Auténoma de Galicia en los ingresos del Estado, que infringe, entre
otros. los arts, 157 de la C.E.. 13 v disposicicn transitoria primera de la
LOFCA y Disposiciones transilorias guinta y adicional segunda del
EAG. En efecto, la participacidn en los tributos del Estado constituye
una competencia compartida de la Comunidad de Galicia {arts. 157
CE. 13 LOFCA y EAG) y en 1al concepto y naturaleza resulta claro ¢
incontrovertido que su régimen juridico no puede quedar a la libre
disponibilidad del Estado. Este, por via de Ley ordinaria y sin haber
transcurrido el plazo previsto en la Disposicién transitoria primera de
la LOFCA, ni darse ninguno de ios supuestos contemplados en el art.
13.3 de dicha Ley, deja en via muena una determinacion financiera
elaborada formalmente de acuerdo con la Constitucién y los Estatutos
para derivar la politica financiera de la Comunidad Autdénoma de
Galicia por cauces no previstos en ta metodologia de participacién ya
aprobada. No es admisible, por lo tanto, y ello constituye el soporte de
la impugnacidn del art. 75, que el Gobierno haya instrumentado
unilateralmente un nuevo mfnrmc del Consgjo de Politica Fiscal y
Financiera, tratando de variar la metodologia aprobada el 18 de
noviembre de 1982, cuando estaba vigente un mandato constitucional
por el periodo senialado en ia Disposicion transitorta primera de la
LOFCA.

e) Art. 77 y Disposicion adicional primera. El art, 158.2 de la C.E.
cred el Fondo de (‘ompcnsamon Interterritorial con el fin de corregir los
desequilibrios economicos interterritoriales y hacer efectivo el principio
de solidaridad, estando destinados los fondos a ser integramente
transferidos a sus destinatarios para financiar provectos de caracter
local, comarcal, provincial o regional [(arts. 4.2.b}, 16.2 y 18 LOFCA)].
Por consiguiente, relinen las caracteristicas propias de los créditos para
«ransferencias de capital», en cuante son subvenciones condicicnadas
a la realizacién de determinados proyectos de 1nver510n publica, El
mecanismoe de determinacion de los proyectos de inversion que han de
financiarse lotal o parcialmente con cargo al Fondo de Compensacion
Interterritorial parte del «comiin acuerdo» entre el Estado v las CC.AA.
(arts. 16.3 LOFCA y 7 LFCI), exigencia ésta que desnaturaliza en parie
¢l instrumente de financiacién que es ¢l Fondo de Compensacion
porque ello -«el mutuo acuerdo»—- equivale a conceder al Estade un
derecho de veto sobre tedas las inversiones de las CC.AA. que pretendan
financiarse con cargo al Fondo de Compensacion, aunque se refieran a
materias en las que la competencia exclusiva corresponda a la Comuni-
dad Autonoma.

El fundamento ultime det «mutuo acuerdo» come mecanismo de
determinacion de los provectos que deban financiarse con cargo al
Fondo de Compensacion Interterritorial radica en el art. 131.2 de la
C.E., dada su intima conexidn con ¢l sistema planificador, lo que ha de
vincularse, a su vez, a la idea de la coordinacion y la colaboracion entre
el Estado y las Comunidades Auténomas. En este sentido, sostiene el
recurrenie, invocando la STC 76/1983, es posible cons1derar el amutuoc
acuerdo» como instrumento de coordinacion siempre gue en supuesios
de no avenencia o desacuerdo ¢l Estado o las Comunidades Autdénomas
determinen jos proyectos de inversion a financiar con cargo al Fondo de
Compensacion «dentro de su respectivo dmbito competencial». Inter-
pretacion que resulta del art. 7 de la Ley del Fondo de Compensacmn
Intertermritorial (LFCI) v, en concreto, de sus apartados 1.0 y 4.° de
manera que configuradas las dotactones presupuestanas del Fondo de
Compensacion Interterritorial como urfa «vinculacién de destino» a
favor de las entidades terrijoniales, ha de entenderse que el «comiin
acuerdo» segln la distribucién de competencias no auteriza al Estado a
verificar asignacion de créditos a materias no transferidas, ya que elio
desnaturalizaria la finalidad del Fondo de Campensacidén Interterritorial
v vulneraria abiertamente ¢l art, 158.2 de la C.E., asi como los preceptos
citados en la LOFCA.

Por ello, argumenta el Letrado de la Junta de Galicia, el art. 77.1
resuita inconstitucional en la medida que en ¢] anexo de la Ley de
Presupuestos correspondiente a las dotaciones presupuestarias del pre-
cepto aludido se comprenden proyectos relativos a materias no transferi-
das a lz Comunidad Auténoma de Galicia incluidos en los presupuestos
de gastos de los Ministerios de Educacion v Universidades, Transporte,
Turismo y Comunicaciones y Obras Pablicas y Urbanismo. Por o tanto
la inconstituctonalidad del precepto radica en los siguientes motivos: En
primer lugar. aunque referidas las dotaciones presupuestarias a materias
de competencia de la Comunidad Autdnoma de Galicia, no han sido
traspasados los servicios y medios, de manera que siendo la Comunidad
Autdnoma la unica legitimada para gestionar dichos créditos, ve
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reducida ostensiblemente su participacién en el Fondo: en segundo
lugar, porque el Estado, ex art. 158 de la C.E., carece de compelencia
para gesiionar créditos del Fondo de Compensac;on Interterritorial; vy,
finalmenie, porque no ha existido «el mutuo acuerdo» al que se refiere
el art. 7 de la LFCL Por wodo ello, la asignacién que se hace a través del
precepto impugnado incide en inconstitucionalidad al sustraer a la
Comunidad Auténoma de Galicia las dotaciones corrcspondlenies a
materias transferibles pero no transferidas, conculcando asi los aris.
158.2 de la C.E.. 47 del EAG, 7 de la LFCI y concordantes de la LOFCA.

En ¢l misme senudo. la Disposwlon transitoria primera infringe el
orden constitucional y estaiutario de competencias al introducir nuevos
criterios de distribucién de a51gnamones actuando unitateralmente la
Administracion del Estado y sin consentimienio y conocimiento de la
Comunidad Auténoma de Gallcm

f) Ar. 78. Establece el citado precepio las normas para el segui-
mieno v control de la gestion de las subvenciones, las cuales considera
la LOFCA (art. 15} que han de integrar la financiacion de las CC.AA.,
afectando aquéllas a materias ya transferidas. De 1al ptantcamlemo
deriva, como primer problema, que no puede imperar la discriminacién
al imponer el Estado la finalidad de las subvenciones v que en ningiin
modo puede distribuir unilateraimente entre las CC.AA. las dotaciones
presupuestarias asignadas a cada clase de subvencién, ya que ello se
opone al principio de solidaridad que consagra el an. 16 de la LOFCA,
v. en consecuencia, al principio de coordinacion.

El art. 78 por su propia enunciacién —«normas para el seguimiento
v control de las subvencionesy- invade las competencias de ejecucion
propia de las CC.AA. vy su inconstitucionalidad radica, en este aspecto,
en que serd el Gobterno quien determine los criterios objetivos que
serviran de base a la distribucién territorial de las subvenctones, oidas
las CC.AA. en el comespondiente Departamento ministerial [(articu-
lo 78.2.a)]. Se evidencia que el término «oidas» dista radicamente de los
principios que inspiran los criterios constitucionales y estatularios de
solidaridad y coordinacién, ya que es el Gobierno quien unilateralmente
decide. Es mds, las dmermmamones contenidas en el precepto impug-
nado constituyen raandatos propios de «polestad doméstica» que mi la
Administracion del Estado puede regular en relacion con la Comunidad
Auténoma de Galicia, ya que Jas funciones de ejecucion de la normativa
basica del Estade v de la de desarrollo autondmica le vienen atribuidas
por los arts. 30 y 37 del EAG. ni tampoco puede fiscalizar la gestion
ccondmica con rendicion de cuentas. pues en virtud del principio de
autonomia financiera fas CC.AA. unicamente pueden ser fiscalizadas ad
extra por el Tnbunal de Cuentas. Esto es. la regulacion de las

#subvenciones en cuanie a su gestion, incluido el seguimiento y control,
constiluye una compeélencia de ejecucién propia de la Comunidad
Autdénoma de Galicia.

g} Concluye sus aiegaciones suplicando al Tnbuna] Constitucional
dicte en su dia Sentencia por ia que se declare la inconstitucionalidad v
consiguiente nulidad de los preceptos impugnados y la de aquellos otros
que procedan por su COneXIén O CONsecuendcia,

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el | de abn! de
1985, don Javier Madariaga Zamalloa, Letrado del Consejo de Gobierno
del Pais Vasco, interpuso en nombre de este recurso de inconstituciona-
lidad contra los arts. 10.2 y 3, 77 y disposicion final undécima de la Ley
50/1984 de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para

1985. Tras referirse a la legitimacion del Gobierno Vasco para la
interposicidn del presente recurso, por afectar los preceptos impugnados
de manera directa al Ambito de autonomia de la Comunidad Autdénoma,
expuso las alegaciones que a continuacidén se resumen:

a) El art. 10-en el apartado 2, b) y 2, i}, en el parrafo que sigue a
dicho apartado 2 i), asi como [os apantades | v 3 por conexién necesaria,
incurre ¢n inconstitucionalidad por contravenir los arts. 156.1, 157.3,
137, 131.2 de la C. E., 10.4, 40 y 44 del Estatuto del Pais Vasco (E. P,
Vavyl.2y3delaLl O.F C. A Inconstitucionalidad que se funda en
los argumentos que luego se relatan y pivolan en torno a la autonomia
financiera reconocida a las Comunidades Auténomas por el art. 156 de
la C. E. Autonomia financiera respecto a la cual juegan como limites el
ambito de competencias de cada Comunidad Autdnoma, los principios
de coofdinacidn y solidaridad, asi como los derivados del principio de
unidad econdmica, si bien por lo que se refiere a estos dllimos, los
limites derivacos del citado principio son tasados y tienen su punto de
referencia obligado en un titulo competencial previo, por lo que no
puede el Jegislador estatal extender los limites por medio de operaciones
formales que no se adecuen al titulo competencial que al Estado se
reserva la C. E., ni inmiscuirse maierialmente en campos que le estin
vetados por el ordenamiento Juridico.

Sentado lo anterior, ¢l principio de autonomia financiera de las
Comunidades Autdnomas que consagra el art. 156.1 de la C. E., cuya
concrecion se efectiia para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
el art. 40 del E. P. V., implica obligatoriamente una autonomia de
ingresos, de gastos, de ges:ic’m y presupuestana, dentro de los limites
antes resefiados, provectandose fundamentatmente la autonomia finan-
ciera de las Comunidades Auténomas, como se sefiala en la exposicon
de motivos de la L. O. F. C. A, en el vertiente def gasto. Pues bien, el
art. 10 limita en este sentido la autonomia financiera de las Comunida-

des Aulénomas puesto que prevé que el incremento de las retribuciones
del personal al servicic del sector puiblico estatal se hard extensivo en su
aplicacion al personal dependiente de las Comunidades Autdnomas.

Descendiendo de lo general a lo particular, en los arts. 40 y 44 del
E. P. V. se determina la existencia de la Hacienda autondmica vy se
consagra la autonomia presupuestana de la Comunidad Autonoma, en
cuyes presupuestos, elaborados por e} Gobierno Vasce y aprobados por
el Parlamento, se contendrdn los gastos de la actividad publica general.
En este sentido, en cuanio que la autonomia financiera de ia que goza
ia Comunidad Auvténoma lo es para el desarrolio y ejecucion de sus
presupuestos y en cuanio el E. P. V. prevé la competencia exclusiva de
la Comunidad Auténoma en materia de «régimen local y Estatuio de los
Funcionarios del Pais Vasco y su Administracion Local, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 149.1.18 de la C. E., es a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco en virted del principio de autonomia
financiera, por medio de sus propios presupuestos, a quien le corres-
ponde determinar el incremento global de las retribuciones de sus
funcionarios, con la limitacién que resulta de los principios de coordina-
cion y sobdaridad. Sin que a ello pueda oponerse el caractler de norma
basica del régimen de funcionarios del art. 10 de la Ley de Presupuestos,
ya gue, de un lado, se trata de una medida meramente coyuntural, cuyo
ambito de actuacidn no se extiende sélo a los funcionarios, v, de otro
lado, aun dentro del régimen estatutaric de los funmonanos no podria
atribuirse al cardcter de bisice al preceplo impugnade ya que no
responde a la idea de regulacién uniforme a ta que obedecen las bases,

Asimismo, el art. 10 de la citada Ley resultaria inconstitucional al
exceder del ambito del 134.2 de la C.E., porque los gastos que han de
incluirse en los Presupuestos Generales del Estado son exclusivamente
referidos al sector piblico estatal, concebido este término en un sentido
restrictivo y no en un sentido ampllo

Finalmente, incurre el precepto impugnado en vicios de inconstitu-
cionalidad formal Efectivamente, la potestad de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco de elaborar su propio presupuesto encuentra como
hmne comun a toda la actividad financiera, el previsto en el art. 2 de
la L. O. F. C. A, esto es, su coordinacion con la Hacienda del Estado.
Ahorz bien, la propia L. O.F. C. A (art. 2), prevé el Conscjo de Politica
Fiscal y financiera como un instrumento de coordinacion de la actividad
financiera de las Comunidades Auténomas y de la Administracién del
Estado, el cual es el cauce adecuade para coordinar la politica presupues-
taria desarrollada por aquéllas y éste. Sin embargo, en el art. 10,
carenciendo el Estado de titule especifico, ya que en materia presupues-
tariz las Comunidades Auténomas gozan de autonomia financiera, se
pretende imponer a las Comunidades Auténomas un limite porccmua]
en el incremento de las retribuciones del personal a su servicio sin
haberse observado el procedimiento de coordinacidn establecido en la L.
Q. F. C. A, que resulta ser el cauce adecuado para los acuerdos en
materia presupuestaria. En la misma linea argumental, lampoce puede
entenderse que el art. 10 sea una norma que resulta de las exigencias de
la planificacion economica, pues esta planificacién tiene sus cauces y en
los mismos deben ser oidas las Comunidades Auténomas de conformi-
dad con el art. 131.2 de la C. E.

b) Elar. 77.2 y la disposicién final undécima de la Ley 50/1984
son 1mpugnados al volver a reiterar los principios recogidos en la Ley
7/1984, de 31 de marzo, del Fondo de Compensacion Interterritorial.
frente a Ia que la representacion del Consejo de Gobierno del Pais Vasco
interpuso en su dia recurso de inconstitucionalidad, vertebrando la
oposicton a aquellos preceptos en el presente procedlm]enlo en la misma
linea argumental que en aquel recurso se expuso respecto a la dltima
disposicion legal citada.

Del art. 77.2 cabe destacar dos aspectos: a) La obligatoriedad de
que toda Comunidad Auténoma elabore un programa de desarrollo
regional o plan de inversiones regionales para poder aplicar las cantida-
des del Fondo de Compensacion Interternitorial, y b) que los menciona-
dos planes deben acomodarse necesariamente a una metodologia previa-
mente aprobada por el Gobierno, Para ¢l Letrado del Consejo de
Gobierno del Pais Vasco la prevision del art. 77.2 supone, sin que al
efecto exista una previsién constitucional o estatutaria en tal sentido,
una reformulacion del dmbito de competencias definidas por la Consti-
tucion, asi como una limitacién de las potestades atnibuidas constitucio-
nalmente a diversos érganos y la creacion de controles sobre la actuacion
de tas Comunidades Auténomas que no obedecen al texto constitucio-
nal. En efecto, el hecho de que para percibir las cantidades provenientes
del Fondo de Compensacién Interterritorial se exijan con cardeter
previo que por cada Comunidad Autdénoma se elabore un programa de
desarrollo regional coloca a las Comunidades Autdnomas en una
situacion tal que el gjercicio de las competencias reservadas a cada una
de elas se ve condicionado por la existencia de un programa previo
cuyas directrices, criterios y metodologia debe ser aprobada por el
Gobierno, invadiéndose de esta forma las competencias exclusivas que
corresponden a aquéllas, y, en particular, por lo que se refiere a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco la que recoge el articulo 10.25 del
E. P. V., wansformédndola, al menos,»en materia de compelencias
comparuda a través del sometimiento a las directrices generales y a la
metodologia de los programas de desarroilo regional aprobados por el
Gobierno.
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Ciertamente, las obligaciones que a las Comunidades Auténomas
impone el articulo 77.2 de la Ley de Presupuestos podrian ericuadrarse
dentro del planeamiento econdmico que se describe en los arts. 131 y
138 de ta C. E. Pero debe tenerse en cuenta que la programacién o
planificacion de la actividad econémica, en el marco del texto constitu-
cional, conlleva la articulacién enire una planificacién de caracter
central compatible con el régimen de autogobierno territorial, Tal
planificacion ha de ser llevada a cabo mediante Ley (art. 131.1 dela C.
E)., y con el protagonismo que en la claboracion de los planes y
programas que afectan al ambito de su interés propio asf como en los
que se adopten a nivel general confiere a las Comunidades Auténomas
el art. 131.2 de la C. E. En este sentido, a través del art. 77.2 se produce
una deslegalizacién en cuanto prevé la aprobacion por el Gobierno de
una metodologia comdn de los programas desarrollo regional, sin
intervencién de las Cortes Generales, efectudndose la aprobacién de la
metodologia en dichos planes mediante una consulta no vinculante al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera y no mediante las previsiones
que les sean suministradas por las Comunidades Auténomas tal y como
seria preceptivo.

En cuanto a la disposicién final undécima, en ella se regulan los
mecanismos de libramiento de las consignaciones correspondientes al
Fondo de Compensacién Interterritorial a favor de las Comunidades
Auténomas, de conformidad con lo dispuesto en el articul 10.2 de la Ley
7/1984, de 31 de marzo. El sistema para el libramiento de las
consignaciones que establece la citada disposicion final supone que el
Estado puede imponer limites a la utilizacién de una dotacién econd-
mica que es propia de la Comunidad Auténoma, lo que resulta
incongruente y vulnerador del principio de autonomia financiera en
cuanto que las Comunidades Auténomas, como titulares de dichos
créditos, no pueden ver sometida su percepcién a limitaciones ajenas a
ia misma, ni ver limitadas sus potestades de inversién al tener gque
atender a los plazos y ritmos marcados por el Estado. Se trata, en
definitiva, de un control adicional, no justiticade que pueda dar lugar a
la arbitrariedad al condicionar las percepciones de los créditos de los que
son titulares las Comunidades Auténomas a sistemas que no rigen para
organismos de la propia Administracién del Estado.

¢} Concluye el Letrado del Consejo de Gobierno del Pais Vasco
instando la declaracién de inconstitucionalidad y consiguiente nulidad
de los arts. 10, 77.2 y disposicion final undécima de la Ley 50/1984, de
30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1985.

5. Mediante providencias de los dias 10 (para los recursos nims.
252 y 276/1985), y 17 (para los recursos nuims. 265 y 279/1985), de abril
de 1985, dictadas, respectivamente, por las Secciones Pnimera, Segunda
y Tercera de este Tribunal, se acordé la admisién a trimite de los
recursos de inconstitucionalidad interpuestos, dar trasiado de las
demandas y de los documentos presentados a los érganos gue establece
el art. 34 de la LOTC, a los efectos alli previstos, y publicar la
formalizacion de los recursos, para general conocimiento, en los
«Boletines Oficiales».

6. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal el 30 de abril de 1985, el Abogado del Estado, en la
representacién que le es propiz, se personé en los recursos de inconstitu-
cionalidad y solicité, por tartarse en muchos casos de los mismos
preceptos de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1985 que se dispusiese la acumulacion de los
mismos, -asi como la del recurso de inconstitucionalidad nimero
25571985, promovido contra determinados preceptos de la citada Ley
por 53 Diputados representados por ¢l Comisionade don José Maria
Ruiz Gallardén con arregio a lo previsto en el art. 83 de la LOTC. Por
providencia de 8 de mayo de 1985, la Seccién Segunda acordé
incorporar dicho escrito a los autos, suspender el plazo que se le habia
otorgado al Abogado del Estado para formular alegaciones y oir a los
promovientes de los recursos en el plazo de diez dias en orden a la
acumulacién solicitada. ’

La Junta de Galicia, y el Parlamento de Catalufia, mediante sendos
escritos de 25 v 27 de mavo, respectivamente, manifestaron su confor-
midad a la acumulaciéon de los procesos, no formulando alegaciones al
respecto el resto de los recurrentes. Por Auto de 27 de junio de 1985, el
Plenc del Tribunal Constitucional acordd acumular los recursos de
inconstitucionalidad nums. 252, 263, 276 y 279/85 y declaré no haber
lugar 2 la acumulacién del numero 255/1985, promovido por 53
IG)nfluli.iQOS representados por €l Comisionado,don José Maria Ruiz

allardén.

7. Por providencia de 1a Seccién Tercera de 3 de julio de 1983, se
concedié un nuevo plazo de quince dias al Abogado del Estado para que,
en representacion del Gobierno, formulara las alegaciones que estimase
oportunas en los cuatro recursos acumulados. Prorrogado el citado plazo
en quince dias mas por providencia de la Seccion de Vacaciones de 7 de
agosto de 1985, el Abogado del Estado, mediante escrito registrado en
este Tribunal el 13 de septiembre del mismo afo, formuld sus
alegaciones en los términos que a continuacién se resumen:

a) Comienza sus alegaciones en 1orno al elemento de referencia
comun con ¢l que enlazan las argumentaciones de los recurrentes en

*actuaciones y freme al cual el so

relacion a la constitucionalidad de los preceptos impugnados, cual es ¢l
principio de autonomia financiera de las Comunidades Auténomas,
Senala al respecto el Abogado del Estado que contenido esencial de la
autonomia politica que consagra la Constitucion Espaiiola es la autono-
mia financiera de la que gozan las Comunidades Auténomas para el

.desarrollo y ejecucion de sus competencias, con arreglo a los principios

de coordinacidn con la Hacienda estatal y solidaridad entre todos los
espaioles (art. 156.1 de la C..E.), Autonomia financiera que entronca,
positivamente, con el desarrollo y ejecucion de las comptencias de cada
Comunidad Auténoma, y que negalivamente, liene como limite abso-
luto todo aquello que sea ajeno ai respectivo interés de la instancia de
poder actuante, viniendo modulada por los principtos de coordinacion
con la Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los espafioles, cuya
observancia, aplicacién y tutela corresponde al Estado, Por ello, no todas
las cuestiones de indole financiera que afectan a una Comunidad
Autonoma son de su exclusiva competencia, pues cada Comunidad
forma parte de un conjunto mas general para el que tiene relevancia sus
fo criterio material de la atribucién de
competencias no puede representar un limite absoluto que excluya la
actuacién del Estado, ya que existen valores superiores de articulacion
del sistema que aparecen como elementos intrinsecos del contenido y de
la configuracion constitucional de la autonomia financiera de las
Comunidades Autonomas-(arts. 149.1.1 y 13, 156 de la C. E.).
Procede a continuacion el Abogado del Estado a considerar los
reproches de inconstitucionalidad dirigidos contra los preceplos impug-
nados de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre: )

- b) Articulo 10 y disposicion adicional 1ercera. Frente a las alegacio-
nes de los recurrentes, considera el Abogado del Estado que el limite
méaximo para el incremento conjunto de las retribuciones del personal
en activo al servicio del sector publico tiene una clara justificacién en
orden a su aplicacién al conjunto del sector publico no estatal,

En primer lugar, tal justificacién pedria buscarse en la consideracion
del precepto como norma basica del régimen estatutario de los funciona-
rios de las Administraciones Publicas, en razon de la competencia que
al Estado reserva e] articulo 149.1.18 de la C. E,, en cuanto medida
tendente a garantizar el principio de ignaldad de los funcionarios de Jas
Administraciones en los incrementos posibles de sus retribunciones, sin
?ue sea obstacule para su consideracion de norma bdsica la naturaleza

inanciera de la medida o su caricter coyuntural.

En segundo lugar, la referida limitacidn en el incremento de las
retribuciones tiene plena justificacion y apoyo constitucional, ademas,
en el art. 149.1.13 de 1a dE., al tratarse de una medida de ordenacién
general de la economia, idénea para hacer frente a la situacidn
econémica que atraviesa el pais, calificada como de «slupflaciény,

motivada, entre otras causas, por el llamado «empuje de costes», eslo es,

el crecimiento de las remuneraciones de los factores de la produccién.
La limitaciéon de los incrementos globales de las retribuciones en el
sector publico tiende a reducir estos efectos negativos, que sélo pueden
ser eficaces si es aplicado con cardcter general a todas las Administracio-
nes Pablicas y actiia como «efecto demostracién» de la austeridad que
ofrece ¢l sector publico. Desde esta linea argumental, la aplicacién del
articulo 10 y de la disposicién adicional tercera a las Corporaciones
Locales se fundamenta en idénticos titulos competenciales (arts.
149.1.13 y 18 de la C.E.), ya que las competencias de las Comunidades
Auténomas ¢n materia de régimen local no representan ni implican a
tenor de las competencias que le reservan los citados apartados del art.
149 de la C.E., una exclusion absoluta del Estado. Asimismo, carece de
fundamento tratar de excluir de su aplicacion a los altos cargos porque
desde ¢l art. 149.1,i3 es irrelevante que la relacion de servicios que les
vincula a la Administracién no sea ni laboral ni funcionarial.

El art. 10, por lo tanto, no limita las faculiades organizativas de las
Comunidades Auténomas, ni la posibilidad de gestionar sus intereses o
funciones, ni tampoco iguala de modo absoluto las retribuciones del
personal al servicio de las Administraciones Piblicas, ya que simple-
mente establece un limite maximo para una de las partidas de gastos
mds importantes de las Comunidades Autonomas, quienes dentro de ese
limite son libres para establecer los criterios de distribucién que estimen
Oportunos y organizar sus propios servicios. Corresponde al legislador
estatal, «ex» art. 149.1.18 de la C.E,, ia regulacion de las bases del
régimen juridico de los funcionarios publicos, competencia que incluye
la regulacién de su régimen retributivo en cuanto aspecto esencial de la
relacién de servicio, por lo que seria un fraude negar al Estado que tome
las medidas que considere oportunas para garantizar la vigencia y el
manienimiento de las bases por é decididas. Dicho con otras palabras,
si las facultades del Estado incluyen la de establecer €] régimen
retributivo de los funcionarios publicos, con la delerminacion de los
diferentes componenies-y complementos que integran la retribucion
total, debe reconocérsele también la de limiwr la cuantia de los
g}urgaentos de cada uno de los componentes y complemenios del sueldo

obal. ‘
Ademas, al margen de los citados titulos competenciales resefiados,
la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas ha de ejercerse
en coordinacién con la Hacienda estatal y con respeto al principio de
solidaridad entre todos ios espafioles. Como consecuencia de dichos
principios Ios poderes publicos tienen un deber de lealtad a las reglas del
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sistemna para procurar su buen funcionamiento y canservacién, evitando
discriminaciones como la que podria derivarse entre los funcionarios de
las distintas Administraciones por la existencia de diferencias retributi-
vas sin otra explicacién que las posiblidades financieras de cada
Administracion.

Finalmente, tampoco cabe considerar vulnerados los arts. 14 y 37.1
de la C.E. por cuanto la situacion de quienes trabajan en las Administra-
ciones Piiblicas sometidos a régimen taboral no es idéntica a quienes lo
hacen al servicio de patronos no piblicos, ni la limitacién retributiva
carece de fundamento ob_peuvo y razonable, a lo que hay que afadir que
¢l derecho de negociacion colectiva no garantiza un resultado sino tan
s6lo un cauce de discusion y enlendlrmemo ¥y que no es admisible
limitar ¢l contenido de la negociacién colectiva unicamente al aspecto
retributivo.

c) Ars. 70, 71 y 72. Los citados preceptos, impugnados por la Junia
de Galicia y el Parlamento de Catalufa, fijjan la cuantia de la
participacion de los Municipios v Diputaciones en los ingresos del
Estado no cedibles a las CC.AA. incluidos en los Capitulos Ty II del
estado de ingresos y establecen diferentes criterios de distribucidn y
hqmdacmn Considera el Abogado del Estado que, sin desconocer las
competencias en maleria de régimen local asumidas por Catalufa y
Galicia (arts. 9.8, 48.1 EAC, 41.1 EA.G), las medidas que se
cuestionan tienen un alcance mds general que resulta de su considera-
cion de gastos publicos estatales, de medidas presupuestarias concretas
que se conﬁguran como basicas dentro de las coordenadas generales de
la politica econdmica. Es detir, son gastos piblicos del Estado dirigidos
a proveer de fondos a los Ayumamlemos para posibilitar la consecucion
efectiva de la autonomia que constitucionalmente les esta reconocida,en
el marco de la politica econdmica general, cuyas bases solo corresponde
establecer al Estado en aras de los principios de solidaridad v equilibrio
territorial {art. 149.1 13, 2 y 138.1 de la C.E).

Frente a las alegaciones de la representacion del Parlamento de
Catalufia y de la Junta de Galicia, sostiene que aun cuandc pudieran
enjuiciarse los preceplos 1mpugnados desde la perspectiva que propor-
ciona 1a nocidn de régimen local, no puede admitirse que este conceplo
configure un ambito de actuacion competencial propio v exclusivo de las
CC.AA. ajeno a las faculiades del Estado, por lo que no pueden ser
estimadas las pretensiones de los recurrentes. En efecto, de estimarse
que corresponde a las Comunidades Auténomas de Cataluna v de
Gakicia fijar el porcentaje de participacidn de los Municipios incluidos
en su dambito territorial en dichos fondos, resultarian afectadas otras
Comunidades, lo que es inadmisible. Asimismo, la «iutela financiera»
sobre los entes locales que a aquéllas corresponde en virtud de sus
respectivos Estatutos no puede traducirse en una fiscalizacion previa de
los ingresos de las Corporaciones Locales, por lo que en la érbita de esta
tutela financiera no puede incluirse la facultad de distribuir, fijando el
monto total y los criterios de los fondos asignados a los Municipios en
los articulos impugnados, ya gque al tiempo que atenta contra la
autonomia de los entes locales, propiciana la aparicion er ¢l termitorie
nacional de criterios de distribucion no homogéneos que romperian con
los postulados de equilibrio, sclidaridad e igualdad que la Constitucion
proclama con reiteractén. En definitiva, de los arts. 48 y 49, respectiva-
mente, de los EA.C. y EAG. no pucde deducirse otra cosa que sea «a
iravésn de las CC.AA, de quienes reciban los entes locales su participa-
cion en los ingresos estatales, va que en caso contrario tales asignaciones
pasarian a ser ingresos de las CC.AA., lo que no prevé ni la Constitucion
ni la LO.F.CA.

d) Art. 75. Por lo que al art. 75 se refiere, ¢l Abogado del Estado
se remite a las alegaciones formuladas en su escrite de 12 de abril
de 1985, en contestacién a las formuladas por el Letrado de 1a Junta de
Galicia en el recurso de inconstitucionalidad nim. 194/85, promovido
en nombre de ésta contra la Ley 43/1984, de 13 de diciembre, por la
que se fijan los porcentajes de participacion de las CC.AA. en los
mgresos del Estado para 1984,

En el citado recurso de inconstitucionalidad tmpugnaba la Junta de
Galicia, a la que se tuvo por desistida en la prosecusion del recurso por
Auto de 14 de octubre de 1988, el parrafo segundo de la disposicion
adicional segunda de la Ley 43/1984, conforme al cual los porcentajes
de participacién de las CC.AA. en los ingresos del Estado para 1985 se
fijarian en funcion de las nuevas transferencias de servicios que se irian
recibiendo y de las necesidades derivadas de la coordinacién de la
politica econémica con el fin de mantener el equilibrio financiero de las
Administraciones Pablicas, por vulnerar los arts. 13.3 v disposiciones
transilorias primera y quinta de la L.O.F.C.A.; 43, disposicion adicional
segunda, y disposicion transitoria quinta det E.A.G. A los efectos que al
presente recurso de inconstitucionalidad interesa, basaba la Junta de
Galicia la inconstitucionalidad de la citada disposicion adicional, entre
0lros mollvos, por una parie, en la alleracidn del porcentaje de
parlicipacion que correspondia a la Comunidad Auténoma de Galicia
en los ingresos impositivos del Estado sin darse ninguno de los
supuestos previstos en el art. 13.3 de la LO.F.C.A., v, por otra parte, en
la alteracion unilateral por el Estado del método de fij jjacién del
porcentaje de participacion de dicha Comunidad Auténoma.

Pues bien, respecto al primero de los motivos, considera el Abogado
del Estado que ¢l art. 13.3 de la L.O.F.C.A. sdlo es aplicable al periodo

definitivo v no al inicial o transitorio, En ¢fecto, si el Estado debe
garantizar, como minimo, el coste de los servicios transferidos. y los
gastos de inversién correspondientes al porcentaje de panticipacion en
que se concreta, la financiacién variara hasta el momento en que la
totalidad de los servicios transferibles hayan dejado de estar en manos
estatales y si esa alteracién del porcentaje necesariamente ha de
producirsé v no estd prevista en el art, 13.3 de la L.O.F.C.A., habra que
concluir que no ¢s de aplicacion en el momento presente en que no ha
terminado para Galicia el periodo de traspaso de servicios y. competen-
clas, debiendo tenerse en cuenta, ademads, que la variacién que lz
TecurTente supope que va a producirsc lo serd en el sentido de
incrementar su porcentaje de participacion. Por otra parte, en relacion
con el segundo de los motivos invocados, entiende el Abogado del
Estado que no es exacto manlener que €l método o procedimiento de
fijacién del porcentaje de participacion de Ja Comunidad Auténoma en
los ingresos det Estado haya resultado alterado por el hecho de tomar en
consideracion «las necesidades derivadas de- la coordinacidn de la
politica econdmica». E! porcentaje se determiné por la Comision Mixta
Paritana Estado-Comunidad Auténoma conforme al método aprobado
por ¢l Consejo Econdmico de Politica Fiscal y Financiera con fecha 18
de febrero de 1982, adoptado como propio por la citada Comision en
su sesion de 19 de febrero del mismo ano,

e) Art. 77.1 y 2. El apartado 1.° del art. 77 al limitarse a fijar el
importe tota} de la dotacion del fondo de compensacion interterritorial,
conforme a lo expuesto en el art. 16 de la LO.F.C.A,, y sefalar el anexo
donde consta el destino de la misma carece de fos vicios que le imputa
la representacidn del Consejo de Gobierno del Pais Vasco y de 1a Junta
de Galicia. precisando el Abogado del Estado, respecto a la argumenta-
ctén de esta Gliima que aungue fuera cierto que se sustrajéran a la
Comunidad Auténoma Gallega las dotaciones correspondientes a mate-
rias transferibles pero no transferidas, no cabria ver en ello motivo de
inconstitucionalidad, porque no existe precepto constitucional vulne-
rado vy, en todo caso, los menores recursos que en tal supuesto recibiria
la Comuntdad no serian consecuencia de un trato discriminatorio sino
simplemente de la no transferencia de los servicios transferibles.

En contestacion a las alegacroncs del Consejo de Gobierno del Pais
Vasco en relacion al apartado 2.° de dicho precepto, sehala el Abogado
del Estado que si las CC.AA, no elaboraran sus programas de desarrolio
regional el Estado se veria privado de la facultad planificadora que le
otorga el art. 131.1 de la C.E., de donde se desprende 1a posibilidad del
Estado de recabar los citados pr éramas, sin gue ello implique invasién
alpuna de la competencia de la Comumdad Auténoma del Pais Vasco
en materia de planificacion regional (art. 10.25 del E.P.V.), pues, no &s
tal la pretensién de la Ley de Presupuestos, sino la de hacer efectiva la
competencia autondmica a la vez que hace factible el ejercicio de la
propia competencia del Estado condicionada por las previsiones que
tienen que ser suministradas por las CC.AA. (art, 131.2 de la CE.).

Asimismo, tampoco deviene incenstitucional la imposicion de la
metodotogia para la elaboracion de los programas de desarrolio regional,
va que corresponde al Estado 1a ordenacién de la economia como limite
que ha de respetar la competencia autonémica en materia de planifica-
cién econémica regional, y las normas generales de la ordenacién
econdmica que dicte el Estado pueden ser bien de indole sustantivo,
cuando se refieran a los principios u objetivos, bien de indole adjetiva,
cuando, cOMO OCUITE €N este supueslo, se sefiala el método a seguir en
la elaboracion de los planes. Excluir el aspecto adjetivo o metodologico
de la competencia estatal conduce a una interpretacion absurda, si se
tiene en cuenta que en los planes regionales, ex art. 131.2 de'la C.E..
deber ser tenidos en cuenta para la elaboracién del plan general y que
los planes de las distintas CC.AA. sean homogéneos en su gstructura es
la Onica forma de que sean conciliables.

Pero es mas, que el Estado pueda armanizar la elaboracién de planes
v programas economicos de la Comunidad Auténoma resulta del propio
art. 156, que establece como limite de la autonomia financiera de las
CC.AA. el principio de coordinacién con la Hacienda estatal, asi como
de la LO.F.CA. vy de la LFE.CIL, en cuanto, la primera (art. 3.2),
encomienda al Consejo de Politica Flscal y Financiera la coordinacién
de todo aspecto de la actividad financlera, y la segunda {(art. 8),
establece la previa consulta al citado CODSCjO de las directrices de
elaboraciin de los planes. Al remitirse el art. 77.2 a la LO.F.CA,, no
vulnera precepto alguno de rango superior, habiendo sido aprobada la
vigente metodologia por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera antes
de ser sometido al Gobierno.

Por ulumo, ni el art. 77 de la Ley de Presupuestos, ni el art. 8y la
disposicidon adicional de la LF.C.1. condicionan las disponibilidades de
fos créditgs del Fondo de Compensacién Interterritorial a la elaboracion
de los planes o programas de desarrollo regicnal, con lo que carece de
toda fundamentacion la alegacion del Letrado del Consejo de Gobierno
del Pais Vasco en tal sentido.

f) Disposicion final undécima. La citada disposicion es Jimpugnada
por ¢l Consgjo de Gobierno del Pais Vasco en conexion con la
problemaitica que plantea el art. 77 en cuanto desarrollo det art. 10.2 de
a L.F.C.1. Considera e} Abogado del Estado que realmente no se
impugna la citada disposicion, sino ef art. 10.2 de la L.F.C.1., por o que
¢l recurso es improcedente o, al menos, innecesario, ya que el citado
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precepto fue impugnado por el Consejo de Gobiernto del Pais Vasco, de
manera que si se declarara la inconstitucionalidad del art. 162 de la
L.F.CIL. la disposicion final undécima de la Ley de Presupuesios
quedaria sin aplicacion como consecuencia de ser desarrollo del citado
precepto. El art, 10.2, prosigue en sus alegaciones, no tiene otra
finalidad que la de acomodar las disposiciones de efectivo a un
calendario de tesoreria que obliga a todos los Departamentos Ministeria-
les y Organismos del Estado al objeto de evitar el excesivo endeuda-
miento del Tesoro pablico con el Banco de Espana vy el consiguiente
coste financiero, va que los ingresos piblicos ne se producen global-
mente en el mes de enero, sino a io largo del gjercicio. Ni existe, pues,
discriminacién. ni se vulnera el art. 156 de la C.E., va que la autonomia
financiera de las CC.AA. debe ser entendida en coordinacién con la
Hacienda estatal v no puede hablarse de coordinacion si se pretende
disponer de los créditos anticipadamente en tanto aquélia se¢ adeuda.
habida cuenta, a mayor abundamiento, que la Orden Ministerial de $
de encro de 19835, del Ministerio de Economia v Hacienda, €s mas
restrictiva que la previsién recogida en la Ley de Presupuesios para las
CC.AA,, pues los drganos dei Estado sélo pueden disponer de dichos
creditos por meses vy no trimestralmente. ]

g) Art. 78. Este precepto ni vulnera la autonomia financiera de las
CC.AA., ni concuica las competencias por éstas asumidas, ya que, como
se sefiala en su apartado 1., existe como principio general un reconoci-
mienio especifico de las facultades de gestion de las CC.AA. sobre los
fondos procedentes de 1ales subvenciones y de las facultades de
reglamentacién de su normativa, es dectr, de las precisas para regular sus
requisitos, contenido, régimen de cumplimienio. mecanismos de con-
trol, ete,

E! hecho de que 1a gestién de esas subvenciones por las CC.AA. haya
de hacerse de acuerdo con ¢l destino finalista y conforme a la normativa
del Estado que regula cada tipo de subvenciér, no son sino una
manifestacidon de indole abstracta que responden a la necesidad de
prever circunsiancias que en un supuesio especifico existan en algin tipo
particular de subvenciones en lo que a su distribucién formal se refiere
y que como normativa general v uniforme debe ser tenida en cuenta por
las CC.AA., en cuanto instrumento mas de la direccién de la politica v
de la actividad econdmica general que al Estado corresponde ordenar vy
promover, determinando los criterios objetivos que han de servir de
base para la distribucién v estableciendo reservas de créditos presupues-
t_f:;rios C!’L)IC permitan cubrir demandas especificas v coyunturales (art.

d v ).

De otra parne, el elemento teleolégico que por su propia naturaleza
subyace en el término subvencidn justifica la prevision de los apartados
4 v 5 del art. 78. Y, por ultimo, por ser las partidas subvencionadas
«gastos del Estado» no pueden sustraerse del régimen general presupues-
tario, que impide admitir a situacién contradictloria y paraddjica de
unos gaslos presupuestarios en cuya gestion el ente que los hace figurar
no pueda lener ninguna intervencion. m siguiera informativa, que es el
plano en el que se situan los apartados 3 v 6 del art. 78.

h} Concluye el Abogado del Estado sus alegaciones suplicando al
Tribunal Constitucional que dicte en su dia Sentencia por la que se
declare a2 conformidad con la Constitucion de los preceptos impugnados
de la Ley 5071984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para ef ano 1985,

8. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de septiembre de
1987, la representacién de la Junta de Galicia anuncié su desistimientio
a la impugnacién del apartado 5, letras a) v b) del art, 75 de la Ley
50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1985 v solicité la prosecucion def recurso de inconstitucionahdad
planteado en cuanto al resto de los precepilos que en el mismo se
impugnaban.

La Seccién Cuarta, por providencia de 16 del mismo mes y afo,
acordd dar traslado del escrito al Abogade del Estado vy a las représenta-
ciones procesales de fos promovientes de los otros recursos acumulados.
Por escrito de 2 de septiembre, €l Abogado del Estado nada opone al
desistimiento formulado por el representante de la Junia de Galicia, v
por providencia de 14 de octubre de 1988, el Pleno acordé que sobre ¢}
desistimien1o formulado «se resolverd en la Sentencia gue en su dia
pronuncie este Tribunal en los presentes procesos acumuladosy.

9. Por providencia de 22 de mayo de 1990, se sefala ¢l dia 24 del
mismo mes y ano para la deliberacion y votacion de esta Sentencia.

il. Fundamentos juridicos

1. Los recursos de inconstitucionalidad acumulados en este pro-
ceso. aunque dingidos todos contra la Ley 50/1984, de 31 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1985, atacan dentro de ella
una diversidad de preceptos cuyas respectivas impugnaciones €s preciso
tralar separadamente.

Pero antes parce oportuno examinar la cuestion det desistimiento
parcial de la Juma de Galicia en relacion con la impugnacion del art. 75
de mencionada Ley. Este precepto, bajo la rmibrica «Participacion de las
Comunidades Auténomas en los ingresos del Estado». en las letras a)
v b) de su apantado 5.° referidas a las normas para la liguidacién

definitiva conjunta que se practicard a cada Comunidad Aulénoma de
su «participacidn en los ingresos del Estado para 1985» vy la «subvencion
para gastos de primer establecimiento y funcionamiento de los drganos
de autcgobiernox», fue impughado por la representacién de fa Junia de
Galicia en su escnto de interposicion del recurso de inconstitucionalidad
contra determinados preceptos de al Ley de Presupuestos. La misma
Junta con posterioridad. como resulta de dos antecedentes, al amparo de
los arts. 86 LOTC v 309 L E.C., formulé solicitud de desisttrmento de
la accion ejercitada en relacién con el art. 75.5, a) v b). Evacuado
traslado de la solicitud de desistimiento a los promovientes de los
recursos acumulados en este proceso v a la represeniacion del Gobierno
de la Nacion ai objeto de que alegasen lo que estimasen oportuno,
unicamenie ¢l Abogado del Estado manifesié su conformidad al
desistimiento, no formulando alegaciones al respecto el resto de los
recurrenies, acerdando el Plene de este Tribunai por providencia de 14
de octubre de 1988 gue el desistimiento formulade «se resclverd en al
Sentencia que en su dia pronuncie este Tribunal en los presente procesos
acumulados».

En el presenie supuesto conviene resaltar que, de un lado, las
alegaciones de la Junta de Galicia sobre la inconstitucionalidad de la
norma impugnada giraban en torno al razonamiento de que ésia no
constituye sino una mera reiteracién de los principios recogidos en la
Ley 34/1984, de 13 de diciembre, por la que se fijan los porcentajes de
participacion de las CC. AA. en los ingresos del Estado, contra la cual
la Junta de de Galicia interpuso recurso de inconstitucionalidad (mim,
194/85) en el que se 1a wavo por desistida por Aute de 14 de octubre de
1987, y que los motivos que explican la decision de desistir la accion
ejercitadz en relacion con el art. 75.5 letras a) y b) de la Ley de
Presupuestos para 1985 no son otros, come resulta del acuerdo de la
Junta de Galicia, que el desistimiento del recurso contra la Ley 34/1984,
De otro lado, dado el alcance del desistimiento formulado, éste, en caso
de que se estimase procedente, no podria tener como efecto, tal como
prevé el art. 86 LOTC, la finalizacion del presente proceso de inconstitu-
cionalidad, sino unicamente la no prosecucién del misme en relacion al
art. 73.5, a) y b) de la Ley de Presupuestos.

Hechas las observaciones anteriores, conviene recordar la reiterada
doctrina de este Tribjnal de que en el supuesto de desistimiento en un
recurso de inconstitucionalidad no opera sin mas ¢l principio disposi-
tive, de forma que el Tribunal Constitucional esté vinculado a la
voluntad unilateral de quien desiste, sino que estd facultado «para
estimar o rechazar el desistimiento teniendo en cuenta para ello todas
las circunstancias que concurren en el caso, singularmente 1a conformi-
dad o la oposicidn de los demds personados en el proceso» (ATC
419/1986). Apreciadas las circunstancias concurrentes en el presente
proceso y puesto que el Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno, ha mostrado de manera expresa su conformidad con el
desistimiento fermulado, no habiéndose opuesto los demds persenados
cn ¢l proceso, resulta procedente acceder a lo solicitada y tener por
desistida a la Junta de Galicia en la prosecucion del recurso de
inconstitucionalidad contra el citado precepto de dicha Ley.

2. Encuanto al primer grupo de preceptos impugnados, la represen-
tacion def Parlamento de Catalufia, de 1a Junta de Galicia v del Consejo
de Gobierno del Pais Vasco impugnan diversas letras del apartado 2.°
y e} apartado 3.° del art. 10, en conexion con ¢l apartado 1.°, en cuanto
extienden la aplicacion del limite porcentual del 6,5 al incremento de las
retribuciones del personal al servicio de las Comunidades Auténomas vy
de las Corporaciones locales asi como de los organismos de ellas
dependientes. Tal previsién deviene inconstitucional, a juicio de los
recurrentes, tanto por razones maleriales como formales. Material-
mente, en la medida en que la extensién del citado incremento
retributivo al personal al servicio de las Comunidades Auténomas y de
las Corporaciones locales, alegan al respecto, vulnera la austonomia
financiera que a las CC.AA. reconoce ¢l art. 156.1 de la C.E. ¢ invade
las competencias que sus respectivos Estatutos de Autonomia confieren
a las citadas Comunidades en materia de régimen juridico de las
Administraciones Pablicas y régimen estatutario de sus funcionarios y
en materia de régimen local {arts. 104 EP.V.. 9.8 EAC,, 28.1 E.A.G.),
careciende el Estado de titulo competencial que justifique la medida
adoptada, pues no puede atribuirsele el caracter de norma basica del
régimen estatutario de los funcionarios piblicos, ni resulta de las
exigencias de la planificacion econémica, Ademads, para la representa-
<16n del Parlamento de Catalufia el nimero 3 del art. 10, relativo a la
aplicacion dej citado incremente retributivo al personal iaboral, con-
culca el principio de igualdad, en relacion con el derecho de negociacion
colectiva (arts. 14 y 37.1 C.E.) al prever un diferente trato para los
trabajadores de las Administraciones Piblicas respecio al resto de los
trabgjadores en anteucién a las condiciones subjetivas del empresario en
cuanio lales Administraciones Publicas.

Por su parte, el Abogado del Esiado justifica la prevision de los
citados apartados del art. 10, y su aplicacién al conjunto del sector
publico no estatal, en primer lugar, por la competencia estatal para
establecer las bases del régimen estatutario de los funcionarios {art.
149.1.18 C.E.}. en conexion con el principio constitucional de igualdad,
dado el cardcter basico de la norma impugnada a! que ne se opane su
naturaleza financiera v coyuntural: y. en segundo lugar, v sobre todo,
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porque se trata de una medida de ordenacién general de la econcmia
nacional {art. 149.1.13 C.E). Ademds, la aplicacion del limite det
incremento retributivo ro vulnera el principio de igualdad, en relacion
cor ¢l derecho de negociacién colectiva, por cuanto.ni la situacién de
“quienes trabajan al servicio de la Administracion es idéntica de la de
quienes lo hacen al servicio de las empresas no publicas, ni la limitacion
delbllncrememo retributivo carece de un fundamento objettvo y razo-
nable.

3. La cuestién planteada va ha sido resuelta por el Tribunal
Constitucional en su STC 63/1986, a cuya doctrina no cabe ahora sino
remitirse. En efecto. como se decia en la Sentencia aludida (fundamento
juridice 1) la competencia estatal invocada, en primer lugar (ex art.
146.1.18 C.E.}, para regular las bases del régimen estatutario de los
funcionarios, puede extenderse a inchuir en ella «previsiones relativas a
las retribuciones de los funcionarios, comunes a todas las Administra-
ciongs Piblicas, lo que, a su vez. hallaria fundamento en los principios
constitucionales de igualdad y solidaridad». Pero también, hay que 1ener
en Cuenia que encuentra su apoyo en la competencia estatal de direccion
de la actividad economica general (ex art. 149.1,13), como medida
«lirigida a contener la expansién retativa de uno de los componentes
esenciales del gasto publico» y de esta manera: «En tat sentido no resulta
injustificado que, en razén de una politica de contencién de la inflacion
a través de la reduccion del déficit publico, v de prioridad de las
inversiones publicas frente a ios gastos consuntivos, se establezcan por
el Estado 1opes médximos globales al incremento de la masa retributiva
de los empleados puiblicos» (STC 63/1986).

Este cardcter de la medida adoptada en el art. 10 de la Ley de
Presupuestos para 1985 obliga a2 ponerla en relacién con uno de los
limites gue a 1a autonomia financiera de las CC.AA. impone expresa-
mente el art. 156.]1 de la C.E., cual es la necesaria coordinacién con la

Hacienda del Estado, v con las competencias que ostentan las Comuni-

dades recurrentes en materia de régimen local. Ni e} citado limite
permite la adopcién por el Estado de cualquier medida limitativa de la
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, sino inicamente
la de aquellas medidas que tengan una relacién directa con fas exigencias
de la politica econdmica general de cardcter presupuestario dirigida a la
consecucion y mantenimiento de la estabilidad econdmica interna y
externa, ni las competencias que en materia de régimen local tienen las
Comunidades recurrentes, en ¢l marco del art. 149.1.18 de la C.E.,

impiden toda intervencién del Estado que en virtud de la ordenacion
general de la economia defina las lineas de actuacion tendentes a
alcanzar los objetivos de la politica econdmica general o sectorial y
adopte las medidas necesarias para garantizar la realizacion de ]as
mismas, ya que «la necesaria coherencia de la politica econémica exige
decisiones untiarias que aseguren un tratamiento uniforme de determi-
nados problemas en orden a la consecucion de dichos objetivos y evite
que. dada la estrecha interdependencia de las actuaciones llevadas a
cabo en las distintas partes del territorio nacional, se produzca un
resultado disfuncicnal y disgregador» {SSTC 186/1988 fundamento
juridico 2.9 152/1988, i{mdamenmjundlco 2.%).

Sin ernbargo no parece justificado, desde la perspectiva de los
objetivos de la politica economica general, que el Estado predetermine
les incrementos maximos de las cuantias de las retribuciones de cada
funcionario dependiente de las Comunidades Auténomas y Corporacio-
nes locales. De aqui que, como s¢ ha mdicado en la citada Sentencia, las
normas contenidas en los apartados 2.91), ¢) e i), relativas al personal
no laboral, v en el parrafo in fine del citado apartado, relativo a los altos
cargos. que como se ha sefialado, tienen su razén de ser en la
consecucion de abjetivos de politica econémica, sélo pueden estimarse
conformes a la Constitucidn si se interpretan en el sentido de que el
limite maximo del 6,5 por 100 fijado se refiere al volumen total de las
retribuciones correspondientes a cada grupo y no a la retribucion de
cada una de las personas afeciadas.

De otro lado, la extensién del citado limite retributive al personal
laboral al servicio de las Administraciones Publicas no vulnera el
principio de igualdad ante la Ley que se reconoce en el art. 14 CE. en
relacion con el 37.1 de la misma, como alega la representaciéon del
Parlamento de Catalufia, por generar un tralo discriminatorio diferen-
ciade en'la negociacidn de las condiciones de trabajo respecto al resto
de los trabajadores. En efecto, como reiteradamente ha senalado este
Tribunal {AATC 815/1985, 858/1985, 731/1986), la justificacion de un
régimen salarial y negocial diferente entre unos y otros trabajadores
radica en los evidentes rasgos diferenciadores que existen entre la
Administracion o una empresa publica frente a las empresas privadas,
circunstancia gue, en este caso, permite modular el derecho a la
negociacion colectiva tipico de la empresa privada y someter a los
trabajadores a una superior presion de los inlereses publicos y de los
servicios generales a que sirve la politica econdmica, por lo que la
existencia real de dicho régimen diferencizdo, como consecuencia de la
Ley de Presupuestos no vulnera el principio de igualdad, al recaer sobre
situaciones Gue en si no son idénticas.

4. Alegan, por otra parte, los recurrentes la inconstitucionalidad
formal de las normas impugnadas. En este sentido, invoca el Consejo de
Gobierno del Pais Vasco 1a infraccion del procedimiento de coordina-
cién de la actividad financiera de las Comunidades Auténomas v de la

Hacienda General del Estado previsto en la L.O.F.C.A. (an. 3.2) y de!
art. 134.2 CE., al exceder la regulacion del art. 10 de la Ley de
Presupuesio 50/1984 del contenido que a ésta asigna el mencionado
precepto constitucional, asi como, razonamiento que es compartide por
¢l Parlamento de Catalufa, la mfraccwn del arl, 131.2 C.E,, ya que si la
medida adopiada resulia de las exigencia de 1a planificacién econdmica,
no han sido cidas las Comunidades Auténomas, por lo que éstas no han
podido suministrar las previsiones a las que se refiere el citado precepto
de la norma fundamemal. Las dos primeras cuestiones planteadas ya
han sido resueltas por este Tribunal en la citada STC 63/1986.

En efecto, en refacion a la infraccién del procedimiento coordinador
previsto en ta L.O.F.C.A. se sefalaba en aquélla que el establecimiento
por ¢l Estado de topes maximos globales al incremento de la masa
retributiva de los empleados piblicos debe entenderse «sin perjuicio de
que, con fundamento en los principios constitucionales de igualdad y
solidaridad, pueda llegarse a la igualdad retributiva del personal al
servicio de las distintas Administraciones Piblicas mediante la coordi-
nacién de la politica presupuesiaria del personal de ias CC.AA. con la
del Estado, realizada a través de los érganos previstos en la L.O.F.C.A.
(art. 3.2) y en la Ley 3071984, de 2 de aposto, de medidas urgenies para
la reforma de la Funcion Piblica [art. 6.2 d)}». Asimismo, respecto al
contenido de Ja Ley Presupuestana, el razonamiento del Consejo de
Gobierno del Pais Vasco no puede compartirse, ya que «la obligacién de
incluir en los Presupuestos Generales del Estado la tetalidad de los
gastos e ingresos det sector publico estatal no impide que, junto a las
consignaciones de las correspondientes partidas, la Ley que apruebe
dichos presupuestos establezean otras disposiciones de cardcier general
en materias propias de la Ley ordinaria estatal (con excepcion de lo
dispuesto en el apartado 7 del mismo art. 134 C.E.) que guardan directa
refacion con las previsiones de ingresos y Jas habilitaciones de gastos de
los presupuestos o con los criterios de politica econémica general en que
se sustentan» (STC 63/1986), como ciertamente acontece en la norma
impugnada que fija un limite maximo al aumento de retribuciones del
personal del sector publico.

De otra parte, el art. 131 C.E. responde a la prevision de una posible
planificacién econdmica de caracter general. como indica su propio
tenor literal, y se deduce de los trabajos y deliberaciones parlamentarias
para la elaboracion de la Constituctén, refiriéndose la exigencia del
citado precepto a una planificacién conjunta‘de caracter global de la
actividad econbmica (SSTC 29/1986, fundamento juridico 3
227/1988, fundamento juridico 20; 186/1988, fundamento juridico 7. )
Por ello, a los efectos que aqui interesa, debemos afirmar que el art. 13]
coniempla un supuesto distinto del objeto de las normas impugnadas,
por lo que la inpbservancia del mismo no da lugar a la inconétitucionali-
dad de tales normas como pretenden la representacion del Consejo de
Gobierno del Pais Vasco y del Parlamento de Catalufia. Tampoco es
posible compartir 1a tesis de la Junta de Galicia de que la medida
impugnada constituye un mecanismo de «armonizacidn».del art. 150.3
C.E., soslayando los cauces procedimentales instaurados por dicho
precepto mediante su insercién en la Ley de Presupuestos, va que, de un
lado, en este caso no se trata de armonizar norma alguna, sino de la
adopeion de una medida de reduccién de déficit piblico y de contencién
de gastos consuntivos, dingida a la consecucion de la estabilidad y el
equilibrio econémico.

5. Finalmente en materia de retribuciones impugna el Parlamento
de Cataluna la Disposicién adicional tercera de la Ley de Presupuestos
50/1984 por invadir la competencia que en materia de régimen local le
atribuye a la Comunidad Auténoma el art. 9.8 del E.A.C. Prevé la citada
Disposicion que «de conformidad con lo establecido en el nam, 3 del
art. 10 de la Ley 40/1981, reglamentariamente se determinarin, ponde-
rando las diferencias entre los municipios, los niveles mdximos v
minimos de los complementos de destino de los diversos puestos de
trabajo de la Administracion Local, los percentajes que las Corporacio-
nes podran dedicar de sus presupuestos a 108 complementos especificos
} de productividad, asi como el 6rgano de las mismas competente para
Tjarlox.

Bastaria para desechar el alegato de inconstitucionalidad la conside-
racion de que dado el alcance de la Ley, que se extiende a todo el
territorio nacional, la inclusion en ella de esta disposicion esta perfecta-
mente juslificada ¥ que su posible colisidén con otras normas que pudiera
dictar la Generalidad podria ser resuelta, sin cuestionar su ingconstitucio-
nalidad, ya que tal disposicién no priva a la Comunidad Autdénoma de
regular por si misma esta materia si tiene titulo competencial al efecto
que le ampare. En este sentido, la prevision de desarrollo normativo
contenida en la disposicion lmpugnada no es sino consecuencia directa
de la aplicacigon de lo dispuesto entonces en ¢l art. 10.3 de la Ley
40/1981, de 28 de octubre, por la que se¢ aprobaron determinadas
medidas sobre el régimen junidico de las Corporaciones locales, cuyo
contenido aparece hoy reproducido en 1érminos similares por el art. 93
de la Ley 7/1985, de gde abril, de Bases de Régimen Local, concretada
después en ¢l Real Decreto 86 1/1986 de 25 de abril, y cuya finalidad no
es otra que la de garantizar de mankra generallzada a todas las
Administraciones Locales v a todos sus funcionarios la cuantia y
régimen de sus retribuciones complementarias y su adaptacién a la
nueva estructura retributiva de los funcionarios piblicos, mediante la
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determinacién de los limites maximos y minimos del complemento de
destino y del porcentaje de los presupuestos dedicados a los complemen-
10s especificos v de productividad, lo que por su misma transcedencia
rebasa el estricto interés local, y mds aun autondmico, y justifica,
asimismo, que el Estado asuma. al amparo del titulo competencial gue
le reserva cl art. 149.1.18 C.E., la. fijacion de¢ los correspondientes
limites. sin que con ¢llo se elimine 1a posibilidad de 1odo espacio
normative para la legislacién autondmica de desarrollo en la materia.
Aparie de que. como vz hemos dicho, la competencia estatal para dictar
normas sobre la materia viene amparada y sc apova también en e art.
149.1.13 C.E.

6. Los aris. 70, 71 v 72 de la Ley dé Presupuestos Generales para
1985, al fijar la cuaniia de la participacion de los Municipios ¥
Diputaciones en los tributos del Estado no cedibles a las CC.AA.
inctuidos en los capitujos 1 v II de! estado de ingresos v establecer los
diferentes criterios de distribucion v liquidacion, son impugnados por el
Parlamento de Cataluha v la Junta de Galicia (arts, 70 v 71) por vulnerar
los arts. 48.2 EA.C. vy 49.2 E.A.G., en relacion con ia compelencia
exciusiva que en materia de régimen iocal les corresponde a las citadas
CC.AA. de conformidad con los arts. 9.8 EA.C. v 27.2 EA.G., pues
prevén aquellos preceptos que la participacion en los ingresos estatales
v subvenciones incondicionadas las recibiran los Enies locales de
Catalunia v Galicia a través de las respectivas CC.AA. de acuerdo con los
criterios que legalmente se fijen, de lo que se deduce, alegan los
recurrentes, que les corresponde fijar dichos criterios de distribucion de
acuerde con las bases o principios que al efecto se establezcan en la
legislacian estatal. Asimismo, las normas impugnadas también infringen
el art. 2.2 L.O.F.C.A,, que obliga a cada Comunidad Auténoma a velar
por su propio equilibrio termtorial v por la realizacion interna del
principio de solidaridad.

Por su parte, el Abogado del Estado censidera que las normas
impugnadas. sin desconocer las competencias en materia de régimen
local asumidas por Cataluna y Galicia, tienen un alcance mds general
gue resulia de su consideracion como gastos publicos estatales dirigidos
a proveer a Jos Ayuntamientos de fondos para posibilitar la consecucion
efectiva de 1a autonomia que conslituciopalmente les esta reconocida en
el marco de la politica general, cuvas bases solo corresponde establecer
al Estado. ex art. 149.1.13 C.E., en aras de los principios de solidaridad
vy equilibnio territorial (ans. 2 y 138 C.E.), sin que de los arts. 48 ELA.C.
v 49 E.A.G. pucda deducirse olra cosa que sca «a travésy de las CC.AA.
de quicnes reciban los Entes locales su participacién en los ingresos
estatales. :

7. En los érminos planteados. la cuestion suscitada debe de

ponerse en relacion con el principio de suficiencia financiera de las
Haciendas Locales recogido en el art. 142 C.E. Ei citado precepto, no
garantiza a las Corporaciones locales una autonomia econdmico finan-
cicra en ¢l sentido de que dispongan de medios propios -patrimoniales
v tributarios- suficientes para el cumplimienio de sus funciones, sino gue
io que dispon¢ es tnicamente la suficiencia de aquellos medios, «al decir
gue las Haciendas locales deban disponer de los medios suficientes para
el desempeno de las funciones que la Ley atribuye a las Corporaciones
respectivas, ¥ que se nutrirdan fundamentalmente de los tributos propios
v de participacion en los del Estado y Comunidades Autdnomas» (STC
4/1881). En este sentido, la participacion de las Corporaciones locales en
ios tributos del Estado prevista en el art. 142 C.E. constituye una de las
fuentes de financiacion constitucionalmente posible, a través de la cual
se pretende dotar al conjunto de Entes locales de la necesaria suficiencia
de fondos para el cumplimiento de las funciones que legalmente les han
sido encomendadas, csto es, para posibilitar y garantizar, en definitiva,
ei ¢jercicio de la autonomia constilucionaimente reconecido (arts. 137,
140 y 141 C.E.), elio sin perjuicio de que aquella participacion viene
constituvendo hoy en dia para numerosas Entidades locales la inica
garantia de supervivencia financiera. No otra finalidad distinia mas que
la de garantizar ¢n el marce de las disponibilidades presupuestarias fa
suficiencia financiera de todas v cada una de las Corporaciones locales
para posibilitar la consecucidn efectiva de la autonomia constitucionai-
mente garantizada es la que persiguen los arts.-70- v 71 de la Ley de
Presupuestos 5041984 al fijar unos criterios uniformes v homogéneos de
distribucion entre los distintos Entes locales en la participacion de los
ingresos del Estado.

Sentado esto, debe senalarse, frente a las alegaciones de los recurren-
tes, que los arts, 48.2 EA.C. v 49.2 EA.G. no atribuyen a las CC.AA.
de Caraluna v Galicia, respectivamente, la fijacion de los criferios de
distribucion de la participacion de los Entes locales en los tributos del
Estado. ni otra conclusion distinta puede deducirse de la lectura de
aguelios preceplos. pues é€sios unicamente prevén que las Entidades
locales reciban dicha participacion a través de su respectiva Comunidad
Autdnoma, reservando a la Ley la determinacion de los critenios de
distribucion. Es precisamenie el legislador estatal en cste caso, va que se
trata de fondos mediante los que se pretende posibilitar al conjunio de
las Corporaciones locales y a cada una de ellas el ejercicio de la
aulonomia constitucionalmente garantizada. a quien incumbe, ¢n virtud
de aquelia reserva de Ley, a través de la actividad legislativa, dar
efectividad a los principios de suficiencia de las Haciendas locales (art.

142 C.E.} v de solidaridad y equilibrio territorizl (art. 138 C.E.) medianie’

la determinacion de unos criterios homogéneos y uniformes de distribu-
cién entre los distintos Entes locales de su participacién en los ingresos
del Estado. Las normas impugnadas vienen, pues, a colmar la reserva de
Ley recogida en los arts, 48.2 EA.C, v 49.2 EAG., sin que incarran en
vuineracion de precepio estatutario alguno, pues sin desconocer las
competencias autonémicas en materia de Haciendas locales que se
desprenden de los arts. 2.2 ¥ 6.3 LOF.CA, 98 EAC. y 272 EAG.,
ni las relaciones entre las Haciendas comunitarias y locales que deriven
de la participacion ena los tributes de las CC.AA. en favor de los Entes
loczles previsia en el art. 142 CE., no cabe tampoco desconocer las
competencias estatales en materia de bases del régimen juridice de las
Administraciones Publicas ¥ Hacienda general (arts. 149.1.18 y 14 C.Eg,
va que es justamente ¢l apuntade caracter que reviste la participacion de
[as Entidades locales en ios tributos del estado en cuanto garantia de su
autonomia la que convierte aquella participacion en garante del funcio-
namiento de la Hacienda local deniro del conjunto de la Hacienda
general v, en consecuencia lo quc la constituye en elemento basico de
ésla.

§. Tampoco tienen fundamento las alegaciones referentes a la
vulneracién de los arts. 48 de ELAC. y 49 de EAG.. en cuanto la
fijacién por las normas impugnadas de la participacién de los Entes
jocales en ios tributos del Estado, de una parte, no impide a las CC.AA,
recurrentes, como seitala el Abogado del Estado, la facutiad de «tutela
financierar sobre los citados Entes que le confieren dichos preceptos
estatutarios de acuerdo c¢on las competencias asumidas en materia de
régimen local. en el marco de lo dispuesto en el 149.1.18 de la C.E.; v,
de otra parie, no constituye obstdculo alguno, pese 2 las alegaciones en
tal sentido de} Parlamento de Catalufia, para que sea «a través» de las
respectivas CC.AA, por medio de quien los Entes locales perciban su
participacion ¢n los ingresos del Estado, pues con ello no se alcanza a
comprender como se¢ puede alterar el destino finalista de los créditos de

astos para tal fin autorizados, siendo precisamente la finalidad especi-

%ca de tales créditos la razon de los enuciados de los conceplos
econdmicos presupuestarios de 10s que deben salir las transferencias que
establecen los arts. 70, 71 v 72,

Por otra parte, no se advieri¢“cpmo los preceptos impugnados han
podido entrar en coritradiccion con et-ari. 2 de la LO.F.C.A., ya que el
que las CC.AA. estén obligadas a velar por su propio equilibrio
territorial v por la realizacion interna del principio de solidaridad «no
descarga al Estado de tales deberes, ni supone la privacién del mismo
de las competencias correspondientes» (STC 179/1985).

%.  En relacién con el Fondo de Compensacion Interterritorial son
impugnados, de un lado, el art. 77.1 y Ia Disposicidn transitoria primera,
v, de otro, el art. 77.2 v la Disposicién final undécima, por la Junta de
Galicia v el Consejo de Gobierno del Pais Vasco, respectivamente.
(Considera el representante de la Junta de Galicia que el art. 77.1, en
relacion con la seccion 33 y el anexo a la misma, en ¢l que se relacionan
los proyectos de inversion a financiar con cargo al Fondo de Compensa-
cion Inerterritorial, en la medida en gue de la participacion que a Ja
Comunidad Autonoma de Galicia corresponde en el citado Fondo se
asignan creditos de inversiones que figuran en los presupuestos de gastas
de diverses Depariamentos minisieriales a la realizacion de provectos
referidos a materias de competencia autonomica pero respecto.a las
cuales no han side traspasadas aGn las funciones v servicios, €s1o es, a
materias transferibles pero no transferidas, es inconstitucional por
desnaturalizar la finalidad del Fondo de Compensacion Imerterritorial
v vulnerar abiertamente los ans, 1382 CE., 447 EAG., 162 v 18
L.O.F.C.A., viendo reducida su participacion la Comunidad Auténoma
en la distribucién del Fondo. Asimismo, la disposicién transitoria
primera deviene inconstitucional por introducir, con manifiesia infrac-
ctén del mutuo acuerde que recoge el art. 7 de la LF.CI, nuevos
criterios de distribucion de asignaciones.

10. El art. 77.1 de la Ley de Presupuestos 50/1984 se limita a dar
cumplimienio a fo dispuesto en ¢l ar. 16.1 dela LOF.CA. v7.2dela
L.F.C.I. En efecto, aquel precepio se circunscribe a fijar la dotacion
anual para cl gjercicio de 1685 correspondiente al Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, integrada por los créditos que figuran en a seccion
33 v los de inversioncs gue figuran en los presupuestos de gastbs de los
diversos Ministerios y Organismos auténomos que se mcluyen en el
anexo de la citada seccion. La seccion 33 contiene la expresidn cifrada
de ios créditos a wransferir a cada Comunidad Autdnoma u cargo del
Fondo de Compensacién I[nterterritorial para financiar los proveclos
relativos a fas compeiencias asumidas por cada Comunidad Suténoma
y en el ancxo a la citada seccidn se relacionan la totalidad de provectos
a financiar con cargo a! Fondo, bier mediante los créditos transferidos
a cada Comunidad, bien mediante los créditos de inversiones que
figuran cn los presupuéstos de gastos de los distintos deprriamentos
ministeriales y Organismos auténomos también listados ¢n el citado
anexo.

Pues bien, aun dando por cierto el aserto del representants de la
Junta de Galicia de que se trata de proyectos de inversién relativos g
materias transferibles pere no transferidas. el hecho de que ne gestione
la Comunidad Auténoma de Galicia los créditos de tnversién gorrespon-
dientes a proyectos a realizar en st ambito territorial con caren o o
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participacién er el Fondo por no haber sido tranferidas dichas materias
y que aquéllos figuren en los presupuesios de gastos de diversos
departamentos ministeriales, ni altera la finalidad que al Fondo de
Compensacion le atribuye la C.E., en cuanto instrumento correcior de
los desequilibrios econdmicos interterritoriales y realizador efectivo del
principio de solidaridad, ni vulnera los arts. 138.2 CE.,, i6 y 18
LO.F.CA. y44.1 EAG, pues la dotacién anual del Fondo no deja por
ello de ser distribuida entre las CC.AA. y, en su caso, las provincias en
cuanto cntes en las que territorialmente se estructura ¢l Estado (art, 137
C.E.), siendo transferidos a las Comunidades los créditos correspondien-
tes a los proycctos relalivos a materias cuva competencia ha sido
asumida. sin que ello suponga gue en caso aiguno se altere la finalidad
que a los crédios del Fondoe de Compensacion Interterritorial sefiala el
art. 16.1 de la LOF.C. A, pudiendo el Estado y las CC.AA. promover
v realizar conjunlamente proveclos concrelos con cargo a los créditos de
Fando. Ne puede deducirse del an, 16.1 de la L.O.F.CA,, como sostiene
el representante de la Junia de Galicia. gue el Estado no pueda gestionar
créditos del Fondo de Compensacion Interterritorial destinados a
financiar provectos de inversion, ni tal conclusidn se impone a partir de
una leclura conjunta de los aris. 158.2 v 157 de la CE v de la
LO.F.CA., estando expresamente previsto .en la LEC.I {art. 7.2) la
financiacion de proyectos de inversién con cargo al Fondo de Compen-
sacidn que sean competencia de la Administracidn del Estado, a quien
le correspondera en tales supuesios la gestidn de los mismos, sin que ello
implique, como ya sefialamos, gue ia dotacion anual del Fondo no se
distribuya entre los entes territoriales a los que se refiere el art. 158.1
C.E. ni que las CC.AA. dejen de recibir transferencias con cargo al
Fondo (ar. 157 C.E.).

Que en los presupuestos de diversos Ministerios figuren créditos que
integran el Fondo de Compensacion Interterritorial asignados a la
realizacion. con cargo a la cuota de participacidon que corresponde a la
Comunidad Autonoma. de proyectos de inversién relativos a materias
no transferidas, no es consecuencia sino de que tales materias, aun
asumnidas estatutariamente, no han sido transferidas, por lo que la
gestion del crédito y la ejecucion del proyecto correspondiente, como
senala el-Abogado del Estado. quedan légicamente condicionadas a la
transferencia de las funciones v servicios respectivos. de manera que, tal
como.se preve en el art. 77.3 de la Ley de Presupuestos, el traspaso de
las funciones v servicios determinari el desapoderamiento del Estado,
asumiendo desde ese momento la Comunidad Auténoma la ejecucion
del proyecto v. por tanto, la gestion del erédite correspondiente, sin que
cn modo alguno tal precision, motivada por la adduisicién gradual por
las CC.AA. de sus competencias inversoras, pueda entenderse vulnera-
doradelosans. 1582 CE., 44 7TEAG. vy 16 v [BLOF.CA. Noesotro
el sentido de lz disposicién transitoria primera de la Ley de Presupuesios
50/1984 en relacton a los proyectos de inversién relatives a materias que
fueron consideradas como asumidas en aplicacién de la metodologia
para la valoracién de! Fonde de Compensacién Interterritorial para
1885, pero respecto a Jas cuales no han recibido Jas CC.AA. el traspaso
de funciones y servicios. pues la no recepcion por éstas de los recursos
presupuestarios correspondientes obedece a idénticos motivos, €sto es,
a la no transferencia del servicio correspondiente que permita a la
Comunidad Autdnoma la ejecucion del proyecto v la gestion del
correspondicnie crédito presupuestario.

11, Para el Letrado del Consejo de Gobierno del Pais Vasco, el art,
77.2 de la Ley de Presupuestos 50/1984, al disponer la obligatoriedad de
claboracion de un programa de desarrollo regional y su acomodacion a
la metodoiogia previamente aprobada por el Gobierno, lo gue aparece
va recogido en la Ley 7/1984, de 3! de marzo, del Fondo de
Compensacién Interterritorial, supone, sin que exista al efecto una
prevision constitucional o estatutaria en 12l sentido, una reformulacion
del ambito de competencias definido por la Constitucién v el EP.V,,
vulnerandose la competencia exclusiva que a la Comunidad Auténoma
del Pais Vusco atribuye el art. 10.25 E.P.V. en materia de planificacion
regronal. asi como una limitacion de las potestades atribuidas constitu-
cionalmenie a las Cortes Generales, ya que si estas obligaciones que a
las Comunidades Auténomas impone ef citado precepto presupuestario
puede encuadrasse en el ambito del art. [31.1 CE.. a través del art. 77.2
s¢ produce una deslegalizacion de la materia, en cuanto prevé la
aprobacién por ¢l Gobterno de una metodologia comin sin la interven-
cién de las Cortes Generales vy sin las previsiones que deberian ser
suministradas por las CC.AA. como seria preceptivo.

Por su purte, el Abogado del Estado considera que si las CC.AA. no
claboran su programa de desarrollo regional, el Estado se ve privade de
la facuitad de planificacién que le corfiere ¢l arl. 131 C.E., de donde se
desprende la posibilidad de! Estado de recabar os citados programas, sin
gque clio implique invasidn alguna de la competencia del Pais Vasco en
materiy de planificacién regional (art. 10.25 E.P.V.), Asimismo, la
unposicion de una metodologia comin para la elaboracion de los
citados programas no deviene inconstitucional porque al Estado corres-
ponde la ordenacion general de la economia {art. 14%.1.13 C.E.), que
actda como limite frente a la competencia auténoma. resultando aguella
facultad armonizadora del limite que a las W C.AA, impone el art. 156
C.E. v de ias taculiades coordinadoras que al Conscjo de Poiitica Fiscal
v Financiera reserva el art. 3.2 de la L.OF.CA.

El art. 77.2 de.la Ley de Presupuestos 50/1984, de conformidad con
lo establecido en la disposicidn adicional segunda de la L.F.CIL, se
limita, en su pdrrafo primero, a imponer a todas las CCIAA., cuya
participacion por habitante en ¢l Fonde de Compensacién Interterrito-
rial supere las 2.600 pesetas, la obligacién de elaborar y aprobar ur plan
de desarrollo regional antes del 31 de mayo de 1985, v en su parrafo
segundo prevé la aprobacién por el Gobierno, antes del 31 de enero de
dicho afio. de las directrices v criterios que deberdn respetarse, en todo
caso, por las CC.AA. al claborar sus planes de desarrolle regional, a fin
de que se consideren en ellos los principios por los que se rige ¢l Fondo
Europeo de Desarrollo Regional. Los vicios de inconstitucionalidad que
al citado precepio imputa ¢l Consejo de Gobierno del Pais Vasco son los
mismos que alegd contra el art. 8.° de la LF.CIL, en el recurso de
inconstitucionalidad que frente a dicha Ley interpuso, por lo que a la
doctrina establecida en la Sentencia gue resolvié en su momento el
citado recurso debemos remitirnos.

En efecio, en la STC 183/1988 senald va este Tribunal, en relacién
con las cuestiones planieadas, que «no puede estimarse que constituye
una transgresion de las competencias al respecto del Pais Vasco la
exigencia de la elaboracion.de ungs programas de desarrollo regional que
tendriz que realizar esta Comunidad Auténoma en relacién con los
sectores afectados por F.C.I, en cuanto que esos programas recogen
directrices claboradas por ta misma Comunidad Auténoma, directrices
que constituyen, de acuerdo con lo expresamente dispuesto en el art. 7.1
L F.C.I.. uno de los criterics determinantes de los provectos de inversion
gue deben financiarse con cargo al Fondo, y tampoco aparece como
iransgresion de esas compelencias la exigencia de que tales programas
havan de tener en todas las CC.AA. una metodologia comiin», pues
constituye un requisitc necesarie para que, dentre de la ordenacién
general de la economia, exista una coordinacién entre ellos.

Asimismo, en relacion con la vulneracién de los requisitos procedi-
mentales del art. 131.2, deciamos en la citada Sentencia, en cuanto a la
exigencia de una metodologia comun para la elaboracién de programas
de desarrollo regional. que no nos encontramos en este supueste anie un
proyecio de planificacion global de la economia, sino ante la fijacion de
unas direcirices dentro de las cuales deben encuadrarse las inversiones
de las CC.AA,, por lo gue no es posible apreciar una vulneracion de los
requisites procedimemales del art. 131.2 C.E., a los que habran de estar
los provectos de planificacion global de la economia. En consecuencia,
ha de rechazarse, en aplicacidn de la doctrina expuesta y por ser su
contenido mera reproduccién de lo previsto en el arl. 8.° v disposicion
adicionat segunda de fa L.F.CL., la pretendida inconstitucionalidad del
art. 77.2 de la Ley de Presupuesios 50/1984.

12, Finalmente, en relacion con el Fondo de Compensacion Inter-
territorial, impugna el Censejo de Gobierno del Pais Vasco la Disposi-
cion final undécima de la Ley de Presupuestos impugnada en cuanto et
ella se regulan los mecanismos de libramiento de las consignaciones
correspondientes al F.C.1, de conformidad con lo previsio en el
art. 10.2 de su Ley. Entiende ¢l Letrade del Consejo de Gobierno del
Pais Vasco que el sistema para el libramiento de las consignaciones que
establece la citada Disposicion final supone que el Estado pucde
impener limites a la utilizacién de una dotacién econdmica que es
propia de la Comunidad Auténoma, lo que resulta incongruente v
vulnerador del principio de autonomia financiera, estableciéndose, en
definitiva, un control adicional. no justificado, que puede dar lugar a la
arbitrariedad en la percepcidn de unos créditos de los que son titulares
tas CC.AA.

Por su parte considera ¢l Abogado del Fstado que la citada
Disposicion tiene la finalidad de acomodar las disponibilidades de
efectivo a un calendario de tesoreria, va que los ingresos publicos tienen
iugar globalmente a lo largo del ejercicio, por lo que no existe
discriminacién alguna ni se vulnera el art. 156 de la C.E., va que la
autonomia financiera de las CC.AA. debe ser entendida en coordinacién
con la Hacienda estatal.

. La citada Disposicién final establece en su pdrrafo primero, transcu-
rrido ya el gjerciclo presupuestario correspondiente a la entrada en vigor
de ta L.F.C.I. {Disposicién transitoria tercera LF.C.I. y art. 22.2
Ley 44/1983, de 28 de diciembre, dé Presupuestos Generales del
Estado), que para la entrega trimestral de la percepcion de las dotaciones
correspondientes al F.C.1. «procede el cumplimiento del procedimienio
crdinario tal como se regula en el art. 10.2 de dicha Ley del Fondo de
Compensacién Interterritoriat», Precepto este tiltimo sobre cuya confor-
midad con la Constitucién se ha pronunciado este Tribunal en la STC
183/1988, en la que se declaro la inconstitucionalidad de su pdrrafo in

fine por vulnerar fa autonomia financiera de las CC.AA: (arl. 156.1

C.E.). Por 1anto, er la redaccién resuliante de! citado precepio v en los
®¥rminos de aquella declaracién de inconstitucionalidad debe nnica-
mentc entenderse la remisién al mismo de la Disposicién final undé-
cima dc la Ley presupuestaria impugnada (50/1984), como no puede ser
por menos, sin que elio implique, pues, la inconstitucionalidad de esta
Disposicion. : -

Sin embargo, en su parrafo segundo dispone la citada Disposicién
que «a tal fin para recibir los fondos correspondientes al primer
trimestre de 1983, las Comunidades Auténomas deberan haber justifi-
cade previamente la inversién de los créditos recibidos en el ejercicio
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de 1984, justificacion que deberd realizarse de -conformidad con la
normativa de Ja Ley del Fondo de Compensacién Interterritorials. Debe
reiterarse agui lo ya declarado por este Tribunal en las SSTC 6371986,
y_183/1988, en relacidn con los arts. 22.2 de la Ley 44/1983, de 28 de
diciembre, v 10.2 de la LF.C.I., al encontrarnos anie un .supuesto
idéntico: el establecimiento de un control por parte de'la Administracion
del Estado sobre las Haciendas de las CC.AA. que no dispone de
cobertura constitucional, En efecto, como deciamos en la primera de las
Seniencias’ dictadas, se trata «de un tipo de control» ejercido por la
Administracion del Estado sobre la actividad financiera de las Comuni-
dades, no previsio ¢n la Constitucion ni en la L.O.F.C.A_ y contrario at
gnnmpto de autonomia, el cual ~como ha sehalado este Tribunal en su

TC 76/1983 (fundamento juridico 12)- exige, en principio, que las
actuaciones de la Administracion Autonémica no sean controladas por
la Administracion del Estado. El control en cuestién, de naturaleza
administrativa, al condicionar la percepcién de fondos a la presentacion
de los justificantes relativos a su aplicacién, coloca a las Comunidades
Autdnomas en la sitwacion de meros 6rganos gestores de créditos
presupuestarios estatales, dependientes en cierto modo jerdrguicamente
de la Administracion del Estado. Tales consideraciones cenducen a
estimar la inconstitucionalidad del pédrrafo segundo de la Disposicion
final undécima de la Ley de Presupuestos 50/1984.

13, Elart. 78 de la Ley de Presupuestos 50/1984 es impugnado por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia v la Junta de
Galicia. Las alegaciones de la representacién de la é’eneralidad se
centran en ¢l dato de que al prever el citado precepto que la gestién por
las CC.AA. de las subvenciones que no forman parte del coste efectivo
de los servicios asumidos habréd de estar sujeta a la normativa general
del Estado en funcién de su tipologia y finalidad deviene aquel
inconstiiucional por oponerse al principio de autonomia financiera
consagrado en el art. 156.1 de la C.E., en cuanto supone una injustifi-
cada restriccidn, sin cobertura constitucional, a la libertad de disposicion
por las CC.AA. de unz de las fuentes financieras mas relevantes de las
que habrian de servirse para alentar y apoyar el desarrollo de una
politica propia en el ejercicio de sus competencias, convirtiéndolas en
meras delegaciones de la Adminisiracion del Estado, incapacitadas para
decidir sobre el destino de los fondos recibidos. Para la Junta de Galicia,
las normas de seguimiento y control invaden las compelencias de
ejecucion propias de la Comunidad Auténoma.

Por su parte, constdera ¢l Abogado del Estado que el precepto
impugnado ni vulnera la autonomia financiera de las CC.AA., ni
conculca las competencias asumidas por éstas, ya que prevé como
principto general un reconocimiento especifico de las facultades de
gestion de las CC.AA. sobre los fondos procedentes de tales subven-
ciones.

14. El citado precepio, como la nibrica que le da titulo indica,
establece, con cardcter genérico, las normas para el seguimienio y
contro] de los fondos procedentes de las subvenciones que no forman
parie del coste efectivo que han de ser gestionadas por las CC.AA. como
consecuencia del traspaso de servicios, cuyos créditos aparecen afectados
a programas que figuran en los presupuestos de gastos de los distintos
Ministerios. Se trata, en definitiva, de medidas de fomento a cargo de
fondos estatales cuya gestion corresponde a las Comunidades Autono-
mas como consecuencia de los traspases, debiendo considerarse, pues,
tales subvenciones transferencias presupuestarias que dotan, en régimen
descentralizado, los presupuestos de las CC AA,, sin que su afectacién
a programas especificos pueda utilizarse para privarlas de la gestién que
les corresponde, En los términos planteados, la cuestion a debate se
centra en determinar si vulneran el principio de autonomia financiera
los mecanismos de seguimiento y control de la gesiion de las citadas
subvenciones por ias .AA. que ¢l precepto recoge, pues no impugnan
los recurrentes los programas a los que estan afectadas dichas subvencio-
nes ni en lo que se refiere a las finalidades perseguidas ni en cuanto at
monto de las cantidades disponibles que para cada uno de etlos el
legislador establecer en los estados de gastos de los presupuestos. Lo que
obliga a analizar tales condicionamientos desde el punto de vista de la
autonomia financiera reconocida en. los arts. .156.1 CE vy LI
L.O.F.CA.alas CC.AA. para el desarrollo y ejecucién de sus competen-
cias. Autonomia financiera que exige la plena disponibilidad de los
fondos financieros por las CC.AA. para poder ejercer, sin condiciona-
mientos indebidos y en toda su extension, las competencias propias, en
especial las que se configuran como exclusivas pero que no excluye, sin
embargo, la exisiencia de coniroles, incluso especificos. en el presente
caso por tratarse de fondos que forman parte de los Presupuestos
Generales del Estado v que estin afectos a unas finalidades concretas
(SSTC 63/1986, 201/1983).

15, La gestion por las CC AA. de los fondos procedentes de-aquellas
subvenciones deberd hacerse, como se sefiala en el apartado 1.° del

" ar. 78, «conforme a la normativa gencral del Estado que regule cada

e

tipo de subvencién y de acuerdo con su destino finalista y de la
normativa de las Comunidades Auténomas diciada en el ejercicio de sus
propias competencias». Tal prevision, considera el representante de la
Generalidad de Catalufia, vulnera la autonomia financiera de las
CC.AA. en cuanto devienen éstas incapacitadas para decidir sobre el

destino de los fondos recibidos, guedando circunscrita la normativa
aulgnémica a los aspectos instrumentales, adjetivos y procedimeniales
de las subvenciones y, en ningin caso, a sus aspectos sustaniivos. No
cuestiona la Generalidad de Catalufia cudl puede ser la competencia que
autoriza al Estado a incluir en sus Presupuestos Generales unas sumas
destinadas a llevar a cabo medidas de fomento en materias en jas que
han asumido competencias las CC.AA. y cuya gestién les corresponde
como consecuencia del traspaso de los servicios operado. :

La actuacién estatal no puede ampararse, sin embargo, segin
reiteradisima jurisprudencia de este Tribunal, en la existencia de «na
competencia subvencionaly, «diferenciadan, resuitante de la autonomia
financiera del Estado, al no ser la facultad de gasto piblice en manos det
Estado «titulo competencial auténomo que pueda desconocer, desplazar
o limitar las competencias materiales que correspondan a las Comunida-
des Auténomas» (STC 179/1985); sino que, antes al contrario, la
actuacién estatal sdlo se justifica en los casos en que por razén de la
materia sobre la que opera dicho gasto o subvencidn, la Constitucién o
los Estatutos de Autonomia, hayan reservado al Estado competencias
sobre la materia subvencionada o que aquella actuacién s¢ enmarque en
las facultades estatales de direccién y coordinacién de lz politica
econdmica en cuanto tales subvenciones puedan constituir ‘elemento
esencial de la misma. De lo que deriva gque el Estado no puede
condicionar las subvenciones o determinar su finalidad mas alld del
algance de los titulos competenciales que amparen su intervencion (STC
201/1988) y-sin que, con ¢llo, se pueda privar a las CC.AA. competentes
en Ja materia de todo margen para desarrollar en el sector subvencio-
nado una politica propia orintada a la satisfaccion de sus intereses
peculiares. i

No se cuestiona, pues, la existencia en las diversas materias o
subsectores subvencionados de titulos competenciales que amparen la
intervencién del Estado, sino el que al prever su gestién conforme a la
normativa general que para cada tipo de subvencién dicte el Estado
quedan condicionadas o determinadas las subvenciones de tal modo que
la normativa autondmica se ve reducida a aspectos instrumentales,
adjetivos o procedimentales de fas subvenciones y en ningun caso a sus
aspeclos sustantives, Pero del contenido genérico del apartado 1.° del
art. 78 no se desprende que la actuacién autonémica en ia gestion de las
citadas subvénciones resulte circunscrita a tales aspectos instrumentales,
sino que, al contrario, en ¢l mismo s¢ prevé que aquella gestidn habrd
de llevarse a cabo conforme a la normativa general del Estado y de la
dicilada por las CC.AA. en el gjercicio de sus competencias, de modo que
el Estado al dictar 18" normativa general de cada tipo de subvencién no
podra exceder de Jos titulos competenciales que amparen su interven-
cion y habri de respetar las competencias que sobre la materia
subvencionada titulan las CC.AA., las cuales determinan, en Gltima
instancia, conforme a la normativa general, la medida vy alcance de la
gestion de la subvencion por la Comunidad Auténoma. Habra que estar,
pues, a la normativa general Gue para cada tipd de subvencion dicte el
Estado al objeto de precisar st los condicionamientos que para la gestion
de las subvenciones que en la misma se determinan se encuadran dentro
de los limites del titulo competencial gue ampara la intervencién estatal
0, al contrarfo, van mds alla del alcance de dicho titulo, invadiendo las
competencias autonémicas sobre la materia subvencionada, le que
significaria no s6lo alwrar el sistema competencial, sino-también
distorsionar la autonomia financiera que para el ejercicio de sus
competencias a las CC AA. reconoce el art. 156.1 de la C.E.

Por otra parle, el guc la gestién de las va citadas subvenciones haya
de efectuarse de acuerdo con el destino que a las mismas se establece en
la Ley de Presupuestos para 1985 tampoco vulnera la autonomia
financiera de las CC.AA., en cuanto es precisamente de ese cardcter
finalista de donde traecn causa la transierencia presupuestaria a las
Comunidades de tales fondos estatales afectados a programas especificos
en los presupuestos de gastos de los diversos departamentos ministeria-
les, por versar tales medidas de fomento sobre materias en las que han
asumido competencias las CC.AA. O, dicho en otras palabras, el que las
CC.AA. ostenten competencias sobre materias en las que se enmarcan
los programas especificos a los que estdn afectadas las subvenciones
concedidas constituyen el presupuesto de la disposicién por aquéllas de
los medios financieros asignados, sin que tal afectacion les prive de la
gestion de las correspondientes cantidades asignadas ni del desdrrollo de
una politica propia en el sector subvencionado en el ejercicio de las
competencias que les correspondan. En el aludido cardcter finalisia de
los fondos transferidos encuentran su explicacién las previsiones de los
apartados 4.° y 5.° del art. 78, relativas al destino de los remancntes
presupuestanos, no implicando limitacidn algupa a la gestion de las
subvenciones por las CC.AA. ¥ a su capacidad de gasto el reintegro de
los remanentes, dada su afectacién finalista, en el supuesto de suspen-
sion de la medida de fomento de uno a otro ejercicio presupuesiario, mi
en el mismo supuesto el deber de informar a [a Direccién General de
Coordinacidon con. las- Haciendas territoriales, '

16. FEl apartado 2.° del precepto impugnado establece la fecha de 1
de marzo de 1985 eomo fecha limite para proceder a la distribucion
entre CC.AA. de los-fondos procedentes de las subvenciones; atribuye al
Gobierno la determiinacion de los criterios objetivos que han de servir
de base para lz distribucidn territorial de las subvenciones y prevé la .
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posibilidad de que se establezcan reservas generales de créditos presu-
puestarios no distribuibles en origen con el fin de cubrir demandas
imprevisias a lo largo de la ejecucion del presupuesto. Para la represen-
tac16n de la Junta de Galicia, ta fijacidn unilateral por el Gobierno de
los criterios de distribuci6n es contraria a los principios constitucionales
de coordinacidén v solidaridad entre el Estado v las Comunidades
Auténomas. Tal alegate no puede compartirse. pues los criterios
objetivos de distribucion de las subvenciones son fijados oidas las
CC.AA. por el correspondiente departamento ministerial en cuyos
presupuestos figuran los créditos asignados, resultando constitucional-
mente legitimo que sea el Estado, en virtud de las competencias de
coordinacion que le reconoce el art. 149.1.13 C.E. y ¢n tanto que garante
de la realizacidon efectiva del principio de solidaridad interterritorial
{art. 138 C.E.}, a quien corresponda la determinacién de aquellos
criterios al objeto de asegurar la distribucién homogénea y no discrimi-
natorta de tales créditos en todo el territorio racional. Tampoco puede
prosperar la snvocada vulneracion de las facultades que a las Cortes
Generales atribuye el art. 134.1 v 2 C.E. por ser ¢l Gobierno quien
determina los criterios de distribucién, va que los fondos procedentes de
las subvenciones, y su afectacion a los programas especificos, fueron
aprobados por las Cortes Generales mediante las correspondientes
autorizaciones de créditos que figuran en los presupucstos de gastos de
los diversos departamentos ministeriales, sin que el poder legislativo
haya sido privade, por tanto, de la facultad de aprobar gastos o ingresos
del sector pablico estatal que han de incluirse en la Ley de Presupuestos
vy sin que tal facuhtad se vea mermada en modo alguno pergue sea el
Gobierno, por mandato del legislador, quien determine los criterios
objetivos de distribucian territorial de las subvenciones de acuerdo con
los critertos establecidos en la Ley de Presupuesios 50/!984. Asimisma,
el hecho de que nc conozecan las CC.AA. en el momento de ia
elaboracidn de sus presupuestos las cantidades de las que pueden
disponer puede ciertamente dificultarles ta elaboracién de aquéllos, pero
no supone ello limite alguno a la autonomia presupuestaria ni, en
consecucncia, a las facultades de elaborar v uprobar sus propios
présupueslos v, en su Caso. prorrogarlos.

El apartado 3.° prevé la remisian por las CC.AA. a los Ministetios
respectivos, «a efecios de su justificacién v de acuerdo con lo previsto
en ¢l art. 80 de la Ley General Presupucstaria, de un estado trimestral
de la situacién de los fondos destinados a cada tipo de subvencion
dentro del mes siguiente a cada trimestre natural v con referencia a las
operaciones reafizadas en el mismo, asi como de un estado de las
obligaciones reconocidas y papos realizades hasta el cierre de cada
clercicion,

No debe entenderse el precepto. como hacen los recurrentes, como
fa 1mposicion a las CC.AA. de una suerte de control administrativo
interno de justificacion del gasio por razdn del origen estatal de los
fondes publicos, lo que ciertamente seria. por exorbitante. incompatible
con las exigencias de la autonomia financiera de las CC.AA. (art. 156.1
C.E.), colacando a éstas en una situacién de subordinacion o dependen-
cia cuasi jerarguica de la Administracion del Estado (SSTC 4/1981
v 6/1982). Pues como va se dijo en la STC 20171988, «no es aceptable
-salvo la expedicion de los documentos contabies necesarios para la
disposicion de los fondos por las CC.AA .- que el control de su gasto
publico por el Estado, de indiscutible 2plicacion a las subvenciones que
constan en los Presupuestos Generales del misme, pueda llevar a que
una mera comunicacion administrativa establezca un control incompa-
tible con las exigencids de la autonomia financiera de que gozan las
CC.AA .

Pero no es eso de lo que aqui se trata, sino por ¢l contrario de un
deber de cardcter meramente mformativo necesario para el cumpli-
micnio por la Administracidn estatal de su propio control presupuesta-
ro mterno v para que el Estado efectie el seguimiento v evaluacion de
los programas subvencionados. Sin que tal prevision pueda considerarse
ateniaterta de la auwlonomia financiera n: que invada el dmbite de
competencias de las CC.AA.. sinc que, por ¢l contrario. resulta conforme
con los principios de colaboracion, selidaridad v lealtad constitucional
que inspiran la ordenacion de la Hacienda en el Estade autonomico
(art. 156.1 C.E), pues, como también sc dije en la mencionada
STC 201/1988. eswablecida la relacion juridica subvencional entre cl
Estado y las CC.AA., «las respectivas competencias entran en un marco

Sentencia 97/1990, de 24 de mavo. Cuestiones de inconsti-
tucionalidad 651/1985 v 131471987 tqcumuladas). En
relacion con la Dispasicion adicional segunda, apartado a),
del Real Decreto-ley 3/1983, do 20 de abril. y la Dispasicion
adicional segunda de la Ley 971983, de 13 de julio, de
Presupuestos Generales del Estade para 1983.

14324

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomdas. v Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente. don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilcz-Regueral,
don Carlos de 1a Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Piiero v Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis

necesario de cooperacion y colaboracion, en cuanto se orientan a una
actuacidn conjunta en la que no deben mermarse ni Ia competencia de
la Comunidad sobre la materia subvencionada ni la que el Estado tiene
para garantizar la coordinacidn y ka unidad de la politica econdmica asi—
como la efectiva consecucion de los objetivos perseguidos en los
programas a los que se asignan las subvenciones».

Por todo elle. asi entendido el mencionado apariado del art. 78 no
resulta contrario al orden constitucional de distribucidon de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Autdnomas, por demds
concurrentes en este ¢aso, ni tampoco a la avtonomia financiera de éstas.

A la luz de esta doctrina nada hay que objetar, desde la perspectiva
constitucional, a que el apartado 6. prescriba que las cantidades
asignadas se librardn a las CC.AA. trimestralmente, «con cxcepcion de
las prestaciones de cardcter personal y social que se librardn por
doceavas partes». Se trata de una decision de maieria de tesoreria
relativa a la distribucion de los gastos a lo targe del ¢jercicio presupues-
tario, que puede considerarse dentro de las facultades encomendadas al
Tesoro Publico por el art. 117.1 de la Ley General Presupuestaria
(STC 63/1986).

Finalmente, tampoco puede prosperar la inconstitucionalidad formal
en la gue, por infraccidn del art. 157.3 de la C.E., incurre el art. 78 de
la Ley Presupuestaria para 1985 a juicio de la Generalidad de Cataluia,
pues, d¢ un Jado, no constituyen objeto del citado precepto las
competencias financieras de fas CC.AA., sino, como indica la propia
riubnca que da titulo al articulo, la regulacion del segutmiento y control
por el Estade de las subvenciones gestionadas por las CC.AA. como
consecuencia del traspaso de servicios, en cuanto se trata de fondos que
forman parie de los Presupuestos del Estado y que estan afectos a
finalidades concretas, y, de otro, en desarrollo de la citada reserva de Ley
fue dictada la L.O.F.C.A., que, entre otros extremos, regula el ejercicio
de Jas competencias financieras de las Comunidades Auténomas, sin
que pueda apreciarse, mas alla de 1o dicho respecto al apartado tercero.
la vulneracion de la citada disposicion legal por el precepto impugnado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucicnal, Por LA
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLa,

Ha decidido

1.° Tener por desistida a la Junta de Galicia de su impugnacion del

.arL 75 de la Lev 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos

Generales del Estado para 1985,
2% Estimar parcialmente los recursos acumelados nims. 252, 265,
276 v 279/85, y. en su virtud, declarar:

a) Que el art. 10, apartados 2 b), c), 1), y parrafo in finc de la
Ley 50/1984.de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, no son contrarios a la Constitucién interpretados en los
1érminos contenidos en el fundamento juridico 3.°

by Que el art. 78.3 de la Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, no es contrario a la
Constitucidn interpretado en los térmunos contenidos en el fundamento
Juridico 16.

¢) Que es mconstitucional el parrafo segundo de la Disposicion
final undécima de dicha Ley.

3% Desestimar los recursos en 1odo lo demis.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de mavo de mil novecientos
novenla.~Francisco Tomads vy Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.—José
Luis de los Mozos y de Jos Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronun-
ciade,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nim. 651/19835, planteada
por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia, por Auto de 3 de julio de 1985 y la nam.
1.214/1987, planteada por la Sala Segunda de lo Contencioso-Adminis-




