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cuyos beneficiarios sean mayores de edad no incapacitados, es evidente
que en ninguna vulneracién del principio de igualdad ante Ja ey ha
podido incurrir el legistador, dado gue diferentes son las circunstancias
. objetivas concurrentes en esos pensionistas respecto de los restantes, sin
que pueda tildarse de caprichoso o arbitraric el criterio utilizado para
anudar a e¢sas desiguales situaciones el efecto limitative de cuya
constitucionalidad se duda.

No existiendo infraccidon del art. 14 de la Constitucion, procede
asimismo declarar inexisienle la posible ¥ alegada vulneracién de la
Disposicion adicionai tercera de la L.O.RAFNA_ al no existir, al
margen de lo que en cada momento disponga el leglslador, derecho
adquirido alguno a la percepcidén en unaz determinada cuantia de las
llamadas pensiones de orfandad, siendo susitancialmente aplicables a
esle supuesto las consideraciones que va fueron expuestas en el
fundamento de derecho cuarte de esta misma Senilencia v que, por
razones de estricla economia, se dan ahora por reiteradas.

FALLO

En atencién a lo expueste, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA.

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconsiitucionalidad 72271985,
72371985, 766/1985. 1.309/1986 y 853/1989, promovidas por la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Pam-
plona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd a treinta de mayo de mil novecienlos noventa.

Veto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio Liorente

a fla Sentencia dqrrada en las cuestiones de inconstitucionalidad niimero

732/83 v acumuladas, al gue se adhiere el Magistrado don Antonio
Truyol Serra

Aungie no comparto rnuchas de las afirmaciones que se contienen
en los fundamentos 2.° v 3.° de la Sentencia de la que disiento, mi
discrepancia respecto de la decision adoptada sc basa. sobre todo. en mi
radical desacuerdo con la interpretacion y aplicacion al caso de lo
dispuesio en ta Disposicion adicional tercera de la Ley Organica de
Amgcjoramiento del Fuero de Navarra.

A falta de demostracidn en contrario, no me parece evidente que no
atente contra el principio de igualdad una norma que excluye de todo
incremento las pensiones iguales o superiores a 187.950 pesetas, pero
dispone el aumento del 5 por 100 de todas las demds, incluidas, por
ejemplo, las de 180.060 peseias; ni creo que pueda invocarse ¢l principio
de solidaridad como apoyo de una norma gque viene a romper

CORRECCION de errores en el texto de la Semtencia
nmimero 191/1989. de 16 de noviembre de 1989, del
Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemen!o al
;Bo};.}g Oficial del Estador rmimero 291, de 5 de diciembre
e

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nam, 19]1/1989, de 16
de noviembre de 1989, del Tribunai Constitucional, publicada en cl
Suplemento al «Boletin Oficial de! Estado» num. 291. de 5 de diciembre
de 1986, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:
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En la pagina 12, segunda columna, parrafo 5, linea 9, donde dice;
«licitaciény. debe decir: dicitud».

CORRECCION de errores en el texto de la Senrencia
nurmero 39/1990, de 12 de marzo de 1990, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplementu al «Boletin
Oficial del Estador niimero 85, de 9 de abril de 1990

Advertidos errores ¢n ¢l texto de la Seniencia nom. 3971990, de 12
de marze dc 1990, del Trnbunal Constitucicnal, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estados nam. 85. de 9 de abril de
1990, sc transcriben a continyacion las oportunas carrecciones:

En la pagina 2, primera cotumna, parrafo 7, linea 3, donde dice: «don
Eugenio Diaz Eimil, don M,zuel Rodrlguez Pinero v Bravo Ferrem,
debe decir: «den Eugenio Iiav Ermily.

En la pagina 2, segunda columna, parrafo 13, linea 7, donde dice:

S wrecurso < casacion. », debe decir «recurse de casacién. El actor
presenid ot fecha 19 de febrero de 1988 un escrito aduciendo ia
vulneraciaon dei derecho a una tutela judicial efectiva a los efectos de ia
interposicion del recurso de amparo, que se dirige contra el mencionado
Auto de inadmisidn.».

En la pagina 3, primerz columna, parrafo 8. linea 6, donde dice; «es,
ante todo caso.», debe decir; «es. en todo caso.».
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justamente la solidaridad que la legislacion anterior establecia enire los
funcionarios en active v los jubilados y que, sin duda, atenida la
desigualdad econémica entre los ancianos, pero s6lo a costa de acentuar
la va existente entre éslos y quienes aun no lo son.

Es cierto que muchas de esas afirmaciones se han hecho ya ¢n
aneriores decisiones, frente a las 'que no he explicitado publicamente
discrepanciza alguna, pero esas decisiones {fundamentalmente se trata de
la STC 134/1987) Juzgaban normas que no derogaban norma anterior
alguna ni, menos ain, infringian lo dispuesto en una norma de rango
superior. En el presente caso se produce una infraccion de ese género y
por eso mi discrepancia se centra, como queda dicho, en la argumenta-
cion contenida en el fundamemo 4.

Es verdad que ¢l régimen juridico de los funcionarios es un régimen
estatutaric y que, en consecuencia, la Disposicién adicional tercera de la

L.O.R.AF.N.A. no puede ser entendida, en modo alguno, como un
obslaculo para gue la Diputacién de Navarra modifique hacia el futuro '’
ese régimen, incluide el de clases pasivas, pere no es este el problema
que las cuestiones de inconstitucionalidad plantean, sino el gue nace del
hecha de que las normas cuestionadas modifican el régimen juridico de
unas pensiones va causadas. No se cuestiona la posibilidad de que hacia
el futuro la Diputacidn de Navarra rompa la vinculacidén entre los
incremenios de las rewribuciones de los funcionarios en active y las
pensiones de jubilacién, sino de que estas nuevas normas se apliquen a
hechos antertores (las respectivas declaraciones de Jubllacmn) iEno-
rando que los derechos en ese momento adquiridos estdn garantizados
por una norma superior (la citada Disposicion adicional tercera de la
L.OR.AFNN.A)con rango constitucional. Esta sitwacién, que no existia
€n O1ros casos, aparcniemente semejantes, resueltos por algunas de las
Sentencias que se citan en ésta, de la que disiento, es soslayada, a mi
juicio, en el razonamiento central de esta dltima que, en substancia,
reduce el contenido de la mencionada Dispesicion adicional (a la que no
en vano califica de disposicion subrogatoria} a la simple € innecesaria
afirmacion de que seguirdan siendo funcionanos de Navarra los funcio-
narios de Navarra.

En mi modesta opinion, esa interpretacion, que equl\'ale a negar la
existencia de todo derecho adquinde, violenta al maximo el tenor hteral
de un preceplo que emplca precisamente esta expresidn y que, en
consecuencia, impide desconocer un derecho (el de que la pension de
jubilacién se actualice en el mismo porcentaje que las retribuciones de
los funcionarios en activo) que se adquind em el momento de la
jubilacién,

Madrid, treinta de mayoc de mil novecientos noventa.—Firmado:
Francisco Tomds Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral. -Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa-Luis Loépez Guerra—José Luis de los
Mozos vy de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo y Vicente (Gimeno
Sendra.-Rubricado.

En la pagina 3, segunda columna, parrafo 5, lineas 4 ¥ 5. donde dice:
«sea objeto de trato mas favorablen, debe decir: «sea objeto de trato mas
desfavorablexs.

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Semencia
ntimere 4071990, de 12 de marzo de 1990, del Tribungl
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial de! Estudo» nimero 83, de 9 de abril de 1990.
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Advertidos errores ¢n ¢l texto de la Sentencia nom. 40/1990. de 12
de marzo de 1990, dei Trnbunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Esiado» nim. 83, de 9 de abril de
1990, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 4, primera columna, parrafo 5, linea 6. donde dice: «y
gomra Auto denegaterio den. debe decir: «y contra el Auto denegatorio
£».
En la pagina 4, segunda coiumna, parrafo 8, linea 2, donde dice; «Por
otro lado,», debe decir: «Por un lado.».

14331 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimere 4171990, de 15 de marzo de 1990, de! Tribunal
Constitucivnal, publicada en el Suplemento al «Bolctin

Oficial detl Fstadow nimero 85, de 9 de abril de 1990.

Advertidos errores en ¢l 1exto de la Sentencia nim. 4171990, de 15
de marzo de [990, de! Tribuna! Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial def Estado» nim. 85, de 9 de 2bril de
1990, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 8, segunda columna. pérrafo 2. linea 9, donde dice:
«s6lo de mancra nutoria»s. debe decir; «séle cuande de manera
noiora,».




