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readapiacion del convenio a la vista de! cambio del contexto legal en el
gue aquél fue suscrito. En efecto, este Tribunal ha dicho que es posible
reclamar «una alteracion del convenio» en agucllos casos en los que se
haya producido «un cambio absoluto y radical de las circunstancias que
permitan aplicar la Hamada clausula rebus sic stantibus (STC 1171981,
{undamento juridico 14). En consecuencia, quien alegue y acredite que
una Ley. dictada vigente el convenio colectivo, provoca el mencionado
cambio absoluto y radical de las circunstancias, podria pedir la recisién
del convenio. pero en ningin caso pretender. ton amparo en el
art. 37.1 C.E.. la postergacion de la plena efectividad de la norma legal,
contrairando asi lo en ella decidido respecto a su aplicacion en el
tiempo.

4. Los razonamientos anteriores conducen a rechazar que el parrafo
segundo de ia Disposicion transitoria de la Ley 4/1983, al establecer la
inmediata aplicacién desde su entrada en vigor-de la nueva regulacion
de la duracidon mdxima de la jornada legal sin esperar a la expiracion de
los convenios colectivos entonces vigentes, haya incurrido en la vulnera-
¢ién de los numerosos preceptos constitucionales invocados.

Pleno. Sentencia 21171990, de 20 de diciembre. Recurso de
inconstitucionalidad 1.036/1985. Planteado por el
Gobierno de la Nacion contra la Ley 971985, de 30 de julio,
del Parlamento de Galicia.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, Vicepresi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifierc ¥ Braveo-Ferrer, don
Jesiis Leguina Villa. don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos
y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente
Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim, 1.036/1985, planteado
por el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion,
contra la totalidad de la Ley 9/1985, de 30 de julio, del Parlamento de
Galicia. publicada en el «Diario Oficial de Galicia» nim. 157, de 10 de
agosto de 19835, v, subsidiariamente, contra el art. 3.°, parrafo cuarto, €l
art. 7.% v el art. 9.° de la misma. Han sido partes 1a Junta de Galicia,
representada por el Jefe de su Asesoriz Juridica, v el Parlamenio de
Galicia, representado por su Presidente. Ha sido Ponente et Magistrado
golnTMibgue! IRodn’gucz-Piﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer

el Tribunal, :

I. Antecedentes

1. El 15 de noviembre de 1985 tiene entrada en este Tribunal

escrito del Abogado del Estado en el que, debidamente autorizado al
efecto por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de noviembre
anterior, interpone recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 971985,
de 30 de julio, del Parlamento de Galicia, v, subsidiariamente, contra los
arts. 3.° parrafo cuarto, 7.° ¥y 9.° de 'la misma, por estimar que
desconocen el orden constitucional de competencias en la materia.

2. . El recurso se fundamenta en las siguientes alegaciones:

a) Laley 9/1985 se refiere a una materia especifica, las denomina=
cicnes de origen, prevista en el art. 30.1.4 del Estatuto de Autonomia de
Galicia, que condiciona esa compelencia comunitaria el respeto de las
bases v la ordenacién de la actuacién econdmica general y, ademis, en
colaboracion con el Estado. La concurrencia de la competencia estatal
con la autondmica proviene de la intima union existente entre las
denominaciones de origen y la propiedad industrial, cuya legislacion es
competencia exclusiva del Estado. La Ley gallega choca frontalmente
con el ejercicio que ha realizado el Estado de su competencia, pues ha
alterado el ambito de las denominaciones de origen que solo puede ser
determinado por el Estado, olvidando, ademds, la estrecha e intima
conexion de la materia con la legislacién de propiedad industrial, como
resulta de la legislacidn estatal sobre denominaciones de origen (art. 83
Ley 25/1970),

Para conocer el significado de los conceptos constitucionales debe
utilizarse la legislacidn vigente en el momento en que fue redactada la
Constitucién. La técnica de la denominacion de origen tiene un dmbito
concretisimo, segun los arts. 79 y siguientes de Ja Ley 25/1970, ambito
definitivamente fijado (al amparo de la Disposicion adicional primera
de esa Ley) mediante ¢l Real Decreto 1573/1985, de 1 de agosto,
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar la cuestion, _
Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de diciembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Tomds y Valiente.—Francisco Rubic Llo-
rente.~Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa.~Luis %?Opcz Guerra.—Jos¢ Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro  Rodriguez Berejjo.~Vicente Gimeno Sendra.-losé
Gabaldén Lopez.-Rubnicados. .

exclusivamente para productos alimentarios. No es posible una exten-
sion ulilateral de ese 4mbito por las Comunidades Auténomas, sin que
pueda servir de argumento contrario ia existencia de algin acuerdo
internacional sobre denominaciones de origen suscrito por Espafa que
se refiera a productos distintos de los alimentarios, -

b) Subsidiariamente se impugnan determinados preceptos de la

Y. . .

El art. 3.4 por haber desconocido la necesaria intervencidn estatal en
el reconocimiento de la denominacién de origen, aprobacién del
Reglamento particular y constitucién del Consejo Regulador.

Los arts. 7.° y 9.° de la Ley porque establecen efectos juridicos del
reconocimiento de la denominacién de origen, como es la prohibicion
de utilizacion de nombres y marcas similares, o la exigencia de que las
marcas que hagan referencia a las denominaciones de origen sélo se
podréan utilizar para la comercializacién o publicidad de productos Cﬁe
respondan a las calidades y caracteristicas establecidas en la Ley y en las
disposiciones que la desarrollan, ~ '

3. Admitido a tramite ¢l recurso de inconstitucionalidad, por.
providencia de 27 de noviembre de 1985, se dio traslado de la demanda
a la Junta de Galicia y al Parlamento de Galicia, a efectos de
personacion y alegacipnes, publicindose también la incoacion del asunto
en los «Boietin Oficial del Estado» y «Boletin Oficial de 1a Comunidad
Auténoma de Galictan. :

4, Los Letrados don Angel Fenor de la Maza y Cornide Quiroga v
don Heriberto Garcia Seijo, en nombre y representacion de la Junta de
Galicia, presentan escrito oponiéndose al recurso, en el que se formulan
las siguientes alegaciones:

a) El concepto de denominacién de origen, con connotaciones
manifiestas de identificacion comercial, no puede referirse exclusiva-
mente a un especifico sector alimentano, sino que se conecta con e
régimen de los productos comerciales y la defénsa del consumidor y el
usuario, sin que sirva de criterio hermenéutico el contenido de las
atribuciones de un determinado organismo auténomo del Estado. Si el
concepto estatutario de la denominacién de origen hubiese sido redu-
¢cido a los productos alimenticios se hubiese insertado en €l pdrrafo
destinado a la agricultura ¥ a la ganaderia, vy no en el blogue del
comercio interior y la defensa del consumidor, Este criterio sistematico
se ve reforzado 1ambién por el criterio teleoldgico, la finalidad- perse-
guida por ia norma, la defensa del comercio interior y la del consumidor
y del usuario.

b) Las denominaciones de origen deben considerarse como un
subsisterna integrado en las competencias comunitarias en materia de
comercio interior y de defensa del consumidor y el usuario, y por tanto
son virtualmente aplicables a todas las manifestaciones del comercio
interior, aparte de Ia relacién que Iz Ley impugnada tiene con el fomento
de la actividad econémica de Galicia. En ese reducto material, la
Comunidad Auténoma tiene una competencia exclusiva, limitada por
otras materias conexas en las que el Estado tiene competencia exclusiva
como es la legislacion mercantil o la politica general de precios. La

-aplicacién de la doctrina de la petrificacion no contradice esa solucién

ya que no es posible identificar el contenido de una materia con las
atribuctones que en un momento tenga un departamento ministerial
determinado.

c)  La exégesis del art. 30.1.4 del Estatuto de Autonomia de Galicia
permite deducir que se reserva lo bésico a la legislacion estatal, pero esta
reserva supone la garantia de una potestad normativa propia de las
Comunidades Autonomas. La competencia estatal en maieria de deno-
minacion de origen, ch el plano normativo, se configura a través de las




bases, lo que supone la competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma de Galicia para legislar respetando esas bases y para ejecutar
la legistacién. Como el Estado ni ha planificado ni invoca criterios de
relacién econdmica, solamente a través de las bases podria producirse la
invasion competencial que invalidase la Ley impugnada, bases que de
no ser explicitadas pueden deducirse de la legislacién preconstitucional
vigente. De la Ley de 2 de diciembre de 1970 pueden extraerse
principios y orientaciones respecto a lo que sea basico en la materia de
denominaciones de origen, dentro de lo que no debe incluirse su
reduccion al régimen exclusive y excluyente de los productos alimenti-
cios. Sin desnaturalizar jos principios de la normativa estatal cabe
aplicar el mecanismo a la proteccién de otros productos, como son las
piedras ornamentales. No existe ningiin inconveniente constitucional en
inducir principios- generales desde un sector especifico, en sede de
denominaciones de origen, para aplicarlo a la legislacion de desarrollo
autondmico. més alld de ese dmbito especifico, del vino o los preductos
alimenticios. La Ley recurrida no invade dreas especificas, en el sentido
material de la competencia, sino que acude al medio instrumental de las
«denominaciones de origen» para regular el comercio interior de
actividades correspondientes al régimen minerg del art. 28.3 del
Estatuto de Autonomia de Galicia. También la ordenacién del comercio
interior de productos industriales, que ha sido transferida a Galicia, ha
de conectarse con la Ley impugnada, La incorporacién de la normativa

estatal al Derecho auténomico no alcanza la congelacion semdntica de -

las leves. impidiendo el empleo de un determinado mecanismo en otras
actuaciones normativas autonoémicas.

d) Se rechaza que el Decreto 133371985, de 1 de agosto, cierre la

posibilidad de aplicar el instrumento de las denominaciones de origen
a productos no alimentarios, ya que sélo regula las denominaciones de
origen en tal particular aspecto. Ademds, por faita de rango no puede
constituir normativa basica ni impedir la utilizacién de las denomina-
ciones de origen a productos industriales o alimenticios. Los acuerdos
internacionales sustituyen el reconocimiento de la posibilidad de aplicar
¢l sistema a productos no alimentarios.

e} Las competencias que se asumen en jos Estatutos de Autonomia
lo son en atencidon a las funciones legislativa o ejecutiva que pueda
corresponder a la Comunidad Auténoma, y el mecanismo de colabora-
cién s6lo puede afectar a las potestades ejecutivas no a las normativas.
E! precepto estatutario se refiere séio al principio genérico de colabora-
cidén que tiene operatividad solo en las potestades ejecutivas o.de
gestion, ya que la colaboracion entre potestades’ normativas estd

imnplicita en el propio sistemna de distribucién de competencias. Es una-

manifestacién mds intensa del concurse o cooperacion de los dos centros
territoriales de poder que no . puede confundirse con la idea de
coordinacion. Se trata de un mecanismo de colaboracion, como activi-
dad de auxilio entre ambos poderes, que sé concreta fundamentalmente
en- un deber de informacion, informacion que opera por la via
establecida enel art. 11 de la Ley de Proteccion de piedras crnamentales
a través de la técnica de la comunicacién registral, plasmacion de la
colaboracion de la Comunidad Awiénoma con el Estado. El propio
contenido de la colaboracién en tareas ejecutivas se proyecta a través de
convenios como los existentes entre Estado y algunas Comunidades
Auténomas. ’ ‘

f)- Finalmente s¢ hacen algunas referencias a la impugnacién de
articulos concretos. En cuanto al art. 3.4 es un reconocimiento adminis-
trativo previo de constatacion o verificacion incluible en la gestién
administrativa autonémica. Para ¢! ejercicio y logro de la competencia
auton6mica se requiere la actuacidn concreta a la instancia estatal, a
través del registro de {a propiedad industnal san. 11); una vez producida
la actuacion registral estatal, las normas de los arts. 7.° y 9.° de la Ley
autonémica constituyen una consecuencia obligada de la proteccién de

la denominacién de origen desde la perspectiva de una determinada

calidad o condiciones originarias de un producto y también dentro de
la optica de la propiedad industrial, confluyendo asi, sobre idéntico
objeto, por medio del principio de colaboracién, los titulos dei art.
30.1.4 EAG y del art. 149.1.9 C.E, Aparte de que la ejecucién en matena
de propiedad industrial corresponde también a Galicia segin el art. 29.2
de su Estatuto. Los precepros subsidiariamente impugnados contemplan
la eficadia juridica de las denominaciones de origen en virtud de la
gc‘liuaci(_ir}-coiaboracién del propio registro estatal de la propiedad
industrial, -

Se solicita se dicte Sentencia desestimando {a demanda.

5. El Presidente del Parlamento de Galicia, en nombre y represen-
tacion del mismo, formula escrito de alegaciones, que en sintesis afirma:

a)  El an, 30.1.4 EAG reconoce una competencia exclusiva, modu-
lada y vinculada al blogque normativo comercial, y elio 1anto por Ia
literalidad de s contexto, como por sus antecedentes histéricos y
" legislativos vy el espiritu y finalidad de la norma. También los Reales
Decretos de transferencias contribuyen a definir ef marco en que se
mueve la Ley impugnada, en su relacion con el comercio interior de
productos industriales.

b) Se rechaza la interpretacion due el Abogado del Estado da a la--

colaboracion del Estado en las denominaciones de origen, pues tal
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término no alcanza ni limita Ia potestad legislative autonémica ni
habilita ia intervencion del Estado en la elaboracién y promulgacién de
toda Ley que regule las denominaciones de origen. Aparte de que ello
vaciaria las competencias de la Junta de Galicia, 1a colaboracion-es un
principio que opera en’las relaciones derivadas del cjercicio competen-
cial, modulando la potestad ejecutiva a fin de garantizar un funciona-
miento normal de las instancias estatales y autonomicas. La colabora-
cion se afirma como deber juridico, obligando a mantener un didlogo,
reforzando el deber de informacion y obligando a prestar apoyo a los
organos estataies para que puedan gjercer de modo eficaz sus competen-
cias, como hace el art. 11 de la Ley impugnada, en la linea también del
Real Decreto 1573/1985, de | de agosto, que establece formulas de
colaboracion entre Estado y Comunidades Auténomas en materia de
denominaciones generales y especificas, refiriéndose a contactos necesa-
rios, a consultas previas y a prestacion de apoyo técnmico. .

¢} No cabe identificar denominacién de origen y producto alimenti-
cio por lo que el legislador autonémico puede utilizar aquella iécnica de
proteccién en otros sectores distintos del alimenticio. El elemento basico
y constitutivo de la denominacion de origen no s el producto, sino et
lugar de procedencia y. las caracteristicas especificas del producto en
funcion de su vinculacién 'a ‘una zona geogréafica previamente delimi-

tada. La evolucion legislativa del concepto ha puesto de manifiesto 1a -

tendencia a la aplicacién extensiva del concepto a otros sectores,
citdndose comvemios ratificados por Espafia en el que se habla de
nombres geogrificos de productos industriales. En ia realidad social del
tiempo, las denominaciones de origen son instrumento para garantizar

el producto desde la perspectiva de su localizacién en una zona _

geogrifica deternrinada y, a través de la misma, proteger a las empresas
productoras, al consumidor v al usuario en el mercado. Con ello las
Comunidades Auténomas pueden fomentar y promocionar dentro del
comercio interior productos ori%ma_nos de ciertas zonas geogrdficas con
carta de naturaleza internacional. A ello se une la carencia v la necesidad
de una legislacion basica en el sector. - , ‘

d}. Las denominaciones de origen han tenido una evolucién propia
y auténoma con Tespecto al régimen de la propiedad industrial, estin
excluidas del ambito de la propiedad industrial y su exclusién del
estatuto de propiedad industrizl no puede interpretarse-como una simpic
omisién del legislador. El vigente ordenamniento espaiiol no regula con
cardcter general Ia figura de la denominacién de origen; al haber seguido
una lines casuistica, respecto 4 una serie de productos localirados

fcogréﬁcarnente sin_guardar conexion directa con la Ley de Propiedad .

ndustrial. Ello, primerd para -amparar. el asociaciomsmo frente al
individualismo del Estatuto de Propiedad Industrial y también por
tratarse de una regulacion .auténoma.en ¢l Derecho comparado. El
Arreglo de Lisboa relativo -a la protéecidn de las denominaciones de
origen y su registro internacional, que califica como tal «la dehomina-
cion geogrifica de un pafs, de una region o de una localided que sirva
para designar un producto del mismo y cuya calidad o caracteristicas se
deban exclusiva o esencialmente al medio geogrifico comprendido entre

los factores naturales y los factores humanos», concepio que vincula el |

medio naturat y el producto. El legistador gallego, recogiendo esta
tradiciéndde autonc]:cml:‘: c?%talﬁl dleancir:;nacxén de dacmgen te a-lla
propiedad-industrial, ictado impugnal teger las
ptedras ornamentales en Galicia, producto de alta caheja:g ilr’&r:lﬁcicme-

mente regulado hasta el momento presente v que permitird la defensa -

del producto por parte del-Estado también en los mercados interna-
cionales. ‘ o o R S -

¢) En relacién con la impugnacion subsidiaria §e precisa que el art.
3.4 regula el procedimiento administrativo interno, sin menoscabar la
competencia legislativa y ejecutiva del Estado. Los arts. 7 y 9 publican
la eficacia juridica de un reconocimiento derivado de Iz proteccidon
registral sin entrar en su regulacion en cuante competencia exclusiva del
Estado. El Estado-debe calificar el expediente adntinistrativo v autorizar

su inscripcién en los registros de la propiedad industrial y.de sociedades

con la finalidad de que el producto adquiera la condicidn de producto
distintivo’ y, consecuentemente, |1a ‘proleccion juridica regulada en el
Derecho, privado internacional. La inscripcion se muestra como comple-
mento norfiativo ‘indispensable del acto administrative de reconoci-
miento y sin ella Ja competencia autonSmica queda vacia dé exigencia
o gjecutividad., - S e AT

6. El Presidente del Senado se ha personado en ¢l procedimiento
sin formular alegaciones. El Presidenté del Congreso de los Diputados
manifiesta la voluntad de la_Cdmara de no hacer uso de las facultades
de personacién ni de formulacion de alegaciones que le concede 1a Ley
Organica del Tribunal Constitucional. - S

7. Tras oir a las panés personadﬁs ‘so.b're el ~levanﬁmiémo ‘de la
suspension, por Auto de 24 de abril de 1980 el Pleno del Tribunal acordé
Idev:gn.i:_r la suspension de la vigencia de la Ley 9/1985 del Parlamento

e Galicia. ’ o . . .-

8. Por providencia de 18 de diciembre-de 1990, se sefalé para
deliberacidén y votacién del presente recurso el dia 20 de diciembre
siguiente. : . .. L
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Il Fundamentos jurfdicos

1. La pretensién principal deducida en el presente recurso s la de
la declaracion de inconstitucionalidad de la 1otalidad de la Ley /1985,
de 30 de julio, del Parlamento de Galicia, de proteccion de las piedras
ornamentales, y elio se fundamenta exclusivamente en que dicha Ley ha
aplicado el instrumento juridico de la denominacién de origen a las
piedras ornamentales, las cuales no son un producto alimenticio, a los
que. segin el Abogado.del Estado, se restringe el uso de ese signe
distintivo. Para llegar a esa conclusién el Abogado del Estado sostiene
que ha de utilizarse €] ordenamiento preconstitucional como elemento
interpretador de la competencia de Galicia en materia de denominacio-
nes de origen, pues tanto €l constituyente como el legislador estatutario
al establecer las listas competenciales tuvieron presente ¢! sentido que
las nociones tenian en las normas aplicables. Ese ordenamiento precons-
titucional era la Ley 25/1970, de 2 de diciembre, referida a la viia, e}
vino y los alcoholes, ambito que, a su vez, habria sido ampliado por el
Real Decreto 157371985, de 1 de agosto, que se refiere a las denomina-
ciones de origen finicamente en relacién con productos alimenticios.
" Frente a este planteamiento, tanto la Junta de Galicia como el
Parlamento sostienen que ni el ordenamiento preconstitucional puede
ser criterio decisivo prevalente, que impidiera el desarrollo de las
competencias tanto estatales como auton6micas, ni tampoco en este
caso de ese ordenamiento preconstitucional rian extraerse las conse-
cuencias a las que llega el Abogado del Estado, pues la Ley 25/1970 era
una norma especial que no regulaba con cardcter general la figura de las
denominaciones de crigen. El fondo del asunto se refiere pues a cudl es
&l posible dmbite de las denominaciones de origen sobre las que tiene
conépetencia la Comunidad Auténoma de Galicia segiin el art. 30.1.4 de
su kstatuto.

2. El concepto de denominacién de origen tenia en ¢l momento de
aprobarse la Constitucion una detimitacién bastante precisa, tanto en la
doctrina y la jurisprudencia espafiola como en ¢l Derecho comparado,
aunque faltara una regulacién’legal con cardcter general de la figura.

Segun la doctrina, la denominacién de ongen es un nombre
geogrifico renombrado que se utiliza en ¢] mercado para designar un
producto, caracteristico de esa procedencia especifica, fabricado, elabo-
rado, cosechado o extraido en el lugar geogrifico al que corresponde el
nombre usado como denominaciéon rf Que permiite conocer que ese
producto reiine determinadas caracteristicas y calidades.

A diferencia de la Pmpiedad industrial, que presupone un derecho
individualizado de utilizacién en exclusiva, la denominacion de ofigen
se caracteriza por no ser «apropiablen, objeto de propiedad individuaii-
zada o colectiva. Ello explica que nuestra I%gislacnén en materia de
marcas hayz venido exciuyendo la posibilidad de registrar como propias
las denominaciones geograficas fart. 124 dei Estatuto sobre Propiedad
Industrial, art. {1 c% y h), Ley 32/1988, de 10 de noviembre]. La
imposibilidad de aplgopiarsc de estas denominaciones evita, como-ha
afirmado nuestro Tribunal Supremo, que se produzcan «desleales
aprovechamientos de la fama y renombre de que gozan los frutos o
elaboraciones peculiares de 1ales lugares o comarcas» (Sentencia Sala
Tercera de 4 de enero de 1976), e impide |z apropiacién individual de
términos en inmediata relacién con producciones caracteristicas de un

T. -

El instituto responde a un légica comunal 3:6 afecta al interés
publico, «la defensa de los intereses de las localidades o regiones que
tienen productos o tipos de modalidades de éstos, caracteristicos d¢ la
comarca o lugan: (STS 4 de enero de 1976), distinta de la individualista
de apropiacidn privada y uso exclusivo individualizado de la propiedad
industrial. Por ello la denominacién de origen se encuentra sometida a
un régimen juridico distinto que no permite el uso exclusivo e
individualizado de la denominacién y que exige la calidad y la
procedencia del producto que se ascgura ademas a través de los
oportunos contreles. En ello se distingue también de Ja simple indica-
c16n de procedencia gue solo sefiala el origen geografico del producto,
pero ni se usa como denominacion del producto, ni designa un tipo de
calidad y caracteristicas del producto propias del lugar geogréfico,
=lementos qgue son consustanciaies de la denominacién de origen.

La existencia de un concepto y una regulacién autonoma de la
Jenominacion de origen, diferente de la propiedad industrial, encuentra
también reflejo en el plano internacional. El Arreglo de Lisboa —relativo
a la protecciéon de las Denominaciones de en ¥y Su registro
internacional de 31 de octubre de 1958~ revisado en Estocolmo el 14 de
iulio de 1967, define en su art. 2.1 por Denominacién de Origen «a
denominacién geogrifica de un pais, de una regién o de una localidad
Jue sirva para designar un producto del mismo y cuya calidad o
-aracteristicas se deba en exclusiva o esencialments al medio gri-
ficon. Resulta también muy significativo que ¢] art. 62 de la- Ley
3271988, de 10 de noviembre, impide que puedan registrarse como
«marcas de garantias» las denominaciones de origen, estableciendo que
ias mismas «se regirdn por sus disposiciones especificass.

En sums, la denominacion de origen es un atributo que refleja la
‘inculacién existente entre un lugar y un producto, cuya caracteristica
le calidad se conectan al medio geogréfico en que se producen. Aunque
1 buena parte de casos la influencia del medio geografico se hace sentir

sobre todo en productos alimenticios y el caso mds emblemético es el del
vino, s¢ trata de una figura que no puede definirse por la materia a la
que s¢ apheca, de modo que tanto la experiencia espafiola como-la de
otros paises conocen denominaciones de origen de productos tradiciona-
les vinculados al lugar geogrifico no alimenticios o agricolas, por
ejemplo, cerdmica, pafios, tapices. bordados, marmoles, etcétera, No es
ocioso recordar que entre nosctros fa Inspeccion General de la Denomi-
naciones de Origen estuvo inicialmente adscrita al Ministerio de
Industria y ?ue la Orden de § de septiembre de 1953, que la cred, se
referia significativamente en su preambulo también a «productos de
indole industriab».

Como argumento adicional ha de subrayarse que, al igual que en

| otros Estatutos, el art. 30.1.4 del Estatuto de Autonomia de Galicia

reconoce la competencia de la Comunidad Auténoma en materia de
denominaciones de origen no en el niimero referido a la agricultura y
ganaderia, sino en un nimero en que incluye, en primer lugar, el
comercio interior y la defensa del consumigor ¥ del usuario. Ello
permite entender que con el reconocimiento de esa competencia sc
asignaba a ja Junta de Galicia tanto la defensa de los intereses de las
localidades o comarcas que tienen productos tipicos caracteristicos de la
comarca o tugar v de sus productores como los del usuario o consumi-
dor, evitanto errores y confusiones en la identificacién del producto,
gl;;ieti(\:;% que se conecta también con la prevision contenida en el art.

Por tanto, no cabe restringir, como pretende ¢l Abogado del Estado,
la competencia legislativa de la Comunidad Auténoma en materia de
denominacién de origen, sélo a los productos alimenticios. En el caso de
la Ley impugnada la materia a la que se refiere, las piedras ofnamenta-
les, es indudablemente un producto tipico de calidad intimamente
ligado a un lugar geogrifico, tanto por las caracteristicas geoldgias de la
piedra como por la larga tradicidn artesana gallega de claboracion de
piedras ormamentales. Ello obliga a rechazar la inconstitucionalidad de
1a totalidad de la Ley 9/1985, del Parlamento de Galicia, en cuanto que
la misma ha sido dictada en ejercicio de competencias legislativas
propias de la Comunidad Auténoma. -

3. Subsidiariamente el Abogado del Estado impugna tres articulos
de la Ley 9/1985. . N

En primer lugar el art. 3.4 ¢n cuanto que establece que el érgano
autonémico. resolverd «con cardcter definitivor sobre el reconocimiento
de la denominacion de origen, aprobacion del Reglamento particular v
constitucion del. Consejo -regulador, sin haber previsto la necesaria
intervencion estatal, que exige el art. 30.i.4 EAG al precisar «en
colaboracidén con el Estadon. - .

Como hemos dicho en la SSTC 11/1986, relativa a un precepto
estatutario similar sobre Denominaciones de Origen, la jocucién «en
colaboracion con ¢l Estado» no significa una competencia compartida,
ni tampeco unas competencias concurrentes, ni la reserva al Estado de
una competencia de coordinacidn, puesto que la competencia exclusiva
.en colaboracién no implica una previa diferenciacion de competencias
parciales que el Estado haya de coordinar sino una actuacién que, para
facilitar al médximo las competencias del otro ente, «debe ser realizada
unilateralmente en régimen de cooperacién especifica sobre esa materia
que en este caso es la de Denominaciones de Origen. La colaboracién
implica que Io que pueda realizar zno de los entes colaboradores no lo
debe de el otro, de manera que sus actuaciones no sean intercambia-
bles». Dentro de las manifestaciones especificas de esa colaboracion,
afiade esa Sentencia, no p incluirse en ningin caso, como parece
pretender ¢l Abogado del Estado, una «competencia de control... que no
seria compatible con el cardcter de exclusiva de la que corresponde» 2
la Junta de Galicia. Por consiguiente no es constitucionalmente exigible
la imervencién del Estado en e} reconocimiento de una denominaccién
de origen, para lo que ¢s competente en exclusiva la Junta de Galicia.

Ademds, el precepto impugnado no ha excluido un espacio de
colaboracion con el Estado, pues se limita a establecer la tramitacion
interna v designar ¢l drgano competente para adoptar decisiones que
corresponden, €n exclusiva, a 1a Comunidad Auténoma, por 1o que no
incurre en vicio alguno de inconstitucionalidad. - .

4. También se impugnan subsidiariamente por el Abogado del
Estado los aris. 7 y 9 de ln Ley gallega.

El art. 9 gmhibe utilizar marcas, nombres comerciales o razones
sociales que hagan referencia a las-denominaciones de orﬁn y solo .
permite su utilizacion para la comercializacion o publicidad de los
productos que responden a las calidades y caracteristicas que se
establecen en la propia Ley. Por su parte, el art. 7 ptohibe la utilizacion
de nombres y marcas que por su similitud fonética u ortogrdfica con los
nombres protegidos pueda inducir a confusién sobre la naturaleza u
origen del producto. A juicio del Abogado del Estado ambos articulos
invaden la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacién
de la propiedad industrial {art. 149.1.9 C.E.), que es la tnica que puede
establecer los efectos juridicos sobre las marcas o signos distintivos de
produccién o comercio. Como dijimos en la Sentencia 11/1986, «algu-
nos aspectos relativos a las denominaciones de origen estdn estricta-
mente relacionados con problemas encuadrables dentro de la propiedad
industrial {(en concreto y, por egjemplo, con los relativos a marcas 0 a las
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falsas indicaciones de Procedencia) por lo ?;le no puede descartarse que

el titulo competencial del. Estado sobre la propiedad industrial (art.
149.1.9 C.E.) pueda ser titulo concurrente con ¢l que algunas Comumda-
des han asumido sobre las materias de denominaciones de origen».
La competencia de la Comunidad Autdnoma en materia de denomi-
naciones de origen responde al interés piblico subyacente ¢n esta
institucion y por ello fundamentalmente de ordenacion, regulacién y
gestion de una serie de tareas publicas que resultan indispensables para
tutelar v asegurar la proteccion juridico pablica de las denominaciones
de origen, evitando un uso indebido de la misma. A la vez, el Estado
tiene competencia exclusiva para establecer los efectos juridicos sobre

los signos distintivos de la produccion o camercio, de modo que el

reconocimiento administrativo de las denominaciones-de origen agota la
competencia autondmica y-la creacion de efectos juridicos privados en
el trifico comercial y su reconocimienio y defensa en el comercio
internacional corresponde al Estado, - . .

~ Ya se ha dicho que falta una regulacién legal estatal en relacién a
estos efectos privados de las denominaciones de origen, aunque el art.
62.2 de 'a Ley 32/1988, de Marcas, al remitirse genéricamente a la Ley
25/1970, de 2 de diciembre, parece haberle dado a los preceptos
sustantivos de esa Ley un alcance general. Los preceptos de la Ley
gallega se limitan a reproducir sustancialmente la previsién contenida en
el art, 83 de la Ley 25/1970 y por elio pueden ser enlendidos no como
la regulacién ex nove y originaria de un signo distintivo de produccion
o comercio, sino como limitdndose a indicar, por razones de clandad y
seguridad juridica, lo que, de acuerdo a la legislacién estatal de signos
distintivos de la producciéon o comercio, debe considerarse como
consecuencia propia de la denominacién de origen: su uso privative por

Sala Primera. Sentencia 212/1990, de 20 de diciembre.
Recurso de amparo 654/1988. Contra Acuerdos del Consejo
de Ministros sobre sancién de .multa y decomiso de
mercancias por fraude en partidas de dceite, asi como
contra Sentencia del Tribunal Supreme confirmatoria de
las anteriores. Supuesta vulneracion del derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes. Voto particular.
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Lz Sala Primera de] Tribumal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mén y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado .o . k

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 654/88, interpuesto por don José.

Arrabal Gonzdlez, representado por el Procurador don Jesis Iglesias
Pérez y asistido por la Letrada dona Maria Dolores de 1a Torre Cilleros
contra Acuerdos del Consejo de Ministros de 23 de julio de 1982 y 28
de marzo de 1984, sobre sancién de multa y decomiso de mercancia por
fraude en partidas de aceite y contra la Sentencia de la Sala Cuarta det
Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1988 que los confirma. En el
proceso de amparo han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesds Leguina Vilia,
quien expresa el parecer de la Sala. o

- 1. Antecedentes

. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal ¢l 11 de abril de
1988. el Procurador de los Tribunales don Jesus Iglesias Pérez interpone,
en nombre y representacion de don José Arrabal Gonzdlez, recurso de
amparo contra jos Acuerdos del Consejo de Ministros de 23 de julio de
1982 y de*28 de marzo de 1984 sobre sancién de multa y decorniso de
mercancia, por fraude en partidas de aceite, ¥ contra la Sentencia de ia
SalarCuana del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1988 que los
confirma. - :

2. La demanda de amparo se tontrae, en sintesis, a los siguientes
hechos: ) :

a) Siguiendo instrucciones de la Direccion General de Industrias
Agrarias, ¢l 17 de julio de 1981, dos Inspectores-de la Delegacion
Provincial de Cordoba del Servicio de Defensa contra Fraudes procedie-
ron a obtener ‘muestras de unas partidas de aceite en la planta
envasadora de «Oleum, Sociedad Andnima, sita en Villa del Rio, aceite
%ue procedia de don José Arrabal Gonzalez, hoy recurrente en amparo.

I 4 de septiembre del mismo afio, ¢l Laboratorio Agrario Regional
emiié dos boletines de andlisis en los que hizo constar que se habia
deteclado la presgncia de colesterol en una cantidad que excede del
maxime permitido en los aceites vegetales. Conforme a dichos boletines,
los inspectores informaron que podia existir una infraccion tipificada en

los que fabrican el producto tipo, reuniendo la calidad y las caracteristi-
cas propias del que es conocido por la proveniencia geogrifica. Como
precisa ¢l Parlamento de Galicia, iz virtualidad de estos articulos
depende de la proteccion registral prevista en el art. 11 y es Ja inscripcién
registral por el Estado la que permite que el ucto uiera la
condicion de signo distintivo y, consecuentemente, la proteccién juri-
dica regulada en el Derecho privado e internacional. Entendidos con este
alcance los arts. 7 y 9 de la Ley 9/1985, no pueden considerarse
inconstitucionales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia enel «Boletin Oficial del Estado».‘

Dada en Madrid a wveinte de diciembre de mil novecientos
noventa.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.~-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega
Bgnayas-'Mn%g:i Rodriguez-Pifiero  y . Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro R ez Bereijo.~Vicente Gimeno. Sendra.-José
Gabaldén Lopez.~Rubncados. | ‘ :

1l

el Cédigo Alimentario (D. 2484-.967) en relacién con &l
217771973, sobre sanciones en los productos agrarios,

b) Como consecuencia de todo ello, e Servicio de Defensa contra
Fraudes inoca expediente sancionador contra ¢l hoy recurrente, notifi-
cindole el pliego de cargos y concediéndole un plazo de ocho dias para
que presentase al‘zaclones J solicitase, en su caso, andlisis contradicio-
rio, para. lo que deberia adjuntar justificante de haber presentado las
muestras en un Laboratorio Oficial de
Agricultura, En su escrito de descargos, ¢l expedientado solicite que .se
le dé traslado del acta de toma de muestras y de los dictémenes &
informes iniciales de los que dicen ser complementarios los que a
Administracién. le dio a conocer; solicita también la celebracion de
Fmeba contradictoria mediante la designacion de perito de parte y,
inalmente, que s¢ declare la nulidad de 10s actos denunciados por no ser
ajustados 2 Derecho. .

El instructor denegé la intervencion de perito de parte en la prueba
contradictoria e indicé las condiciones ¢n que debia realizarse la misma
(a través de laboratorio oficial del Ministerio de Agricultura).

Contra dicha denegacion, el expedientado reclamé en queja ante el
Ministro del Departamento, queja que fue resuelta por el Director
general de Politica Alimentaria arguimentando que no procedia el
andlisis por perito de parte en virtud del art. 88.2 L.P.A. y de la Orden
ministenal de 24 de julio de 1942, sobre laboratorios agrarios oficiales.

Tras la propuesta de resolucion y las alegaciones dei ex?:dientado,
en las que reiteraba la infraccion de su derecho a utilizar las pruebas
pertinentes para su defensa, el Consejo de Ministros dicté Acuerdo (23
de julio de 1982) por el que imponia al hoy recurrente una muita por
un total de 13.110.735 pesetas, cantiddd que resulta de sumar a los
11,918,850 pesetas de la sancién pecuniaria ¢l importe del aceite cuyo
decomiso no pudo llevarse a cabo -por haber sido comercializado—
valorado en 1.191,885 pesetas.

¢) Contra esta sancién se interpuso recurso de reposicién, aportin-
dose acta notarial de particién de muestras enviadas a los Laboratorios
de la Aprupacién Nacional de Envasadores y Consejo Superior de
Colegios Oficiates de Doctores v Licenciados en Ciencias u&zimicas.
cuyos andlisis, entre los que aparece el realizado por el colegiado que él
designé como perito de parte, consideraron gue el porcentaje de grasa
animal estaba dentro de los limites permitidos. Posteriormente, el
sancionado aport6é tres nuevos andlisis efectuados por Laboratorios
reconocidos internacionalmente que llegaren a la misma conclusién.

La Subdireccion General de Defensa contra Fraudes, tras manifestar
sus dudas sobre 1a identidad de una de las muestras analizadas, declard
que los boletines de andlisis presentados no podian ser admitidos con
valor oficial, por no haber sido- llevados a cabo por Laboratorios
Agrarios del Estado o centros asimilados, no obstante lo cual -y visto

Decreto

que sus resultados contradecian los de los andlisis que originaron la

ingoacién del expediente~ indico la posibilidad de realizar un analisis
arbitral. ‘
El Ministerio —por Orden' de 12 de agosto de 1983, que luego seria
recurrida ante la Audiencia Nacional por la empresa envasadora-
decidio la practica de un andlisis arbitral que arrojé resuitados divergen-

tes a los de los primeros andlisis oficiales, en cuanto que detecté un ?_i

porcentaje mucho menor de colesterol.

ndiente del Ministerio de | -
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