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derivada de las posibilidades de su exportacién, son razones determi-
nantes de que durante tal periedo haya de corresponder a! Estado una
actuacién extraordinaria de proteccidn, como es la declaracion antici-
pada prevista en dicho precepto, que claramente se apoya en el inciso
inicial del art, 149.1.28 CE.

18. Se cuestionan asimismo los derechos de adquisicion preferente
~tanteo vy retracto— que la Ley establece respecto de los bienes por ella
protegidos cuando traten de ser exportados (art. 33), en las transmisio-
nes operadas en ¢l comercio interno {art. 38), o en idénticos supuestos
relativos a los bienes constitutivos del Patrimonio Documental y
Bibliogréfico (art. 56). .

Dos son los reproches fundamentales que se dirigen contra tales
disposiciones: por un lado, la incompetencia del Estado para regular, con
cardcter general y de modo uniforme, derechos de adquisicién preferente
en materia de Patrimonio Histérico, y, por otra parte, la preferencia que
se supone concedida a la Administracion del Estado respecto de las

- Comunidades Auténomas para el ejercicio efectivo de aguéllos.

Como dijimos al principio, la complejidad de lo que se denomina
patrimonio- histoérico no siempre permite haliar en un solo titulo ia
habilitacién de competencias, No lo permite especialmente en esta
concreta cuestidn, porque el establecimiento de derechos de adquisicién
preferente a favor de las Administraciones Piblicas no tiene otro alcance
que ¢l de otorgarles la titularidad de esos derechos cuando se trata de la
enajenacién de esta clase de bienes; por lo tanto, se establece un
privilegio piblico en la normativa general sobre el régimen de estos
bienes ¢ incluso en su contratacion, sin otro significado que éste. Esta
consideracién ya pone de relieve que la cuestion, por su alcance general
r de principio respecto de aquella Institucién, requiere la intervencion

- legislativa del Estado fundada ahora en otros titulos competenciales
expresos en el art. 149.1. 8%y 187

Cuestidn distinta es Ia de la Administracién Plblica competente para
el ejercicio de tales derechos. En lo relativo a los casos de solicitud de
exportacion de bienes muebles integrantes del Patrimono Histérico
Espaiiol, el art. 33 establece que la cgglaracién de valor hecha por el
sE()licétante ser4 considerada oferta de venta irrevocable en favor del

stado.

Es evidente que a la Administracion de Estado debe corresponder el
ejercicio de este derecho de tanteo, puesto que el mismo es claramente
un medio de defensa de los bienes contra la exportacion, materia de su
competencia (art. 149.1.28 C.E.). No se aparta, pues, el precepto de lo
establecido en la Constitucidn. '

La impugnacién de algunas prescripciones del art’ 38 (aparta-
dos 2, 3y 4) se funda en que ¢l mismo concede, segiin los recurrentes,
preferencia a la Administracién del Estado sobre las Comunidades
Auténomas para gjercitar los derechos de tanteo y retracto,

Sin embargo, no hay en esas normas otra preferencia que la atribuida
excepcionalmente al Estado en el pdrrafo final del apartado 4.%, asiem-
‘pre que se trate de adquirir bienes muebles para un Museo, Archivo o
Biblicteca de titularidad estatal», y en ese punto no cabe ohjecién
constitucional a tal prescripcion directamente establecida por la
aplicacién de la com
estatal (art. 149.1.28

tencia del Estado sobre museos de titularidad
.E.), evidentemente relacionada con la funcion de

comunicacién cultural que cumplen esas Instituciones, y para lo que ¢l

Estado tiene ademds habilitacion segin el art. 149.2 C.E.

En lo demds, los derechos de los a dos 2 v 3 no se establecen sélo
ni tam pre%ren_tcmeme a favor del Estado, puesto que el apartado 4
prescribe que «lo dispuesto en los apartados anteriores no excluye que
los derechos de tanteo y retracto puedan ser ejercidos en identicos
términos por los demds organismos competentes para la ejecucitén de
esta Ley» (los de cada Comunidad Auténoma segiin el art, 6). No cabe
deducir del texto legal otra preferencia relativa a favor del Estado que
la antes mencionada; cae, pues, por su base, el fundamento de su
impugnacion, :

19. Tanto el Parlamento como el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia impugnan la Disposicién Transitoria segunda, en la que se
establece que el Gobierno, a propuesta del Ministerio de Cultura, dictaré el

Pleno. Sentencia 18/1991, de 31 de enero. Recurso de

inconstitucionalidad 890/1985. Promovido por el Gobierno

de la Nacion contra determinados preceptos de la Ley

6/1985, de 24 de junio, del Parlamento de Galicia, del
onsejo de Cuentas. :
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E! Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon Gonzalez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo Ferrer, don Jesis
Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, den Vicenie Gimeno Sendra
y don José Gabalddn Ldpez, ha pronunciado

Y en-

Reglamenio de omganizacion, funcionamiento y personal de los
Archivos, Bibliotecas y Muscos de titularidad estatal. Tal disposicion, a
su juicio, vulnea ¢l art. 11.7 del Estato de Autonomia, por el que la
Generalidad asumia la ejecucion de la legislacién del Estado en materia
de Museos, Archivos y Bibliotecas de titularidad estatal cuya ejecucion
no se reserve el Estado, poniéndolo en relacién con los parrafos 6 v 7
del apartado B) dei tantas veces citado Real Decreto 1.01(?/ 1981, por los
que se¢ transfiere a dicha Comunidad Auténoma la gestion de los
Archivos y Museos que en €l se mencionan.

Estos preceptos se insertan sin dificultad en la articulacidn de las
competencias en materia de potestad reglamentaria y la interpretacién
de la misma emanada de este Tribunal. La reserva constitucional
del art. 149.1.28, en su pdmrafo final, establece la posibilidad de
transferir la gestion de los establecimientos citados a las Comunidades
Auténomas, y una vez hecho, -a la Generalidad comresponderd «la
ejecucion de Ia legislacion del Estadow en los términos del art. 11 de su
Estatuio, o sea, sujetando la gestién «a las normas reglamentarias que en
desarrollo de su legislacién dicte el Estado» (art. 25 del Estatuto). Por
consiguiente, la Disposicién transitoria segunda, que se refiere precisa-
mente a estos Reglamentos, no se aparta del art. 149.1.28 de la
Constitucién, ni de ese precepto estatutario, en cuanto son solo las
facultades de gestion lo transferido vy no las reglamentarias. ’

20. Por altimo, el Parlamento cataldn alega la inconstitucionalidad
de la Disposicién transitoria séptima, por la que se sefiala un plazo de
cinco afios a partir de la entrada en vigor de la Ley, para que los
responsables de la instalacion retiren la publicidad comercial, cables y
conducciones existentes en los Jardines Historicos y en las fachadas y
cubiertas de los Monumentos declarados de interés cultural.

No es posible mantener, come pretende el Parlamento cateidn que
una disposicién encaminada a preservar los Jardines Historicos y los
Monumentos declarados de interés cultural, aunque disponga un
periodo transitorio para su cumplimiento, no quede comprendida
dentro de ta competencia estatal para defender dicho Patrimonio contra
la expoliacién, con el alcance que ya hemos tenido ocasién de sahalar;
mdxime cuando este precepto, gue se lifmita a establecer un plazo,
aparece relacionado con ef art. 19.3 de la Ley, por el que se fija idéntica
prevision de futuro, sin que este ultimo haya sido cuestionado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que el art. 2.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio,
reguladora del Patrimonio Histdrico, no es inconstitucional, interpre-
tado con el sentido v alcance previsto en el fundamento juridico 6.°

2.° Declarar que los arts. 9.1, sexta; 9.2; parrafo final del 9.5, ¥
Disposicién transitoria primera, no son contrarios a la Constitucion,
interpretados como resulta del fundamento juridico 10.

. 3.° Declarar que ¢l parrafo 5.° del art. 49 no es inconstitucional,
interpretado en los términos de fundamento juridico 11.

. 4.° Desestimar, en todo lo restante, 1os recursos de inconstituciona-
lidad interpuestos contra los demas preceptos de la Ley citada,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos.
noventa y uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifieiro y Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodrigucz Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lépez.—Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 89071985, promovido
por el Gobierno de la Nacion, representado por el Abogado del Esiado,
conlra los arts. 2, b), y precepios concexos, 2 d) y 5.1 de la Ley 6/19835,
de 24 de junio, del Parlamento de Galicia, del Consejo de Cuentas. Han
sido partes la Junta de Galicia, representada por el Director general Jefe
de su Asesoria Juridica, y el Parlamenio de Galicia, representado por su
Presidente, siendo Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
cxpresa ef parecer del Tribunal.



BOE nim. 48. Suplemento

Lunes 25 febrero 1991 27

1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Tribunal Constitucional el 9
de octubre de 1985, el Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta, interpone recurso de inconstitucionalidad contra los
siguicntes preceptos de 1a Ley 6/1985, de 24 de junio, del Parlamento de
Galicia, del Consgjo de Cuentas: Art. 2 b) -y por conexién con éste los
arts. 2001 b), 25.2 y 28-, art. 2 d) v art. 5.1, El Gobierno de la Nacidon
estima que dichos preceptos infringen los arts. 136, 153 d), 149.1.5 ¥
149.1.18 de la Constitucion y lo establecido en la Ley Orgdnica 2/1982.
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas que desarrolla el apartado 4 del
art. 136 de la Norma suprema. Se hace invocacion expresa del art. 161.2
de la Constitucion a cfectos de suspension,

2. El recurso se funda en las alegaciones que a continuacién se
exponen de manera sucinta:

A) Elart. 5.1 de la Ley impugnada atribuye al Consejo de Cuentas
de Galicia la facultad de instruir el «oportuno procedimiento jurisdiccio-
nal» ¥ dar traslado de las correspondientes actuaciones al Tribunal de
Cuenlas «para que éste efectie el enjuiciamiento de las mismas», st ¢n
el ejercicio de su funcion fiscalizadora advirtiera la existencia de indicios
de responsabilidad contable. Esta competencia de caracter procesal en
materia de responsabilidad contable contraviene la competencia exclu-
siva del Estado sobre la Administracién de Justicia segin ef art. 149.1.5
de la Constitucion; y es, a la vez, opuesta a [a configuracién que e!
prepio Estatuto de Autonomia, en su art. 53.2, hace de la Sindicatura de
Cucntas como un 6rgano auxiliar del Parlamento v, en consecuencia,
con unas facultades referidas a la rendicion de cuentas ante el Paria-
mento y no jurisdiccionales o procesales; por dltimo, esta competencia
jurisdiccional transgrede el disefic que del Tribunal de Cuentas se hace
en la Ley Orgédnica 2/1982, de 12 de mayo, que debe ser respetado por
las comunidades Auténomas en virtud det art. 149.1.18 de la Constitu-
cion donde se atribuye al Estado las bases del régimen juridico de las
Administraciones Pablicas.

B) Los preceptos impugnados de la Ley 6/1985, dice el Abogado del
Estado, tienen en comun regular las competencias del Consgjo de
Cuentas sobre las Corporaciones Locales gallegas. Sin embargo, esa
institucién autondmica .no puede ostentar competencias sobre estas
corporaciones sino exclusivamente sobre la Comunidad Auténoma y el
sector publico de ella dependiente, pues la solucion contraria vulneraria
¢l mencionado art. 149.1.18 de 1a Constitucion; ¢l art. 1.2 de la Ley
Orgdnica 2/1982, que afirma que ¢l Tribunal de Cuentas «extiendc su
jurisdiccidh a todo ¢l territorio nacional»; y el va indicado art. 53.2 del
Estatuto de Autonomia de Galicia.

Asi, el art. 2 b) de la Ley recurrida dispone que, a los efectos de esta
Ley, componen el sector publico de la Comunidad Auténoma «las
Entidades-Locales y sus organismos auténomos, asi como las empresas
publicas dependientes de las mismas». Y los arts. 20.1 b), 25.2 y 28 de
la misma Ley introdacen normas que conciernen directamente a las
Entidades Locales. :

Pues bien, csta regulacion resulta inadmisible, a juicio del Abogado
del Estado, por las siguientes razones: La Ley Orgdnica 2/1982, que
arranca -de lo dispuesto en los arts. 136.4 y 153 d) de la propia
Constitucion, en su art. 1.1, establece que el Tribunal de Cuentas es el
supremo organa fiscalizador de las cuentas y de la gestion econémica del
Estado y del sector publico, y, a continuacion, en el art. 4.1, se indica
que integran el sector publico, entre otras Administraciones, las Comu-
nidades Auidnomas v las Corporaciones Locales; la misma Ley Orgdnica
afirma que el Tribunal de Cuentas es linico en su orden y extiende su
jurisdiccién a todo el territorio nacional, sin perjuicio de los Grganos
fiscalizadores de cuentas que «para las Comunidades Autiénomas»
puedan regular sus Estatutos (art, 1.2); v, mis adelante, el art. 26.3 prevé

la delegacion en tales 6rganos autondmicos de las facultades de

«instruccidn de los procedimientos jurisdiccionales para el enjuicia-
miento de la responsabilidad contable en que incurran quienes tengan
a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos». La regulacion que
fa Ley Orgdnica hace se coplementa con lo previsio en el art, 14 de la
Ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autondmico, segun el cual
¢l Tribunal de Cuentas establecerd secciones territoriales para el ejercicio
de las funciones que le asigna su Ley Orgdnica en el dmbito de cada
Comunidad Auténoma. Este bloque normativo debe considerarse como
basico, en el sentido del art. 149.1.18 de 1a Constitucidn, de forma que
correspnde al Tribunal de Cuentas, Gnicamente, v a los 6rganos en que
éste pueda delegar, el ejercicio de sus competencias en-el ambito de las
Corporaciones Locales. Y esta conclusién es incompatible con las
competencias que la Ley impugnada atribuye al Consejo de Cuentas de
Galicta.

C) Cuanto antecede resulta si cabe mds evidente, se afirma en la
demanda, si se examina el art. 1.2 de la Ley Organica 2/1982 en relacion
con ¢l art. 53.2 del Estatuto de Autonomia, ya que ambos preceptos se
refieren exclusivamente a la Comunidad Autdnoma sin incluir a la
Administracién local. Por consiguiente, a la luz del Estatuto se arriba a
la misma conclusién que partiendo, como se ha visto, del art. 149.1.18
de Ia Constitucion, Y no puede eludirse este razonamiento mediante
«una suerte de integracion de la Administracion local en la Administra-

cion autonémicar, o alegando un cierto cardcter «intracomunitario» de
la Administracién local en cuanto administracidn indirecta o descentra-
lizada de la autondmica, a través de una interpretacion exiensiva de los
preceptos impugnados, porque estas tesis no se compadeccn con una
recta interpretacion de la Constitucion vy el Estatuto. En este sentido,
expone ¢t Abogado del Estado que, por un lado, es evidente que nuesira
Constitucién no configura un Estado federal, lo que avalaria esa
interpretacion extensiva, ni tampoco encuentra apoyo tal tesis en la
tradicién histérica del régimen local en nuestro pais; y, por otro, ¢l art,
149.1.18 de la Constitucién, atribuye al Estado la competencia para
regular as bases deil régimen local, y el art. 148.1.2 llama al Estado a
dictar una legislacién sobre régimen local; todo ello, por lo demds. va ha
sido interpretado por el Tribunal Constitucional en las SSTC 4/1981
(fundamento juridico 5.°) y 32/1981 (fundamenio juridico 7.°). admi-
tiendo la competencia estatal para establecer las bases del régimen local:
en suma, cuanto antecede resulta incompatible con la tesis de que la
autonomia local es «intracomunitaria» o que los entes locales son entes
descentralizadores o Administracién indirecta de la Comunidad.

D) Estas mismas razones llevan a impugnar también el art. 2 d)
de ta Ley recurrrida que se refiere a las corporaciones prevenidas en el
num. 29 del art. 27 del Estatuto de Autonomia de Galicia: Cofradias de
Pescadores, Camaras de la Propiedad, Agrarias, de Comercio, Industria
vy Navegacion y otras de naturaleza equivalente.

. Por lo expuesto, solicita el Abogado del Estado la declaracion de
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

3.. Por providencia de 16 de octubre de 1985, la Seccion Segunda
del Pleno de este Tribunal acordd: admitir a tramite ¢l presente recurso
de inconstitucionalidad; dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al
Parlamento y a la Junta de Galicia, a fin de que pudieran personarse y
formular las alegaciones que estimaran pertinentes en el plazo de quince
dias; tener por invocado el art. 161.2 de la Constitucién v, a tenor de lo
dispuesto en el art. 30 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
(LOTC), suspender la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados
desde la fecha de la formalizacién del recurso; comunicar dicha
suspension a los Presidentes del Parlamento y de la Junta de Galicia, y
publicar !a incoacion del recurso 'y de la suspensién acordada en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de Galicia».

4. Proximo a finalizar ¢l plazo de cinco meses que sedala
el art, 161.2 de la Constitucién, a efectos de suspensién de las disposiciones
impugnadas, la Seccion acod$ dar audiencia a las paries sobre el
mantenimiento de la misma y, efectuado este tramite, el Pleno,
mediante Auto de 13 de marzo de 1986, dispuso, de forma motivada,
levantar la suspensién acordada en su dia con caricter automatico.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de noviembre de

' 1985, la Junta de Galicia, a través del Director general Jefe de su

Asesoria Juridica, comparece ¢ interesa que se desestime ¢l recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Nacién, con
fundamento en las siguientes alegaciones: .

A) Tras resciiar los argumentos que en la demanda se contienen,
sefiala €] Letrado de la Junta de Galicia que el Consejo de Cuentas puede
desempenar funciones auxiliares del Tribunal de Cuentas «dentro de los
limites que impone el caracter supremo de este organismon». Asi, cuando
en el art. 5.1 de la Ley discutida se establece que si el mencionado
Consejo advirtiera, en el ejercicio de su funcidn fiscalizadora, la -
existencia de indicios de responsabilidad contable, «instruird el opor-
o procedimiento jurisdiccional» y dard traslado de las actuaciones al
Tribunal de Cuentas, para que éste efectite el enjuiciamicnto de las
mismas, obviamente, no se esta regulando un verdadero enjuiciamiento
contable, sino 1o que es una légica derivacion de la funcion fiscalizadora
de cuentas; de este modo, cuando alli se habia de la «instruccién del
oportung procedimiento jurisdiccional», no se estd atribuyendo al
Consejo una competencia procesal o una funcion jurisdiccional, sino un
«procedimiento administrativo, conexo con la funcidn fiscalizadora,
habilitade por la Disposi¢ion final segunda, apartado 1.° de la Ley
Organica del TribunaF de Cuenias, relativa a la supletoriedad de lag
normas de procedimiento administrativo respecto de los procedimientos
fiscalizadores, ¥ cubierto por la potestad de autoorganizacién de los
poderes publicos gallegos que contempla el art. 27.5 del Estatuto; y no
cabe otra interpretacion a la luz del apartado 2.° del mismo art. 5 de la
Ley recurrida cuando dice que «en materia de enjuiciamiento contablen
¢l Consejo «realizard todas las funciones que le delegue el Tribunal de
Cuentas», pero, claro estd, esta posibilidad de la delegacion de funciones
de enjuiciamiento no puede confundirse con lo antes expuesto; subsidia-
riamente, sc afirma que el art. 149.1.5 de la Constitucién no puede
aplicarse al Tribunat de Cuentas por no estar integrado en la estructura
orginica del Poder Judicial. e

Esto sentado, las funciones de fiscalizacion contable del Consejo de
Cuentas se extienden al Ambito de Ia Administracién local, pues dada la
naturaleza bifronte del régimen local y su peculiar distribucion compe-
tencial, es factible la concurrencia de controles financieros externos del
Estado v de las Comunidades Auténomas sin que ¢llo entratie duplici-
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dad funcional alguna y sin perjuicio de la «prevalencia ¢ superioridad
cualitativa del Estado... en materia de control contable», a través del
caricter supremo- del Tribunal de Cuentas; este «caricter supremon»
permite que s¢ reserve a dichio drgano la supervisién de la fiscalizacion
contable, pero no excluye una actuacién autondmica sobre las Corpora-
ciones Locales en el ejercicio de la funcién fiscalizadora, porque el
cardcter exclusivo de la intervencion del Tribunal de Cuentas s6lo se
prevé en su Ley Orgdnica (art. 17) respecto del enjuiciamienio y
Jurisdiccion contables. Por lo demds, esta fiscalizacién por las Comuni-
dades Auténomas se encuentra claramente vinculada a las potestades
autonémicas de tutela financiera y planificacion regional. Y, para acabar
de cerrar e¢ste planteamiento introductorio, si la Comunidad Auténoma
posee la competencia exclusiva sobre las entidades corporativas a que se
refiere el art, 27, ntim. 29, dcl Estatuto, dicha competencia debe abarcar
la facuitad de su fiscalizacién contable.

B) Partiendo de este planteamiento general, se procede posterior-
mente a su desarrollo. El art. 5.1 de la Ley impugnada se encuadra
claramente en el dmbito dc la funcidn fiscalizadora y no en la de
enjuiciamjento, y se fundamenta en la vigencia del pnncipio de
colaboracidn entre el Tribunal de Cuentas, con competencia ¢n todo el
terri{orip del Estado, v los Tribunales de Cuentas autonémicos, quienes
‘pueden .incluso desemperiar por delegacién las tareas propias de las
secciones territoriales de aquél, Desde esta perspectiva, el art, 5.1 respeta
plenamente el cardcter supremo y el monopolio jurisdiccional del
Tribunal de Cuentas, pues el procedimiento instruido no significa
enjuiciamiento alguno, ya que-las actuaciones se elevan a ésta wpara
que ... efectiie el enjuiciamienton. En. suma, es preciso distinguir
claramente euntre funcién fiscalizadora y funcién de enjuiciamiento,
superando la confusion de 4mbitos presente en la regulacicn anterior a

la Ley Qrgénica 2/1982. Pero, esto supuesto, si al comprobar que las

cuentas s¢ ajustan a la legalidad surgieran «indicios» de posible
responsabilidad contable, es entonces cuando existe una l6gica conexidn
causal ¢on la actividad jurisdiccional y la finalidad del procedimiento
instructor controvertido es simplemente documentar esos indicios, para
auxtliar o facilitar el enjuiciamiento de los hechos por el Tribunal de
Cuentas; todo ello es consustancial al deber de colaboracion entre las

Administraciones publicas inherente el Estado autondmico, que impone’

la Ley del Proceso Autonémico en cuanto informacién reciproca (arts.
1 a 4). Pero, conviene insistir, ese procedimiento no-es sino un merc
procedimiente administrative vinculado a la fiscalizacion contable y
dirigido a facilitar informacién al Tribunal de Cuentas.

Por otro lado, no puede aplicarse al caso ef art. 149.1.5 de
la Constitucidn, porque poniendo en conexién este precepto con los

arts. 117 y 122 de la Norma suprema resulta que el Tribunal de Cuentas'

no es parte del Poder Judicial, sino un 6rgano externo de control de
naturaleza administrativa y dependiente del Parlamento, aunque ejerza
potestades objetivamente jurisdiccionales,

C) En lo que atafie a la extension de la funcidn fiscalizadora del
Consejo de Cuentas al ambito de la Administracidn local, debe resaltarse
que la vida de las autonomias municipales es inseparable de las
Comunidades Auténomas y del gjercicio por éstas de sus competencias,
como reconoce la propia Ley de Bases de Régimen Local, Ley 7/1985,
de 2 de abril. La funcién autondmica de vigilancia o fiscalizacién esta
ligada, de un lado, a la potestad de «tutela financiera» de los entes
locales, respetando su autonomia, potestad que atribuye a la Comunidad
el art, 49,1 del Estatuto de Galicia y, de otro, a o dispuesto en la
Disposicién adicional tercera, apartado 1.% del Estatuto que afirma que
«la Junta coordinard la actividad de las Diputaciones Provinciales de
Galicia en cuanto afecte directamente al interés general de la Comuni-
dad, y a estos efecios se unirdn los presupuestos que aqueilas elaboren
y aprueben al de la Junia de Galicia».” Ambos preceptos estatutarios
legitiman e, incluso, demandan una fiscalizacion contable de las
Corporaciones Locales por las Comunidades Autonomas como se refleja

en el art. 2 b) de la Ley impugnada. Y, de nuevo, tal consecuencia ne:

impide la facultad del Tribunal de Cuentas de atraer o reservarse ¢l
conocimiento directo de aquellas cuentas o justificantes de los entes
locales que estime necesario. Asi, st bien el art. 115 de 1a Ley de Bases
de Régimen Local determina que la fiscalizacién de estos entes
corresponde al Tribunal de Cuentas, se remite al «alcance y condiciones
que establece la Ley Orgdnica que lo regula». Y debe insistirse ¢n la
naturaleza bifronte del régimen local v en la competencia autonémica de
tutela financiera sobre los entes locales de su territorio, que conlleva una
fiscalizacién financiera externa por la Administracién autonémies, sin
perjuicio de 1a intervencion suprema del Tribunal de Cuentas; en este
seniido, no es ocioso recordar que el art. 47.2 de la Ley Organica 2/1982
garantiza que las Corporaciones Locales puedan deducir sus pretensio-
nes contables directamenie ante ¢l Tribunai de Cuentas.

D) Por ditimo, en lo atinente al ejercicio de la funcion fiscalizadora
sobre los entes corporativos enumerados en el art. 27, nim. 29, del
Estatuto de Autonomia de Galicia, resulia evidente que esta facultad es
una consecuencia légica de la competencia exclusiva de la Comunidad
Autonoma sobre aquéllos. De este modo, el propio Gobierno de ia
Nacidén, que ahora impugan el art. 2 d) de 1a Ley discutida, reconocio
expresamente ¢l control financiero autonémico sobre las Cimaras de la

Propiedad Urbana cuando contesto a un requerimiento de incompeten-
cia que le fue dirigido, en relacion con el Real Decreto 3587/1983, de 28
de diciembre, sobre control de la Intervencion General de la Administia-

cion del Estado en las Cdmaras Oficiales de la Propiedad Urbana y en

su Consgjo Superior, como se acredits mediante el documento que s¢

acompana a este escrito de alegaciones.

En virtud de los razonamientos expuestos, se solicita la desestima-

cién del presente recurso de inconstitucionalidad.

_ 6. El Parlamento de Galiciz, por medio de su Presidente. ¥
mediante escrito registrado en este Tribunal el 14 de noviembre de 1985,
comparece y suplica cue se desestime cn su integridad el recurso.
realizando las alegaciones que a continuacion se exponen en defensa de
lus preeeptos impugnados.

A) Respecto del art. 2 b) y preceplos conexcs, que atribuyen
competencia al Consejo de Cuentas sobre las entidades locales, es
precise recordar que el art. 136.1 de la Constitucion no excluve la
existencia de Tribunales de Cuentas autonémicos y asi se ha interpre- -
tado en distintos Estatutos y, entre ellos, ¢l gallego, y, mds tarde, en el
art, 22 de la Ley Orgdnica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas. Del mismo modo, la asuncidn de la fiscalizacion contable
de las entidades locales por el Tribunal de Cuentas no puede excluir las
competencias atribuidas a las Comunidades Auténomas por via estatu-
taria (arts, 49.1, 27.2 y 40 del Estatuto de Autonomia de Galicia), dado
¢! «superior rango normativor de los Estatutos; y la fiscalizacion externa .
de la Administracién local atribuida al Consejo de Cuentas se hace «wn -
cl dmbite competencial de las instituciones de autogobiernon», segln ¢l
art. 2 d) de la Ley recurrida. Asimismo, sorprende ¢l argumento de la-
demanda referido a que el art. 53.2 del Estatuto concede competencia al
Conscjo de Cuentas Unicamente en rclacion con las cuentas de la
Comunidad Autdnoma, frente a ello debe reclamarse una interpretacion
conjunia de este precepto con ¢l art. 49.1 v la Disposicion adicional
tercera del estatuto, que resulta, en si misma, ineludible, No menos
sorprendentes son las alegaciones de la demanda sobre el cardcter
intracomunitario de Ja Administracién local, tesis que nunca ha sido
mantenida por el Parlamente de Galicia, quien antes bien se ha
inclinado por su naturaleza bifronte, respetando la tradicion hisiérica
propia de esta nacionalidad y acatando la jurisprudencia constitucionai
scbre la cuestion. Tampoco se infringe la garantia institucional de la-
autonomia local, ya que dicha autonomia es compatible con controles
de cardcter puntual segiin se expuso en la STC 4/1981. Por lo que atane
a los preceptos conexos con ef art. 2 b), el art. 20.1 b} de Ia Ley recurrida

-se limita a establecer que la Memoria anual dei Consejo de Cuentas

incluird un andlisis del grade de cumplimiento de las previsiones y de
la ejecucion de los presupuestos de las entidades locales, para lo cual, el
art. 25.2, introduce la obligacion de estas entidades de remitir un
cjemplar de las cuentas al Conscjo. Ei fundamento de estos preceptos
responde a la obligatoriedad de gjercer la tutela financiera que impone
ol art. 49 del Estatuto, Y el art. 28 refleja el principio de ejecutoriedad
de los actos administrativos, cuando prevé la imposicién de multas a los
altos cargos o al personal de los entes locales que incumplan los
requerimientos efectuados por el Consejo.

B) La impugnacion del art. 2 d). relativo a la Administracion
Corporativa, se funda en una supuesta vulneracién de las bases estatales
del Estatuto y en la imposibilidad de considerar estos entcs como
administracién intracomunitaria. Sin embargo, una lectura detallada de
cste precepto y del art. 4.1 de la Ley Organica 2/1982, en relacién con
su apartado 2.° revela que la competencia del Tribuna! de Cuentas no
se extiende a la Administracion Corporativa, en general, sino tan sélo
a la fiscalizacion de las subvenciones, créditos, avales u otras ayudas del
sector publico percibidas por estas Corporaciones, «sin perjuicio de lo
que dispone el art. 149 de la Constituciéne, remisién que hay que
entender se hace al apartado 18 del num. | de este precepto, referido a
las bases del régimen juridico de las Administraciones publicas; conse-
cuentemente, la Comunidad Auténoma puede lcgislar sobre esta materia
en sus distintas facetas v, en concreto, ¢n la financiera o contable. En
esta misma linea de argumentacién se encuentran los Reales Decretos de
traspaso de funciones vy servicios en esta matcria: asi, por ejemplo. ¢n el
propio decreto de transferencia de las Cofradias de Pescadores (Rcal
Decreto 331871982, de 24 de julio) se mencionan expresamente las
subvenciones y consignaciones que se establezcan en los Presupucstos de
la Comunidad y, de hecho, tales consignaciones presupuestarias se han
venido efectuando. Y es una conclusion razonable que la fiscalizacion de
ese gasto corresponda al Consejo de Cuentas. Otro tanto cabe decir. con
distinios matices, respecto de las Camaras Oficiales de la Propiedad
Urbana, las Cdmaras de Comercio, industria y Navegacion y las
Cdmaras Agrarias.

Cy Se recurre ¢l art. 3.1 de la Loy discutida per atribuir at Con-
sejo de Cuentas una competencia de cardcler procesal, contraria
al art. 149.1.5 de la Constitucién v a la Ley Orgdnica 2/1982, Sin embargo,
no es cierto que la Comunidad autdnoma carezca de facultades
procesales con cardcter absoluto, puesto que le estdn atribuidas compe-
tencias normativas y de procedimiento adminisirativo y, ademas, ef
Tribunal de Cuentas no es un érgano integrado en el Foder Judicial, al
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que afecte el mencionado art. 149.1.5 de la Constitucian. Por ofro lado,
s¢ tergiversa en ta demanda el sentido propio del citado art. 5.1, ya que,
en realidad, se regula en &1 una funcién fiscalizadora, no jurisdiccional,
v simplemente se diseda una fase preparatoria o de diligencias prelimi-
narcs, previa a ia intervencién del Tribunal de Cuentas. Finalmente. la
invoracion por el Estado del art, 149.1.18 de la Constitucién y las

" conclusiones que de tal invocacién- se extraen son improcedentes,

porque no se impide en él la existencia de un procedimiento derivado
de las cspecialidades propias de las Comunidades Auténomas. En suma,
al Consejo de Cuentas solo le corresponde la funcién de fiscatizacion
externa, pudiendo por via de delegacién asumir la instruccion del
procedimiento de enjuiciamiento contable (art. 26.3 de la Ley Orgd-
nica 2719823

7. Por providencia de 29 de enero de 1991, ¢l Pleno acordo scialar
cl dia 31 siguiente para deliberacién y votacion de la presente Sentencia

11, Fuondamentos juridicos

1. El recurso formulado contra la Ley del Parlamento de Gali-
cia 6/1985, de 24 de junio, del Consejo de Cuentas aduce frente a la
misma tres motivos de inconstitucionalidad. De acuerdo con las
alegaciones del representante del Gobierne, la asuncidn de funciones de
cnf'uiciamiento por parte del Consgjo de Cuentas (art, 5.1 de la Ley
gallega) vulneraria lo dispuesto en ¢l art, 149.1, apartados S v 18 de la
Constitucion. En segundo lugar, la atribucidn de competencias de
fiscalizacion sobte las Corporactones locales al mismo organo [art. 2 b)
y concordantes], vulneraria igualmente el art. 149.1.18 del Texto
constitucional, Finalmente, idéntica vulneracién se habria producido al
cncomendar la Ley gallega {art. 2 d}] al Consejo de Cuentas funciones
de fiscalizdcién sobre las Corporaciones Publicas a que se reflere
el art. 27.2 a) del Estatuto de Autonomia. Todas estas atribuciones al
organo autondémico vendrian a contrariar el disefio legal general del
Tribunal de Cuentas, que debe ser respetado por las Comunidades
Autonomas en virtud del citado art. 149.1.18 de la Constitucidn.

2. Las dos primeras cugstiones propuestas son_muy similares a las
que tuvo que resolver este Tribunal en su STC 187/1988, con ocasién
del recurso de inconstitucionalidad promovido por ¢l Gobierno de la

Nacion conira determinados articulos de la Lev del Parlamento de

Cataluna 6/1%84, de Sindicatura de Cuentas. Dada ial similitud,
convicne recordar aqui la doctrina sentada por este Tribunal en esa
Sentencia en relacion con la distribucion de competencias relativa a Jas
funciones de fiscalizacion y enjuiciamiento contable entre el Tribunal de
Cuentas y los correspondientes organos autondmicos; si bien, al tratarse
de una Sentencia de general conocimiento, en virtud de su insercién ¢n
¢l «Boletin Oficial del Estadon, bastard con un somero resumen de sus
fundamentos.

Manifestibamos en dicha Sentencia que la cuestién relativa al
reparto de competencias en lo que s¢ reficre a fiscalizacion y enjuicia-
miento conlable ha de ser analizada a partir de las normas que integran

el bloque de la constitucionalidad, que en esta materia comprende el

art.136 de la Constitucién y la Ley Organica 2/1982, del Tribunal de
Cuentas, asi como las disposiciones estatutarias por las gue se creen los
correspondientes 6rganos autondmicos (en este case, el-art. 53.2 del
Estatuto de Autonomia de Galicia). Por lo que se refiere a la normativa
estatal, proseguia la citada Sentencia, la Ley Orgidnica del Tribunal de
i(;uer_uas, en desarroflo def art. 136 CE., autbuye a este érgano dos
uncionas:

a) La funcién fiscalizadora externa de Ja actividad econdmico-
financiera del sector publico, funcidén que se expresa en los informes o
memorias anuales que el Tribunal debe remitir a las Cortes Generales
(art. 12.1 de la Ley Orgdnica 2/1982),

b} La funcién de enjuiciamiento contable, configurada como una
actividad de naturaleza jurisdiccional, consistente en aplicar la norma
juridica al acto contable, emitiendo un juicio sobre su adecuacion a ella,
y declarando, en consecuencia, si existe o ne responsabilidad del
funcionario, absolviéndole o condenandole, y, en esta iltima hipotesis.
ejecutando coactivamente su decision. Todo ello a través de un
procedimiento jurisdiccional, regulado en el Capitulo III del Titulo I de
la Ley Orginica vy desarrollado cn la Ley de Funcionamiento del
Tribunal, de 3 de abril de 1988, N .

La distinta naturaleza de ambas funciones explica que, mientras la
Ley Organica del Tribuna! de Cuentas califica a éste como supremo
organo fiscalizador (art. 1.1), ¢en cambio lo considera, en cuanto a su
funcién de enjuiciamiento contable, tnico en su orden, abarcando su
jurisdiccdion —que ticne €l cardcter de exclusiva y plena~ todo el territorio
nacional {art. 1.2). Y si bien en dicha Ley se pane de la existencia de
organos fiscalizadores de cuentas que pueden estabiecer los Estatutos de
las Comunidades Autdnomas, no existe ¢sta previsién en cuanto a la
actividad jurisdiccional, si bien el Tribunal podrid delegar en drgancs
autondémicos fiscalizadores la instruecion de procedimientos jurisdiccio-
nales (art. 26.3 de la Ley). Cabe concluir, pues, que ¢l Tribunal de

Cuentas es supremo, pero no dnico, cuando fiscaliza, y drico, pero no
supremo cuando enjuicia la responsabiiidad contable. ’

3. En cuanto ai ambito de las funciones del Tribunai de Cuentas,
y en relacidn con su extension al control contable de las Corporacionss
Locales, se cxponia también ¢n la Sentencia que se resume ‘que en la
Constitucidn no existe un preceplo que disponga clara y expresamente
que le corresponda al Tribunal de Cuemas ¢l control econdmico ¥
presupueslario externo de tales entidades. Tal talta de atribucién expresa
se manifiesta también an ia propia redaccion del art. 136 C.E., que no
hace referencia directa a las Corporactones Locales; ahora bien, cl
apartado 1, pareafo | del mismo articulo atribuye al Tribunai de Cuentas
¢l cardeter de «suprema drgana fiscalizador de las cuantzs v de s gestion
ceonomica dei Estado asi como del scetor publicos. v, ¢xponia cste
Tribunal Constitucional, las Corporaciones Locales se intearan induda-
Memente en tal sector pitbiice. por fo que no quedan juera de la
competencia del Tribunal de Cuentas. En consecuencia. habria que
liegar a las siguientes conclusiones: a) que la funcién fiscalizadora del
Tribunal de Cuentas puede extenderse a las Corporaciones Locales; b)
que la Constitucidn no exige que el Tribunal de Cueritas =ea el dnico
argano fiscalizador de la actividad financiera publica, pero si que se
mantenga una relacion de supremacia frente a otros drganaos fiscalizado-
res; ¢} que, siempre que se mantenga csa relacion, es conforme al
art. 136.1 C.E. la exisiencia de otros organos fiscalizadores de la
actividad financiera de tas Corporaciones Locales; v d) que la competen-
cia de esos otros organos fiscalizadores sobre las Corporaciones Locales

‘no excluve ni es incompatible con la que pueda corresponder sobre lag

mismas al Tribunal de Cuentas.

Como resultado de todo ello, manifestaba el Tribunal, a fiscaliza-
cién externa de las Corporaciones Locales por el Tribunal de Cuentas
derivada del art. 4.1 ¢) de su Ley Organica no supone la exclusion de
atros organos fiscalizadores de la actividad econdémica financiera de esas
Corporaciones. A diferencia de lo dispuesto para la jurisdiccion conta-
ble, calificada de exclusiva por el art. 17.1 de la Ley, no cabe entender
que la Constitucion y la Ley Organica del Tnbunat de Cuentas
contengan precepto algino que reserve en exclusiva para dicho Tribunal
la fiscalizacion se dicha actividad. Todo elio —como ya dijimes en
nuestra STC 187/1988, fundamento juridico 12-sin perjuipio de ia
relacion de supremacia ostablécida constitucionalmente entré el Tribu-
nal de Cuentas y los demds drganos fiscalizadores, v del emplec. en su
caso. de las téenicas tendentes a reducir a unidad 1a actuacion de uno y
otros v a evitar duplicidades innecesarias o disfuncionalidades que
serian contrarias a los cniterios de eficiencia y economia enunciados en
el art. 31.2 de la Constitucion.

distincidn de funciones, examiinar las impugnaciones efectuadas por el
representante del Gobierno, en primer lugar, respecto de la asuncion por
la Ley gallega de competencias de instruccién de procedimientos
jurisdiccionales en favor del Consejo de Cuentas, v, en segundo lugar,
respecto de la extension, de las competencias fiscalizadoras de este
organo a la actividad de ta Administracion Local y Corporativa.

En cuanto a lo primero, ha de partirse de las previsiones del art. 33.2
del Estatuto de Autonomia de Galicia, que crea el Consejo de Cuentas
v dispone que «una ley de Galicia regulard su organizacién y funciona-
miento, v establecera las garantias, normas y procedimientos para
ascgurar la rendicién de las cuentas de la Comunidad Auténoma gue
deberd someterse a la autoridad del Parlamento». No se encomienda,
pues, al Consgjo de Cuentas, en el Estatuio de Autonomia, funcién
alguna de enjuiciamiento de responsabilidades contables ni de participa-
ci6n en tal funcidn, sino una funcién fiscalizadora «para asegurar la
rendicién de cuantas de la Comunidad Auténoma». o

El art. 5.1 de la Ley que se impugna dispone que «si ¢n el ejercicio
de su funcién fiscalizadora, el Consejo de Cuentas advirviera la
existencia de indicios de responsabilidad contable, instruird el oportuno
procedimiento jurisdiccional y dard traslade de las correspondicntes
actuaciones al Tribunal de Cuentas para que éste efectie el enjuicia-
mienio de las mismnass. Existe, pues, una explicita remisién al Tribunal
de Cuentas en cuanto al enjuiciamiento de la presunta responsabilidad
contable, pero no se produce tal remision respecto a la «instriiceign del
oportuno procedimiento jurisdiccional» que se configura como una fase
previa a tal enjuiciamiento. o

Pues bien, a la luz de lo que mds arriba se ha dicho, ha de
considerarse que, efectivamente, el articulo impugnado viene a contra-
decir el disefic que 1a Ley Qrganica 2/1982 lleva a cabo de tas funciones
del Tribunal de Cuentas, por cenferir al Consejo de Cucrtas de la
Comunidad Auténoma de Galicia competencias que deben irscribirse
en la funcidn de enjuiciamiento de responsabilidades coniabivs que
corresponde en exclusiva a ese Tribunal. Las actividades de «:nsizuccion
sle procedimienios jurisdiccionales» aparccen estrechamente v.nauladas
al enjuiciamiento estricty por responsabilidades contables, lo gue se
deduce, tanto de las disposiciones al respecto de la Ley Orginica del
Tribunal de Cuentas, como de a posterior Ley 7/1988, de 3 e shril. de
Funcionamiento de ese Tribunai. : : L

En esta altima, que se refiere exiensivamente a las act
instruceion, éstas se configuran cliramente como una s o

4, Procede, teniendo en cuenta lo expuesto, v, de acuerdo con esa
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preparatoria del juicio de cuentas. En efecto, si bien su regulacion se
contiene en ¢l Capitulo Noveno del Titulo IV de la Ley, relativo a la
funcién fiscalizadora del Tribunal, la instruccion se configura como
claramente $eparada de los procedimientos de fiscalizacién en sentido
estricto, y ordenada a preparar la atividad jurisdiccional del Tribunal de
Cuentas. Ello se desprende del mismo encabezamiento del Capitulo
(«De las actuaciones previas a la exigencia de responsabilidades conta:
bles») v de la diferenciacion que éste establece entre las actuaciones
fiscalizadoras y las previas a la exigencia de responsabilidad. Estas
procederin, «una vez concluido et examen y comprobacién de cualquier
cuenta, grupos-de cuentas o los correspondientes procedimientos de
fiscalizacidn» (art. 45,1} en el supuesto de responsabilidades que no sean
por alcance de caudales o efectos publicos, Y en el caso de que las
presuntas responsabilidades lo sean por alcance. las actuaciones previas
se configuran también como inequivocamente separadas de las fiscaliza-
doras, y posteriores a ¢sias; si las presunias responsabilidades lo son por
alcance de caudales o cfectos piblicos (art, 46) se pasardn los hechos
supuestamente ¢onstitutivos del alcance a la Seccion de Enjuiciamiento
de! Tribunal, que debera decidir, bien el archivo de las actuaciones, bien
la propuesta a la Comision de Gobierno, de nombramientio de Delegado
instructor. Si fuese este ultimo el caso, el Delegado nombrado deberd
practicar las actuaciones previstas en el art. 47 de la Ley de funciona-
miento, entre ellas la liquidacién provisional del alcance [47.1 e}], el
ue efectien depdsito
anza del importe provisional del alcance [47.1 )] y el embargo de los
bienes de los presuntos responsables [art, 47.1 g)].
Como se colige ficilmente, se trata de actuaciones que no pueden

reputarse de fiscalizadoras, sino como directamenie orientadas al

enjuiciamiento y en su caso, exigencia de responsabilidad v, por tanio,
incluidas en el procedimiento enjuiciador y reservadas al Tribunal de
Cuentas. Ello se ve corroborado por la Ley Organica del mismao, que
encomienda a este 6rgano los procedimientos de instruccion (art. 26), v,
si no excluye que la instruccidn pueda llevarse a cabo por organos de
fiscalizacion de Comunidades Auténomas, ello. procederd; como expre-
samente prevé la Ley Orgédnica. 2/1982, en su art. 26.3, por delegacion
del Tribunal de Cuentas. Ahora bien, aun cuando la Ley gallega del
Consejo de Cuentas prevé la delegacién de funciones por parte del
Tribunal de Cuentas (arts. 5.2 y }10.2), la «instruccion del oportuno
procedimiento jurisdiccional» a.que se refiere el art. 5.1 de la misma Ley
no se hace-depender de delegacion alguna, y se configura como potestad
propia del Consejo de Cuentas; lo que supone ir ultra vires respecto de
lo dispuesto en ¢l art. 136 de la Constitucidn y en el art. 53 del Estatuto
de Autonomia. Los representantes del Parlamento y de la Junta de
Galicia alegan que, en realidad, lo que el articulo prevé es la apertura de
un expediente ¢ procedimiento administrative que facilite al Tribunal
de Cuenias la apertura de la fase preparatoria, equivalente a una
diligencia preliminar, Pero tal actividad de constatacion de indicios de
responsabilidad, que en cuanto trasunto de Jos resultados de la fiscaliza-
cion no podria negarse al Consejo de Cuentas, no se identifica con la
«instruccion de procedimientos {unsdlccmnales», como se ha seialado,
a la luz de las disposiciones de la Ley Orgdnica 2/1982 vy de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Por tode ello ha de apreciarsc
la inconstitucionalidad del inciso «instruiri el oportuno procedimiento
jurisdiccional» del precepto que se impugna.

5. . El segundo motivo de inconstitucionalidad que se aduce respecto
de la Ley gallega del Consejo de Cuentas es el referente a la extension
de las atribuciones que se confieren a este drgano. Considera el
representante del Gobierno que estan viciados de inconstitucionalidad

el art. 2 b) [y, en relacién con el mismo, los arts, 20-b), 25.2 y 28] en -

cuanto incluye en el sector publico de la Comunidad Auténoma, a
efectos de su fiscalizacion por el Consejo de Cuentas, a «las entidades
locales ¥ sus organismos auténomos, asi como las empresas piblicas
dependicntes de los mismos»; ¢ idéntico vicio de inconstitucionaiidad cs
predicable, segiin €l Abogado del Estado, del art. 2 d} que incluye en ¢l
sector publico fiscalizables por el Consejo de Cuentas a «las Corporacio-
Ees]_a que se refiere ¢l nim. 29 del art. 27 del Estatuto de Autcnomia de
alicia». . . -

En lo que ataiie a [as entidades locales, y su fiscalizacién contable por
el Consejo de Cuentas, son aqui plenamente aplicables los razonamien-
tos efectuados por este Tribunal en su STC citada 187/1988. en relacion
con la constitucionalidad del conirol contable de la Sindicatura de
Cuentas catalana sobre las.entidades locales de Cataluda. En la linea
sentada por esa Sentencia, ha de afirmarse abora que, si bien el ar1, 53,2
del Estatuto dc Autonomia de Galicia no hace referencia expresa a la
actividad fiscalizadora del Consejo de Cuentas sobre las entidades
locales, sino unicamente a fa wendicién de cuemas de la Comunidad
Autonoma» no se opone al mismo ¢l que [a Comunidad atribuya. al
Consejo otras funciones, afines a las que dicho érgano estd llamado a
desempenar, dentro de las competencias estatutariamente asumidas,
pues a ella corresponde la organizacidn de sus instituciones de autogo-
bierno en el marco de su Estatuto de Autonomia (art. 27.1 EAG
y 143.1.1 C.E).

El Estatuto gallego, en su art. 49.1, establece que corresponde a la .

Comunidad Avténoma gallega la tutela financiera sobre los entes
locales, respetando la autonomia que ‘a 195 mismos reconocen

los arts. 140 y 142 de la Constitucion. Pues bien, la fiscalizacion sobre las
Corporaciones Locales que se prevé en la ley autondmica impugnada
forma parte del contenido de la tutela financiera, y, por consiguiente, de
la competencia derivada del citado precepto estatutario. Y no puede
apreciarse que esa fiscalizacion comporte una vulneracién de la autono-
mia que el art. 140 C.E. reconoce a los entes locales. La actividad
fiscalizadora del Consejo de Cuentas se manifiesta, en el caso de las
Corporaciones Locales, en «mociones o notas dirigidas a la Autoridad,
organismo o entidad a la que afecten» y en «memorias ordinarias o
extraordinarias que se elevardn al Parlamento de Galicia» (art. 19.1) o
que no implica, ciertamente, situar a esas Corporaciones Locales ¢n una
posicion de subordinacion o dependencia jerdrquica, que, segun reite-
rada jurisprudencia de este Tribunal, seria contraria a su ambito de
autonomia.

De acuerdo con estas consideraciones, ha de concluirse que los
arts, 2 b), 25.2 y 28 de la Ley impugnada no son contrarios a la
Constitucion. El art. 2 b), que extiende la fiscalizacién del Consejo de
Cuentas a las Corporaciones Locales no vulnera, como se ha dicho, ni
los limites competenciales que resulta del Estatuto de Autonomia, ni los
derivados de la autonomia local. El art. 25.2 establece que las entidades
locales deberan emitir las cuentas de cada ejercicio directamente al
Consejo, que deberd formar y unir la cuenta general de esas entidades;
y el art. 28 posibilita al Consejo de Cucntas para imponer multas
coercitivas en caso de incumplimiento de los requerimientos que
efectije. Ambas precisiones resultan instrumentos adecuados para Hevar
a cabo la fiscalizacion establecida por el art. 2 b), y, por lo tanto,
tlampoco incurren en inconstitucionalidad.

Tado ello, ha de afadirse, sin perjuicio de lo que se sentaba en la
STC 187/1988, cuya doctrina se sigue en la presente, esto es. que la
actividad de control realizada por las Comunidades Auténomas no
excluye 1a que pueda ejercer el Fstado a través del Tribunal de Cuentas
en ¢l dmbito de sus propias competencias sobre la materia. Ambos
controles sobre la actividad financiera de las Corporaciones Locales no
tienen por qué excluirse mutuamente, sino que pueden coexistir y
superponerse. Y ello sin perjuicio de la relacion de supremacia estable-
cida constitucionalmente entre el Tribunal de Cuentas y tos demas
organos fiscalizadores.

6. El recurso de que se trata introduce una alegacién nueva respecto
al resuelto por la STC 187/1988: se impugna el art. 2 d) de la norma
gallega en cuanto que considera integradas en el sector publico fiscaliza-
ble por el Consejo de Cuentas «las Corpuraciones a que se rcfiere ¢l
nim. 29 del art. 27 del Estatuto de Autonomia de Galicia». Estas
Corporaciones son, de acuerdo con la enumeracion que se realiza en ¢l
art. 27.29 del Estatuto, las «Cofradias de Pescadores, Cimaras de la
Propiedad Agrarta, de Comercio, Industria y' Navegacion, y otras de
naturaleza equivalente», Lo que se plantea, pues, ¢s la adecuacidn
competencial de la fiscalizacién, por parte de un drgano autondmico, de
la actividad financiera de la denominada Administracién Corporativa.

A este respecto, 1a impugnacién efectuada por el Abogado del Estado
se remite a las razones por €l aducidas para sostener la inconstitucionali-
dad por incompetencia de la fiscalizacién externa autondmica de las
entidades locales, Y, en correspondencia, en virtud de razonamicnios
similares a los que conducen a no apreciar esa inconstitucionalidad, ha
de rechazarse igualmente que el art. 2 d) de la Ley gallega vulnere el
orden constitucional de competencias.

De acuerdo con lo dicho mds arriba, la Constitucion no exige que €l
Tribunal de Cuentas sca el Unico drgano fiscalizador de la actividad
financiera pablica, aungque si que mantenga una relaciéon de supremacia
frente a otros drganos fiscatizadores. La existencia de éstos, pues. v Ia
extensién de sus funciones a diversos dmbitos del sector piblico no
trunsgredird el repario constitucional v estatutario de competencias en
tanto dispongan de habilitacion estatutaria v no impidan la actividad
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas en dichos dmbitos, o contradigan
la posicion de supremacia del Tribunal ai respecto. Fl art. 136.1 CE. ¥
el art. 1.1 de la Ley Orgdnica 2/1982 definen al Tribunal de Cuentas
como supremo Grganc fiscalizador dei sector piblico, y el art. 4 de la Ley
Organica establece que las Comunidades Auténomas se intcgran en ese
sector, Ahora bien. en virtud de los razonamientos expuestos en la
retiradamente entada STC 187/1988, cllo no implica una reserva en
exclusiva en favor del Tribunal de Cuentas de la fiscalizacion del scctor
publico ni, en consecuencia, de las Corporaciones de Derecho Publico o
Administracidn Carporativa que [segin prevé el art. 2 d) de la Ley
gallega tmpugnada] quedan incluidas en el mismo.

- Esta ausencia de reserva constitucional permile, en consecuencia,
que la actividad fiscalizadora sobre las Corporaciones de Derecho
Piblico pueda ser cjercida (sin perjuicio de la posicion de supremacia
del Tribunal de Cucntas en cuanto a la fiscalizacidn del sector publico)
por organos de las Comunidades Autdnomas en el dmbito de las
competencias asumidas en sus Estatutos. Como va se indicd, el Estatuto
dec Autonomia de Galicia, ¢n su art, 53.2 crea un Consejo de Cuentas de
la Comunidad «para asegurar la rendicién de cuentas de la Comunidad
Autonoma»: v el art, 27.29 del mismo Estatuto reserva a la competencia
exclusiva de la Comunidad las Corporaciones Piblicas alli menciona-
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das. Por cllo (y sin perjuicio de las.competencias en relacidn con dichas
Corporaciones de que pueda disponer el Estado en virtud de otros
titylos eompetenciales) no puede gstimarse que el art. 2 d} de la Ley que
s¢ impugma carezca de habilitacidn estatutaria, pues las competencias
asumtdas por el art. 27.29 del Estatuto en relacion con las corporaciones
de Derecho Publico incluyen tanto postestades legislativas comao ejecuti-
vas. Tampoco puede apreciarse que contravenga las delimitaciones
competenciales en favor del Tribunal de Cuentas que se deriven del
art, 136.1 de la Constitucién, ya que de ellas no resulta, como se dijo,
la cxigencia de un monopotio por el Tribunal de la fiscalizacion extérna
del sector pablico. Y, finalmente, no hay ninguna razon para estimar que
c! articule impugnado niegue o impida [a posicién de supremacia de cse
Tribunal prevista en el art. 136.1 de la Constitucién. De manera gue no
procede considerar inconstitucional por vicio de incompetencia que la
Ley autondmica cncomiende al Consgjo de Cuentas finciones de
fiscalizacién sobre 1as Corporaciones de Derecho Publico de que se trata.
funciones que se integran sin dificultad en el ambito competencial
aulondmico, v dentro de las previsiones del art. 53 del Esiatuto de
Autonomia. : -

Pleno. Sentencia 1971991, de 31 de enero. Cuestion de
inconstitucionalidad 1.091/1985. En relacion con el
art. 29.2 f} de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcion Piblica. - o
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E! Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente; don Fernando Garc{a-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benavyas, don Miguel Roriguez-PiRero y Bravo-Ferrer, don Lesds
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad ntm. 1.091/1983, promovida
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife, por supuesta inconstitucionalidad del
art. 29.2 f) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcién Pablica. Han sido parte el Fiscal General del
Estado v et Gobierno, representado por el Abogado del Estado y Ponente
<_i_l i\élagisltrado don José Luis de los Mozos quien expresa el parecer del

ribunal. -

I. Antecedentes

1. El 27 de octubre de 1984, el Vicerrectorado de Ordenacién
Académica de a Universidad de La Laguna dictd resolucion por la que
se disponia que, de acuerdo con el art. 29.2 1) de la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, el
Catedratico de la Facultad de Biologia don Carlos Blesa Rodriguez, por
ostentar la condicion de Senador, no podia continuar percibiendo
retribuciones por dicha Universidad a partir de la entrada en viger de
la citada disposicién legal, ro%éndole que reguiarizase su situacién
administrativa de acuerde con la mencionada Ley. Contra 14 anterior
resolucion y la desestimacion presunta por silencio administrativo del
recurso de reposiceidn, dedujo don Carios Blesa Rodriguez recurso
contencioso-administrativo y %ormalizé demanda por la siplica de que
se acordase, entre otros extremos, plantear una vez concluso el procedi-
miento y con suspension del término para dictar Sentencia cuestion de
inconstitucionalidad sobre el art. 29.2 1) de la Ley 30/1984, por posible
vulneracién' 'del art. 70.1 de la C.E, en cuanto contiene normas de
incompatibilidad referidas a Senadores y Diputados. o

Por providencia de 30 de octubre de 1985, la Sala de lo Contenicioso-
Administrativo de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
acordd oir a las partes y al Ministerio Fiscal acerca de la oporiunidad
de ‘suscitar la cuestion de inconstitucionalidad. En dicho tramite sdlo
formulé alegaciones el Ministerio Fiscal, quien se manifestd en el
sentido de considerar periinente el planteamiento de la cusstién de
inconstitucionalidad sobre dicho precepto legal, g en su caso, también
sobre la disposicién adicional primera de la Ley 20/1982, de 9 de junio.
sobre incompatibilidades en el sector piiblico, por posible contradiccion
con el art. 70 C.E., en cuanto, conforme a la STC 72/1984, este precepto
contiene una reserva para que las incompatibilidades de Diputados y
Seradores se regulen en la Ley Electoral.

2. Mediantz Auto de 23 de noviembre de 1985, la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Provincial de Sania Cruz
de Tenerife acordd plantear ante el Tribunal Constitucional fa cuestién
de inconstitucionalidad sobre el mencionado art. 29.21) de la Ley

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION

ESPANOLA, L
Ha decidido

1. Declarar ia irconstitucionalidad y consiguiente rulidad del
ingiso «instruird ¢l oportuno procedimicnto jurisdicctonal» del art. 5.1,
de la Ley del Parlamento de Galicia 6/1985, de 24 de junio, dei Consgjo
de Cuentas. R i

2.% Desestimar et recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentexcia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid. a treirita v uno de enero de mil novecienios noventa
y uno.—Firmade.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Gacia-Mon Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez Pifiero y Bravo Ferrer.-Jesdis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los Mozos v de ‘los
Mozos.-Alvaro  Rodrigusz  Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabalddn Lopez.-Rubrtcado.

3071984, por posible contradiccion con el art. 70.1-C.E. En su Auto, la
Sala manifiesta que al debatir en el recurso contenctoso-administrativo
la legalidad de resolucién impugnada de la Univesidad de La Laguna se
planteaba el tema de la constitucionalidad del citado art. 29.2 1), «por
considetar gue su insercién em tal Ley es contraria al art, 70.1 de la
Constituctén, que establece una reserva ¢n favor de la Ley Electoral», y
que la aplicacién de aquel precepto resultaba decisiva para resoiver ¢!
recurso interpucsto, pucs la pretension del acto recurrido va dirigida a
que se mantenga la situacion de servicio activo en la Cdtedra, lo que
viene impedido por el cuestionado art. 29.2 f) de la Ley 30/1984, que
dispone que pasardn a la situacidn de servicios especiales los funciona-
rios piblicos «cuando accedan a la condicion de Diputado o Senador de
las Cortes Generales». Asimismo, considerd la Sala que no era posible
«lograr una interpretacion conforme a la Constitucion del articulo
cuestionado, pues elfo llevaria‘a subvertir el sentir del precepto, cuya
diccién literal, asi como su fflosofid. es-clara de incompatbilizar la
funcién piiblica con la condicidn’ de Parlamentdrio del Estado, lo que va
en contra del art. 70.] de la Constitucidn, que no permite a una Ley que
no sea la Electoral regular el régimen de incompatibilidades, como ha
tenido ocasidn de declarar la STC 72/1984». ’

3. Por providencia de 18 de diciembre de 1985, la Seccién Primera
del Tribunal Constitucional admitié a tramite la cuestion de inconstitu-
cionalidad y acordd dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso
de los Diputados vy al Senado, por conducte de sus Presidentes; al
Giobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que pudieran personarse v formular alegaciones
en el plazo legalmente establecido. Asimismo, se acordd publicar la
incoacidn de la cuestion en el «Boletn Oficial del Estado» para general
conocimiento.

Mediante escrito de su Presidente, presentado el 22 de enero de 1986,
el Senado se persond =i: ¢l procedimiento y ofrecié su colaboracion a los
cfectos del art. 88.1 LOTC. Por escrito de su Presidente, presentado el
14 de febrere de 1986, el Congreso de los Diputados manifestd no hacer
uso de las facultades de personacion y formulacién de alegaciones que
le concede el art. 37 LOTC,

4. El Abogado det Estado en su escrito de alegaciones, registrado el,
22 de enero de 1986, comienza sefalando que la cuestion que se suscita,
relativa a la constitucionalidad del ari. 29.2 f) de la Ley 30/1984, deriva
de su confrontacién con.la doctrina de la STC 72/1984, que postula
nitidamente que la rejv,ulacién de las incompatibilidades de Diputados y
Senadores sdlo puede realizarse en la Ley Electoral, conforme al
art. 70.1 C.E., candicidn que indudablemente no reviste 1a Ley 30/1984, que
no posee ademds el rango de Ley Orgdnica.

Esto sentado, considera, sin embargo, que el precepto cucstionado
responde a una prdciica legislativa perfectamente admisibie entre
nosotros y no contraria a ia Constitucion, segin la cual el ordenarniento
seciarial, acometiendo desde perspectivas distintas la consideracién de
las incompatibilidades de Diputados y Senadores en cuanto tales, puede
contener vilidamenie normas que contenga indirectamcnte algunas
incompatibilidades referidas al objeto dé la Ley de que se trate, pues una
regulacion sobre incompatibilidades pucde realizarse simpie desde dos
puntos de conexion referidos a las dos actividades que se declaran
incompatibles. Es por elin por lo que estima que el sentido ¢z la doctrina
contenida en la STC 72/1984, debe entenderse referida a ko regulacion
dirccta y global o integra de las incompatibilidades de los Diputados y
Senadores, pero ello no empece las posibiliddes de que oiras normas, al
regular sectores concretas de actividad -funcionarios publicos, alios
cargos—, puedan establecer incompatibilidades indirectas para Senadores
y Diputados desde la perspectiva de la actividad concreta regulada, ya
que no se estan reguiando las incompatibilidades de éstos, sino la de
tales funcionarios o altus cargos. Asi pues, en el supuesto del art. 25.2 )
de la Ley 30/1984 no nos hallamos ante una regulacién diracta e



