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Pleno, Sentencig 2771981, de 14 de jebrero. Cuestiones de
inconstitucionalidad 1.359/1986 y 2.265/1989 facumula-
bles). En relacion con las Disposiciones transitoria sexta, 4,
de la Ley 3071984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcidn Publica; transitoria sexta, 3, de la
Ley 6/1983, de la Junra de Andalucia, de 28 de noviembre,
de Ordenacidn de la Funcidn Piblica, y transitoria nove-
na. 2, de la Ley 271987, del Parlamento de Canarias, de 30
de marzo, de la Funcion Publica de Canarias.

7038

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de fa Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don Vicente Gimeno

Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
SENTENCIA
En las cuestiones de inconstitucionalidad 1.359/1986 y 2.265/1989

”(acuma]adas) promovidas respectivamente por la Sala de lo Conten-

cioso-Administrative del Tribunal Superior de Jusucxa de Andalucia,
sobre la Disposicion transitoria sexia, apartado 4.° de [a Ley 3071934,
de 2 de agosio, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, y Ia
Drisposicion transitoria sexta, apartado 3.°, de la Ley 6/19%5, de 28 de
noviembre, de ordenacion de fa Funcion Publica de Iz Junta de
Andalucia, v por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, sobre la Disposicion transitoria
novena, apartado 2.° de la Ley 2/1987 de 30 de marzo, de Funcion
Puablica de Canartas, en relacion con los arts. 14, 23.2 v 103.3 de Ia
Constitucion. Han sido partes ef Fiscal general del Estado, el Abogado
del Estade, el Parlamente de Andalucia, el Parlamento de Canarias y el
Gobierno canario, y Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa ei parecer del Tribunal. .

L. Antecedentes

l. Con fecha de 18 de diciembre de 1986 tiene enirada en el
Registro General de este Tribunal un Auto de la Saia de lo Contenciose-
Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia por el
que s¢ promueve cuestion de %nconstatuc:onalzd&d reia%xva a las Disposi-
ciones transitorias sexta, apartado 4.°, y sexta, apartado 3.° de las Leyes
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para fa Reforma de Ia Funcién
Pablica, vy 6/1985, de 28 de noviembre. de Ordenacida de la Funcidn
Pablica de la Junta de Andalucia, sespeetivamente. por entender que
dichos preceptos podrian conculcar los arts. 14, 232 y 103.3 de 1z C.E.

La cucstion de inconstitucionalidad tiene su origen en LIes recursos
contencioso-administrativos, acumuiados, interpuestos por el procedi-
micnto especial de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Funda-
mentales, contra sendos Acuerdos de 26 de febrero de 1986, del Consejo
de Gobierno de Andalucia, por los que se convocaban pmebas especifi-
cas de acceso a Cuerpos de funcionarios de dicha Cemunidad. Los
recurrenies, excluidos de las pruebas, estimaban que estaban en posesion
de las condiciones previstas en la convocatoria.

La Disposicion transitoria sexta, apartado 3.% de la Ley 671985,
objeto’ de la_presente cuestién de inconstitucionalidad, autorizaba al
Consejo de Gobierno para «convocar pruebas especificas de acceso a la
Funcion Pablica de la Junta de Andalucia, para el personal al que sea
de aplicacion lo previsto en el Decreto 153/1982, de 22 de diciembre, asi
como para el que habiendo superado las pruebas seleciivas, celebradas
en virtud de convocatorias publicadas por la Comunidad Autdnoma,
con anterioridad al dia 23 de agosto de 1984, esié ccupando puestos de
trabajo con contratos adminisirativos de colaboracion iempemi. sin
perjuicio de que al ampare de lo previsto en el apaniado I, hubiese
adquiride la condicion de interinos.

Los Acuerdes del Consejo de Gobierno andaluz, adoptados en
cjercicio de Ias facultades conferidas por la Disposicién transitoria sexta,
apartado 3.° de la Ley 6/1985, fijan las bases de la convocatoria,
esmbkmendo que la misma es apta para: a) ef personal que se encuentre
proestando servicios a la Junia de Aadalucia como consecuencia de
contrato administrative de cardcter transitorio, af que haya accedido tras
ia superacion de pruebas selectivas libres, cuya convocatoria hubiese
sido publicada en el «Boletin Oficial de 1a Junta de Andalucia», con
anterieridad al 23 de agosto de 1984; b) el personal que se encuentre
prestando servicios en la Junia de Andalucia como consecuencia de
contrato administrative de colaboracion temporal al que se refiere el
Decreto 153/1982, de 22 de diciembre, y ¢) aguellos que teniendo la
misma pmcr.{ienc:a 5¢ encuentren en situacion de suspensmn ternporai
de servicios al amparo de Io previsto en el Real Decreto-ley 2271982, de
7 de diciembre. En aplicacion de dichas bases, resuliaron excluidos los
siguienics colectivos: a) fos contratados (hoy interinos) transferidos de la

Administracion del Estado a la Junta de Andalucia; b) los contratados
(hov interinos) qus superaron pruebas selectivas en convocatorigs
publicadas por [a Junta de Andalucia, pero no en el «Boletin Oficial de
la Junta de Andalician, con amerioridad al 23 de agosto de [984,
y ¢) los contratados que superamn prucbas selectivas en las mismas
condictones pero en convocatorias publicadas con posterioridad al 23
de agosto de 1984,

Funcionarios contratados e interinos que estaban en tales circunstan-
cias interpusieron recursos contenciosc-administrativos, registrados con
los némeros 693, 900 y 901, que fueron acumulados, suplicando a la
Sala que dictase Sentencias “anulando los Acuerdos recurridos, decla-
rando su derecho a ser admitidos en esas convocatorias y planteando, en
su €aso, cuestidn de mcerasmucmnahdad sobre la Disposicion transito-
ria sexta, apartado 3.°, de la Ley 6/1983. Por Auto de 6 de noviembre
de 1986, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del hoy Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia planted la presente cuestién de
inconstitucionalidad sobre las Disposiciones transitorias mencionadas
de las Leyes estatal y autonomica de Funcién Pablica, con base en la
argumentacion gue a coniinuacion se resume.

La Sala declara que «en materia constilucional no se encuentra
vinculada con las peticiones de las partes» y por eso entiende que,
aungue los tres recursos acumulados se presenten por personal al
servicio de la Junta de Andajucia excluido de las prucbas convocadas,
¢lle no le impide estudiar si, desde el punto de vista de los ciudadanos
no ligados en una relacién especial con la Admimistracion de la
Comunidad Autonoma, se vielan en las convocatorias los principios
consagrados en los arts. i4, 23.2 v 143.3 de la C.E. Sobre la base de este
planteamiento, y citando la doctrina constitucional sobre las pruebas
restringidas (SSTC 4271981 vy 50/1986) la -Sala conciuve que las
restricciones previas que se impusieron a 1a condicion de ios participan-
tes en elias’ las convirtid en pruebas para personas determinadas,
resuftande de elio un privilegio proscrifo por la C.E. A continuacién, la
Sala afirma que la discriminacién o trato desigual de los recurrentes
funcionarios interinos v contratados nace de la aplicacion directa de
la C.E. y no de la infraccion de la legalidad ordinara, v termina
afirmando la pertinencia de plantear ia cuestion cor el siguiente
raronamiento: «la Sentencia a dictar en los recurses acumulados ticne
el obsticulo de la Disposicion transitoria sexta, apartade 4.° de la citada
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de reforma#dc fa Funcion Pablsca v i
Disposicién transitoria sexta, apartado 3.%, de la Ley de 28 de noviembre
de 1983, de ordenacion de la Funcién Piiblica de Andalucia, que permite
cstablecer los requisiios fijados en las bascs de las convocatonias de o3
Acuerdos del Consgjo de Gobierne de la Junta de Andaluciz de 26 de
febrero de 1986, por lo que ha de plantearse cuestion de inconstituciona-
Hdad de tales normas legaless.

2. Por Auto de 14 de enerc de 1987, la Seccion Primera del Pleno

de este Tribunal acuerda: admitir a trimite [a referida cuestidn; dar
traslado de Ias actuaciones, conforme establece el art. 37.2 de 1a LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno, al Fiscal general
del Estado v al Parlamento vy al Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia al ohjeto de que, cn el plazo de quince dias, puedan
personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que esitmen
convenientes, ast como publicar la incoacion de la cuestién en el
«Boletin Oficial det Estado» para general conocimiento.

3. Enescrito presentado el 10 de febrero de 1987, Ia Presidencia del
Congreso de los Diputados comunica que, aungue dicha Camara no se

personard en el procedimiento ni formulard alegaciones, pone a disposi-.

cin de este Tribanal las actuaciones de la Camara que pueda precisar,

4. En gscrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢f 4 de febrero del”

mismo ano, ¢f Fiscal general del Estado se persona en las actuaciones y
formula las oportunas alegaciones. considerande, que procede la desesti-
macion de la cuespon de inconstitucionalidad. De una interpretacion
sisterndtica vy armonizadora del conjunto de reglas mtegrado en las
Disposiciones transitorias de las Leyes estatal y autondmica es fcil
deducir que dichas leyes no imponen las restricciones que los recurrentes
combaten en los procesos contencioso-adminisirativos, por fo que debe
concluirse que todos los problemas suscitados en dichos procesos se
centran en los Acuerdos de convocatoria gue son los gue imponen esas
restricciones, v no en la hipotética discrepancia de las mencionadas leyes
con la C.E. Por lo que se refiere a la Ley 30/1984 no cabe duda que por
fas cxpresiones utihizadas en los diferentes apartados de su Disposicién
transitoria sexta {«todo el personal», «el personal contratado administra-
tivo de colaboracion temporal dependiente de las mismas» {las Comuni-
dades Autonomas) y «los contratados administrativos en expeciativa de
acceso a su respectiva Funcidn Publicaw], para el legislador estaial las
pruchas restringidas deben ser convocadas de forma que tengan posibili-
dad de acceder a ellas los distintos grupos de contratados administrati-
vamente bajo ¢l médulo de colaboracton temporal. Por lo que respecta
a la Ley autondmica, su Disposicion transitoria sexta, apartade 3.
tampoco hace ningun upeo de distincién que permita excluir a los
funcionarios interinos transferidos del Estado a fa Comunidad Auto-
noma, puss se refiere genéricamente af personal al gue sea de aplicacion
¢l Deereto 15371982, gue contempia ambos lipos, ni a aqueilos gue
superaron pruebas convocadas en un medio distinto al «Boletin Oficial
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de la Junta de Andaluciar. va gue la Disposicion transitoria mencionada
habla genéricamente de «convocatorias publicadas por la Comunidad
Auténoman, sin aludir al «Diario Oficialy como luego hicieron los
Acuerdos impugnados. Finalmente alega ¢ Fiscal general de! Estado que
ia Sala de Sevilia. Iejos de considerar los supuestos concretos del proceso
v relacionarlos con las posibles vulneraciones constilucionales. pasa por
cncima de cllos v propone ¥no nuevo, que estima insito en la demanda,
v que es el de esfudiar si Gemﬂe el punto de vista de todos los ciudadanos
se violan los arts. 14, 23.2 v 103.3 de ta C.E.. al convocar esic tipo de
pruchbas restringidas. Por wdo jo cual la Sala ha planteado mas bien un
recurso de inconstitucionalidad.

5. El Parlamente de Andalucia, por escrito presentado el 5 de
febrero del mismeo afo, se persona v, Iras hacer las pertinentes
alegaciones, suplica que se dicle Sentencia desestimando la cuestion de
inconstitucionalidad promovida por el Tribunal Superior de Justicia.
Empicza argamentando gue la Constitucion —arts. 23.2 v 103.3- exige
que el acceso a la funcién piblica se realice atendiendo exclusivamente
a principics de mérito y capacidad, pere no impone una forma especifica
de convocatoriz. Han sido las feves de Funcidn Publica estatal v
autonémica las que han concretado dichos principlos constitucionales a
través de unas 1écnicas de seleccion especificas, o que significa que
csiamos anie un problema de legalidad ordinana v no de constitucionali-
dad. por cuanto dichos objetivos podrian haberse cumplido mediante la
atilizacién de otras téenicas de scleceion igualmente objetivas ¢ impar-
ciales v, en consecuencia, respetuosas con ¢l mandato constitucienal.
Planteada Ja cuestién en términos de simple legalidad. ¢i Parlamento
andaluz examina la Disposicion transitoria sexia de la Ley 30/1984 ala
luz del art. 19.1 de Ja misma y concluye que si bien es cierto que la regla
general para ¢l-acceso # la funcion publica es Ia libre convocatoria. la
cilada Disposicion transitoria ha previste, como excepcion a esa regla,
la celebracidn de concurses especificos, para atender a los problemas de
personal que surgieron en los primeros momentos de la creacion del
Estado de las Autonomias. EI propio Tribunal Constitucional interpreta
la prohibicion de efectuar pruchas restringidas para ¢l personal contra-
tado administrative de las Comunidades Autonomas, conienida €n
¢l art. 34.3 del entonces proyecto de Lev Orgdnica Armonizadora del
Proceso Autondmico, como una prohibicién meramente transitoria,
hasta 1anto no se promulgara iz Jegislacion basica del régimen estatutario
de los funcionarios piblicos prevista en el art. 149.1 de 1a C.E. En
{az misma Sentenciz, el Tribunal recenocia la posibilidad de gue
csas normas basicas establecieran pruebas de cardcter resiringido
(STC 76/1983).

Finalmeme, en cuanto a la supuesta discriminacion sufrida por los
contratados administrativos de la Adminisiracién del Estado frente 5 los
que lo fueron por la Administracion Auldnoma andatuza. el Parlamento
andaluz entiende que no gs 2, va que no se da Iz ideniidad entre ambos
supucslos que son distintos cntre si, 1an1o pPOr su origen COMO por su
régimen juridico. La distincion entre uno y otro upo de contratados
~presente en ¢ Real Decreto 3.852/1982, de 22 de diciembre. ven la Ley
3071984, de Medidas para lz Reforma de la Funcion Publica~ justifica
suficiente v razonablemente la distincion de trato que resulia de los
preceptos impugnados.

6. E! Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, por escrito
presentado el 7 de febrero de 1987, se persona v tras hacer ias pertinenies
alegaciones, suplica gue se dicte Semencia declarando gue la Dhsposi-
cion transiloria sexia, apanado 4.° de la Lev 30/1984, y la Disposicion
1ransiloria sexla, apartadc 3.9 de I ley 6;’1935 no infringen los arts. 14,
23.2y 103.3de la C.E. Toda su argumentacién descansa en la afirmacion
segen la cual las Disposiciones trapsitorias impugnadas autorizan las
convocalorias de prucbas restringidas exclusivamenie para aquellos
supuestos orfginados con anteriortdad a las respectivas Leyes de
Funcién Piblica y en los que concurren circunstancias excepcionales o
diferenciadas gue por su propia singulandad han requendo un irata-
nmicnte distinto, razén por la que no atenman al art. 14 de la CE. En
cfecto, el tratamiento diferenciado que suponen las pruebas especificas
convocadas por las DlSpDSlC!GneS transiforias impugnadas, no es discri-
minatorio, ya que esté justificado respecto de los dos colectivos a los que
se refieren. E primer colectivo es el personal que esi€ ocupando puesios
dc trabajo con contratos administrativos de colaboracidn temporal, y
gquc hava superado pruebas selectivas celebradas en vinud de convocato-
rias publicadas por la Comunidad Autdénoma con antericridad al 23 de
agosto de 1984, Todo €l ha sido seleccionado en viriud de prucbas
sclectivas hibres, convocadas y publicadas por el «Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia» con anterioridad a la fecha indicada v en él
cONCUrTen UNas circunstancias, ampliamente expuesias cn los escritos de
conteslacion a las tres demandadas en el proceso contencioso-adminis-
frativo, que justifican ese tratamiento que supones las pruebas especifi-
cas, por lo demas, abiertas, con cmidcter general a todos los que se
encuentren en dichas circunstancias. El scpundo colective al que se
refiere la Disposicion transitoria sexta, apantado 3.°, de la Ley 6/1985,
es ef def personal al gue sea de aplicacion el Decreto 15371982, de 22 de
diciembre, constituido por los comunmente llamados «preautonémi-
cosw. El Consejo de Gobierno andaluz, entendiendo que la referencia al
Decreto 153/1982 se circunscribe sdlo al apartado [.° de suart. 1.° alega
que s¢ trata de personal que no. procede ni de la Administracion del

E<tado mi de la Admimistracion Autonomica. ca agucel momento
incxistente. sing de la «preautonomias. Se trata de un persenal que
prestg seryicios on la etapa de la construecion de {a Adminisgracion de
la Comumdad Auténoma. en el que concurren caracteristicas diferencia-
les v sinpulares que permiiten un tratamiento igualmente singular. con
Justificacton objetiva, raronable v adecuada a su naturaleza. cual es la
positihdad de participar en unas convecatorias restringidas sin que cllo
atenic al principio de igualdad del art. 74 de la C.E. En otro orden de
cosas, s dice gue las Disposiciones transitorias obieto de la cuestidon de
inconstitucionalidad no pueden vulnerar e} art. 23.2 del Texto funda-
mental porgue ef derecho de acceso a fos cargos pablicos se refiere sdlo
# losy do representacion politica. Tampoco procede la cuestion de
inconstitucionalidad con relacion con el art. HR.3, va que el proceso que
dio tugar a ¢lla s¢ 1ramité por la via especial de Ia Ley 6271978 que ng
alcanza a dicho precepto. No obstante lo cual, el Conseio de Gobierno
de fa Comunidad Autonoma andaluza termins diciendo que las Dispasi-
cianes impugnadas no lesionan ¢l principio de mérito v capacidad para
acceso a la Funcién Publica, establecido cn el art. 103.3, porque. las
condiciones que acotan v definen los coleclivos sujetos a concursos
especificos —prucbas selectivas en virtud de convocatorias publicas. en
un caso, v mas de dos anos v medio de servicios en la Comumidad
auténoma. en ¢l otro- se reficren a los conceptos de mérito y capacidad.

7. E! Abogado del Estado, en escrito presentado ¢l 9 de febrero del
mismo afo. s persona cn nombre del Gobierno, y tras hacer lag,
pertinentes alegaciones, suplica que se dicte Sentencia que declare no
haher lugar a pronunciarse sobre la cuestion por faltar las condiciones
procesales para elio o, subsidiariamente. desestime la coesudn de
constitucionalidad. Tras describir el cuadro normativo que es objeto
de impugnacidén, el Abogado del Estado mantiene que la cuestion
plantecada es irrelevante para el fallo de los procesos COnLencioso-
adminstrativos acumulados gue dieron Jugar a ella, ya que los precepios
lcgales cuestionados no constituyen obstacalo alguno ni para su estima-
cion ni para su desestimacion, lo gue significa que el fallo de estos
procesos no depende de 1a validez de las normas cuestionadas. Si, en
viriud de lo dispuesto en el art. 5.3 LOPI, procede plantear la cucstidn
de inconstitucionalidad, ceando por via interpretativa no sea posible la
acomodacion de la- norma al ordenamiento constitucional, bastaria
demostrar que esa acomodacidn hermencutica es posible en ¢l presente
caso para concluir gue la cuestion de mconslsmcaeaai:dad pianteada es
irrelevante. ]

Planieado el problema en estos términos lo que hay que determinar
es si 1a hipotética violacion de los arts. 14, 23.2 v 103.3 de 1a CE., de
fa que parie fa Sala de Sevilla. debe reprocharse mdeclmabiememe a las
normas legales cuestionadas o, por el contrario, al acto admimstrativo
de convocatoria de las pruebas, sujeto al control judicial de la Sala
proponente. a base de interpretar las normas legales cn cuestion,
conforme al Texto constitucional,

El Abogado def Estado niega que exista la relacién de condicionali-
dad cnire lz Ley estatal y la autondmica como pretende la Sala
proponenie v, por ello. ko que hay de determinar es si la Ley autonomica
que respalda las pruebas especificas convecadas puede ser interpretada
conforme a la Constitucion. La respuesta debe ser afirmativa, segin el
Abogado del Estado. va que la Disposicién transitoria sexta, aparta-
do 3.%. de la Ley autonomica puede entenderse en el sentido de que no
cxcluw de las pruebas especificas ni a los contratados administralivos
transferidos de la Administracion estatal a la autondmics, ni 1Tampoco a
los contratados administrativos que lo fueron en virtud de prucbas
selectivas convocadas por la Comunidad Autonoma, pero por sisternas
distintos a la publicacién en el «Boletin Oficial de la Junta de
Andalucian. Asf pues, 1a posible inconstitucionalidad por discriminacion
de los recurrentes se deberia a los actos administrativos de convocatoria
¥ 1o a los preceptos legales que autorizaban a la Comunidad Auténoma
a convocar este lipo de pruebas restringidas.

Tras razonar la falta de condiciones procesales de la cuestidn de.
inconstituctonalidad, el Abogado del Estado examina subsidiariamente
¢l fondo de la misma, para reclamar su desestimacion con base en los
siguicnies argumentos: no se puede enjuiciar en abstracto la constitucio-
nalidad de las pruebas especificas y menos agn adoptar, como término
de comparacion de ese enjuiciamiento. el de «los ciudadanos no ligados
en una relacion especial con la Administracion de la Comunidad
Auténoman. Lo que habra guc determinar es. st las normas cuya
constitucionalidad estd cuestionada violan el Texto fundamenial en lo
que respecta a dos tipos de sujetos muy concretos y que son los excluidaos
en las convocatorias de referencia, v ello en relacién a los derechos
fundameniales reconocidos en los arts. 14, 23 v 103.2. Aun suponicndo
que la exclusion de los «transferidos» y fa de aquellos que superaron
pruchas no convocadas en el «Boletin Oficial de 1z Junta de Andaluciar,
se deba a las normas legales cucestionadas, sc trata de una diferencia de
trato razonable. Por lo que se refiere al primer colectivo, a todos los

coniratados wiransferidoss o no, se fes toman en consideracien los -

servicios prestados y se les ticnen en cuenta como ménitos pero a efectos
diferentes, scgin que haya sido seleccionade por una Administracion o
por otra: si fue la autonomica se tienen en cuenta a efectos de poder
concurrir 2 pruebas especificas y si fue la estatal se consideran como
mérito preferente en pruebas generales. No puede estimarse arbitrario o
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irrazonable que la Administracidon auténema andaluza. confie mas en su
propia seleccion que en ia realizada por la otra Administracion, y funde
£n ¢sta circunstancia una diferencia de intensidad en un trato de favor.
Tampoco resulta arbitraria o irrazonable la diferencia de trato vinculado
al tipo de pubiicidad.de la convocatoria, ya que la publicacion en el
«Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» asegura unz difusién muy
amplia que fomenta la concurrencia y competencia entre los candidatos.
Finalmente, una razon mas en apoyo de la desestimacion de la cuestion
de inconstitucionalidad es Iz de que si se estimase y, en consecuencia,
s¢ declararan inconstitucionales las pruebas especif?cas en general, los
recurrentes verian también desestimada su pretension de gque se declare
su derecho a participar en las mencionadas pruebas.

8. Con fecha de 30 de noviembre de 1989 wvo entrada en este
Tribunal un Auto de Iz Sala de lo Contenciose-Adminisirative del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, por ¢l que se plantea cuestion
de inconsiitucionalidad en refacion con la Disposicion transitoria
novena, apartado 2.° de Ia Ley 2/1987, de 30 de marzo, sobre la
Funcion Publica Canaria, por infraccién de los arts. 14, 23.2 y 203.3 de
la CE. En el proceso previo, la, recurrente, Confederacion Sindical
Independiente de Funcionarios -CSIF-, impugné ef Decreto del
Gobierno de Canarias, por el Que se convocan pruebas especificas para
¢l ingreso en el Cuerpo de Subalternos para € personal comprendido en
ia Disposicion transitoria novena, apartado 2.° de la Ley 2/1987, asi
como de la Orden que conteniz las bases que debian regir dicha
¢onvocatoria. La Sala de Santa Cruz de Tenerife justifica ei plantea-
micnto de la cuestidn diciendo que el Trobunal Constitucional ha
admitido la constitucionalidad de las pruebas selectivas en turno
restringido, siempre que la restriccidn se establezca en términos gencera-
les y abstractos y que no se trate de ingreso en la funcion publica,
circunstancias que en €l presente caso no se dan, pues las restr.cciones
mmpuesias a los participantes Jas han convertido en pruebas para
personas determinadas. Dado que tales pruebas estdn amparadas por la
Disposicion transitoria novena de a Ley 271987 v que decidir el fondo
del asunto requiere previamenie discernir st tal norma se ajustaa la C.E.,
procede plantear Ia cuestidn de inconstitucionalidad.

9. Por providencia de 1| de diciembre de 1989, Ia Seccién Cuarta
del Pleno de este Tribunal acuerda: admitir a trémite la cuesion
promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Supcrior de Justicia de Canarias; dar traslado de las actuaciones,
conforme establece el art. 37.2 de la LOTC, al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Gobierno y al Parlamento de Canarias. al
Gobierno de ia Nacidn y al Fiscal general del Estado, al objeto de que
en un plazo de quince dias puedan personarse en el procedimienic v
formular las alegaciones que estimen convenientes, asi como publicar la
incoacidn de la cuestién en ¢l «Boletin Oficial del Estadow v en el de
Canarias para general conocimiento.

10:  En escrito presentado el 21 de diciembre de 1989, la Presidencia
del Congreso de los Diputados comunica que dicha Cdmara no se
personard en ef procedimiento ni formulard alegaciones.

Il.  El 30 de diciembre del mismo afo el Fiscal general del Estado
se persona en ¢l procedimiento v formula las pertinentes alegaciones,
entendiendo que procede desestimar fa cuestion de inconstitucionalidad.
Comicnza poniendo de relieve la identidad de esta cuestion con ia
1.359/1986, de la Sala de Sevilla, cuya fundamentacion viene asumida
por ¢l Auto de planteamiento de 1a Sala de Santa Cruz de Tenerife, v a

- este proposilo reitera el Fiscal general las alegaciones entonces presenta-

das y la conclusion a la que alli se llegaba, contraria a la declaracion de

- inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados. Frente ai reproche

de inconstitucipnalidad que se hace a la convocatoria canaria, coman a
la andaluza, de serlo en realidad de «prucbas para personas determina-
das». €l Fiscal general se opone a ello argumentando —con ¢ita expresa
de jurisprudencia constitucional (SSTC 18/1987, 19371987 v 67/1989)-
gue [o que prohibe la Constitucidn es una convocatona gue se contraiga
a persona o personas mencionadas de modo individual 0 por medie de
caracteristicas que las identifiquen singularmente, pero Bo la dispuesta
en favor de personas indeterminadas e¢nm las que concumran ciertas
circunsiancias objetivas establecidas con cardcter general que es justa-
mente 1o que ocurre en los supuesios yue prevé la Disposicion
fransitoria sexta de fa Ley estatal 30/1984, o fa-del misme nimero de
la Ley andaluza, objeto de la anterior cuestion, o la novena, apartado 2.°
de ta Ley canaria, que ahora se cuestiona. Se advierte, ademds, que
dada la identidad de esta cuestion con la referida 1.3159/1986. procede
su acumulacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 83 de
la LOTC, siempre que ¢ estado de la tramitacion de aquélla lo permita.

I2. - En escrito presentado el 4 de enero de 1990, el Abogado del
Estado se persena en el procedimiento, y tras formular las alegaciones
pertineates, suplica que se dicie Sentencia desestimande la cuesiion.

-Saliendo al paso de la advertencia que la recurrente ~CSIF- y el Fiscal

hicieron en el proceso a gue sobre la semejanza de esta cuestion con la
1.395/1986, el Abogado del Estado sefala, en primer fugar, las semcjan-
2as y diferencias entre ambas cuestiones. En cuanto estas ¢ltimas,
desiaca que en la segunda cuestion de inconstitucioralfidad se cuestiona
56lo ef precepto autonémico canario v no la Ley estatal. como ocurre en

la primera. También es diferente la redaccién del precepto canario
respecie del andaluz vy, en consecuencia, ¢l razonamientio de ia Sala
proponente. Entrando en et fondo de la cuestion. anaitza la constitucio-
nalidad de fa Disposicion transitoria novena, apartado 2.°, de la Ley

canaria 2/1987, empleando como critenio de enjuiciamiento el art. 23.2 -

en relacion con el 103.3 de la C.E., en vez del art. 14 del mismo texto,
va que, en casos de acceso a la funcién publica, ef art. 23.2 es Jex
specialis respeeto al art. 14, salvo que esté en juego alguna de las
circunstancias especificas mencionadas por el mismo. La Disposicion
transitoria novena, apartado 2.°, de la Ley canaria, o que hace es prever
pruebas especificas de acceso a la funcion pablica. que en si mismas no
pueden ser inconsiitucionales; o serdn sélo en el supuesto de que, al
definir las condiciones de acceso, el legistador cree desigualdades
arbitradas por no estar referidas a los criterios constitucionales de
mérito v capacidad. Pero éste no es el caso, va que en las {res categorias
a que se refiere e precepto autondmico S¢ encuentran personas
incorporadas a la Administracidn autondmica en virtud de nombra-
miento o contrato, es decir, personas que desde hace tiempo vienen
prestando sus servicios en la Administracion autlondmica. Desde el
momento en que el Tribunal Constitucional (STC 67/1989) ha admi-
tido que los servicios efectivamente prestados pucdan ser un indice
constitucionalmente aceptable para «reflejar la aptitud o capacidad para
desarroflar una funcidén o empleo pablico v superar, ademds, en ese
desempenio, unos méritos que puedan ser reconocidos y valoradosy
incluse en el marco de pruebas restringidas {8TC 137/1986), hay que
conciuir que el precepto autonémico cuestionade no infringe la CE.,
porgue no crea una desigualdad arbitraria en el acceso a la funcion
publica canaria.

i3. El 12 de enecro del mismo afio la Presidencia del Senado
presenta un escrito er el que ruegs se tenga por personada 2 esta Cdmara
en el procedimiento vy por ofrecida su colaboracion a los efectos del
art. 88.1 de la LOTC. : : )

14. En escrito presentado el 15 de enero de 1990, el Gobierno de
Canarias s¢ persona €a el procedimiento y tras formular [as alegaciones
pertinentes suplica que se dicte sentencia declarando que [a Disposicion
transitoria  novena, apartado 2.° de la Ley 2/1987, no vulnera los
arts. 14,232y 103 dela C.E., v, en consecuencia, desestime la cuestion
de inconstitucionalidad planteada. En apoyo. de su pretension, el
Gobierno de Canarias expone las alegaciones que a continvacidn se
resumen: que no puede decirse que ef precepio autoadmico cuestionade
sea inconstitucional porque su redaccion no coincida exactamente con
la de Iz Disposicidn transitoria sexta. apartado 4.°, de la Ley estataj, va
que esta Htima no tiene cardcter bdsico. tal ¥ como se desprende del
art. 1.2 de dicha Ley. Por otra parte, fa Ley estatal 30/1984 fue objeto
de examen por el Tribunal Constitucicnal, v s1 éste no hize uso del
art. 84 de su Ley Orgénica para apreciar de oficio la inconstitucionali-
dad de ta Disposicidn transitoria sexia no resulta aventurado concluir
que la misma y la autorizacién que contiene, para que las Comunidades
Auténomas celebren pruebas especificas, no lesiona preceptos constitu-
rionaies. Por lo que se refiere a la Disposicidn transitoria de 1a Ley
canaria. no viola los arts. 14 v 23.2 de la C.E., ya que 16 que ambos
preceptos exigen es que las convocatorias se establezean en érminos
generales y abstractos y no mediante referencias individualizadas y
concretas. ¥ en este caso fal exigencia se ha cumplido, pues, como ha
afirmado este Tribunal -8TC 67/1989-, «la valoracién de la antigiiedad
o los servicios prestados no constituven ni directa ni indirectamente una
referencia individualizada, singular, especifica y concreta... congraria al
derecho reconocido en el-art. 23.2 de la C.E. Tampoco viola el precepto
autondmico cuestionado el art. 1033 de la C.E.. puesto que la existencia
de una relacién de servicio con la Administracion Puablica, maxime
cuando se ha accedido a ella en virtud de la superacién de unos
cxdmenes, debe considerarse como expresion de mérito v capacidad, en
ef seniido det precepto constitucional citadon.

15. En escrito presentado en este Tribunal el 26 de enero del
misme ano, el Parlamento de Canarias se persona en el procedimiento
y tras formular las alegaciones periinentes suplica que se declaie la
inadmisibilidad de la cuestidn de mconstitucionalidad pianteada o, de
no acceder a elio, se declare la plena constitucionalidad de la Disposi-
citn transitoria novena, apartado 2.°, de la Ley 2/1987, de la Funcion
Pablica Canaria. Su pretensidon se basa en las alegaciones que a
continuacion se resumen. o

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias, gue ha planteado la
cpestion, no ha hecho el obligado juicic de relevancia constitucional del
precepto legal cuestionado respecto del proceso ordinario que dio fugar
a ella. Por el contrario, se ha limitado a citar dos Sentencias del Tribunal
Constitucional referentles a supuestos diversos y a afirmar, sin mds
razonamientos, gue decidir el fondo del asunto requiere previamente
discerair st tal norma se ajusta a la C.E. Planteada asi la cuestion, lo que
se ha hecho es transferir al Tribunal Constitucional la decision del
proceso ordinario, sobre la base de una «sospechar» de inconstitucionali-
dad mas que de una «presunta» inconstitucionalidad. Considerando va
¢l fondo de la cuestion se dice que ¢l precepto autendmico que es objeto
de la misma no valnera el art. 103.3 de la C.E., va que la sola referencia
a wprucbasy que en €] se contiene es de por si indicativa de un contenido
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valorativo que no puede ser otro que ¢} de la capacidad o aptitud. Por
lo que se refiere a la posible vulneracion de los arts. 14y 23.2dela C.E.
por tratarse de pruchas restringidas. fa pretendida inconstitucionalidad
de la Dtﬁposxc:on cuestionada deriva de una interpretacion erronea del
Tribunal ¢ guo que ha considerado estas pruebas especificas como
pruchas de acceso a la funcion pablica, cuando en realidad sor pruchas
de aptitud para la conversidn en funcionarios de carrera del personal
interino v contratado que ya ha accedido a la funcion pablica, si bien
noen la corzdu:]on de funcionario de carrera. No son pruehas selectivas,
sino de promocion interna de un personal gque ha sido prewamenlf‘
seleccionado de conformidad con los principios constitucionales de
mérito v capacidad, que tienen por objeto la confirmacion de esa
capacidad v gue podrian calificarse como «pruebas de idoneidad». No
pucde decirse tampoco gue el legisiador canario &l concretar el régimen
de dichas pruebas hava conculcado ¢} art. 14 de la C.E. va que. muy al
contrario. ha respelado escrupulosamente las consideraciones que este
Tribunal entiende que deben concurnir en los actos normativos para no
dar lugar a discriminacién el tratamiento difereaciado de situaciones
distintas se establece en #érminos gencrales v abstractos: sc 1oma como
referencia objetiva la siwacion de calegorias enteras dc personal
temporero v la apreciacion de las situaciones distintas s razonable en
relacion con la finalidad de la norma que es la promocion interna del
personal interino v contratade.

i6. Por providencia de 29 de enero de 1990, la Seccidon Cuarta del
Pleno de esie Tribunal acuerda mcorporar a las actuaciones los escritos
de alegaciones formulados por el Fiscal general def Estado. Abogade del
Estado. Parlamenio de Canarias y que sc 0iga a los tres ullimos para que,
cn el plazo comin de diez dias, expongan lo que estimen procedente
acerca de la acumulacion de esta cuestidn con la num. 1.359/1986, que
pide el primero en. «oirosi» de su escrito,

17.  Mediante escrito presentado en este Tribunal el 6 de febrero
del mismo ano, ¢l Abogado del Estade manifiesta que, aungue en su
escrito de alegacmncs senzlo algunas diferencias. entre ambas cuestiones
existen también semejanzas que puedan justificar una framitacion y
decisién tnica de ambas por lo que se declara conforme con la
acumulacion solicitada por ¢l Fiscal general.

18. En escrito presentade el 13 de febrero del mismo ano, el
Parlamento de Canarias manifiesta que aungue en su escrilo de
hgacmncs puso de relieve la importante diferencia entre las dos normas
autondmicas cuestionadas, atendiendo a razones de economia procesal
no formula objeciéon alguna a la acumulacion de las cuestiones
2.2657/1498% v 1.35%/1986.

19, Por Auip de 16 de mavo del mismo ado. el Pleno de este
Tribunal acuerda la acumulacion de la ceestion de inconstitucionalidad
num. 2.265/1989, planteada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo, con sede en Saniz Cruz de Tenerife. del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, a ja registrada con el nuim. 1.359/1986, planteada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla.

20. Por providencia de 12 de febrero de 1991, se acordo sefalar el
g fa 14 del mismo mes y afic para deliberacion y votacién de la presente
cniencia.

II. Fundamentes juridicos

i. Enaras de la claridad, convienc describir someramente ef cuadro
normative que es ObJEIO de ias cucsnoncs de inconstitucionalidad
acumuladas con les nums. 1.339/1986 y 2.265/1985, asi como los
procesos ordinarios que las o;‘)gmaron En Ia primera se cuestiona la
constitucionahidad de la Disposicién transitoria sexta, 4, de la Ley estatal
30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publzca asi como
de la Disposicién transitoria sexia, 3.% de la Ley aulonomica 671985, de
Ordenacion de la Funcién Piblica de Anéalacia En la segunda se
cuestiona la Disposicion tramsitoria novena, 2, de a Ley autonémica
271987, de Funcién Publica canaria.

El precepto de la Ley esiatal cuestionado dispone lo siguiente: «los
Consecjos de Gobterno de las Comunidades Autdonomas podran convo-
car pruebas especificas para el personal que, al amparo de lo establecido
en disposiciones de caracter general promulgadas por las correspondien-
tes Comunidades Auténomas, tuviese, con anterioridad al 15 de marzo
de 1984, la condicién de contratados admlmstraiwos en expectativa de
acceso a su respectiva Funcién Pablica, Se consideraridn incluidos en el
presente precepto los contratados mediante convocatorias publicas con
anterioridad al 15 de marzo de 1984»

El precepte de la Ley andaluza obieto de la cuestitn establece que «El
Conseio de Gobierno podrd convocar pruebas especificas de acceso a la
Funcion Piblica de la Junta de Andalucia para el personal al goe sea de
aplicacion lo previsto en el Decreto 153/1982, de 22 de diciembre, asi
como para ¢l gue habiendo superado las pruebas selectivas, celebradas
en virtud de convocatorias publicadas por Ja Comunidad Autdnoma con
anterioridad al dia 23 de agosto de 1984, esté ocupando puestos de
trabajo_con contratos administrativos de colaboracion wmgoral sin
perjuicio de que, al amparo de lo previsto en el apartado 1.%, hubiese
adquirido la condicién de interinow».

~

Por Ghimae, o} precepio de Ja Ley canana que se cuestiona dispone
que «¢l Consejo de Gobierno podra convocar. por un maximo de tres
veres, prucbas especificas de acceso a la Funcion Publica de 1a
Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias, para el
porsonal 2l que sea de aplicacion lo prevista en el Decreta 201/1983,
de 14 de abril. asi como para el personal que hablendo superado
pruchas selectivas, hava adquinido la condicion de contratado adminis-
trative o de funcionario inlerino antes de! dia 22 de agosto de 1984
Asimismo, podrin concurrir a dichas prucbas el personal interino o
contratado administrativamente por la Administracion del Estado o de
la Administracion Local con anterionidad a dicha fecha v que hubiera
sido asumido por la Administracion Autondmica de Canarias o transfe-
rnido a la misman,

2. En egjercicio de la facultad que Ios reconocia Ia Ley estatal v las
respectivas Leves autondmicas. las Comunidades Auténomas andaluza
v canara convecaron pruebas especificas de aceeso a la funcidn poablica
guc fucron objeto de tmpugnacion, dando lugar a los procesos conten-
cioso-adminisiratives en los gue se plastearon las cuestiones de incons-
utucionalidad que ahora examinamos.

Ay Los procesos ordinarios que dieron lugar a la cuestion de
inconstitucionalidad mim. 1.359/1986 fueron tres {693-900-901/1986) y
los 16rminas on que se desarreliaron son, en resumen, los siguientes. En
¢l tecurso contenciosc-administrative 093/1986, los recurrentes son
funcionanos interinos gue fueron transferidos por el Estado a la
Comunidad Auténoma o quc fueron coniratados tras superar pruchas
sclectivas no publicadas en ¢f «Boletin Oficial de la Junta de Andalucian.
Su recurso. por e que piden que se declare su derecho a tomar parie en
tas pruchas convocadas, se dirige contra dos acuerdos del Consejo de
Gobierno Andaluz que, al convocar las pruebas especificas a las que se
refiere la Disposicién transiloria sexta, 3% de ia Ley &/1985, concretéd
tas condiciones de acceso declarando que taEes pruebas s6lo eran aptas
para ¢l personal que se encuentre prestando servicios a la Juma de
Andaluciz como contratado administrativo en virtud de la superacidn
de pruchas selectivas convocadas en gl «Boletin Oficial de la Junia de
Andalucian v parz el personal que se encuenire en la misma sitaacién
pers cuvo contrato admmlslmmo sca el del supuesto contemplado en
¢l Deercto 153/82, de 22 de diciembre, es decir, el de los llamados
Fomunmente «preautonsmicoss,

En ¢l recurso 90071986, los recurrentes son personal que se encucntra
al servicie de la Comunidad Aulonoma en virtud de traspasos del
Estado a la Junta de Andalucia. esto es, los denominados comunmente
wiransferidos». Su recurso se dirige contra la Resolucion de la Consejeria
de In Presidencia que aprobo la lista de admitidos vy excluidos,
cncontrandose entre estos ultimos. asf comoe contra e Decreio de
convocaloria gue le sirve de base, y en €l solicitan que se les incluya en
las mencionadas lisias.

En el recurso 90171986 los recurrentes. que proceden de tres
colesiivos diferentes ~los transferidos por el Estado, los que superaron
pruchas no publicadas en el «Boletin Oficial de 1a Junta de Andatucian
y los quc superaron pruebas convocadas después de la fecha limite

S!ai)ILCldd por la Ley 6/1985— impugnaron la resolucién de la Conscje-
ria de la Presidencia, que les excluia de las pruebas, solicitando que se
declarase su derecho a ser admitidos en las mismas.

La Sala de lo Contencioso-Administrative del hoy Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia considerd que, para decidir los tres recursos
acumulados, era necesarto planicar a este Tribunal a cucstidn de
inconstitucionalidad respecto de las Disposiciones transiforias sexta,
apartados 4 v 3, respectivamente, de la Ley estatal 36/1984 vy de la
autonomica 6/1985. Su juicio sobre la relevancia constitucional de los
preceplos cucstionados para la resolucidn del fondo de los recursos
ordinarios s¢ resume en 105 siguientes argumentos: desde el punto de
vista de los ciudadanos no ligados en una relacidn especial con la
Comunidad Auidnoma, estas pruebas son contrarias a la Constitucion,

ya gue las restricciones impuesias a los participantes las convierten en
pmcbas para personas determinadas. estableciendo una diferenciacion
cnire funcionarios y no funcionarios que resulta discriminatoria v
conslitutiva de un privilegio proscrito por el ordenamiento constilecio-
nal; desde el punto de vista concreto de los recurrentes, funcionarios
interinos transferidos por e Estade o selecoionados en virtud de pruebas
no publicadas en el «Boictin Oficial de la Junia de Andalucia». el trato
desigual que determina su exclusion de las referidas pruebas también es
discriminatorio y, por ende, inconstitucional; desde el momento en que
ias Disposiciones transilorias sexia, apanaéos 4 v 3, de la Ley estaial
3071984 y de la autonGmica 6/1985, respectivamente, permiten estable-
CeT es0s requisitos que son la causa de la discriminacion, la Sentencia
que s¢ dicte en los recursos acumulados depende del Juicio gue este
Tribuna! haga de dichas Disposiciones transitorias. Planteada la cues-
tidn en estos términos, ko que la Sala de Sevilla estd sometiendo al juicio
de cste Tribunal es la legitimidad constitucional de tas prucbas especifi-
cas, en general. en cuanto gue discriminan a los que no tiemen una
relacion de servicie con la Comunidad Auténoma. v, en particalar, en
cuanio que discriminan a determinados colectivos dentro del personal
interino que estd al servicio de ia misma.

B) En el recurse contencioso-administrativo gue dio lugar a la
cuestion de mconstitucionalidad nam. 2.265/1989, acemulada a la
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nant. 1.359/1986, la recurrente -Confederacion Sindical Independiente
de Funcionarios—- impugno €l Decreto del Goblerno cana-
rio 226/1987 que convocaba pruebas especificas para el ingresc en
determinado Cuerpo ¥ la Orden que aprobaba las bases reguladoras de
las mismas, por considerar que violaban, entre otros preceptos. los
arts. 14y 23.2dela C.E. La Sala de lo Contencioso-Admunistrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias entiende que las restricciones
impuestas en la convocatoria han reservado estas pruebas a personas
determinadas (las mismas a las que se refiere [a Disposicién transitoria
novena, 2.% de la Ley 2/1987), por lo que. al estar dichas pruebas
amparadas en el precepto citado, la decision del fondo del asunto exige
discernir previamente si tal norma se ajusta a la C.E., en particular, a
sus arts. 14, 23.2 y [03.3. Asi pues, lo que ia Saia de Tenerife estd
pidicndo a este Tnbunal es que declare 51 la convocatoria canaria de
pruchas especificas cs una convocatona d]l’%%ld& a personas determina-
das y, por ello, contraria a los arts. 14, 23.2 v 103.3 de nuestro texto
constitucienal.

3. Antes de entrar a examinar el fondo del asunto, es preciso
analizar y decidir previamente las cuestiones de admisibilidad aducidas
por ¢! Abogado del Estado en relacion con la cuestidén nam. 1.359/1986
y por ¢l Parlamento canario en relacién con la nGm. 2.265/1986, ambas
relativas al incumplimiento por las resoiuciones judiciales que las han
planteado de la justificacion, exigida por el art. 35.2 de la LOTC. ¥
relativa al necesario juicio de relevancia. En la cuestion 2.265/1936. ¢l
Abogado del Estado alega que la cuestion planteada es irrelevante para
el fallo de los procesos acumulados a guibus. ya que ¢stos pucden
resolverse, en un sentido estimatorio o desestimatorio. mediante una
simple operacion hermenédutica. consistenie en inferpretar las normas
cuestionadas conforme al texto constitucional. Ea la cuestion
2.265/1989, el Parlamento canarip denuncid la inconsistencia de la
argumentacion judicial de la cuestién planteada, en relacion con el juicio
de relevancia de la misma.

Ninguna de estas objeciones procesales puede ser acogida de acuerdo
con una interpretacion flexible de nuestra Ley Organica que se justifica,
en lo que ahora importa, por la convenieacia de que las cuestiones
promovidas por los Grganos judiciales encuentren, siempre que sea
posible y sin menoscabo de los presupuestos procesales que son de orden
publico, una solucidn por Sentencia, al objeto de contribuir a la
depuracion del ordenamiento ;undlco de preceplos presuniamenie
inconstituctonales, extendiendo asi la fuerza vinculanie de ta C.E,
gracias a una imprescindible cooperacion entre drganos judiciales y el
Tribuna! Constitucional. Pues, a fin de cuentas, solo cuando resulte
evidente que la norma legal cuesiionada no es, en modo alguno,
aplscabie al caso 0 es manifiestamente constitucional, cabe declarar
inadmisible la cuoestion de inconstitucionalidad (SSTC 17/1981,
10374983, 3/1988, 76/1990, 142/1990 y 157/1990). Pero, como es ¢laro,
no ¢s esto lo que ocurre enel presente caso, puesio gue las convocatonas
de las pruebas especificas que dieron lugar a los procesos o guibus
encueniran su cobertura legal en las disposiciones cuestionadas, lo que
evidencia una refacion logica entre la eventual anulacidn de’ estas
normas y la satisfaccion de las pretensiones ejercitadas en dichos
DIOCEs0s COnenciosos.

4. Una vez desechadas estas objeciones formales, procede examinar
el fondo del asunto para determinar si las normas cuestionadas, al
permitir la convocatoria de pruebas dirigidas exclusivamente al personal
al servicio de las Comunidades Auténomas, vulneran el art, 23.2 en
relacién con el 103.3 de 1a C.E. Aunque [as Salas praponentes invoguen
también: el art. 14 de la Ley fundamental, la cuestion debe resolverse
solo por referencia a los preceptos citados ya que. como ha reiterado ¢n
diversas ocasiones este Tribunal (por todas, STC 67/1989). el derecho a
Iz igualdad en el acceso a las funciones publicas del art, 23.2 de Ja CE.
¢s una especificacion del principio de igualdad ante Ia Ley, formulado
por el art. 14 de la C.E.. por lo que en el caso de acceso a las funciones
¥ cuando no ¢sté en jucgo ninguna de las circunstancis especificas del
art. 14 de la misma. s el art. 23.2 el que debe ser considerado de moc%o
dircclo para apreciar si las normas cucsiicnadas han desconccido el
principic de igualdad, todo ello en conexidén con el art. 103.3 que
mmpone la obligacion de no exigir para el acceso a la funcion pablica
requisitc o condicion alguna gue no sea referible a los principios de
mérito y capacidad.

Lo que el ar1. 23.2 viene, pues. a establecer es una especificacién del
principio general de igualdad en relacidon con el acceso a los carges v
funciones pablicas. Como el principio general mencionade. la concre-
cién anterior en ef art. 231 actua en dos planos distintos: Como
iguaidad ante la Ley o en la aplicacién de 1a Ley, de una parte, v de la
otra, como igualdad en 1a Ley. En este segundo aspecto -y esto es lo que
explica la especificacion en este caso del principio general de tgualdad-,
la igualdad en la Ley, implica para e legislador ne sélo la protubicién de
establecer diferencias que carezcan de una fundamentacién razonable y
objctiva, sino mds precisamente ain y ea conexion con el art, 1033 C E.
la prohibicién de establecer diferencias que no guarden refacion con el
mérito ¥y capacidad.

De este limite deriva la necesidad no solo de que la Ley no limitg el
acceso a personas determinadas, sino de que la capacidad. y cspecial-

mente los méritos a tener en cuenta, han de estar también en refacidn
con la funcion a desempeniar y no se describan o establezcan en wrminos
tales que puedan considerarse fijados en atencidn a personas determi-
nadas.

La igualdad se predica, por tanto, de las condiciones establecidas por
la Ley, y por ello, lo que el art, 23.2 C.E. viene a prohibir, entre otras
cosas. €5 que las reglas de procedimicnto para el acceso z la funcién
puiblica se establezcan no mediante términos generales y abstractos. sino
mediante referencias individualizadas y concretas (S5TC 50/1986,
148/1986, 18/1987. entre otras). Asi pues, et art. 23.2 C.E., si bien ha
otorgado al legistador un amplic margen en la regulacion de las prucbas
de seleccion de funcionarios y en la determinacidn de cuales hayan de
ser los méritos y capacidades que se tomardn en consideracién, fe obliga
amkién a tener como limites consiilucionales que fa regulacidn no se
haga en términos concretos ¢ individualizados, de manera tal que sean
convocatorias ad personan y que los requ:szws legalmente establecidos,
en términos de 1gua%dad respondan unica y exclusivamente a oS
principios de méritos ¥ capacidad.

5. Las normas cuestionadas se limitan a prever pruebas especificas
para el person;}l contratado o interino de las Comunidades Auténomas;
dicha prevision. en cuanto tal, no constituye ni directa ni indirectamente
una reserva ad personam de funciones publicas para determinadas
personas individualmente determinadas, puesto que [os preceptos lega-
tes hacen referencia innominada-a un colectivo definido, en virtud de
datos objetivos, de una manera general y abstracta. El que, en virtud de
esos crilerios objelivos. pueda dezermmarse quienes estén incluidos en
ese colectivo y afectados. en consecuencia, por las normas cuestionadas,
no puede entenderse como una determinacion legal de personas concre-
tas e individualmente sefeccionadas, proscma por et art. 23.2 CE.
{STC 148/1986). Lo que se cuestiona agui no es la forma de determina-
cidn de los sujetos afectados, constitucionaimente impecable, sino mais
bien el criterio misme de seleccién establecido por la Ley y su
conformidad con los principios constitucionales de libertad de acceso a
fa funcién piblica en condiciones de igualdad, de acuerdo a los
principios de mérito ¥ capacidad. A este respecto ha de distinguirse, a
su vez, en el enjuiciamiento constitucional de las disposiciones cuestio-
nadas, el tema de Ia igualdad en relacién con la exclusion de determina-
das categorias del personal interino y contratade no admitido a estas
prucbas. fa de dicho principio con respecto a los no interinos nt
contratades v el del respeto a los principios de ménto y capacidad para
el acceso a la funcidn piblica.

A) En relacién con este dltimo tema, las disposiciones impugnadas
se limitan a habhilitar la prictica de pruebas especiticas para el personal
contratado o intermo, sin gue ¢l caracier «espemf’co» pueda o deba
suponer ninguna restriccion a la exigencia del mérito y capacidad para
el acceso definitive. como functonanios de carrera, de este personal. La
prevision legal de prucbas especificas: para consolidar una situacion
precaria precedente no puede ser entendida, a la luz de los arts. 232y
103.3 C.E., como autorizacion a la Administracion para establecer o
regular estas pruebas sin respetar los conceptos de merito y capacidad,
requisitos constitucionales que no impiden ¢l reconocimiento o evalua-
cion del merite consistente en ¢l tiempo efectivo de servicios, pero que
en ningdn caso puede convertir a ese tiempo efectivo de servicios en
titulo de legitimacion exclusivo que permita ef acceso a una funcién
publica de cardcter permanente, zl tener que respetarse en tode caso.
también para los interinos y contralados, los principios constitucionales
de mérito y capacidad. Si. en aplicacidn de Ia habilitacién concedida por
los preceptos citestionados, la correspondiente Comunidad Auidnoma
estableciese medidas o hiciese convocatorias desconociendo ¢sa exigen-
cia constitucional, los érganos judiciales habrian de conocer de esa
cxtralimitacion v, en su caso, st existiera vulneracion de dereches
fundamentales de algun ciudadano, el asunto también podria ser
conocido por este Tribunaj a través del oportung recurso de amparo.
Como de los preceptos legales no se deriva. sin embargo, ninguna
restriceion a la exigencia constitucional del mérito y capacidad en el
acceso, puede considerarse gue los preceptos cuestionados no han
desconocido el ari. 103.3 CEE.

B) En cuante a la posibie discriminacion. en el procedimiento de
acceso de determmadas categorias del personal contratado e inlerine
(concretamente los que o fueron mediante prucbas no publicadas en el
«Boeletin Oficial de la Junia de Andalucia» v el personal transferido por
el Estado) hay que senalar que tales hapoteilcds exclusiones no devienen
de las disposiciones impugnadas, sino, en sk caso, de los actos de
convocatoria de tales pruebas. A £sie respecto conviene recordar que es
doctrina de este Tribunal (SSTC 209/1987, 47/1590, 78/1990 v 4/1991)
fa de que la puesta en relacion del art. 23.2 («.. con fos requisitos que
scfialan las leyes») con el art. 1033 C.E. {«la Ley regulard el acceso a la
funcién publica..») obliga a concluir que tales requisitos han dc ser
establecidos mediante disposiciones con rango de Ley, por fo que hay
que estimar como consiitucionalmente proscrita 1a posibihidad de que la
Administracion, mediante la via reglamentaria o a través de actos de
aplicacién de la Ley, pueda incorporar nuevos v diferentes requisiios a
los legalmente previstos en los procedimientos de aceeso a la funcidn
pablica. Ahora bien, en el presente ¢aso deben tenerse en cuenta dos
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matices importantes: En primer lugar, el de que sélo el Tribunal
proponente de la cuestion es el compelente para decidir si s6lo a través
de la publicacion en el «Boletin Oficial de Ia Junta de Andalucia» se
cumple la condicion de publicidad exigida por la Ley; en segundo
término, ‘el de que, dado el cardcter excepcional de las normas
cuestionadas, toda ampliacién del nimere de personas que de cllas
pueden beneficiarse, significa ampliar tambaen el dmbito de la excepcio-
nalidad, esto es, el de la excepcional derogacion del principio de
iguaidad.

.Cy Cuestion distinta, segan se ha dicho, es la de si las normas
cucstionadas al establecer pruebas especificas a jas gue scélo tienen
accese ¢l personal al servicio de la Comunidad Auténoma, como
interino o contratado, puede contradecir el art. 23.2 v 14 C.E., al suponer
fa exclusion de eventuales aspiranies que no mantienen relacion de
empleo alguno con la Comunidad Auténoma en el momento de la
correspondiente convocatoria;

Es evidente que el derecho a la igualdad en el acceso a la funcién
piblica supone una limitacion fundamental a 1a practica de las Hamadas
«prucbas restringidas» para el acceso a la funcién publica. las cuales, en
general, han de considerarse como un procedimiento proscrito por el
art. 23.2 .C.E., s1 hien, no cabe excluir que, en determinados casos
excepeionales, la diferencia de trato establecida en la Ley en faver de
unos y en perjuicios de otros pueda considerarse como razonable,
proporcionada y no arbitraria a los efectos de la desigualdad de trato gue
esiablece, siempre que dicha diferenciacién se demaestre con un medio
excepeional v adecuado para resolver una situacién también excepcio-
nal, expresamente previsia en una norma con rango de Lev v con el
objeio de alcanzar una finalidad constitucionalmente legitima, entre las
que se integra también la propia eficacia de la Administracién Publica.

En este sentido, debe ienerse en cuenta quc las disposiciones
impugnadas ccnlemplan medidas de caracier transitorio y excepcmna]
para resolver una situacion singular y derivada de un proceso nico e
irrepetible de creacion de una nueva forma de organizacion de las
Administraciones Publicas a nivel autondmico que dio lugar a la
necesidad de adscribir, de forma inmediata, a personal en régimen de
Derecho administraiivo, cuando, ni existian plamillas de funcionarios,
ni habia tiempo para poder acudir a las formas normales de ingreso en
fa Administraciéon Piblica como funcionario de carrera. Ademas, a esta
situacion se anadio la prohibicién gue establecia ia Ley 30/1984 de
celebrar contratos adsmunistrativos por ias Administragiones Pubhicas, lo

Pleno. Sentencia 28/1991, de 14 de febrero, Recurso de
inconstitucionalidad 852/1987. Promovide por el Parla-
memto Vasco contra los aris. 211.2 dj v 214 gue la 1L.O.
171987, de 2 de abril, introdijo en la L.0. 5/1985, de 19 de
Junio, del Régimen Electoral General, para la regulacion de
fas elecciones al Parlamenio Europeo.
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E! Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por dos Francisco
Tomas y Valienie, Presidente; don Francisco Rubie Llorente, don
Fernando Garcia-Mon ¥ Gonzalez-Regucrzal, don Carlos de la Vega
Benayas, don ‘Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jests
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
v dan José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente )
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad numerc 85271987, interpuesto
por ¢l Parlamento Vasco, represcntado por el Letrado del mismo don
Juan Carios Da Silva Ochoa, contra fos ans. 211, apartade 2 d), v 214
que la Ley Organica 1/1987, de 2 de abni. introdujo en ia Ley Organica
3/1985, de 19 de-junio, del Régimen Elecioral General para la regulacion
de las clecciones al Parlamerto Europeo. Ha sido parnte, en la representa-
cion que legalmente ostenta, el Abegado del Estado. Ha sido Ponente ¢!
Maglsll‘:;d{) don Jesus leguina Vilia. quien expresa el parecer del
?r;buna

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo su enirada en este Tribunal e} 22 de
junio d¢ 1987, el Letrado del Parlamento Vasco don Juan Carles Da
Sifva QOchoa, actuando en nombre vy represeniacion de la citada
Asamblea, formulé recurso de inconstitucionalidad conira los arts. 211,
apariade 2 d), v 214 que la Ley Orgdnica 1/1987, de 2 de abril, introdujo
en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Regimen Electoral
General (LOREG) en orden a2 la regulacion de las elecciones al
Parlamento Europeo. El recurso descansa en los fundamentos siguientes:

-

que requeria también que el legislador adoptara medidas para solucionar
los problemas covunturales que esa importante modificacién normativa
producia en relacion con situaciones personales. Es esta situacion
excepcional v transitoria la que, mediante la pertirente habilitacion
legal, puede _;usuﬁcar esie sacrificio de la igualdad de trato, a través del
reconocimiento de una situacion diferenciada que, por las circunsiancias
del caso v por los intereses en juego, cabe considerar compatible con el

- 23 C.E., aungue desde luego en modo alguno ha de resultar

generahzable o extensible a otros supuestos. Mediante tales disposicio-

nes 1o gue se persigue exclusivamente ¢s atender a las expectativas de
acceso a la funcion publica creadas por la necesidad de instaurar una
nueva Administracién autondmica y coniribuir a la estabilidad y
eficacia de la misma.

El caracter excepcional de dicho sistema de acceso que, por una sola

vez, ha de coexistir con el comin de la convocatoria libre (procedi-
miento que, en lo sucesivo, habrd de wutilizar la Adminmstracién
autonomica a fin de permitir ‘el libre acceso de quienes no mantienen
con clla relacion alguna) ha de levarnos a declarar que las disposiciones
legales cuestionadas. al ser proporcionadas con los fines legitimos
enunciados, no han ocasionade vulneracion alguna del art. 23.2 CE

FALLG
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPAROLA, Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucicnalidad planteadas por los
Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia y Canarias, en relacion
con las Disposiciones iransitorias sexta, 4. de la Ley 30/?984 de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica; sexta, 3, de la Ley
671985, de Ordenacion de la Funcion Publica de 12 Junts de Andalucia,
v novena, 12, de la Ley 2/1987, de Funcidn Piblica canaria,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce ge febrero de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado.-Francisco Tomds y Valiente~Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodriguez-Pifgro v Brave-Ferrer—Jesis leguina
Villa’-Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos vy de los
Mozos.-Alvaro Rodngaez Bergijo.-Vicente Gimeno Sen-
dra. Rabrzcado .

Ay Elart 211.2 d}de la LOREG establece la incompatibilidad para
cl desempefio simultanes de los cargos de Diputadoe europeo y miembro
del Parlamento Vasco.- Tal norma infringe el art. 5 de la Decision
76/787/CECA, CEE, Euratom, del consejo de la Comunidad Europea v,
por consecuencia necesaria, los arts. 93, 96.1 y 6.1 de la Constitucion.

En efecto, mientras que el apartado [ del art. 6 de la Decision

coumera las incompatibilidades que establece el Derecho comunitario, -

¢l apanado 2 del mismo articulo autoriza a los Estados miembros para
fijar las incompatibilidades aplicables er el plano nacional hasta ja
crirada en vigor de un régimen electoral uniforme {art. 7.2). Ahora bien,
la potestad para esiablecer el clenco de causas de incompatibilidad
cncuentra su limite en el propio art. 5 que expresamente permlie el
doble mandato.

El Derecho comumiano por ianto, amorzza e% doble mandalo a
través de un precepio gue ¢l Derecho nacional no puede derogar, porque
las Decisiones no son normas dispositivas, segin claramente se deduce
del ienor Ineral del an. 189 dei Tratado constitutive de la CEE v los
articulos concordantes de los Tratados CECA y Evratom.

Ante ia ausencia de distincion en el texio del art. 5, no es licito
distinguir entre el doble mandato en ¢l Parlamenioc del Estado. y ¢l doble
mandaic en los Parlamentos territortales. Lo contrario seria establecer

una desigualdad antijuridica, es decir, una discriminacién, eminente- -

menie relevanie ¥ manifiesiamente irrazonable, ¥ en consecuencia
tendente 2 una inierpretacion del mencionado art. 5 contraria a
los principics de! art. 14 de la Constitucién y por tanto vedada por su
art. 9.1, entre otros,

El art. 93 de ta Constitucidn encomienda al Gobierno v a las Cortes
la garanifa del cumplimiento del Tratado de Adhesion a la Comunidad
Europea v de las normas emanadas de los érganos de la misma. Por otra
parte, el an. 946.1 establece Ia incorporacion al ordenamienio interno de
las normas comvencionales de naturaleza exterior, a las gue quedan
sujetos fos poderes publicos en virtud de lo dispuesto en el art. 9.1. Por
su parte, el propio Tratado de Adhesion a la Comunidad, en el art. 2 del
Acla relativa a las condiciones de dicha adhesion, prevé la recepeién del
Derecho comunitano derivado, enire cuvas normas se encuentra el
mencionado art. 5 de la Decision 76/787 del Consejo. Siendo este
precepio de naturaleza imperativa, procede concluir que no resulta licite”
para las Corles Generales proveer una regulacion del régimen de
incompatibilidades que contrad:g dicho art. 5. Y puesto gue esie nuevo



