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Tras recordar en el fundamento juridico 5.7 Ia citada Sentencia, que
«los circulos relativos a la aplicacidn del régimen disciplinario militar y
¢l ambito revisor de la jurisdiccion militar no son forzosamenie
superponibles ¢ coextensos», se afirma que ello es consecuencia de la
interpretacion restrictiva del «dmbito estriclamente casirense» que se
deriva del art. £17.5 C.E. Este fue 2l supuesto que estaba en la base de
Ia 8TC 93/1986, en la que s¢ suscitaba la consiiiucionalidad de tal
control a una sancidn impuesta a un miembro del entonces Cuerpo de
Policia Nacional, es decir, con anterioridad a la LO. 2/1986, Ahora
bien, el recurrente ni es miembro de tal Cuerpo, sino de fa Guardia
Civil, Instituto armado de naturaleza militar por imperativo legal {arts.
9.b), 131y 15.1.1 de la L.O. 2/1986] v ha recibido sendas sanciones de
autoridades facultadas para imponérselas. Estas sanciones son recurri-
bles 1an10 en via jerdrquica como contencioso-militar (arts. 50 y 52 L.O.
12/1985). Y, como ya manifestdbamos en esta altima resolucion, con las
debidas matizaciones impuestas por el art. 117.5 C.E., Ia regulacién de
Ia jurisdiccidon militar dada por Ia L.O. 4/1987 es terminante; en su art.
17 se dispone que «corresponde a la jurisdiccién militar la tutela de los
derechos de quienes recurran contra sanciones impuestas en aplicaciony»
de las normas disciplinarias. «Ahora bien -proseguiamos- con la
Cuardia Civil ocurre, al contrario que con e} Cuerpo Nacional de
Policia, que la naturaleza militar que le ha atribuido el legislador
postconstitucional por voluntad constitucionalmente permitida, aungue
sin duda derogable y modificable, incluye a tal Instituto armado en el
dmbito castrease, ¥ aunque ello no significa que todo iicito cometido
por un guardia civil quede como regla general sometido a ese dmbito
jurisdiccional (como ya se resolvio en la STC 76/1982 en relacidn con
un posible delito de tortura), si obliga a afirmar que las sanciones
disciplinarias impuestas a un guardia civil, como en los £asos gue nos
ocupan, por faltas upificadas en el art. 9.15 (aqui, art. 9.16) de la L.O,
12/1985 solo son revisables por la jurisdiccién militar, porgue el
mantenimiento de la disciplina en las relaciones internas de subordina-
cién ¥y supraordenacidn de un instituto armado de naturaleza militar v
estructurade jerdrquicamente (art. 13 L.O. 2/1986) pertenece al dmbito
estrictamente casirense {(art, 117,53 C.E.)»

Este razonamiento lleva a determinar que para los miembros de la
Benemérita, mientras siga la vigente ordenacion, «el Habeas Corpuse
corespondera a la jurisdiccidn militar si la detencidn tiene como causa
una sancion revisable por jurisdiccién castrense v tal afirmacién, que en
principio se desprende con naturalidad légica de los anteriores razona-
mientos, &5 algo mds que eso, pues se deriva también inequivocamente
del art. 2, pdrrafo tercero, de 1a L.O. 6/1984 reguladora del procedi-
mienic de «Habeag Corpusw. v del art. 61.3 de la L.O. 4/1987, que se
remite al anterior, gue establece que wen el dmbito de la jurisdiccidn
militar serd competente para conocer de la solicitud de “Habeas
Corpus” ¢l Juez Togado Militar.

4. Rememorada con la suficiente extensién nuestra doctrina res-
pecto de Ja competencia para enjuiciar los supuestos de «Habeas

Pleno. Sentencia 43/1991, de 28 de febrero. Conflictos
positivos de competencia 299/1985, 31371985 v 318/1985
(acumudlados). Promovidos, respectivamente, por el
Gobierng Vasco, ef Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluig v la Junta de Galicia, en relacion con ¢l Real
Decreto 216471984, de 31 de octubre, por ¢l gque el
Gobierng de lg Nacion regula la accion comuin para el
desarrolle integral de las zonas de agricultura de montaiia
¥ otras conas egquiparables, en desarrollo de la
Ley 25/1982, de 30 de junio.

7806

El Plenoc del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valente, Presidente, v don Francisco Rubio Llorenie, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Moros, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José (Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

"la siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nims.
299/85, 313/85 y 318/83, promovidos, respectivamente, por el
Gobierno Vasco, representado por don Javier Otaola Bajencta, el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Casalupa, representado por
dora Mercedes Curull Martinez, v Ia Juma de Galicia. reprasentada por
don Heriberto Garcia Seijo, en relacion con el Real Decreto 216471984,
de 31 de octubre, por el gue el Gobierno de la Nacién regula la accidn
comun para el desarrollo integral de 1as zonas de agricultura de montafia
v de otras zonas equiparabies cn desarrollo de la Ley 25/1982, de 30 de

Corpus» en materia disciplinaria, ha de concluirse, como se hizo en Ia
STC 194/1989, que la negativa del Juez de Instruccion de Logrono a
incoar tal procedimiento es constitucionalmente correcta.

Al recurrente en amparo Je fue impuesta una sancion de dos meses
de arresto por el Director General de la Guardia Civil por una falta
grave, prevista en ¢l apartado 16.° del art. 9 de fa L.O. 12/1985. La falta
consistia en una insubordinacion. Asi las cosas y dado que el expediente
de «Habeas Corpus» es un procedimiento de cognicién limitada (STC
98,1984, fundamento juridico 1.%), el Juez de Instruccion pudo constatar
a primera vista que se trataba de una falta de cardcter militar y, por
tanto, solo susceptible de ser controlada en el seno de la jurisdiccién
militar. De ahi que expresara su negativa a incoar el «Habeas Corpus»
instado por la esposa de] ahora recurrente en amparo mediante _Ia
expresion de que la cuestidn «se encuentra resuelta por %g_]unschcc_mn
militars. Esta escueta, pero explicita respuesia a la pretension deducida,
impide tanto considerar lesionado el derecho al Juez predeterminado
por la Ley come haber experimentado una quiebra de Ia tutela judicial
efectiva, Ello es asi, como cabe derivarlo con sencillez, puesto que si se
trata de una sancion militar, el drgano judicial revisor predeterminado
por la Ley es el Juez Togado Militar v no el Juez de Instruccion, v ello
con independencia de que el interesado pretenda obtener la anulacién de
st sancion en via contencioso-militar o pretenda plantear un infructuoso
recursc de «Habeas Corpus» ante el Juez castrense competente. Y, en
segundo 1érmino, no se vuinerd la tutela judicial porque se obtuvo una
resolucién, que st bien era de inadmision de 1a pretension y, por fanto,
denegando 1ncluso, la apertura del procedimiento, esta decision fue
razonada y basada en una causa legal; requisitos ambos requeridos por
la inconcusa jurisprudencia de este Tribunal en materia de denegaciones
judiciales a limine (por ejemplo, sentencizs citadas en fundamento
Juridico 2.°, in fine). :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCiON
EsPAROLA,

Ha decidido

Diesestimar el recurso de amparo interpuesto en nombre de don José
Pifeiro Gonzilez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa v uno.~Francisco Rubio Liorente.-Miguet Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodri-
guez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y rubricados,

junio. Ha comparecido el Abogado del Estado en la representacion que
legaimente ostenta y ha sido Magistrada Ponente don Carlos de ia Vega
Benayas, quien expresa el parecer del Tribunal.

i. Antecedentes

1. El 3 de abri de 1985 tuvo entrada en el Registro del Tribunal
Constitucional un escrito de don Javier Otaola Bajeneta por el que se
plantea, en nombre v representacion del Gobierno Vasco y frente al
Gobierno de la Nacion, conflicto positive de competencia contra el Real
Decreto 2164/1984. de 31 de ociubre. en su totalidad, por ei que «se
regula la accion comin para el desarrollo integral de las zonas de
agricultura de montana y de otras zonas equiparables en desarrolio de
la Ley 25/1982, de 30 de junio». Por este escrito, registrado con ¢l
nam. 299/85, se solicita que el Tribunal Constitucional declare que la
competencia ejercida mediante el Decreto antes referido corresponde a
ta Comunidad Autdénoma del Pais Vasco, asi como se insta la inaplica-
cién, en el smbito de esa Comunidad Auténoma, de los articulos
impugnados.

Los términos del conflicto y su fundamensacién juridica, a tenor del
escrito de planteamiento v de la documentacion que se adjunta, son los
siguientes:

A) La materia de montes es regulada en la Constitucion en los
arts. 148.1.8 y 149.1.23 de los que resulta que las Cemunidades
Autdénomas pueden asumir la totalidad de la competenciz sobre clla,
salvo la legislacién basica que corresponds al Estado: v asi ha sido
efectivamente asumnida tal competencia en el art, 10,8 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco. Pero. ademas de trasgredir la competencia
autonomica expuesta, ¢l Decreto discutido abre paso a una actividad
subvencional por parte del Estado en muy diversas materias sobre las
que iguaimente ostenta competencias la Comunidad Auténoma: agricul-
tura. educacion compensatoria y de adultos, vivienda rural, ordenacién
cinegélica, vacaciones en casa de labranza v turismo rural y ecoldgico,
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aguas mineromedicinales, acuicultura, fomento cooperativo, etc.; mate-
rias todas ellas en las que inciden diversos preceptos estatutarios: art. 10
{néras. 8, 9, 10, i1, 17, 23. 31, 34, 36 v 39y y art. 16. Y no puede
admitirse una actividad subvencional en matenas en las que ¢l Estado
no posee titulos competenciales. En definitiva, debe estimarse preva-
lente la competencia autondmica sobre agricultura v montes.

B) El Decreto impugnado confina a la Comumdad Auténoma al
papel de un mero drgano de consulta, integrade en el Comité de
Coordiracion que cn el art. 3.1 se crea, y arrebatdndole toda facultad
decisoria. A mayor abundamiento, la capacidad de dichos comités
queda estrechamente condicionada por miltiples prescripciones estable-
cidas en los arts. 5, 6, 7 y § del Decreto recurrido. Finalmente, ia
técnica convencional (arts. 9 v 10) tcrmina de waniquilam las compe-
tencias autonomicas.. Por ¢l contrario, debe sosienerse que la regulacion
establecida desborda la competencia estatal sobre legislacion basica en
materia de montes, que ya fue dictada en la citada Ley 25/1982, de
Agricultura de Montana.

C) En cuanto al andlisis del articulade, y denwro del Capitulo
Primgro, el art. 1 se impugna por su conexidn sistemadtica con todos los
demas. El art. 2, sobre criterios de delimitacion de zonas de agricultura
de montana, viene a ejercer faculiades de desarrollo del art. 2 de la
Ley 25/1982, que es una norma bdsica, y que corresponden a la
Comunidad Auténoma. Frente al art. 3.1, referido a la Comisién de
Agricultura de Montafna, se dan por reproducidas las alegaciones va
efectuadas en ¢l recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la
ley de Agricultura y Montana fart. 5 a}]. El art. 3.2, relativo a los
requisitos de la propucsta de declaracion, se impugna también por
conexidn con los demds. Y el art. 4.2; inciso segundo, pretente ampliar
reglamentariamente disposiciones declaradas como bdsicas en la Ley de
Agriculiura de Montafa (art. 8), incidiendo en las competencias sobre
régimen local y amincrando las facuitades de la Comunidad Auténoma
al anadir un nuevo requisite a la propuesta de declaracién: el informe
favorable de la Comision Nacicnal de Colaboracion del Estado con las
Corporaciones Locales. :

D} Del Capitulo Segundo, destinado a los programas de ordenacion
y promocién, el art. 5 carece de sentido referido a4 ia Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco que puede elaborar sus propios programas en

. el marco de la legislacion basica del Estado. Ei art. 6 adiciona nuevos

condicionamientos ¥ requisitos de los programas de ordenacidn a los va
recogidos en la Ley de Agricultura de Montasa {(art. 8}, invadiendo la
competencia autondémica. También.en el art. 7 se ahaden nuevas
exigencias, de indole temporal, a las ya previstas por el art. 8 de 1a
Ley 25/1982, pretendiendo imponer una injustificable coordinacion
unilateral, Y no cabe admitir que la creacién de Comités de Coordina-
cién de zona, en el art. §, sea de aplicacién en el Pais Vasco, pues usurpa
la facultad autonémica de planificacién. - .

E} No es admisible iz obligatoriedad de los convenios gue parece
establzcerse en el art. 9 (Capitulo Tercero) por lo dicho anteriormente,
y tampoco puede admitirse la aplicacion del an. 10, referido a Ia
gjecucidn coordinada del programa concertado, salvo que se je considere
an precemo carente (e cardcter normativo; un simple recordatorio del
principio de coordinacién. :

En reiacién con el Capitulo Cuarto, dedicado a los beneficios v
cuestiones econdmiicas, la invasion competencial se produce, con
cardcter general, por la mera previsién de una intervencion det Estado.
Respecto del art. 18, en concreto, cabe impugnar la pretensién que
entrafa de aplicar preferentemente las disposiciones v benetficios det

- Estado en las materias que sc indicar, todas ellas de competencia de la

Cemunidad Autdnoma; y de los preceptos bisicos de 1a Ley 25/1982 no
se deduce la facultad que Ia Administracién Central se atribuve en esie
articufo. En resumen, el Capitulo Cuarto en su conjunto se vincula con
una actividad subvencional ejercida fuera de la competencia estaal.

G) Por sltime, todo el Capitulo Quinto, sobre los Comités de
Coordinacion de Zona, supone una invasién de competencias por parte

del Estado. Puesto que las vompetencias gue se atribuyen a dichos”

comités «n los arts. 20 a 26 corresponden a la Comunidad Auténoma,
mediante la férmula administrativa que estime mas adecusda y asu-
miendo la responsabilidad del desarrollo y ejecucion de la normativa
estatal bdsica. Asi, no se compadece con el principio de autonomia que
¢l Estado decida unilateralmente, y mediante normas reglamentarias, la
participacion de la Comunidad en un organismo. La r::?'crencia que en
el art. 26 se hace al Comité de Coordinacion habra de referirse, pues, a
Ia Comunidad Auténoma en el caso del pais Vasco, El art. 27, atinenie
a aguellos Comités de Coordinacion de zona gue afecten a dambitos
territoriales de varias Comunidades, tampoco puede ser de aplicacién en
el Pais Vasco, ya que esas situaciones de colindancia deben resolverse
medianie una «coordinacion bilateraly. Y Ia Disposicidn adicionsl, que
establece un plaze de tres meses desde 1z entrada en vigor del Decreto,

- para que el Ministerio de Agricultura, oidas las Comunidades Auténo-

mas, haga una predelimitacion de territorios susceptibles de ser declara-
dos como una de esias zonas, viene a reforzar la invasidn competencial
consumada en el art, 3, porque: ;qué predelimitacion cabe hacer que no
esté ya hecha en la legislacion bdsica fijada en la Ley 25/15827

2. EL 12 de abril de 1985 tuvo entrada un escritp de fa Abogada del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, dofia Mercedes Curull

Martinez, en el que se plantea conflicto positive de competencia frente
al Gobierno de la Nacion, en relacion a los arts. 6.2, 8, 21, 22, 24y 25
del ya mencionado Real Decreto 2164/1984, En tal escrito, al que
correspondic el nam. 313/835, se solicita que se declare que la totalidad
de la competencia controvertida corresponde & la Generalidad de
Catalufia v que se «anulen» los articulos indicados en lo que concierne
al dambito territorial de Catalufa. L

Como fundamentacién juridica del conflicio, y tras una exposicion
de aniecedentes, se argumentia, en siniesis, lo siguiente:

A} El Decreto que motiva el conflicto ha sido promulgado en
desarrollo de la Ley 25/1982, de Agricultura de Montafia, cuyos
arts. 2.1, 3,5, 8, 9y 23 son calificados coma preceptos bdsicos por la
Disposicidn adicional de la propia Ley. que deja fucra de tal condicién
a los restantes y, por tanto, con un alcance tan sélo de derecho supletorio
en el ambito de las Comunidades Auténomas con competencias. El
contenido de esa Ley pone de relieve que, a excepcion de los aspecios
fiscales o financieros, la regla competencial a tener en cuenta_es el
art, 149.1.23 de la Constitucidn, legislacion bdsica sobre montes, sin que
fuéra de dichos aspectos pueda aducirse el art. 149.1.13 de la norma
suprema; bases y coordinacion de la planificacién economica. Y la
Generalidad de Catalufia ostenta. en vivtud del art. 9,10 de su Esiatuto
de Autonomia, competencia exclusiva en materia de montes, aprovecha-
micntos y servicios forestales, vias pecuarias y pastos, espacios naturales
protegidos v «tratamiento especial de zonas de montanaw, de acuerdo
con el art. 149.1.23 de la Constitucidn. Asimismo, corresponde a la
Comunidad Auiénoma, conforme al art. 12.1.4 de su Estatuto, Ia
competencia. exclusiva en agricuftura y ganaderia, competencia que ha
de ejercerse de acuerdo con las bascs y la ordenacidn de la actividad
econdmica general y 1a politica monetana del Estado, en los términos de
los arts. 38, 131y 1491, nims. !y 13, todos ellos de la Constitucion.
Respecto del medio ambiente, la competencia autondmica se extiende at
desarrolio legislativo v la ejecucion en &l marco de la legislacion bdsica
del Estado y enlos términos que la misma establezea {art. 10.1.6 del
Estatuio). Cabe, asimismo, resaltar guz, en desarrolio de esta competen-
cia, ¢l Parlamento de Catalufa aprobo la Ley 2/1983, de 9 de marzo,
de Alia Moniana. .

. B) En lo refercnte a los concreios preceptos impugnados, el art. 6.2
excede del dambitc competencial del Esiado, ya que comvieric en
oblgatorio y general el régimen de proteccién especial para dreas de alta
montaiia, Que s un extremo no basico segun art. 9 de la Ley 25/1982.
Del mismo modo, el art. 8 regula el procedimientoe de elaboracion de Ics
programas de ordenacién y promocién a cargo de los Comités de
Coordinacién, materia que tampoce fue declarada bdsica por la Ley
2571982, siendo incorrecta Ia remision al art. 10 de dicha Ley, Tampoco
encuentiran soporte competencial alguno ni apoyo en los articulos
declarados de aplicacion general por la Ley 25/1982, los arts. 21 y ss,,
referidos a la composicidn, estructura v funcién de esos Comites de
Coordinacion. :

C) De forma complementaria de cuanto antecede, el Decreto
impugnado no puede otorgar ¢f cardcter de basico a malterias gue no
estan previstas como tales en la Ley 25/1932, Io que supone una
injustificable «ampliacién de materias basicas» y un atentado comua la
imprescindible consideracion formal de las bases. - o

En definitiva, el Decreto discutido debe entenderse dictado en
virtud de las competencias del art. 149.1.23 de la Constitucién y no de
-aquelias del art. 145.1.13 de la norma suprema, pues asi se desprende:
explicitamente de la Ley 25/1982, ticitamente de la competencia mas
inherente al contenido de la norma, v, por titimo, de la propia letra ¥
espiritu de la disposicién impugnada. .

. 3. E! 13 de abril de 1985, tuvo su enfrada un escrito de don
Hertberte Garcia Seijo, Letrado de la Junta de Galicia, por el cual, en
nombre de dicho drgano ejecutive, promueve conflicio positivo de
competenciz contra €l Gobierno de la Nacion frente a los arts. 1; 27 3;
5; 6 lapartado 1.° letras b}, ¢), i), y apartado 2.°F; 8; 21 22, 24; 25 y
Disposiciénes adicional primera y final del mencionade Real Decreto
216471984. En dicho escrito, registrado con el nam. 318/835, se solicita
que sc declare la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados y de
cualesquiera otros que guarden conexion con los mismos; asi como, por
otrosi, s¢ invoca el art. §7 LOTC, a los efectos de que se declare la
inconstitucionalidad del art. 2 v de la Disposicion adicional de 1a Ley
2571982 y de los restantes preceptos que guarden conexién con los
mismos, en cuanto norma habilitante del Decreto que se impugna.

Tras una exposicién de antecedentes en relacidn con os presupuestos
procesales y la norma objeto del conflicto, se formulan en esencia las
siguientes alegaciones:

A) En io atinente a la distribucién de competencias enire el Estado
v las Comunidades Auténomas, ¢s menester destacar: que las potestades
legislativas en materia de agricultura y ganaderia son competencias
contpartidas (aris. 148 v 143 dc la Constitucién vy 30 del Estatuto de
Autonomia de (alicia); que la gestion administrativa o actividad de
ejecucitn en esa materia configura una competencia exclusiva de ia
Comunidad Autdénoma de Galica {art, 37 deil Estatuto}; y, en suma, gue

las materias agricolas son esencialmente regionalizables,
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Por otro lado, las competencias del Estado para la planificacton
economica y las de la Comunidad Auaténoma de Galicia (art. 149.1.13
de la Constitucion y art. 30 del Estatuio de Autonomia de Galicia),
ciertamente, son concurrentes o compartidas, puesto que la planifica-
¢10n regional es competencia de la Comunidad Auténoma y la coordina-
cion de la planificacion es competencia del Estado, ahora bien, tode ello
ha de hacerse con arreglo a los mecanismos mstitucionales def art, 131
de la Constitucion: mediante Ley y a través del Consejo en este precepto
establecido; es decir, la coordinacion requiere de determinados mecanis-
mos institucionales. Sobre el alcance de la coordinacién y la idea de
tarcas comunes, se extiende el representate de la Junta de Galicia en
consideraciones generales tanto doctrinales como de derecho compa-
rado.

B} Partiendo de este planteamienio. el Decreto discutido, asi como
la propia Ley 25/1982, son inconstitucionales, pues la ordenacion de Ia
actividad econdmica general y la planificacion econdmica no pmden
instrumentarse por la via del decrete, ni siquiers medianie una Ley
ordinaria, sino unicamente a través de los planes previstos en el art. 131
gc la ]Cansmucmn Existe, por tanto, un vicio de inconstijucionalidad
ormal.

Pero la normativa impugnada es también materialmente inconstitu-
cional, porque la rubrica competencial del art. 149.1.23 de a Constitu-
cipn se refiere especificamentc a la legislacion basica sobre proteccion
dei medio ambiente, v no puede extenderse a una materia distinta como
es fa agricujtura; de la argurmentacién expuesta se deriva l2 inconstitu-
cionalidad de la Disposicion adicional de la Ley 25/1982 y de los
preceptos que en ia misma s¢ citan, asi como de los articulos del Real
? cCret0 que 5¢ IMmPUgnan, en cuanto encuentran habilitacién en acuella

2y.

Tampoco existe ni en la Constitucién ni en el Estatuto de Autonomia
de Galicia una competencia estatal de fomento de la agricultura de
moniaiia, tal vy como fue aducida por el Gobiernoi del Estado ¢n su
conlestacién al requerimienio de incompetencia. Dicha acatividad de
fomento, por su misma naturaleza, debe ir inseria en el gjercicio de cada
una de las competencias. Asi, la competencia exclusiva de la Comunidad
Auiénoma sobre agriculutura (art. 30 det Estawuto), sélo viene limitada
por la reserva estatal de las bases y de la ordenacion de 1a actuacién
economica en los términos de los arts. 38, 131, 149,111 y 146.1.13 de
la Constitucién, ostentando la Comunidad Auténoa las facultades
legislativas de desarrollo ¥ las administrativas de ejecucion, entre as
cuales se inserta la actividad de fomento, por su evidente naturaleza de
competencia de ejecucion. Y la fijacidn de bases no puede dejar vacia
de contenido la correlativa competencia autonémica.

C} Ya entrando a enjuiciar concretos preceptos de los recurmdos,
en el art, 1 se introduce una llamada «accidén cominy para el desarrollc
de las zonas de agriculiura de montafa, de suerie que se regula
unilaleralmente y sin intervencion de las Comunidades AuiGnomas una

accién conjunta que acaba por hacer la materia sujeta a un régimen de
competencias compartidas.

Ei art. 2, sepiin ¢f Consejo de Ministros. lambién en su contestacion
al requerimiemo de incompetencia, es un precepto bisico por aplicacion
de 1a Disposicion adicional de la Ley 25/1982. Pero la legislacion bdsica
en materia de medio ambiente no permite al Estado.descender a todas
las regulaciones establecidas en aquel precepio, de forma que se vacie la
competencia autondmica sobre agricultura.

Segin el art. 3, corresponde al Gobierno, a propuesta de ia Comisidn
de Agricultura de Montada, ia declaracién de un dmbito rural como
zona de agricuitura de montafia. Pues bien, com este sistema se
menoscaban las competencias de la Comunidad Auténoma Gallega en
materia de agricultura {(art. 30 del Estatuto) y se transgrede el Real
Decreto 2423/1982, de transferencias cn esta materia, donde se consi-
dera de competencia autonOmica «acordar y realizar las actuaciones
correspondientes a zonas de ordenacidn de explotaciones» (apartado B).
Y los programas de ordenacidn y promocién a que se refiere el apartado
2 del mismo art. 3 del Decreto recurrido recogen actuaciones de
promocién y fomento, de cardcter ejecutivo, que son competencia
exclusiva de la Comunidad Autdnoma, segiin el art. 30.7 del Estatuto.

El art. 5 reconoce la implicitacidn en esta materia de la politica de
desarrollo regional de las Comunidades Autdnomas, no obstante, la
Administracion Central regula unilateraimente todas las acciones comu-
nes, por lo que debe ser declarada su inconstitucionalidad.

El art. 6.1, al prever ¢l contenido minimo de cada programa de
ordenacién y promocion, pretende sustraer a fa Comunidad Autonoma
materias de su exclusiva competencia, que constituyen aa:vxdades
autondmicas de ejecucion segan los arts. 30 y 37 del Estatuto, cuales som
la determinacion y el seguimienio de los objetivos de una zona para su
explotacién agraria [letra b)}; las accicnes y medidas de actuacion {letra
¢)]; determinar €l ambito territorial de cada zona [letra i)}, etc. Y es
preciso sefialar la conexion que guardan los parrafos impugnados del art.
6.1 con el art. 3.2, que recoge la ﬁiesofe ia que preside el Decreto,
consistente en degradar la imtervencién de ia Comunidad Aut6noma a
mero colaborador administrative de las dependencias de la Administra-
cion Central. Y, en cuanto al apartado 2.° del mismo art. 6, por la via
dc la declaracidn de zonas de alia montana se procede por la Adminis-
tracién Central a efectuar una determinacién unilateral de aprovecha-
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mientos, sin intervencion de la Comunidad Auténoma. y en medidas de
su competencia. como son las del art. 9 de la Ley,

Respecte de los arts. 8, 21, 22, 24 vy 23, ssbre tos Comités de
Coordinacién, han sido también determinados unilateralmente por fa
Administracidn, La competencia de coordinacion det art. {45,113 de fa
Constitucion no autotriza a descender a actuaciones como la del art. 21,
pues dicha competencia viene referida a una wcoordinacion de la
planificacién general», pero no concede potestades de ejecucion; v Ia
estructura ¥ funcionamiente de los Comités mencionados que regulan
los restantes preccptos impugnados s¢ reficren igualmente a funciones de
ejecucion en haterias propias o exclusivas de la Comunidad Auténoma,
Io que conduce a ia necesidad de declarar su inconstiiucionalidad.

Finalmente, la Disposicion adicionatl v la Disposicion final del
Decreto impugnado atribuyen exclusivamente al Estadeo lo que el proplo
Decrecio, contradictoriamente, califica como una «actuacién compar-
tidax.

4, Por sendas providencias de 17 de abril de 1985 se acordd:
admitir a tramite {os conflicios positivos de compenlencia nams. 29‘%/35
v 313/85; dar traslado de la demanda y documentos presentados at
Gobierno de la Nacidn, por conducto de su Presidente; dirigir oficio al
Presidente dei Tribunal Supremo para conocimiento de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo correspondiente; v publicar ia incoacion de
los conflictos en el «Roletin Oficial del Estadow. asi como en los diarios
oficiales de las respectivas Comunidades Autdnomas. Por providencias
de § de mavo de 1985, se acordd: admitir a tramite ef conflicto 318785,
tramitarlo en la forma prevista para el recurso de inconstitucionalidad
conforme al art. 67 de la LOTC, dando traslado de la demanda v
documentos presentados al Congrese de tos Diputados, al Senado y al
Gobierno; dirigir oficio a! Presidente del Tribunal Supremoc para
conocimicnto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo correspo-
diente; v. publicar a incoacién del conflicto en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Diario Oficial de 1a Junta de Galiciar.

5. En los coniflictos ndms. 299/85 y 313/85, la Presidencia del
Tribunal Supremo comunicod que ante su Sala Cuarta pendia recurso
contencioso-administrativo - nim. 15/85, interpuesto per el Gobierno
Vasco, contra ! Real Decreto 2164/1984, de 3f de octubre, cuva

- tramnitacién habia quedado en suspenso conforme lo previsto en ¢f art.

61.2 de la LOTC.

6. En el conflicto 318/85, ¢ Presidente del Congreso de los
Diputados comunicd que dicha Camara no haria uso de sus facultdes de
personacion y alegaciones, ponieado a disposicién del Tribunal Consti-
tucional ias actuaciones que éste pudiera precisar; v el Presidente del
Senado manifestd haber tenido 1a Mesa de la Camara conocimicato
formal del escrito de traslado de dichoe conflicto.

7. Mediante Auto, de 4 de julio de 1985, se denegd la acumulacion
del conflicto nam. 318/85 al recurso de mconsmucmnahdad nun.
388/82, interpuesto frente a fa Ley 25/82, de Agricultura de Montada,
acumuiacion que ¢n su dia fue solicitada por el Abogado del Estado, a
causa del avanzado estado en que se encontraba la tamitacion del
recurse v para evitar dilaciones. Mas tarde, por Auto de 30 de julio de
1983, sc acordd la acumulacion de los conflictos positivos de competen-
cia nims. 313/85 y 318/85 al 299/85.

. 8 El Abogado del Estado, en la representacién que Iegalments
ostenia y por escrito de alegaciones presentade el 5 de octubre de 1985,
expone {as argumentaciones que a continuacidén se relacionan y respecto
de los tres conflictos ya scumulados:

A} Frente al conflicto planteado por la Junta de Galicia, debe
ponerse de manifiesto que se sostiene en sy escsrito una conecpeion
«enormemente restrictivan del art. 149.1.13 de la Constitucion, que lleva
a la Junta a afirmar que la planificacion alli previsia sélo puedf: ser
gjercida a través del cauce del art. 131 de la Constitucion; de manera
complementaria, se refuerza excesivamente la competencia autonomica
de planificacion regional, lo que conduce pricticamente a sobreponerla
a la estatal. Pues bien, cn primer térmirio, debe negarse que la
competencia estatal ex art. 149.1.13 de la Consmucxcn en que se apova
el Decreto cuestionado, deba instrumentarse necesariamente a traves de
la Ley y de los mecanismos del art. 131 de la Constitucién. Uno vy otro
son preceptos distintos, con grados de vinculacién vy destinatarios
diversos. Y la inexistencia del Consejo previsto en el citado art. 131 no
puede «congelapr las competencial planificadoras del Estado. Por otro
lado, toda planificacion es en gran medida una actividad de coordina-
cién, aundue se irate de una programacion de cardcter sectorial como
ocurre con la def art. 149.1.13, v no es por ¢so ocioso recordar que en
cste precepto se habia cspcciﬁcamcmc de «coordinacion». Y la posihili-
dad de establecer medidas de coordinacion en normas de rango
reglamentario ha side reconocida expresamente en la 5TC 32/1983. Este
titulo competencial parg la planificacidn y la coordinacién debe ser
reforzado com otro que resulta del propic am. 30.1 del Esatute de
Gaiicia, donde se subordina la competencia autondémica en materia de
agricultura y ganaderia a Ia wordenacién de la actuacidén econdmica
generaly; ¥ el términoe «generaly debe ser entendido no er cuanto
concermentc a la generalidad de las actividades econémicas, sino como
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referido al 4mbito nacicnal de la regulacién v a sus repercusiones. Por
lo demds, fa Junia de Galicia no ha desvirtuado el cardcter planificador
y coordinardor de las disposiciones impugnadas. .

Del examen del contenide del propio Estatuto de Autonomia de
Galicia ain puede desprenderse otro titulo competencial que justifica la
actividad estastal de planificacidn sectorial, En efecto, en el art. 307 b)
del Es}gwto se dice que es competencia de Galicia el desarrollc v fa
ejecucidn de: «programas genéricos para Galicia estimuladores de Ia
ampliacion de actividades productivas e implantacién de nuevas empre-
sasn. Con lo ¢ual la actividad estatal de programacién de actividades de
fomento puede incluso realizarse en Galicia de forma «territorialmente
acotaday.

A mode de conclusion: el Decreto impugnado supone un comple-
mento de la competencia estatal de planificacién que va se comenza a
ejercer en la Ley 25/1982; Ia existencia de competencias concurrentes
permite la primacia de la competencia estatal; y por iiltimo, y ¢n contra
de lo que sostiene la Junta de Galicia, Ia coordinacion de la ejecucion
G es ejecucton sino actividad de normacion.

B} El planteamiento del conflicto que hace el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluna resulta ser mas concreto y especifico. Pues,
en vez de una genérica impugnacion de la actividad estatai de planifica-
cion como la Junta de Galicia hacia, se admite, implicitamente, esta
competencia programadora y la misma constitucionalidad de la ey
25/1982, que no fue recurrida por Catalufia, v los razonamienios
efectuados se dirigen a negar el caracter de bésicos ~segiin la propia Ley-
de algunos preceptos del Decreto discutido.

Ahora bien, este planteamiento olvida: que la actividad estatal de
planificacidn no sc encuentra confinada a lo establecido como bdsico en
la Ley 23/1982; gue existe una competencia estatal de fomento; y,
fundamentaimente, que ¢l Estado ostenta una competencia de coordina-
cidn ex art. 149.1.13 de la Constitucién, tal y como fue interpretada en
la ya citada STC 32/1983, al amparo de lo cual se dictd el Decreto
controvertido.

A juicio del Abogado del Estado, esta impughacién probablemente se
debe a una confusién ocasionada por las remisiones que «en ocasiones
con cierta imprecisién» hace ¢l Decreto {ve. gr, en el an. 6.2) a
determinados preceptos de la Ley 25/1982, imprecision aunadada a la
singularizacién que la Disposicién adicional de esta Ley hace de aigunos
articulos ¢omo bdsicos o de aplicacién general. Pero esta técpica no
permite orillar las facuitades estatales de fomento, de ordenacién general
de la economia v de coordinacidn,

€} Por dltimo, estima el Abogado del Estado que el conflicto
promovido por el Pais Vasco es, en realidad, una conlipuacién o
complemento del recurso de inconstitucionalided interpueste por esa
Comunidad Auténoma frente a Ia Ley 25/1982, y, en consecuencia, se
rernite a las alegaciones que en aquel caso se efectuaron. Sin embargo,
entiende que es preciso afiadir: que es correcta la remision que hace el
art. 6 del Decreto al art. 8 de la Ley 25/1982: que toda argumentacién
del escrito de promocion del conflicto estd simplemente dingida 5 negar
¢l cardcter basico de los preceptos impugnados o de desarrolle de ic ya
fijado como bdsico en la Ley 25/ !985, linea de argumentacién que no
puede ser admitida de acuerdo con 10 expuesio anlericrmente y con o
resuelto en la mencionada STC 3271983,

D) Por todo ello, suplica que s¢ declare Ia titularidad estatal de las
ggmg%encias controvortidas ¥ la plena constitucionalidad de fa Ley
2571982, .

9. Por providencia de 26 de fébrero de 1991, se acordd senalar el
cslia 28 del mismo mes y afio para deliberacién y votacion de la presente
niencia. .

Ii. Fundamentos juridicos

1. El Gobierne Vasco, el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufa y la Junta de Galicia promueven respectivos confliclos
posiuvos de competencia frente al Gobierno de Ja MNaciép en relacion al
Real Decreto 2104/1984, d= 31 de octubre, por ¢l que «se regula la
accidn comin para el desarrolio integral de las zonas de agricultura de
montafia y de otras zonas equiparables en desarrolio de Ia Ley 25/1982,
de 30 de junion. Una vez acumulados los ires conflictos, resulta
controvertida toda la disposicidn indicada, pues aquellos escasos articu-
los que no son objeto de concretas alegaciones impugnatorias deben ser
enjuiciados a la luz de los plantcamientos generales que encabezan los
escritos de promocién de estos conflictos, dado que, ademds, el
Gobierno Vasco impugna en su totalidad el Decreto controvertido,

. Conviene indicar que la determinacién de la competencia debatida
vienc a ser «nscparable» de la apreciacidn de ia inadecuacién o
adecuacién de la citada Ley 25/1982 al orden competenaial derivade de
la Constitucion y de los Estatutos y, por ello, tras invocar 1a Junta de
Galicia el art. 67 de Ja LOTC a los efectos de gue se declarase la
inconstitucionalidad del art. 2 y de 1a Disposicidn adicionai de dicha
Ley, se dio audiencia en ef altimo de los conflictos interpuestos al
Congreso de los Diputados y al Senado, es decir, se tramiid este conflicto
¢en la forma prevista para ¢l recurse de inconstitucionalidad.

Ahora bien, la invocacién por las Comunidades Auténomas recu-
rrentes de la norma- legal habilitante del Decreto recurrido, y el hecho

de que esa Ley sea atributiva de la competencia controvertida, obliga,
sin duda, al examen de constitucionahdad de los preceptos legales
invocados, en 1z medida en que configuran una cuestidn previa para la
resofucion det conflicto, ¥ de ahi que se diera andiencia en el proceso a
las Cdmaras Legislativas. Pero eso no permite, en cambio, deducir como
pretensién autdnoma desvinculada del objeto del conflicto, una solicitud
de declaracién de incounstitucionalidad de una ley. incumpliendo los
requisitos de tiempo v forma prevenidos para el recurso directo -y muy
especialmente el plazo de tres meses ex art. 33 de la LOTC- confun-
diendo, por tanto, los Ambites propios del conflicto de comptencias y del
recurso de inconstitucionahdad,

2. La oposicion que plantcan las Comunidades Autdénomas se
funda, sustancialmente, en las siguientes razones: Estima la Juma de
Galicia. en el planteamientc mds general de la cuestidn de jos tres
formulados, gue la competencia estatai para dictar bases y coordinacion
de Ia planificacion general de la actividad economica {art. 149.1.11 de
fa Constitucién) solo puede ser gjercida a través de la Ley (art. 131,
apartado 1.%, de la Constitucién) y mediante los mecanismos institucio-
nales preverudos ¢n ¢! apartade 2.° de este mismo articulo, y. en
consecuenciz, niega la legitimidad constitucional de una programacion
estatal ejercida a través de una norma de rango reglamentario y sin
participacion de las Comunidades Autdromas, lo que llama una
«coordinacién unilaterals. Por su parte, ¢l Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufa apoya su razonamiento impugnatorio en la
afirmacion de que la Ley 25/1982, de Agricultura de Montafla, cn su
Disposicion adicional. fija algunos preceptos comio de «aplicacion
generals yue, a su juicio, deben considerarse como «de cardcter basicon,
y. sin embargo, el Decreio discutido va mucho mds alld de lo previsto
en ayucila Ley, gtorgando el cardcter de basico a otros muchos articuaios.
Y, en cuanto al Gobierno Vasco, éste denuncia que el Decreto recurrido
no limita su regulacién a la materia de montes, como parece deducirse
de su ribrica, sino que abre ¢l camino a una actividad estatal de
subvencién en multipies materias y secciones en las gue osienta
competencias la Comunidad Auténoma vy en las que el Estado carece de
titulo competencial algunc que justifique el sjercicio de su poder de
gasto.

3. Centrado asi e! objeto de 1a presenie coniroversia constitucional,
¢! punio de partida para Ia solucion del litigio ha de ser. sin duda. lo
resuelto en la STC 14471985, posterior a la interposicién de estos
conflictos, cuva doctrina junisprudencial no pudo, logicamente, ser
tenicla en cuenta por las partes al tiempo de sustanciarse este proceso.
Esa Sentencia se pronuncié sobre el art, 5 a} de la mencionada Ley
2571982, de Agricultura de Montafia, que el Decreto discutido viene a
desarroliar, y, aunque el objeto inmediato del recurse fue solo ¢l
precepic mencionado, se contiene en clla un pronunciamiento interpre-
tativo del alcance general y del que debe partirse a Ia hora de encuadrar
en ¢l régimen general de distribucidn de competencias el Decreto ahora
impugnado. Se dijo alli (fundamento juridico 2.°) que las llamadas
«zonas de agricultura de montaia» se configuran como dmbitos territo-
riales en los que, mediante ¢l ¢jercicio de una pluralidad de competen-
cias —estatales, de las Comunidades Antonomas e incluso de otros entes
territoriales—, ha de desarrollarse una actividad de planificacién o
programacitn econdmica.

En este mismo sentido, resulta muy significativa la Exposicion de
Motivos que precede al Decreto recurrido en la cual se afirma gue la Ley
2571982 pretendi6 responder al mandato de la Constitucidn Espafiola de
otorgar un tratamiento juridico especial a las zonas de montafa desde
la «perspectiva de equiparar el nivel de vida de todos los espafoless
(parrafo primero). A estas zonas de montafia se equiparan, en virtud de
la finalidad expuesta, otras zonas ¢n que concurran «circunstancias
excepcionaimente limitativas de las producciones agrariasy y que se
asemejan en dificultades a las anteriores (parrafo segunde). De acucrde
con cuanto antecede, se deduce con clandad que la Ley 25/1982 v ¢l
Decreto que la desarrolla, aungue estan basados en la produccion
agraria, abordan el desarrollo econdmico vy social de estas zonas «desde
una perspectiva mads amplia» (parrafo tercero).

Pues bien, sobre estos Ambitos territoriales especificos, cuya declara-
cion corresponde al Gobierno, se elaboran unos programas de ordena-
cidn vy promocion de todos los entes territorigles afeciados para la
aplicacion de¢ beneficios de muy distinto tipo: indemnizaciones a los
titulares de explotaciones agrarias gue les compensen de la incidencia
negativa que los factores del medio producen; lineas de ayudas y lineas
especiales de crédito oficial; exenciones, bonificaciones y reducciones
fiscales, ete, Y, dado el contenido minimo que se establece para esos
programas, las materias afectadas por los mismos pueden ser tambin
muy diversas: medio ambiente, ordenaecién del territorio, agricultura,
montes y apraveciamientos forestales, ganaderia, obras pubtlicas, recur-
s0s y aprovechamientos hidrdulicos, turismo, etc.; matenas y competen-
cias que, obviamente, exceden con mucho del estricto dmbito del
art. 149.1.23 de Ia Constitucidn, referido a los montes y al medio

-ambiente, tal y conto ya se expuso en la STC 14471985, fundamento

juridico 2.° . o ;
Se produce, pues. necesarfamente, una situacion de concurrencia de
competencias estaiales y autondmicas que debe ser ordenada, en virtud
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de Ia finalidad pretendida, mediante el titulo estatal ex art. 149.1.13 de
la norma suprema: bases y cordinacion de la planificacién econdmica en
un determinado sector; titulo gue sin embarge ha de ponerse en
conexitn con la competencia autondmica parz la promocion, fomento
y planificacion del desarrollo econdmico {art. 10.25 del Estatuis Vasco,
art, 12.1.1 del Estatuto Cataldn; art. 30.1.1 del Estatuto Gallego), Esta
peculiar situacién de concurrencia de competencias se deriva y surge de
la misma naturaleza del fendmeno juridico descrito: un objeto terrto-
rial, las zonas de referencia, sobre ei que gjercen competencias diversas
Adminisiraciones también distintas. Y es evidente que, al margen del
régimen comprendido er la Ley 25/1982 y en el Decreto discutido, para
la aplicacion de los beneficios alli previstos, las Comunidades Autono-
mas competentes podran establecer «con independencia del regulado en
la Ley 25/1982, sus propios regimenes del tratamiento especial a ias
zonas de montana —art, §30.2 de la C.E.~ a cuyos efectos las correspon-
dientes delimitaciones y declaraciones de zona de montafa no precisa-
gag} de aprobacién estatal algunar (STC [44/1985, fundamento juridico
En este contexto de concurrencia de compeiencias cobra indudable
refevancia la potestad estatal de planificacion sectorial, gue encuentra
cobertura en el titulo competencial recogido er el art. 149.1.13 de fa
Constitucion. Esta actividad planificadora es en gran medida coordina-
cién de dmbitos competenciales ajenos que inciden en la ordenacién
general de la economia {STC 227/1988, fundamento juridico 20}, pues
«si hubiera de admitirse que cada Administracion puede realizar las
actividades de su competencia en régimen de estricta separacidny, la
planificacién sectorial se haria imposible {ihidem}, o, dicho de otma
manera, toda planificacion responde a una. finalidad coordinadora y
sisternatizadora, para tratar de potenciar mecanismos que climinzn las
posibles contradicciones entre las distintas Administraciones publicas
implicadas v que ostentan competencias muy diversas. La cuestion
sustancial consiste, por tanto, en precisar ef alcance que cabe conceder
a la facultad estatal para regular mecanismos de coordinacién, v. una vez
precisado esto, resolver si el concreto uso de las facultades estatales de
coordinacién realizado en los preceptos discutidos del Decreto recurnido
desborda o no ese alcance constitucionalmente posible. :

4. Pues bien, respecto de la mencipnada competencia estatal de
coordinacion, este Tribunal ha establecido las siguientes precisiones:

a} «Persigue la integracién de la diversidad de las partes o
subsistemas en ¢l conjunte o sistema, eviiando contradicciones o
reduciendo disfunciones que, de subsistir, impedirian o dificultarian,
respectivamente, la realidad misma del sistema» (STC 32/1983, funda-
mento juridico 2.°).

) La competencia estatal de coordinacion presupone, logicamente,
la existencia de competencias auiondémicas que deben ser coordinadas,
competencia que ¢l Estado debe respetar, evitando gue 1a coordinacién
llegue «a tal grado de desarrollo» que deje vacias de contenido las
correspondientes competencias de las Comunidades Auténomas (STC
3271983, fundamento juridico 2.%).

¢} Dicha coordinacién debe ser entendida como «la {ijacion de
medios y sistemas de relacion que hagan posible la informacién
feciproca, la homogeneidad téonica en determinados aspectos y la accion
conjunia de las autoridades... estatales y comunitarias ¢n ef ejercicio do
sus respectivas competencias, de tal modo gue se logre la integracion de
actos parciales en ia globalidad del sisteman (STC 32/1983), fundamento
Jjuridico 2.%, gue luego reproducen varias Sentencias posteriores y, entre
citas, significativamente, la 144/1983, fundamento juridico 4.°).

d} Sobre el alcance que puede otorgarse a esos medios v sistemas
de reiacidn, se ha sostenido que la integracion de las partes en un
conjunto unitario, perseguida por la actividad de coordinacion, exige la
adopcién de las «medidas necesarias y suficientess para lograr tal
integracion (STC 111/1984, fundamento juridico 6.°). Y asi en la
mencionada STC 144/1983, se concluyd que los actos gubernamentales
de aprobacidn de declaraciones de zonas de agricultura de montafa son
actos de coordinacidn, pues, de un lado, mediante tales aprobaciones se
integran actos anteriores de fjacidn de los termitorios, realizados por
diversos drganos y sujetos, y, de otro, tal aprobacidn se produce «al final
de un procedimiento en el gue pueden haber intervenido o participade
las Comunidades Auténomas» (fundamento juridico 4.°). Debe recono-
cerse, pues, la posibilidad de que el Estado adopte medias de coordina-
cign iras la correspondiente intervencién autonémica,

€) Del mismo modo, tampoco cabe negar, con cardcter general, el
recurso a medidas estatales de coordinacién preventiva que establezcan
sisternas de relacion entre Ias diversas Administraciones. Asi en la STC
133/1990, fandamento juridico 14, en relacién con el 6.°, se reconocio
Ia facultad del Gobierno de Ia Nacion para regular la composicién de un
drgano mixio entre Estado y Comunidades Autdnomas, denominado
Comisién Nacional de Proteccion Civil. En otras oportunidades, ciertas
medidas de coordinacién preventiva, como son la fjacién de unas
normas bédsicas ¥ comunes a los diversos planes o intervenciones
autondmicas, aparecen claramente vinculadas a la «prevision de unas
directrices comunes» que hagan posible una actuacion conjunta de los
diversos servicios y Administraciones implicadas (STC 13371990, fun-
damento juridico 9.%).

TEHEIREE o T
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A la luz de cuanto antecede, y como resumen, cabe afadir que Ia
competencia estajal de coordinacion ex art. 149.1.13, es decir, ¢a el
marco de la planificacion sectorial, presupone la existencia de competen-
cias autondmicas que no deben ser vaciadas de contenido, pues busca
ia integracion de una diversidad de competencias y Administraciones
afectadas en un sistema o conjunto unitario y operativo, desprovisto de
contradicciones y disfunciones; siende preciso pata ello fijar medidas
suficientes y mecanismos de relacion que permitan fa informacion
reciproca y una accCion conjunta, asi como, segun la naturaleza de la
actividad, pensar tanto en técnicas autorizativas, o de coordinacion g
posieriori. como preventivas u homogeneizadoras.

5. Enmarcado asi el régimen general de distribucidn de la compe-
tencia, puede darse ya cumpiida respuesia a las impugnaciones gencrales
del Decreto hechas por las Comunidades Auténomas.

Pero antes hay gue advertir, en primer lugar, y en relacién con ia
impugnacién de la Junta de Galicia, que los mecanismos previstos cn el
art. £31.2 de Ia Constitucion para la planificacion por Ley de fa actividad
ccondmica general, de acuerdo con las previsiones suministradas al
Gobierno por las Comunidades Autonomas. los sindicatos y otras
organizaciones profesionales, ne resultan de ineludible y obiigada
aplicacion a las acciones de planificacion sectorial de 4dmbito mads
reducido v ejercidas al amparo del art. 149.1.13 de la Constitucién,
como ocurre con la Ley 25/1985 y el Decreto impugnado, segun esie -
Tribunal ha venido sosteniendc en una reiterada jurisprudencia (SSTC
29/1986, 186/1988, 227/1988, cic.). Por tanto, el no haberse seguido
dichos mecanismos de participacion autondmica previstos en el art
131.2 de fa Constitucion, no puede esgrimirse por aguella Comunidad
Autdnoma para acgar la legitimidad del ejercicio de la competencia
estatal cx art. 149.1.13 de la Constitucion, cual si configurara ua vicio
de inconstitucionalidad formal o in procedends de la disposicién
impugnada. Ademds, la finalidad pretendida por dicho art, 131.2 de la
Constilecién y que la Junta de Galicia reclama —conceder participacion
a las Comunidades Autdénomas en la fase de elaboracion de planes y
programas de ambito nacional- se ve precisamente satisfecha en la
planificacidn ahora discutida mediante la creacién de oOrganos de
actuacion conjunta entre el Estado y los entes territoriales afectados. Por
gltimo, va en la STC 3271983, fundamento juridico 2.° este Tribunal
maniuvo que la competencia estatal de coordinacién puede ser gjercida
mediante normas de rango reglamentario, y asi acontece con el Pecreto
impugnado, que supone un complemento inescindible de la planifica-
cién estatal ya comenzada a ejercitar en la Ley 25/1982.

También las alegaciones en fas que el Consejo Ejecutive de la
Generalidad de Catalufa funda, sustancialmente, su conflicto positive’
de competencia deben ser rechazadas, puesto que 1a relacion entre la Ley
2571982 y el Decreto impugnado no s¢ encuentra limitada a io
establecido como basico e¢n aquélla, como aceriadamente sefiala el
Abogado del Estado. sino que encuentra acomodo constijucional ¢n las
potestades estatales para la planificacidn sectorial v la coordinacién ex
art. 149.1.13 de la Constitucién, potestades Gue, pese a responder a un
disefto uritario, son giercidas, complementariamente, por via legislativa
y reglamentaria. ‘

Del mismo modo han de ser descstimados los razonamientos
generales de los que arranca el conflicto promovido por e Gobierno
Vasco y que entroncan con los que ya fueron -enjuiciados en la STC
14471985, respecto de! recurso de inconsiitucionalidad interpuesto
contra la Ley 25/t982, puesto que las competencias autondmicas scbre
montes (art. 10.8 de! Estatuto Vasco), o agricultura y ganaderia (art. 10.9
del mismo Estatuto), o incluso la mds especifica sobre «tratamiento
especial de zonas de montafna» (art. 9.10 del Estatuio Cataldn), o
cualesquiera olras, no gbarcan la totalidad de las facultades que s¢
ejercen sobre estas zonas en ia planificacion discutida, de forma que las
Comunidades Auténomas no pueden asumir la totalidad de las compe-
tencias controvertidas. Todo elio sin perjuicio de que, 2 mayor abunda- .
miento, resulia patenie que la propia compefencia estaiutaria sobre
agricultura y ganaderia se asume «de acuerdo con Ia ordenacién general
de la economian, es decir, conforme a la competencia estatal para
emanar bases y coordinacidn de la planificacion general de la actividad
econdmica {art. 149.1.13 de la Constitucion)., Por consiguiente, no pugde
sostenerse que se ¢sté ante el gjercicio de una actividad de subvencion
realizada fuera de la competencia esiatal.

Finaimente, la Junta de Galicia selicita, al hacer invocacion del art.
67 de la LOTC, que se declars 1a inconstitucionalidad de la Disposicion
zdicional de la Ley 2571982 en la que se dice que los preceplos
contenidos en cierios articulos de esa Ley son «de aplicacién generaly y
se anade «conforme a lo dispuesto cn ef art. 149.1.23 de la Constitu-
ciény, precepto referido a la legislacion bdsica sobre montes: y en el
pirrafo 2.°, se establece que las Comunidades Auténomas podrian
establecer areglas adicionales de desarrolion. Como admite incluso el
propic Abogado del Estado, ciertamente, esta acotacion que Iz Ley hace
de algunos preceptos como basicos puede haber generado entre las
Comunidades Auiénomas actoras cierta «confusién» a la hora de fijar
la regla de distribucion competencial en esta materia, pero, cualquiera
que sea la opinidén gue esa Disposicién adicional pueda merecer desde
la perspectiva de la técnica normativa, no puede perderse de vista gae
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las competencias estatales no quedan agotadas en ese precepto, subsis-
tiendo, coma se ha visto en los fundamentos 3.7 y 4.7, la facultad estatal
para dictar medidas de coordinacion.

6. Una vez rechazados los plantcamientos generales en que se
fundan las impugnaciones de los tres conflictos de competencias
promovidos, es menester, no obstante, constatar si los concretos
preceptos de la disposicion controvertida exceden o no de la competen-
cia estatal de planificacion sectorial y de la consecuente facultad para
dictar n:edidas de coordinacin.

Dentro dei capitulo primero se discule por la Junta de Galicia la
misma posibilidad de una «accién comian» para el desarrollo integral de
las zonas de agricultura de montafia (art. 2). Pero ya se ha visto como
la propia naturaleza de la actividad de los poderes piblicos en estzs
zonas, que aboca al gjercicio de potestades muy diversas, genera ung
situacion de concurrencia de competencias que obliga a una actuacién
conjunta de las Administraciones Pubilicas implicadas, v las medidas de
coordinacion reguladas en el Decreto tratan precisamente de hacer
posible esa actuacion. Mo cabe, pues, pensar que este articulo, que en si
mismo no-atribuye al Estado competencia alguna, pero que refleja ta
finalidad que preside el Decreio, se encuentre viciado de incompetencia.

El art. 2, aparado 2. que ha sido modificado por el Real Decrelo
46671990, de 6 de abril, recoge distintos criterios para la delimitacion de
las denominadas zonas equiparables a las de agricultura de moniafia, S¢
trata de criterios que ya se encomiraban en el art. 2 de la Ley 25/1982
y que el precepto ahora recurrido viene a precisar con detalle y 2
completar. No estamos aqui ante un supuesto de relacion entre norma
basica v desarrollo, como se denuncia, sieo ante unos criterios de
coordinacion establecidos por via legal y reglameniatia, de forma
complementaria, vy que reflejan una concepeidn unitaria, pues {ratan de
salvaguardar una imprescindibic homogeneidad en la delimitacién v

lterior propuesta autondmica de declaracion de esas zonas.

Menos ain cabe estimar fuera de la competencia estaial el art. 3.i
que establece gue Ia aprobacidn por el Gobierno de la declaracidn de una
de estas zonas, se hard «a propuesta de la Comision de Agricultura de
Montafia», La titularidad del Gobiernc 42 1a Nucion para aprobar dichas
declaraciones ya fug sentada al enjuiciar la constitucionalidad def art. 5
a) de la Ley 25/1982 en la tantas veces citada STC 14471985 Y en el
precepto ahora analizado simplemente se atribuye a ia Comisién de
Agricultura de Montafa —que conforme a los arts. 24 v 25 de la Ley
25/1982 es un 6rgano de coordinacion administrativa compuesto por
representantes de los departamentos ministeriales afectados y de las
Comunidades Auténomas que lo soliciten— 1a propuesta para efectuar tal
aprobacién. Se {rata, pues, de una autolimitacion en ef modo de gercicio
de la competencia estatal que permite una deseable participacidn
autondmica 2 través de un organismo de coordinacion.

El apartado 2.¥ del art. 4 se impugna por ¢l Gobierno Vasce
aduciendo que afade un inadmisible requisito para declarar como
comarcas de accion especial, v equiparables a las zonas de ageicuitura de
montafia, a aguelias zonas en las que no estén suficientemenis cubiertos
los servicios municipales. Sin embargo, de nuevo, y ai tgual que ocurria
en el articule anterior, que el Gobierno someta su potesiad de declara-
cidn de estas zonas al informe favorable de la Comision Nacional de
Colaboracion del Estado (hoy Comision Nacional de Administracién
Local}, con las Corporaciones Locales, no supone alierar ¢} régimen de
las competencias ya exisienies y, a la vez, posibilita la participacion en
esta cuestidn de las Corporaciones Locales afeciadas.

7. A los programas de ordenacion ¥ promocion de cstas zonas,

" dedica el Decreto su capifulo segundo. Una vez reconocida Ia necesidad

de una actuacién conjunta vy coordinada de los distintos poderes
publicos para el desarrollc de esas zonas, la exigencia de que los
programas mencionados se elaboren teniendo en cuenta los programas
de desarrollo regional que realicen las Comunidades Auténomas (art. 5,
parrafo 1.%), en aplicacién de lo dispuesto para los proyectos de
inversidn en el art, 7 de la Ley del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, Ley 7/1984, de 31 de marzo, es una exigencia de coordinacion que
viene imputiesta por la necesidad de armonizar los distintos pfanes, de
suerte Que’ se alcance un todo operative. De igual manera debe
entenderse que el Decreto recurrido {(art. 6.1} fije un contenido minimo
de estos planes, o el periodo de su duracidn (art. 7), v, sobre todo, st se
cac en la cuenta de que los pianes discutidos se elaboran por ¢l Comité
de Coordinacién de cada zona {art. 8) que es un drgano de composicion
mixta y tripartita;- Esiado, Comunidad Auténoma y Corporaciones
Locales afectadas {art. 21). y se reflejan en un Convenio entre los
diversos entgs territoriales {art. 9}

8. Elcapitulo tercero {arts.  y [0) se dedica a regular la posibilidad,
contenido y sistema de financiacién y egjecucion de unos Convenios
entre las Administraciones implicadas en estos planes y, entre estos
contenidos, 1os respectivos compromises de aportaciones financieras v
técmicas, asi como ias responsabdidades de ejecucion que correspondan.
Y, para todo ello, se erige a los mencionados Comités de Coordinacién
en «organos de coordinacion ejecutiva en caso de incumplimiento de lo

pactadow. Es evidente que no existe agui una 1mposicion «uniateral» de
acciones conjuntas, como afirma el Letrado de la Junta de Galicia, pues
1as Comunidades Auténomas conservan su facultad de negociacidn y de
concurtir a no a la suscripcion de eses convenios con los medios que
¢stimen pertinentes.

9. Las aportaciones econdmicas del Estado a la accidn conjunta
para realizar el desarrollo integral de estas zonas, asi como otro tipo de
beneficios —indemnizaciones compensatorias; acceso a lineas de ayudas
v de crédite oficial; exenciones, bonificaciones y reducciones fiscales,
elc.—, vienen ordenadas en ¢l capituio cuarto (arts. 11 a 19). Se prevén
alli los porcentajes de esas ayudas financieras, la vigencia de ventaias
crediticias v fiscales y, en general, los requisitos para acceder a cstos
beneficios con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. A la luz
de los contenidos expuestos, resulta meridiano que no puede existir
vicio de incompetencia alguno en unas normas estatales dirigidas a
regular unos medios financieros propios, con cobertura en los Presu-
puestos Generales del Estado, v destinades a subvencionar competencias
de titularidad estatal, aungue sea en concurrencia con las que ostentan
las Comunidades Auténomas.

10. En el capitufo quinio {arts. 20 a 27, se crean unos Comiés de
Coordinacién con dmbito de actuacion en cada una de estas zonas v de
compoticién tzipartita: Estado, Comunidades Auténomas y Corporacio-
nes Locales afectadas; previéndose incluso la posibilidad de la participa-
cién ciudadana (art. 22). Estos Comités se relacionan directamente con
la Comision de Agricultura de Montafa (art. 24 en relacién con el art.
31 gdel Decreto v los arts. 34 v 25 de la Ley 25/1982), reciben las
solicitudes de ayudas v beneficios v, en general, estdn encargados de
elaborar, seguir, evaluar v coordinar la ejecucion y gesiion de los
programas {art. 21), asi como de realizar los ajustes precisos para
cerregir las desviaciones surgidas en fa cjecucion de los planes. En lo no
previsto en el Decreto impugnado, su repulacién corresponde a la
Comunidad Auténoma respectiva (art. 21), de suerte que las medidas de
coonrdinacion establecidas no agotan la de la competencia y permiten un
licito desarrolle avlondémico. Y es manifiesto que la regulacidon de un
Grgano admimusirativo de coordinacion compuesto por varias Adminis-
traciongs piblicas v que, por ¢llo, no ¢s un 6rganc de la Comunidad
Autdnoma, lo que excluye su capacidad de autoorganizacion, solo puede
corresponder a Jos 6rganos generales del Estado {en este seatido, STC
133/19%0, fundamento juridico 14). El cardcter extracomunitario de la
medida, a causa de su composicién, se hace todavia mds evidente, por
su ambito territorial, en el supucsto prevenido en €l art. 27, referido a
los Comités de Coordinacién de zonas que afecien a los territorios de
varias Comunidades Auténomas.

11. Por pitimo, dentro de la parte final del Decreto, se discute su
Disposicion adicional y la final. En lo gue atafe a esta tltima, se
establece en ella ana norma por la cual los departamentos ministeriales
afeciados por el Decreto «dictaran las disposiciones precisas para su
desarrolio y ¢jecuciony; v es evidente que. por un logico principio de
auloorganizacién y por la misma finalidad que cumplen las disposicio-
nes finales, la integracidn dél Decreto impugnado en el reswo del
ordenamiento juridico debe corresponder a fa Administracion que lo
dictd, sin perjuicio, de que, en su caso, las Comunidades Autdnomas
dicten también paralelamente las normas que estimen precisas para su
desarrolio v ejecucion y que caigan dentro de su competencia, tal y como
corresponde a esta situacion de concurrencia de competencias,

Distinta es la solucién que desde la optica de la distribucidn de
competencias merece Ja mencionada Disposicion Adicional. Se atribuye
en clla al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, la facultad de
establecer «con cardcter de predelimitacidns los territorios que sean
susceptibles de ser declarados como una de estas zonas, woidas las
Comunidades Autdnomas». Denuncia el Gabterno Vasco, juicio que
sustancialmente comparte la Junta de Galicia, que no se alcanza a ver
qué wpredelimitaci6ne cabe hacer por el citado departamento ministerial
que no esté ya hecha, con cardcter previo v general, en los detallados y
exhaustivos criterios que ef art. 2 de la Ley 25/1982 y el art. 2 del
Decreto enuncian para la delimitacidén de las zonas. Pues hien, debe
admitirse que tienen en este extremo razdn las Administraciones
actoras, v asi ya se reconocié en fa STC 14471985 que corresponde a las
Comaunidades Autdromas la delimitacion del perimetro de esas zonas
{art. 4.1 de Ia Ley) dentro de su dmbito territorial y con respecto a los
criterios sentados en el art. 2 de la Ley. que ¢} art. 2 del Decreto viens
a concretar todavia mds. En consecuencia, el empieo de ambas técnicas
por el Estado, «predelimitacién» y fijacion de criterios y, a fortiori (5i se
cae en la cuenta de que corresponde 2l Gobierno de la Nacién aprobar
tas declaraciones de zona), acaba por vaciar de contenido Ia competencia
autonGmica, en confra de uno de los limites gue, como se ha visto en
fundamentos anteriores {STC 32/1983), deben tener cualesquiera medi-
das de coordinacién. Por lo demds, no se ve la finalidad que la
predeiimitacion expuesia trata de cumplir, ni tampoco se argumenta por
el Abopado del Estado. Por tanto, dehe estimarse que con dicha
Disposicion adicional ¢l Estado ha desbordade el contenido constitucio-
nalmente posible de su competencia, invadiendo las competencias
autonémicas de las Comunidzdes implicadas.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLAa,

Ha decidido

i.% Declarar que la competencia conmtrovertida corresponde al

Estado. L o
2% Declarar que la Disposicién adicional del Real Decreto

Pleno. Sentencia 46/1991, de 28 de febrero. Recurso de
inconstitucionalidad 955/1985 interpuesto por ef Gobierno
de la Nacion contra el articulo 34 de la Ley del Parlamento
de Cataluria 17/1985, de 23 de julio, de la Funcion Publica
de la Administracidn de la Generalidad.

7807

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds vy Valiente, Presidente: don Francisco Rubio lLlorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Miguel Rodriguez Pifiero y Brave-Ferrer, don Jesis
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaidén Lopez, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nim. 955/83, interpuestio por
¢l Gobierno de la Nacion contra el art. 34 de la Ley del Parlamento de
Catatlufia 17/1985, de 23 de julio, de la Funcién Piblica de fa
Administracion de la Genrealidad, han cemparecido don Miguel Coli y
Aleatorn, Presidente del Parlamento de Caialuda, en nombre y represen-
tacion del mismo, y el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia,
representado por su Abogadoe. Ha sido Ponente & Magistrado don
_Iia_di%uel E(odrigusz-l"sﬁem y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer del

ribunal.

I‘. Antecedentes

1. Porescrito presentado en este Tribunal el 31 de octubre de 1985,
el Abogado del Estado, en ropresentacion del Gobierno, comparecio ¢
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el art. 34 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 17/1985, de 23 de julio, de la Funcién Publica
de la Administracién de la Generalidad, vy concretamente, contra el
inciso final del citado precepto cuando establece que «en el procese de
seleccion deberd acreditarse el conocimiento de la lengua catalana en su
expresion oral y escritan. Se hizo invocacion expresa del art. 161.2de la
Constitucion.

2. El recurso se fundamenta cn las siguientes alegaciones:

La relacion de sujecion especial en que el funcionario publico se
encuenira respecto de la Administracion puede justificar que, entre las
potestades administrativas que conforman la situacién de supremacia
especial, se incluya la posibilidad de un deber individual de bilingliismo
para ¢l acceso a la Funcion Publica ¢ el desempeno de ella. Sin embargo
la constitucionalidad de! precepto -o, s1 se prefiere, de ia aplicacion del
mismo- quedard supedilada a un criterio de razonabilidad y proporcio-
nalidad del bilinglusmo.

Las competencias autonomicas respecto al acceso a su Funcidn
Piblica han de respetar la competencia bdsica que corresponde al Estade
con fundamento en cl nim. 18 del art. 149.1 C.E.. pero también en el
art. 149.1.1 en relacién con el art. 23.2 C.E. En la relacion funcionarial
de supremacia especial ia Administracion puede encontrar en los
principios de mérito v capacidad un fundamenio vailido para exigir el
conocimiento del catalin, Ahora bien, como dicha exigencia implica
introducir un condicionamiento singular v especifico -frente al art.
139.1 C.E.- en ¢l ¢jercicio del derecho fundamental reconocido por €l
art, 23.2 C.E., solo resultard admisible en cuanto sea estrictamente
indispensable para el fin que justifica la imposicidn del mismo. Por
consiguicnte, la exigencia del conoctmiento del cataldn deberi estar en
funcion de su razonabilidad segun la plaza de que se trate, y de la
observancia de un criterio de proporcionalidad para el acceso o el
desempetio de Ia funcidn publica en Catalufia. De manera que, tanto su
exigencia para la realizacion de un cometido técnico v sin relacion
directa con los administrados, como su exigencia para todas y cada una
d= las plazas de un deierminado tipo de funcién publica © para toda clia,
cuando con un determinado nimero de plazas atendidas por funciona-
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2164/1984, de 31 de octubre, no es aplicable en los dmbitos territoriales
de Ias Comunidades Auténomas de Catalufia, Pais Vasco y Galicia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de febrero de mil novecienios novenia
y uno.—Firmado.~Francisco Tomds y Valienig.-Francisco Rubio Lio-
rente.—Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral.—Carlos Jde la Vega
Benayas—Miguel Rodriguez Piferoc y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa-Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos-Alvaro Rodriguez  Bereijo.—Vicenie Gimeno  Sendra.-José
Gabaldon Lopez.~Rubricados.

rios bilingies la Administracion cumplimenta el deber de la Administra-
cign de corocimiento de la lengua cooficial, infringen los arts. [4, 23.2
y 139.1 CE.

3. Por providencia de 6 de noviembre de 1985, la Seccion Tercera
del Tribunal acordd: 1.° admitir a tramite ¢l recurso de inconstituciona-
lidad: 2.° dar traslado de la demanda y documentos presentados al
Congreso de los Diputados, al Senado y al Parlamento vy al Consejo
Ejccutivo de la Generalidad de Catalufa, para personarse y formular
alegaciones en el plazo de guince dias; 3.% tener por invocado el art,
161.2 C.E., con suspensitén de la vigencia y aplicacién del preceplo
impugnado, v 4.° publicar la incoacton del recurso y la suspensitn
acordada en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Otficial de la
Generalidad de Caialunan.

Por escrito de 18 de noviembre de 1985, el Senado solicitd que se le
tuviese por personado y ofrecio su colaboracion a los efecios del art. 88,1
LOTC. Ef Congreso de los Diputados, por cscrito de 26 de noviembre
de 1985, manifestd no hacer uso de su facultad de personacion ni de
formulacion de alegaciones, ofreciéndose para las actuaciones que
pudiesen precisarse.

Comparecido v solicitada prorroga para alegaciones, ef Abogado de
la Generalidad de Cataluna presento escrito de 3 de diciembre de 1985
formalizando su oposicidn al recurso v formulando alegaciones. Después
de un breve repaso histérico a la situacion legal de la lengua catalana y
a su reconocimiento en et actual marco constitucional, con referencia a
algunas experiencias del derecho comparado, concluye que al amparo de
un mismo preceplo constitucicnal caben diversas soluciones en lo que
respecta a la exigencia de conocimiento de ambas lenguas en las
Comunidades con doble oficialidad lingiistica, pero ello sin olvidar lo
que constituye su nicleo: El interés prevalente es el del ciudadano a
utilizar ta lengua que elija sin que el funcionario ~cualquicra que sea la
lengua en que por su parte se exprese— pucda obstaculizar aquel derecho
del ciudadanc dade que estd protegido por ¢l bloque constituctonal {art,
3 CE y art. 3.3 EAC) A partir de ello se articulan diversas
argumentaciones en defensa de la constitucionalidad del precepio
impugnado;

a) La acreditacion del conocimiento de la lengua catalana en el
proceso de seleccidn de funcionarios de nuevo ingreso en la Administra-
cion catalana se ajusta plenamente a la Constitucién y al Estatuto de
Autonomia, porque es una consecucncia obligada de su caricier como
lengua oficial en la Comunidad Auténoma, lo que significa reconocerla
como vehiculo de relacion de los ciudadanos con sus poderes pibiicos
¥. consiguicntemente, forzoso es entender que, para dar cumplida
satisfaccion al derecho, el que desec ser functonario al servicio de la
Gengeralidad v lo sea d¢ «nuevo ingreson deberd conocer aquel idioma,

b} Es una consecuencia necesaria del hecho de que el cataldn como
lengua propia de Cataluna o es tambidn de la Generalidad v de la
Admuinistracién Territorial Catalana, de la Administracion Local v de las
demis Corporaciones piiblicas dependientes de la Generalidad (art. 3 de
ia Ley de Normalizacién Lingitistica de 1§ de abril de 1983} La
exigencia de! conocimiento de ia lengua catalufia a los funcionarios de .
nueve ingreso seleccionados por la Generalidad, teniendo en cuenta Ia
situacion socio-lingdistica dc los funcionarios traspasados, ¢s una
razonable medida de normalizacion lingiistica gue tiene un efecto
COmMpensatono v, por lo tanto, encuentra en losans. 3.3 CEy 33 EAC
plena habilitacion legal.

¢} La exigencia del conoctmiento det cataldn a los funcionarios de
ruevy ingreso es conforme con el principio de eficacia (ar1. 103.1 C.E)
quc debe inspirar e} funcionamieato de las Administracioncs Piblicas,
va que la Administracion Catalana serda mds eficaz si sus szrvidores
conocen las dos lenguas oficiales de fn Comunidad, y a los principios de
mérito y capacidad (art. 103.3 C.E.} a los que deben atenersz 135 leyes
que regulen el acceso a las funciones publicas, ya que cualguiers gue sea
el cargo a que aspiren o la funcidn que puedan desaroilar, s
indispensable que conorcar ias lenguas on ias que en el futuio Jebordn
desenvolverse,

d} El precepto impugnado tampoco infringe o princip
dad, aplicando los paranmcires decantados por Iz dectrina ¢
Constitucional, Ia cxigenciz del conocimienio del cataldn a 'os

i fgual-
ik. -
i




