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Pleno. Sentencia 75/1991, de 11 de abril. Cuestiones de
inconstitucionalidad 27871986 vy 27971986 (acumuladas).
En relacion con la Disposicion adicional vigésima primera,
apartado 15, de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1983, de 30 de diciembre de 1984. Voto
particular.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llerente, don
Fernando Garcia-Mon Gonzédlez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz-Eimil, don Miguel Rodriguez-Pidiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Lws Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
José Gabalddn Lépez, Magistrados, ha pronunciado,

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas 278/86 y
279/86, planteadas por la Magistratura de Trabajo de Ciudad Real, v
1.438/87, planteada por la Magistratura de Trabajo nim. 7 de Madnd
sobre la Disposicién adicional vigésima primera, apartado 13, de la Ley
de Presupuestos Generales det Estado para 1985, de 30 de diciembre de
1984, por posible oposicién al art. 9.3 CE. Han comparecido y
formulado alegaciones el Fiscal General del Estado y el Abogado del
Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
v Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 14 de marzo de 1986 tuvo entrada en este Tribunal escrito de
la Magistratura de Trabajo de Ciudad Real en el que se plantea, en sus
autos nam. 3.577/835, cuestion de inconstitucionalidad en relacién con

-1a Disposicion adicional vigésima primera, apartado 15, de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1985 de 30 de diciembre de
1984, por posible infraccién del art. 9.3 C.E. La cuestion fue admitida
a tramite por providencia de 9 de abril de 1985 y registrada con el
num. 278/86, ddndose cumplimiecnto a lo dispuesto en el
art. 37.2 LOTC.

_ 2, En ¢! auto proponente de la cuestién, en su unico fundamento
juridico, afirma lo siguiente:

«Habiendo sido resuelta la cuestion de fondo planteada en
el proceso por la jurisprudencia (Semencias del Tribunal
Supremo de 4 de octubre de 1983, 17 de enero, 29 de marzo
y 22 de abril de 1984) en el sentido de que los arts. 2.1 del
Decreto-ley de 8 de octubre de 1976, Decreto-ley de 2 de junio
de 1977, establecida una garantia solidaria del Estado por las
prestaciones con cargo al Montepio de Funcionarios de la
extinguida Organizacion Sindical, y siendo que esta garantia
ha sido suprimida por la referida Disposicién adicional de la
Ley de Presupuestos del Estado para 1985, pudiera estimarse
que de alguna manera se ha vulnerado ese derecho adquirido
de Garantia, lo que podria determinar su inconstitucionalidad
en razén al precepto del art. 9.3 de la Constitucion y, en
consecuencia, la apreciacidon dél cardcter constitucional o
inconstitucional de dicho precepto podria ser determinante de
la procedencia o no de la condena solidaria solicitada ¢n la
demanda respecto de! Estado.»

3. El Presidente en funciones del Congreso de los Diputados

comunicé que no se personard en ‘el procedimiento ni formulard
alegaciones, poniendo a disposicién del Tribunal las actuaciones de la
Camara que pudiera precisar.

4, La Magistratura de Trabajo de Ciudad Real, en autos
num. 3.592/85 y acumulado, planied, en escrito registrado ¢l 14 de
marzo de 1986, cuestién de inconstitucionalidad en relacién con la
Disposicién adicional vigésima primera, apartado 15, de la Ley de
Presupucstos Generales del Estado para 1985, por oposicién al art, 9.3
de la Constitucion. Dicha cuestién fue admitida a tramite por providen-
cia de 9 de abril de 1986, regisirada con el num. 279/86, dandose
cumplimicnto a lo dispuesto en el art. 37.2 LOTC,

El Auto proponente de la cuestidn contiene un fundamento juridico
unico que coingide literalmente con el contenido del Auto de la
cuenstion 278/86.

5. El Presidente en funciones del Congreso de los Diputados
comunicé que el Congreso de los Diputados no se personari en el
procedimiento nt formulard alegaciones, poniendo a disposicion del
Tribunal las actuaciones de la Camara que pudicra precisar.

6. Comparecidos en ambas cuestiones el Fiscal General del Estado
y el Abogado del Estado, dado que las dos cuestiones han sido
pianteadas en relacién con la misma Disposicion legai v en virtud de las
mismas razones, solicitaron la acumulacidn de ellas conforme permite
el art. 83 LOTC. :
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El Pleno del Tribunal accedié a lz acumulacion por Auto de 5 de
junto de 1986, al estar justificada la unidad de tramitacion y de decisién
por la existencia de conexién objetiva entre las dos cuestiones de
inconstitucionalidad.

7. El 6 de noviembre de 1987 tiene entrada en este Tribuhal escrito
de la Magistratura de Trabajo num. 7, de Madrid, por &l cual se

promueve, en el procedimiento 368/87, cuestion de inconstitucionali-,

dad de la Disposicién adicional vigésima primera, apartado 15, de la Ley
de 30 de diciembre de 1984, de Presupuestos Generales del Estado para
1985, en relacion con el art. 9.3 C.E, Dicha cuestion fue registrada con
el num, 1.438/87, v admitida a tramite por providencia de 23 de
ncgicé:mbrc de 1987, dandose cumplimiento a lo dispuesto en el art. 37.2
LOTC.

En el Auto proponente de la cuestion se afirma que los Reales
Decretos-leyes 19/1976 y 31/1977 reconocen expresamente, con dere-
chos adquiridos, los que se derivan de los Estatutos vigentes en aquellos
ahos (actualmente vigentes), incluidos los del Montepio, que seran
asegurados —dice el primero de ellos— v que quedan garantizados a todos
los afiliados v beneficiarios. -dice el segundo-, «o sea, que serdn
asegurados y quedan garantizados como derechos adquirides que se
reconocen ya existentes al dictarse esos Reales Decretos-leyes no como
mera expectativa juridica, sino como derechos adquiridos, y asi los
liaman los preceptos legales que intentan desconocerse por la Disposi-
cion adicional vigésima primera de la Ley de 30 de diciembre de 1984,
en contra del art, 9.3 C.E., que garanuza la irretroactividad de las
disposiciones no favorables o restrictivas de derechos individuales y la
seguridad jurdica, ya que en este caso puede entenderse que los derechos
del demandante no solo son derechos adquiridos, sino derechos recono-
cidos en preceplos legales anteriores», de modo que la derogacidn de las
garantias y obligaciones del Estado han afectado a derechos adquiridos
que la Disposicion cuestionada deja sin efecto.

8. El Presidente en funciones del Congreso de los Diputados
comunica que la Camara no se personard en ¢if procedimientoc ni
formulari alegaciones, poniendo a dispogicién del Tribunal 1as actuacio-
nes que pueda precisar.

El Presidenie del Senado solicita tencr por comparecida & la Cdmara
y por ofrecida su colaboracién, '

9. El Fiscal General del Estado comparece manifestando que la
presente cuestion es idéntica a las numeradas 278/86 y 279/86, va
acumuladas, que el precepio cuestionado es el mismo y por razones de
su posible inconstitucionalidad idénticas, lo que hace aconsejable una
unidad de tramitacién, peticién con la que se muestra de acuerdo el
Abogado del Estado. -

Por Auto de 16 de febrero de 1988 el Pleno acordd acumular la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 1.438/87, a las va acumuladas
nams. 278/86 y 279/86.

10. El Fiscal General del Estado en sus alegaciones precisa, en
primer término, gue la supuesta inconstitucionalidad de la disposicion
cuestionada se basa en la alepada infraccién del art, 9,3 CE., por
desconocer derechos adquiridos «de garantia». El art. 9,3 C.E. contiene

un haz de principios fundameniales que el Magistrado de Trabajo no:

singulariza, hablando solo de derechos adquindes, siendo asi que la
jurisprudencia constitucional ha subrayado que la Constitucion no
utiliza conscientemente ¢l 1érmino derechos adquiridos, porque la
defensa a ultranza de los derechos adquiridos no casa con la filosofia de
la Constitucion, recordando la doctrina sentada en la STC 27/1981, en
relacién con la reforma del mutualismo administrativo.

Los Reales Decretos-leyes 19/1976 (art. 2.1) y 3171977 (art. 2.1)
equipararon los funcionanios de fa AISS a los demds funcionarios
publicos, incorporéndolos 2l régimen de organismos auténomos, y de
otra parte aseguran los derechos adquiridos, tanto activos como pasivos
del Montepio, originando una seguridad juridica consiguiente. Nos
encontramos con la dicotomia igualdad-seguridad que ha de ser resuelta
caonforme a la doctrina sentada en la STC 27/1981. Conviene recordar
que la garantia lo fue al tiempo de su reconocimiento comeo funcionarios
y de equiparacion a ellos, vy el régimen de Montepio no se diferenciaba
del establecido para la mayor parte de los Montepios y Mutualidades de
funcionarios. La Disposicion adicional que ahora se cuestioni se refiere
genéricamente a cualquier parantia u obligacion del Estado en relacién
con pensiones compiementarias procedentes de Mutualidades, Monte-
pios v demds entidades de prevision de funcionarios. Se trata de una
reforma del Mutualismo adminisirativo que propicia la unidad y
eliminacion de las designaldades, sin que la exisiencia de un régimen
singular ventajoso pueda ser obstaculo a ese propdsito, ya que la escasez
de recurso obliga a la igualdad y a la justicia, valores supremos de
nuestro ordenamiento. No puede sostenerse que la disposicidn cuestio-
nada lesione o sea contradictoria con el principio de seguridad juridica
del art, 9,3 C.E. en lo que concierne a dejar sin efecto la garantia u
obligacién del Estado en relacién con el Montepio de la AISS. El
principio de respeto de derechos adquiridos, puede ser resuelto por el
Magistrado con criterios de legalidad, pues debe ser el juzgador quien
debe determinar el alcance v la extension gue corresponde a los derechos
adquiridos dentro del marco legal. Por todo ello entiende que no procede
declarar la inconstitucionalidad del precepio cuestionado.
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. 11. El Abogado del Estado afirma que toda la arpumentacion se
apoya en la construccién de un derecho adquirido a la garantia del
Estado. Niega, sin embargo, que pueda hablarse aqui de un derecho
adquirido expropiado por la Ley recurrida, citando al respecto la
Jjunsprudencia constitucional sobre los derechos adquinidos y sobre el
arl. 9,3 CE, en relacidn con las prestaciones de Seguridad Social atin
no percibidas ¢ devengadas. No existe un derecho adquirido a obtener
un determinado régimen de prestaciones de Seguridad Social y no existe
retroactividad al referirse la norma al régimen futuro y no al anterior,
De acuerdo a su régimen legal, no existen mas derechos que los que la
ley conceda en cada momento, aunque la ley ha de sujetarse a lo
dispuesto en los arts. 14 y 41 CE,, que es lo que hace el precepic
impugnado que trata de asegurar el principio de igualdad y de asegurar
un nivel de prestaciones suficiente, Para nada afecta la ley a los derechos
obtenidos y reconocidos en Sentencia firme durante 1odo el tiempo
anterior a su entrada en vigor, en donde serd exigible la garantia estatal
v la correspondiente gjecucion de tales sentencias si atn no se ha hecho
efectiva, puesto que la ley se proyecta para el futuro v no pretende la
inejecucidn de esas resoluciones judiciales.

.12, Por providencia de 9 de abril de 1991, se sefialé para delibera-
cion y votacidn de las presentes cuestiones el dia 11 del mismo mes y
afio.,

II. Fundamentos juridicos

1. Las presentes cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas se
refieren a la Disposicién adicional vigésima primera, apartado 15, de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1985, de 30 de diciembre
de 1984, la cual dejaba sin efecto, a partir del 1 de julio de 1985
«cugzlquier garantia u obligacion del Estado en relacién con las pensiones
complementarias de Muiualidades, Montepios v demds entidades de
pensiones de funcionarios» y ello solo en cuanto contradice lo estable-
cido en el art. 2.1 del Real Decreto-ley 19/1976 que reconoce a los
funcionarios de la organizacién sindical del régimen anterior, la condi-
cién legal de funcionarios publices del organismo auténomo que crea
(AISS), con la plenitud de derechos estatutarios, incluidos los del
Montepio que serdn asegurados a todos sus afiliados, vy lo dispuesto en
el art. 2.1 del Real Decreto-ley 31/1977 que también reconoce los
derechos adquiridos a ja fecha de su entrada en vigor tanto activos como
pasivos «incluidos los derechos del Montepio de funcionarios que
quedan garantizados a todos sus afiliados y beneficiarios».

Los Jueces proponentes estiman que estas disposiciones de rango
legal suponen el reconocimiento de «un derecho adquirido de garantia»

a cargo del Estado que la Disposicién cuesiionada ha suprimido -

viulnerando el art. 9,3 C.E. S6lo se cuestiona la inconstitucionalidad del
precepto en relacion con algunas consecuencias que el mismo tiene sobre
¢l Montepio de Funcionarios de la antigua Organizacion Sindical, en
cuanto suprime la garantia u obligacién del Estado de las pensiones
complementarias procedente de ese Montepio. Ha de tenerse en cuenta,
sin embargo, que tal supresién operaria sélo en el caso de que dicho
Montepio hubiese optade por no integrarse en el Fondo especial de
MUFACE vy por financiarse exclusivamenie con las cuotas y aportacio-
nes de sus soctos, lo que no ha ocurrido al haberse integrado dicho
Montepic en esos fondos especiales de MUFACE, lo que permitiria
incluso afirmar que no se d4 la hipatesis que ha servido de premisa para
¢l planteamiento de las presentes cuestiones.

2 Con posterioridad al planteamiento de la presentes cuestiones el
Pleno de este Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse
en su STC 208/1988 sobre la constituiconalidad del mismo precepto, y
también en relacién con Ja garantia de derechos de la Mutualidad de
Funcionarios de la antigua Organizacion Sindical. Dicha Sentencia ha
desestimado un recurso de inconstitucionalidad frente a dicho precepto
en el que se alegaba infraccién de! art. 33.3 C.E., y ha entendido que la
retirada de la garantia del Estado no supone una pérdida de derechos
para cuya supresion hubieran de respetarse las exigencias del art. 33.3
C.E. La doctrina sentada en dicha Sentencia es pertinente también para
resolver la presente cuestion, aunque en la misma se haya alegado
infraccidn del art. 9.3 C.E.

Segiin.'se dice en la STC 208/1988, «no serfa constitucionalmente
admistblé el mantenimiento indefinido de una proteccion mutualista

11649  Pleno. Sentencia 76/1991, de 11 de abril. Conflictos positi-
vos de competencia 838/1986 y 91671986 (acumulados).
Promovides, respectivamente, por ¢l Gobierno vasco
¥ @l Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, en
relacion con el Real Decreto 64671986, de 21 de marzo, de
modificacion del Decreto 376771972, de 23 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamenio General sobre Produc-
cidon de Semillas vy Plantas de Vivero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis v Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega

privada sin base financiera, sin revision de su nivel de prestaciones e
imputando sus pérdidas a la garantia del Estado, cxigiendo a éste
ademads un trato de favor frente a otras entidades mutualistas funciona-
riales, incluso de naturaleza administrativa y de caracter obligatorion
(fundamento juridico 3.°). La Disposicién impugnada, considerada en
su conjunio, reconoce una opcion de integracién en el Fondo Especial
de MUFACE para hacer viable la pervivencia del Montepio, que no
supone la desaparicién o privacién de los derechos del Montepio de
Funcionarios, «sino inicamente la modificacion de su régimen juridico
v la nueva delimitacién de su alcance y contenido precisamente para
hacer posible la conservacién de la proteccién complementaria. Ante
una situacién sobrevenida de insolvencia de la entidad privada de
previsién el Estado, con el respaldo del sistema piblico de previsién
social, garantiza la posibilidad de subsistencia del Montepio y del
mantemmiento de un cierto nivel de prestaciones, a través de un
mecanismo aplicado hasta hora sélo para las Mutualidades obligatorias
de cardcter administrative {fundamento juridico 4.°).

Este razonamiento permite rechazar también la alegacion de que la
Disposicién cuestionada infrinja el art, 9.3 C.E., puesto que el apar-
tado 15 de la Disposicion adicional vigésima primera de la Ley de
Presupuestos del Estado para 1985 no tiene el alcance que los Jueces
proponentes pretenden en relacion con derechos adquiridos en materia
de Seguridad Sccial, ni desconoce los compromisos. asumidos por el
Estade por los Reales Decretos-leyes 19/1976 y 31/1977, sino que,
partiendo de ese compromiso, ofrece una garantia definitiva del mante-
nimiento del sistema complementario de proteccion social de la tnica
manerza financieramente posible y fiable. Hace posible, como efectiva-
mente ha ocurrido, la integracion voluntaria del Montepio en el sistema
piblico de proteccion social v ello con tespeto de los principios y
exigencias constitucionales tanto en relacion con los arts. 9,3y 41 C.E.,
como <on el derecho a la igualdad del] art. 14 C.E.

Por todo ello, y sin necesidad de un razonamiento mds explicito que
se contiene en la STC 208/1988 a la que cabe remitirse, se ha de concluir
que el precepto cuestionado no infringe el art. 9.3 C.E. pues no afecta
a situaciones consolidadas, tiene sdlo efectos para el fuwro, v no
suprime sino que delimita, en el Gnico sentido constitucionalmente
posible, la garantia del sistema complementario de proteccién social del
Montepio de la AISS,

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional pok LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desetimar las cuestiones de
nim. 278/86, 279/86 y 1.438/87, interpuestas contra el apartado 135, de
la Disposicién adicional vigésima primera de la Ley 30/1984, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente-Francico Rubio Llo-
rente.—Fernando Garcia-Mon Gonzdlez Regueral~Carlos de la Vega
Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifieroc y Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—-Alvaro Rodriguez Berejjo.~José Gabaldén
Lopez.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio Llorente
en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nims. 278/86,
279/86 vy 1.438/87

En cuanto que la presente Sentencia reitera las razones que lleyaron
a la decisién en la STC 208/88, disiento del criteric de la mayoria por
los mismos motivos que en aquel caso expuse,

Madrid, a once de abril de mil novecientos noventa y uno.-Firmado,
Francisco Rubio Llorente (rubricado).

Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguing Villa, don Lwis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nums,
838/1986 y 916/1986, promovidos, respectivamente, por el Gobierno

inconstitucionalidad acumuladas.
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