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. 11. El Abogado del Estado afirma que toda la arpumentacion se
apoya en la construccién de un derecho adquirido a la garantia del
Estado. Niega, sin embargo, que pueda hablarse aqui de un derecho
adquirido expropiado por la Ley recurrida, citando al respecto la
Jjunsprudencia constitucional sobre los derechos adquinidos y sobre el
arl. 9,3 CE, en relacidn con las prestaciones de Seguridad Social atin
no percibidas ¢ devengadas. No existe un derecho adquirido a obtener
un determinado régimen de prestaciones de Seguridad Social y no existe
retroactividad al referirse la norma al régimen futuro y no al anterior,
De acuerdo a su régimen legal, no existen mas derechos que los que la
ley conceda en cada momento, aunque la ley ha de sujetarse a lo
dispuesto en los arts. 14 y 41 CE,, que es lo que hace el precepic
impugnado que trata de asegurar el principio de igualdad y de asegurar
un nivel de prestaciones suficiente, Para nada afecta la ley a los derechos
obtenidos y reconocidos en Sentencia firme durante 1odo el tiempo
anterior a su entrada en vigor, en donde serd exigible la garantia estatal
v la correspondiente gjecucion de tales sentencias si atn no se ha hecho
efectiva, puesto que la ley se proyecta para el futuro v no pretende la
inejecucidn de esas resoluciones judiciales.

.12, Por providencia de 9 de abril de 1991, se sefialé para delibera-
cion y votacidn de las presentes cuestiones el dia 11 del mismo mes y
afio.,

II. Fundamentos juridicos

1. Las presentes cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas se
refieren a la Disposicién adicional vigésima primera, apartado 15, de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1985, de 30 de diciembre
de 1984, la cual dejaba sin efecto, a partir del 1 de julio de 1985
«cugzlquier garantia u obligacion del Estado en relacién con las pensiones
complementarias de Muiualidades, Montepios v demds entidades de
pensiones de funcionarios» y ello solo en cuanto contradice lo estable-
cido en el art. 2.1 del Real Decreto-ley 19/1976 que reconoce a los
funcionarios de la organizacién sindical del régimen anterior, la condi-
cién legal de funcionarios publices del organismo auténomo que crea
(AISS), con la plenitud de derechos estatutarios, incluidos los del
Montepio que serdn asegurados a todos sus afiliados, vy lo dispuesto en
el art. 2.1 del Real Decreto-ley 31/1977 que también reconoce los
derechos adquiridos a ja fecha de su entrada en vigor tanto activos como
pasivos «incluidos los derechos del Montepio de funcionarios que
quedan garantizados a todos sus afiliados y beneficiarios».

Los Jueces proponentes estiman que estas disposiciones de rango
legal suponen el reconocimiento de «un derecho adquirido de garantia»

a cargo del Estado que la Disposicién cuesiionada ha suprimido -

viulnerando el art. 9,3 C.E. S6lo se cuestiona la inconstitucionalidad del
precepto en relacion con algunas consecuencias que el mismo tiene sobre
¢l Montepio de Funcionarios de la antigua Organizacion Sindical, en
cuanto suprime la garantia u obligacién del Estado de las pensiones
complementarias procedente de ese Montepio. Ha de tenerse en cuenta,
sin embargo, que tal supresién operaria sélo en el caso de que dicho
Montepio hubiese optade por no integrarse en el Fondo especial de
MUFACE vy por financiarse exclusivamenie con las cuotas y aportacio-
nes de sus soctos, lo que no ha ocurrido al haberse integrado dicho
Montepic en esos fondos especiales de MUFACE, lo que permitiria
incluso afirmar que no se d4 la hipatesis que ha servido de premisa para
¢l planteamiento de las presentes cuestiones.

2 Con posterioridad al planteamiento de la presentes cuestiones el
Pleno de este Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de pronunciarse
en su STC 208/1988 sobre la constituiconalidad del mismo precepto, y
también en relacién con Ja garantia de derechos de la Mutualidad de
Funcionarios de la antigua Organizacion Sindical. Dicha Sentencia ha
desestimado un recurso de inconstitucionalidad frente a dicho precepto
en el que se alegaba infraccién de! art. 33.3 C.E., y ha entendido que la
retirada de la garantia del Estado no supone una pérdida de derechos
para cuya supresion hubieran de respetarse las exigencias del art. 33.3
C.E. La doctrina sentada en dicha Sentencia es pertinente también para
resolver la presente cuestion, aunque en la misma se haya alegado
infraccidn del art. 9.3 C.E.

Segiin.'se dice en la STC 208/1988, «no serfa constitucionalmente
admistblé el mantenimiento indefinido de una proteccion mutualista

11649  Pleno. Sentencia 76/1991, de 11 de abril. Conflictos positi-
vos de competencia 838/1986 y 91671986 (acumulados).
Promovides, respectivamente, por ¢l Gobierno vasco
¥ @l Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, en
relacion con el Real Decreto 64671986, de 21 de marzo, de
modificacion del Decreto 376771972, de 23 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamenio General sobre Produc-
cidon de Semillas vy Plantas de Vivero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis v Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega

privada sin base financiera, sin revision de su nivel de prestaciones e
imputando sus pérdidas a la garantia del Estado, cxigiendo a éste
ademads un trato de favor frente a otras entidades mutualistas funciona-
riales, incluso de naturaleza administrativa y de caracter obligatorion
(fundamento juridico 3.°). La Disposicién impugnada, considerada en
su conjunio, reconoce una opcion de integracién en el Fondo Especial
de MUFACE para hacer viable la pervivencia del Montepio, que no
supone la desaparicién o privacién de los derechos del Montepio de
Funcionarios, «sino inicamente la modificacion de su régimen juridico
v la nueva delimitacién de su alcance y contenido precisamente para
hacer posible la conservacién de la proteccién complementaria. Ante
una situacién sobrevenida de insolvencia de la entidad privada de
previsién el Estado, con el respaldo del sistema piblico de previsién
social, garantiza la posibilidad de subsistencia del Montepio y del
mantemmiento de un cierto nivel de prestaciones, a través de un
mecanismo aplicado hasta hora sélo para las Mutualidades obligatorias
de cardcter administrative {fundamento juridico 4.°).

Este razonamiento permite rechazar también la alegacion de que la
Disposicién cuestionada infrinja el art, 9.3 C.E., puesto que el apar-
tado 15 de la Disposicion adicional vigésima primera de la Ley de
Presupuestos del Estado para 1985 no tiene el alcance que los Jueces
proponentes pretenden en relacion con derechos adquiridos en materia
de Seguridad Sccial, ni desconoce los compromisos. asumidos por el
Estade por los Reales Decretos-leyes 19/1976 y 31/1977, sino que,
partiendo de ese compromiso, ofrece una garantia definitiva del mante-
nimiento del sistema complementario de proteccion social de la tnica
manerza financieramente posible y fiable. Hace posible, como efectiva-
mente ha ocurrido, la integracion voluntaria del Montepio en el sistema
piblico de proteccion social v ello con tespeto de los principios y
exigencias constitucionales tanto en relacion con los arts. 9,3y 41 C.E.,
como <on el derecho a la igualdad del] art. 14 C.E.

Por todo ello, y sin necesidad de un razonamiento mds explicito que
se contiene en la STC 208/1988 a la que cabe remitirse, se ha de concluir
que el precepto cuestionado no infringe el art. 9.3 C.E. pues no afecta
a situaciones consolidadas, tiene sdlo efectos para el fuwro, v no
suprime sino que delimita, en el Gnico sentido constitucionalmente
posible, la garantia del sistema complementario de proteccién social del
Montepio de la AISS,

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional pok LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desetimar las cuestiones de
nim. 278/86, 279/86 y 1.438/87, interpuestas contra el apartado 135, de
la Disposicién adicional vigésima primera de la Ley 30/1984, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente-Francico Rubio Llo-
rente.—Fernando Garcia-Mon Gonzdlez Regueral~Carlos de la Vega
Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifieroc y Bravo-
Ferrer.—Jesus Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.—-Alvaro Rodriguez Berejjo.~José Gabaldén
Lopez.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio Llorente
en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nims. 278/86,
279/86 vy 1.438/87

En cuanto que la presente Sentencia reitera las razones que lleyaron
a la decisién en la STC 208/88, disiento del criteric de la mayoria por
los mismos motivos que en aquel caso expuse,

Madrid, a once de abril de mil novecientos noventa y uno.-Firmado,
Francisco Rubio Llorente (rubricado).

Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguing Villa, don Lwis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
José Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nums,
838/1986 y 916/1986, promovidos, respectivamente, por el Gobierno

inconstitucionalidad acumuladas.
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vasco, representado por don Javier Otaola Bajeneta, y e! Conscjo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, representado por don Manuel
Maria Vicens Matas, en relacién con el Real Decreto 646/1986, de 21
de marzo, de modificacion del Decreto 3767/1972, de 23 de diciembre,
por el que se aprueba el Replamento General sobre Produccion de
Semillas y Plantas de Vivero. Ha comparecido el Abogado del Estado,
en la representacion que legalmente ostenta, y ha sido Ponente el
¥a§istrado don Lwis Lopez Guerra, quien expresa ¢l parecer del
ribunal,

1. Antecedentes

1. El 23 de julio de 1986 tuvo entrada en este Tribunal un escrito
de don Javier Otaola Bajeneta, interponiendo, en nombre y representa-
cion del Gobierno vasco, conflicto positivo de competencia frente al
Real Decreto 646/1986, de 21 de marzo, en cuanto modifica €] art. §,
apdo. 2.9, epigrafes A-4 y E, del Decreto 3767/1972, de 23 de diciembre,
gor €l gue se aprucba el Reglamento General sobre Produccion de

emilias y Plantas de Vivero, por entender que éste invade diversas
competencias de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Pide que se
reconozca ¢ue la competencia controvertida corresponde al Pais Vasco
v basa su pretension en los siguientes fundamentos juridicos.

Comienza el Letrado del Gobierno vasco seiialando que el Real
Decreto impugnado pretende justificarse en distintas Directivas del
Consejo de la Comunidad Econémica Europea. Ahora bien, la necesidad
de traslacion de normativa europea al derecho interno esparnol no otorga
competencias al Estado al margen de las que le correspondan constitu-
cional y estatutariamente. En este sentido, se recuerda que el art. 20.2
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPV, en adelante) habilita
a éste para gjecutar los Tratados y Convenios en todo lo que afecte a las
materias atribuidas a su competencia. La referencia que el art. 93 de la
Constitucidn realiza a la funcién de garantia de gjecucion que ostentan
el Gobierno v las Cortes debe entenderse, segiin la doctrina, sin perjuicic
de las facultades de ejecucién ¢ implantacién que les corresponda a las
Comunidades Auténomas.

Tras exponer brevemente los distintos tipos de semillas existentes,
seriala el Letrado del Gobierno vasco que lo que se impugna es la
exigencia de autorizacién del Instituto Nacional de Semillas y Plantas de
Vivero (art. 3, apdo. 2.° epigrafe A-4) para pasar de la categoria de
«Prebaser a la de «Certificada», interfiriendo en las competencias de la
Comunidad Auténoma reconocidas por distintos Reales Decretos de
transferencia sobre certificacién.

Por otra parte, ¢l art. 5, apdo. 2.% epigrafe E, de la norma impugnada
establece que «El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion podra
fijar zonas cuyo dmbito geoprdfico supere ¢l de una Comunidad
Autdénoma, en las que, debido a motivos técnicos, se regule el cultivo y
la produccién de determinadas especies vy variedades». La redaccion de
este precepto es ambigua, dando lugar a distintas posibles interpretacio-
nes. Con la anterior redaccion se habian transferido competencias en la
materia a las distintas Comunidades Auténomas, en especial en lo que
se refiere a las patatas de siembra y a las semillas de remolacha. La
%(:LI% redaccion parece recoriar las competencias asumidas ex art. 10.9

.2 La Seccion Cuarta de este Tribunal, por providencia de 30 de
julio de 1986, acordd admitir a tramite el conflicto, dar traslado de ia
demanda y documentos aportados al Gobierno, abrir un plazo para
alegaciones de veinte dias, dirigir oficio al Presidente del Tribunal
Supremo a los efectos previstos por el art. 61.2 LOTC, vy, finaimente,
publicar 1a incoacion del conflicio en el «Boletin Oficial de] Estado» y
en el «Boletin Oficial del Pais Vascon.

3. El Abogado del Estado, por escrito de 24 de septiembre de 1986,
se persona en los autos solicitando ampliacion del plazo para realizar
alegaciones, dado ¢l nimero de asuntos pendientes de despacho. La
Seccién Cuarta de este Tribunal, por providencia de esa misma fecha,
tuvo por personado al Abogado del Estado, en representacién del
Gobierno de la Nacién, y prorrogé el plazo de alegaciones en diez dias
'mas.

4. El 4 de aposto de 1986 tuvo entrada en este Tribunal un escrito
de don Manuel Maria Vicens Matas, interponiendo, en nombre y
representacién del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia,
conflicto positivo de compeltencia frente al Real Decreto 646/1986, de
21 de marzo, en tanto que modifica el art, 5.2, epigrafes F-1 y F-2, del
Decreto 3767/1972, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General sobre Produccién de Semillas y Plantas de Vivero,
por cntender que éste invade competencias de ia Comunidad Auténoma
de Catalufia. Pide que se reconozca que la competencia controvertida
corresponde a Catalufia, y basa su pretension en los siguientes funda-
mentos juridicos.

Comienza sefialando que en un principio ¢l conflicto se referia
también a los epigrafes A-4, F-1 y F-2 del apdo. 2.° del art. § del Decreto
3767/1972, en la redaccion dada por el Real Decreto 646/1986; ahora
bien, una posterior correccion de errores de éste dliimo, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 1 de julio 1986, suprimié del epigrafe
A-4 del apdo. 2.° del citado art. 5 Ja referencia a la autorizacion del

Instituto Nacional de Semiilas y Plantas de Vivero, expresiones que
constituian la invasién competencial; el objeto del conflicto queda, pues,
reducido a los epigrafes F-1 v F-2 del apdo. 2.° del art. 5.

La materia en la que se circunscribe la disposicién en litigio cae
dentro de la nibrica «agriculturar, sobre la que Catalufia poseec compes
tencia exclusiva (art. 12.1.4 del Estatuto de Autonomia de Catalufia;
EAC, en adetante), Por otra parte, el Real Decreto 203371983, de 29 de
junio, traspasé a Cataluiia los servicios del Estado en materia de semillas
y planias de vivero, incluidas las operaciones necesarias para efectuar la
certificacién de aquéllas. En conclusion, Catalufia cuenta con las mas
amplias competencias en la materia que tiene, como Unico limite, la
ordenacion general de la economia.

Por otro lado, el hecho de que la norma cuestionada se haya dictado
para adaptar la legislacion espafola a las normas de la Comunidad
Economica Europea y el que, a partir de ahora, muchas funciones
referentes a la produccion de semillas y plantas de vivero deban llevarse
a cabo de conformidad con esas normas comunitarias, en nada modifica
quién sea el 6rgano interno encargado de ello. El Derecho comunitario
no puede modificar el reparto interno de competencias, debiendo la
Comunidad catalana ejecutar las obligaciones que le correspondan a
tenor del art. 27.3 EAC. Tampoco €l art. 93 de la Constitucién habilita

a ninguna modificacion del reparto interno de poder, por lo que la-

ejecucion y aplicacién de las obligaciones comunitarias corresponderd al

stado o a las Comunidades Auténomas en funcidén del sistema de
distribucién de competencias constitucional y estatutariamente dise-
fiado. ‘

Entrando en los preceptos impugnados, la nueva redaccién dada al
art. 5.2.% epigrafe F-1, del Reglamento General sobre Produccién de
Semillas y Plantas de Vivero, por el art. | del Real Decreto impugnado,
invade las competencias catalanas, al atribuir al Instituto Nacional de
Semillas y Plantas de Vivero la facultad de extender los certificados
precisos que acrediten que las semillas que s¢ importen se corresponden
a especies y categorias para tas cuales haya sido reconocida la equivalen-
cia de los procesos de produccion y de los requisitos de las semillas a
nivel de la CEE. Dicha prevision impide la correspondiente emision de
centificados por la Generalidad de Catatufia en contra de lo dispuesto
por ef art. 12.1.4 EAC y del Real Decreto de traspasos 2033/1983.

En el mismo vicio incurre el Real Decreto al otorgar al citado
Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero la funcidén de
conceder la calificacién de «alta calidad» para determinadas semillas y
plantas de vivero,

Concluye su escrito el Abogado de la Generalidad de Catalufia
solicitando gue se dicte Sentencia declarando que la competencia
controvertida corresponde a Cataluna y que se declare la nulidad o que
no son aplicables en Cataluiia los epigrafes F-1 y F-2 del apde. 2.° del
art. 5 del Decreto 3767/1972, en la nueva redaccién dada por el Real
Decreto 646,/1986.

5. La Seccion Primera de este Tribunal, por providencia de 17 de
septiembre de 1986, acordd admitir a tramite el conflicto, dar traslado
de la demanda y documentos aportados al Gobierno, abrir un plazo para
alegaciones de veinte dias, dirigir oficio al Presidente del Tribunal
Supremo, a los efectos previstos por el art. 61.2 LOTC, v, finalmente,
publicar la incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estadon y
en ¢l «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufian. :

6. El Abogado det Estado, por escrito de 3 de octubre de 1986,
solicita que se acuerde la acumulacién del conflicto positivo de
compeiencia nikm. 916/1986 al registrado con el nim. 838/1986, dada
la identidad de objeto; solicita, asimismo, que se le conceda un nuevo
plazo para formular alegaciones.

7. El Pleno del Tribunal Censtitucional, por Auto de 13 de
noviembre de 1986, acordé acumular el conflicto nim. 916/1986 al
registrado con el nim. 838/1986.

8. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 13 de diciembre de 1986, realiza las alegaciones legalmente
previstas. Comienza realizando algunas consideracioncs sobre el con-
texto normative de la disposicidon objeto de conflicto. En uso de la
delegacién otorgada por la Ley 47/1985, se dicté el Real Decreto
Legislativo 442/1986, que adapté a las exigencias comunitarias la Ley
1171971, de Semillas y Plantas de Viverc. Este Real Decreto Legislativo
no fue impugnado por las Comunidades Europeas. En ¢l se especifican
cuales son las atribuciones sobre la materia residenciadas en el Ministe-
rio de Apgricultura, Pesca y Alimentacién. Por otra parte, de las
Directivas a incorporar y del citado Real Decreto Legisiativo se deduce
la necesidad de garantizar las caracteristicas iécnicas de las semillas y
plantas de viverq, estableciendo un sistema que acredite y certifique las
especificas condiciones requeridas de produccion, tanto a efectos nacio-
nales como internacionales. Tras realizar una breve exposicién de las
competencias asumidas por las Comunidades Europeas en materia de
comercializacion y control de semillas y plantas de vivero, se sefiala que
la normativa sobre la materia exigia también adaptar ¢l Reglamento
General sobre Produccion de Semillas v Plantas de Vivero y las
Reglamentaciones técnicas de las distintas especies. Esa es la finalidad
que ha cumplido el Real Decreto 646/1986 ahora impugnado.

n

*F

.

e e

[
i

L
¢
e
o
n
¥
i
-
W
3
A
»
E3
?
2.
it



30 ) Martes 14 mayo 1991

BOE nam. 115. Suplemento

. El Abogado dei Estado procede a continuacion a centrar el objeto de
los conflictos, sefialando que, pese a la impugnacion realizada por el
Gobierno Vasco, no procede tener por recurrido €] epigrafe A-4 del art.
5.2,.ya que, segiin se puso de manifiesto por correccion de errores, el
inciso objeto de litigio quedd suprimido. ) :

En el analisis de los titulos competenciales invocados se sefiala que
las competencias en materia de agricultura tienen su limite en la
ardenacion general de la economia, compelencia gue corresponde al
Estado. Er virtud de esa competencia, ¢l Estado puede dictar regulacio-
nes unitarias de control de cardcter reglamentario para asegurar ¥
garantizar la eficacia y uniformidad del control de produccion de 1odas
las generaciones de semillas anteriores a la semilla certificada. Pero,
ademds, puede gestionar las medidas de control cuando resulte impres-
cindible para asegurar su plena efectividad dentro de la ordenacidn
bdsica del sector 0 para garantizar el cumplimiento de una norma de
Derecho derivado europeo.

En todo caso, el titulo especifico en ¢l que se basa la intervencion
estatal es el del art. 149.1.10 C.E.: comercio exterior, Esta competencia
esla reservada de manera exciusiva al Estado, incluvendo, pues, las
medidas de ejecucion, tal v como ha recomendado la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. . .

Por otra parte, se discute en el presente conflicto la competencia para
incorporar al ordenamiento interno las previsiones de las Directivas
Comunitarias. Dicha tarea debe incluirse en 2] contexto de tas relaciones
internacionales, siendo inexcusable la competencia estatal ex art. 93
C.E., sin necesidad de acudir a otros titulos competenciales. En este
sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la necesaria
interpretacion uniforme de un Tratado Internacional justifica la natura-
leza bdsica de una intervencion estatal (SSTC 26/1982 y 44/1982).

El desarrollo ¥ ejecucién de normas comunilarias europeas hacen
que se irascienda del dmbito autondémico, apelando a la necesaria
intervencion del Estado. Las cuestiones comunitarias se conectan con el
interés general, tanto mas cuando, como en el presente caso, se trata de
garantizar las condiciones de comercializacién de semillas y plantas en
territorio nacional y comunitario.

Senala, asimismo, el Abogado del Estado que coincide con las
Comunidades Auténomas en entender que ¢l orden constitucional de
competencias no resulta alterado por ¢l ingreso de Espafa en la
Comunidad Europea; lo que sucede es que en el presente caso la
competencia estatal viene avalada por titulos como comercio exterior
(art. 149.1.10 C.E.) y.las competencias econdmicas (art.. 149.1.13 C.E.).
Hay que apuntar, de igual forma, que la obligatoriedad de adaptar v
modificar el ordenamienio estatal como consecuencia de ia aprobacién
de normas de la CEE producird de ordinario la necesidad de dictar
normas de ordenacién general va que deben de ser cumplidas por igual
en todo el territorio nacional; unica forma de satisfacer las obhigaciones
internacionales.

A continuacion se realizan algunas matizaciones sobre el alcance del
art. 93 C.E. Este no es ningin novum respecto de la lista del art. 149.1
C.E., concretando competencias del Estado. La garantia de cumpli-
miento se extiende a todas las competencias derivadas de la Constitu-
cién, incluidas las de las Comunidades Auténomas, sin que puedan
equipararse garantias de cumplimiento (estatal) y cumplimiento, en el
que opera ¢l reparto interno de competencias. Los arts, 20.3 EAPV y
27.3 EAC no anaden, pues, competencia nueva alguna, enunciando una
obligacién (STC 58/1982). - -

Respecto de las impugnaciones concreas realizadas se indica lo
stguienie:

a) La argumentacion dada para impugnar el apdo. E del art. 5.2 es
parca, poniendo de manifiesto la debilidad de la pretension. En todo
caso, ¢l art. 5 de la Ley 11/1971, en su nueva redaccion, ampara
plenamente la letra del precepto. Las competencias en materia de
ordenacién econdmica permiten precisar una actuacién unitaria en el
territorio del Estado para asegurar un tratamiento uniforme de determi-
nados problemas, Los productores pueden adquirir semilias en cualquier
zona de] territorio guidndose en sus decisiones de criterios técnicos v
econémicos. Ello exige la necesidad de conocer a mivel nacicnal las
perspectiyas de abastecimiento en campanas venideras, v para ello es
necesario- una esladistica centralizada en el Insiituto Nacional de
Semillas ¥ Plantas de Vivero. Ademds, dificilmente se obtendrén todas
las generaciones de semilla en el ambito territorial de una sola
Comunidad Auténoma. En consecuencia, el criteric de territorialidad
avala la competencia estatal, superdindose los intereses de una sola
Comunidad Auténoma (art. 137 C.E.). El precepto impugnado se refiere
a la superacion del ambito de una Comunidad Auténoma.

b) Los epigrafes F-1 y F-2 del art. 5.2, también impugnados,
encuentran cobertura en ef art. 5 de la Ley 11/1971 vy en el titule
competencial comercio exterior del art. 149.1,10 C.E.

Concluye el Abogado del Estado suplicando que se dicte Sentencia
declarando que las competencias controvertidas corresponden al Estado.

9. El Pleno, por providencia de 9 de abril de 1991, acordé sefialar
gl dia Il siguiente para la deliberacién y votacién de la presente
entencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Los conflictos acumulados que deben resolverse en la presente
Sentencia se plantean por los Gobiernos vasco y cataldn contra distintos
aspectos de la nueva redaccién dada al Reglamento General sobre
Produccién de Semillas y Plantas de Vivero por el Real Decreto
64671986, de 21 de marzo. Antes de analizar las cuestiones suscitadas
conviene precisar que, tal y como pone de manifiesto el Abogado del
Estado, parte de las impugnaciones realizadas por ¢l Gobierno vasco han
quedado sin conterido. En efecto, en el conflicto de competencias
registrado con el nim. 838/1986, el representante del Ejecutivo vasco
recurri, entre otros extremos, la nueva redaccion dada al epigrafe A-4
del apdo. 2.° del art. 5 del Reglamento citado, basando esta impugnacion
exclusivamente €n que se atribuian determinadas facultades al Instituto
Nacional de Semilizs y Plantas de Vivero. Sin embargo, una posterior
correccion de errores del Real- Decreto 646/1986, publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 1 de julio, hizo desaparecer la referencia
al mencionado Instituto. Con independencia de la valoracién que pueda
hacerse de esta correccion de errores desde el punto de vista de 1a técnica
normativa, como consecuencia de la misma, y a pesar del silencio del
Abogado del (Gobierno vasco al respecto, debe entenderse que el
conilicto en este punto ha guedado privado de contenido.

2. Por otra parte, el Gobierno vasco cuestiona también el epigrafe
E del apdo. 2.° delart. 5 del reileradamente citado Reglamento General
sobre Produccién de Semillas y Plantas de Vivero que dispone que «el
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion podra fijar zonas cuyo
dmbito geografico supere el de una Comunidad Auténoma, en las que,
debido a motivos técnicos, se regule el cultivo y la produccion de
determinadas especies o variedades». La impugnacion se basa exclusiva-
mente en que «este punto tiene una redaccion ambigua, de modo que
pucden caber distintas interpretaciones», y procede a sefialar que, «por
el momentow, la regulacién por motivos técnicos se aplica a la patata de
siembra vy a las semillas de remolacha, y que tal regulacién habia sido
transferida a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Ahora bien, no
se hace referencia a disposicién noermativa o acte alguno de la
Administracion del Estado que incida en éstos u otros cultivos que se
estiman de competencia autondmica. Unicamentte parece entenderse
-dada la parquedad de la argumentacién- que se impugna la posibilidad
de que. ampardndose en una determinada interpretacion de la norma de
que se trata, ¢l Ministro de Agricultura pretenda, en el futuro. ¥
evenivalmente, reducir o recortar la compelencia autondmica en esta
materia. Centrada Ja queja en esios términos, no cabe apreciar la
existencia de conflicto competencial alguno. En efecto, se limita ¢l
promotor del conflicto a formular una critica a la redaccion de un
precepto, sefalando el riesgo de que sea interpretado en contra del
reparto de competencias constitucionales v estatutariamente establecido;
ello supone el planteamiento de un conflicto meramente cautelar en este
punio. Segin reiterada doctrina, no cabe plantear este tipo de conflictos,
va que «no es mision de este Tribunal, al resolver conflictos de
compeltencia, llevar a cabo declaraciones interpretativas sobre 1a existen-
cia y significado de supuestos implicitos en las normas y sobre sus
presunias consecuencias» (STC 67/1983).

3. Desechadas las dos impugnaciones contenidas en el primero de

los conflictos acumulados en esia causa, solo cabe pronunciarse sobre la

impugnacion de la nueva redaccién de los epigrafes F-1 y F-2 del apdo.
2.7 del art. 5 del Reglamento objeto de controversia. El aspecto concreto
de los preceptos que se impugna es el relativo a la facultad que se otorga
al Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, respectivamente,
para exicnder los ceriificados que se imponen con el objeto de conceder
licencias de importacion, cuando éstas sean exigibles (epigrafe F-1), v
para calificar de «alta calidad» las semillas y plantas de vivero
importadas cuando asi lo exigen las correspondientes partidas arancela-
rias {epigrafe F-2}.

Varios son los titulos competenciales aducidos por ambas paries en
apovo de la titularidad competencial controvertida: la Generalidad de
Catalufa invoca su competencia en materia de agricultura (art, 12.1.4
EAC); el Abogado del Estado, por su paric, aduce las competencias
estatales en materia de bases y coordinacion de la planificacion general
de la actividad econémica (art. 149.1.13 C.E.) y en materia de comercio
exterior (art. 149.1.10 C.E.). Ademas, v como consideraciones previas,
y dado que el Real Decreto impugnado tiene por finalidad dar
cumplimiento a distinias directivas del Consejo de la Comunidad
Economica Europea, tanto las Comunpidades Auténomas recurrenies
como el Abogado del Estado realizan amplias reflexiones sobre el orden
de competencias en relacion con el cumplimienio de las obligaciones
derivadas de la pertenencia a la Comunidad Furopea. Sin embargo, a la
visia de las cuestiones que se plantean en el presente conflicto, y dc la
misma literalidad de las alegaciones de las partes, cabe concluir que esas
reflexiones no tienen relevancia efectiva alguna a la hora de determinar
la titularidad de la competencia conirovertida. En efecto, tanto la
representacion del Gobierno vasco como la del Consejo de Gobierno de
la Generalidad vienen a mantener que la necesidad de traslacion de la
normativa europea al derecho interno espaiiol no tiene que suponer un
aumento de las compeiencias del Estado, por io que, en la materia de
que se trata, han de seguirse los criterios del reparto constitucional v
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estatutario de competencias; sin que, por lo demds, las Comunidades
Autdénomas cuestionen la competencia estatal para transponer directivas
comunitarias, ptues lo que cuestionan es, especificamente, si las funcio-
nes ejecutivas de certificacion de semilias de que se trata perienecen al
Estado ¢ a las Comunidades Autdnomas. El Abogado del Estado, a su
vez, viene a reconocer explicitamente que el desarrollo v ejecucién
normativa de la norma europea habrd de discurrir a través del orden
competencial esiablecido, y que el orden constitucional de competencias
no resulta alterado por el ingreso de Espafa en la Comunidad Europea,
ni por la promulgacién de normas comunitarias, y funda la compelencia
estatal en titulos constitucionales, sin referencia a las normas comunita-
rias. cuyo desarrollo lleva a cabo el Real Decreto que se impugna.

No se invoca, pues, en ninglin momento, razén o argumento alguno
para considerar que el reparto constitucional y estatutario de compeien-
cias en la matena en cuestion se haya visto alterado en virtud de los
mandatos comunitarios que se desarrollan; por el contrario, las partes en
presencia coinciden en que tante el Estado como las Comunidades
Autonomas deberdn cumplir las obligaciones que a Espafia correspon-
den en cuanto miembro de la Comunidad Europea, atendiendo al
reparto interno de competencias, Asi, por otra parte, lo ha sefialado ya
este Tribunal en su STC 252/1988, en que manifestd que «son, en
consccrencia, las reglas internas de delimitacién competencial las que,
en todo caso, han de fundamentar la respuesta a los conflictos de
competencia planteados entre el Estado y las Comunidades Autdno-
mas». Nada hay ahora que anadir al respecto, sin que sea necesario
realizar pronunciamiento alguno, por otro lado, sobre la correccién de
las afirmaciones de las partes en torno al alcance, en términos generales,
de sus obligaciones respectivas a este respecto, ya que tales afirmaciones
se realizan sin referencia 2 los términos concretos del conflicto, y en
nada afectan. por tanto, al razonamiento a seguir para solucionar la
presente controversia.

4. De los titulos invocados por el Abogado del Estado para fundar
la competencia estatal (bases y coordinacién de la planificacion general
de la actividad econémica y comercio exicrior} ha de rechazarse el
refercnte a las competencias genéricas del Estado en materia econdmica,
apovado en ¢l art. 149.1.13 de la Constitucion, y en el limite que la
ordenacion general de la economia representa para las competencias
catalanas en matcriag de agricultura (art. 12,1 del EAC). Por una parte,
y como mds adelante se verd, el titulo relativo al comercio exterior,
también de indudable contenido econémico, resulta més especifico que
el genérico del art. 149,1.13 de la Constitucion, Pero ademads, y como ya
ha senalado este Tribunal (por ejemplo, en su STC 125/1984), la
ordenacién general de la economia que corresponde al Estado no puede
extenderse de forma excesiva hasta enmarcar en €l cualquier accién de
naturaleza econdmica si no posee una incidencia directa y significativa
sobre ia actividad econémica general. Y no deja de ser indicativo al
respecto que el Real Decreto impughado (como resulta de la citada
correccion de errores) no encomiende a la autoridad estatal el control,
en general, de 1a calidad de semillas y plantas de vivero; control qgue, de
acuerdo con su competencia, podrd, por tanto, corresponder a las
Comunidades Aui6nomas, vy, en el caso de Catalufia asi resulta de los
términos del Real Decreto c?; Traspasos 2033/1983. En consecuencia, v
particndo de la misma normativa estatal, no cabe apreciar que el control
de calidad de semillas se incardine en la ordenacién general de la
cconomia o en la planificacidn general de la actividad econdmica.

5. El conflicto, pues, hay que encuadrarlo en los dos titulos
restantes: agricultura y comercio exterior. La busqueda del titulo
prevalente debe lievarse a cabo a partir de la naturaleza de la norma
enjuiciada para concretar cual de los dos resulta aplicable. El epigrafe F
del apdo. 2.° del art. 5 del Reglamento General sobre Produccion de
Semillas v Plantas de Vivero no tiene la finalidad de regular genérica-

116560  Pleno. Sentencia 7771991, de 11 de abril. Recurso de
amparo 1.09371988. Contra Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, dictada en autos sobre pension de viudedad,

Supuesta vulneracion del principio de igualdad.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente. don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don
José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nuam. 1.093/1988, interpuesto por dofa
Maria Mercedes Tortosa Belda, representada por la Procuradora de los

mente Jos procesos de catalagocidn y andlisis de calidad de semillas y
plantas de vivero, materia que cae dentro de la competencia de
Catalufia, como pone de manifiesto el citado Real Decreto de Traspasos
203371983 (apdo. B-6 del anexo); la finalidad especifica del precepto
ahora impugnado, segin se deduce de su propio encabezamiento, es la
de fijar las «normas iécnicas sobre semillas importadas», vy, mis
concretamente, ¥y como expresa el apdo. F.1, sobre semillas importadas
de paises terceros, esto es, fuera del ambito de la CEE. Entre estas
normas figura la determinacion del organismo habilitado para desarro-
llar unas tarcas obviamentc ejecutivas, calificacién y certificacion de
semillas a partir de unos criterios preestablecidos, tareas que afectan a
productos agricolas a unos efectos muy concretos: su importacién. Este
dltimo dato es el que resulta fundamental dentro del precepto cuestio-
nado para concretar el dmbile competencial en ¢l que se encuentra la
norma impugnada, va que su finalidad es asegurar las condiciones de
comercializacion desde i exterior de unos productos para su entrada en
el mercado nacional e intracomunitario. No es, pues, una simple
operacién con incidencia indirccta o mediata en el comercio exterior, lo
que en si mismo po justificaria, sin mas, la invocagién de este titulo
competencial (STC 125/1984); por ¢l contrario, se trata de una accién
tipica dentrp de una de las actividades en é] enmarcable: el control de
productos importados. En consccuencia, debe ser el titulo comercio
exterior del art. 149.1,10 el prevalente, dada su mavor especificidad,

Segin este precepto constitucional, y tal como ha sefatado este
Tribunal, el art. 149.1.10 de la Constitucion reserva la materia comercio
exterior de manera integra v exclusiva al Estado (STC !/1982), inclu-
yendo, pues, medidas de control e inspeccion (SSTC 32/1983 y
42/1983).

La conclusidon que hay que extraer de lo expuesto es qgue la
competencia controvertida corresponde al Estado. Ello no prejuzga 1a
posibilidad de gque éste, junto con las Comunidades Auténomas, pueda
encontrar instrumentos técnicos de colaboracién y cooperacion que
permitan que acciones meramente ¢jecutivas como aquellas en las gue
trae su origen el presente conflicto puedan llevarse a cabo por 6rganos
técnicamente capaces de manera descentralizada cuando razones de
eficacia administrativa puedan asi aconsejarlo.

FALLO

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitecional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraNoOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que la impu%nacién del epigrate A-4 del apdo. 2.° del
art. 5 del Reglamento General sobre Produccién de Semillas y Plantas
de Vivero ha quedado privada de contenido al haber desaparecido su
objcto.

2.° Declarar que no ha lugar a la resolucion de la impugnacion del
epigrafe E del mismo preceplo.

3.° Declarar que la competencia controvertida de los epigrafes F-1
y F-2 del apdo. 2.? del va citado art. 5 corresponde al Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a once de abril de mil novecientos noventa y
uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-
Ferrer.~Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los
Iﬁ&ozos vy de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Berejjo.-José Gabaldon

opez.

Tribunales dofia Antonia Montiel Ruiz y asistida del Letrado don J. A,
Moreno-Galvache y Caballero, contra la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 3 de mayo de 1988. Han comparecido el Ministerio Fiscal

y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por el

Procurador de los Tribunales don José Granados Weil y asistido del
Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Presi-
dente don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el parecer del
Plenc.

1. Antecedentes

1. Tras serle designado Procurador y Abogado del turno de oficio,
segun solicitaba en el escrito presentado en este Tribunal el 13 de junio
dc 1988, dofia Mercedes Tortosa Belda, representada por dofia Antonia
Montiel Ruiz, por escrito registrado er ¢l Tribunal el posterior 6 de
octubre, interpone recurso de amparo contra la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.) de 3 de mayo de 1988, dictada en autos
sobre pensién de viudedad. Invoca los arts. 24 y 14, en relacion con el
32.1 de la Constitucién.
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