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un dia para que compareciera por medio de Procurador con poder a tal
efecto; ¢) Dar waslado de la demanda al Ministerio Fiscal, para que
formulase alegaciones en el plazo de un dia; d) Emplazar a la coalicion
«Los Verdes, Lista Ecologista-Humanistan, por medio de su represen-
tante legal la Procuradors sefiora Rodriguez Pechin, para que formulase
alegaciones en ¢l plazo de dos dias, y al no consiar que hubiese sido
emplazada por ¢l Tribunal Superior de Justicia de referencia. Dando
cumplida respuesta al requerimiento indicado, comparecié en el proceso
el Procurador don José Alberto Azpeitia Sanchez, en representacion de
la asociacidn recurrente.

5. El Ministerio Fiscal, en escfito “de alegaciones presentado of 17
del presente mes, interesa de gste Tribunal que otorgue el amparo ?g:
s¢ solicita, y se remite z las alegaciones formuladas en el
num. 990/91, donde, a su vez, se resena la doctrina expuestaen fa STC
de 13 de mayo de 1991 (RA 933/91).

6. Por su parte, la coalicion electoral demandada dejé transcurrir el
plazo concedido sin formular alegaciones.

II. Fundamentos juridicos

Unico.~El partido politico «Los Verdes de Andalucia» denuncia en
su queja de amparo constitucional que Ja Junta Electoral de Zona de
Almeria ha proclamado indebidamente la candidatura a las clecciones
municipales de la coalicion electoral «Los Verdes, Lista Ecologista-
Humanisias, ya que ia denominacién de ésta induce a confusion con la
suya propia, convenientemente inscrita en ¢l Registro de Partidos
Politicos; esta situacion, que la desestimacién del 1CTiOT FECUISO
contencioso electoral por el Tribunal Superior de Jusiicia de Andalucia
confirma, vulnera lo dispuesto en el art. 46.4 de la LOREG y redunda,
2 su_juicio, en una lesidn del derecho fundamental enunciado en el
art. 23.2 de 1a Constitucion. .

. Asi reseirado el objeto del presente recurso de amparo electoral,
resulta haber una sustancial igualdad con los supuestos ya examinados
por las Sentencias de esta Sala 105 y 107/1991, de 13 de mayo, recaidas
-en los recursos de amparo ndms. 929 y 933/91, 1oda vez que son las
mismas las partes en litigic y coincide 1a materia debatida, asi comeo las
'normas constitucionales y legales de relevancia, y la doctrina constitu-
-cional aplicable a los hechos, Ello permite 3 este Tribunal remitirse
ahora a la fundamentacién expuesta con detalle ¢en ambas Sentencias, ¥
reiterar ¢} criterio utilizado en aqueilos casos, relativo al derecho
preferente de uso de sus denominaciones y simbolos que ostentan los
partidos politicos inscritos en el correspondiente registro, frente a las
coaliciones electorales constituidas para cada proceso electoral (o para
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5648 positive de competencia 1.076/1986. Promovide por la

Generalidad de Cataluna en refacicn con diversos preceptos
de la Orden del Ministerio de  Agricuitura, Pesca
v Alimentacion, de 23 de mayo de 1981, que aprobd el
Reglamento General Técnico de Control y Certificacidn de
Semillas y Plantas de Vivero, :

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifero ¥y
Bravo-Ferrer, don Jestis Leguina Viila, don Luis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de fos Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia ném. 1.076/1986, promo-
vido por la Generalidad de Catalufia, representada por su Abogado don
Ramoén Riu i Fortuny, en relacién con el punto 10 del apartado IV, el
punio 20 del mpartado V v el ultimo pdrrafo del punto 29 del aparta-
do VI, del anejo énico de la Orden de 23 de mayo de 1986, por la que
se aprobo ¢f Reglamento General Técnico de Control v Certificacion de
Semillas y Plantas de Vivero. Ha comparecido ¢! Abogado del Estado en
Ia representacién que legalmente ostenta v ha sido Ponente el Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero. vy Bravo-Ferrer, quien expresa el
parecer de este Tribunal. i

{. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunat el 14 de octubre
dec 1986, el Abogado de Ia Generalidad de Catalufa, en nombre ¥

Pleno. Sentencia 11571991, de 23 de mavo. Corttﬂicm'

varios convocadeos en 1a misma fecha) v que no sobreviven al mismo;
derecho preferente que se desprende de io establecido en el art. 46.4 de
la LOREG y forma parte de! contenido esencial def derecho fundamen-
tal de los ciudadanos que figuran en las candidaturas de un partido a
acceder en condiciones de igualdad a los cargos representativos con los
requisitos que sefialen las leyes {art. 23.2 de la Constitucidn), con el fin
de preservar su identidad ante el electorado.

En virtud de lo razonado, debe estimarse gue el acuerdo impugnado
de la Junta Electoral de Zona de referencia ha lesionado el derecho
fundamental que ef art. 23.2 de la Constitucién reconoce a los miem-
bros de la candidatura del partido politico recurrente, al haber procla-
mado la candidatura de una coalicion electoral cuya denominacion
induce a confusidn ante el electorado con la suya propia,

Por el contrario, ha de considerarse que los simbolos elegidos como
logotipos (el sol y la hoja de girasol) por las candidaturas enfrentadas,
aunque presenfen semejanzas, son perfectamente identificables y dife-
rentes entre sf (SSTC 106 v 107/1991, de 13 de mayo, recursos de

-amparo ndms. 931 y 933/910)

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, For LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE LA NACION
EsraNOLA,

Ha decidido

1. Otorgar el amparo promovido por el partido polftico «Los
Verdes de Andalucian. )

2. Anular el Acuerdo de la Junta Flectoral de Zona de Almeria,
de 29 de abril de 1991, y la posterior Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Granada de 8 de mayo de 1991, en &l recurso
num. 612/91, .

. Reconocer e} derecho del partido politico actor 2 que no sea
proclamada la candidatura de Ia coalicion electoral demandada con la
denominacion «Los Verdess, precediendo a «Lista Ecologista-Huma-
nistan. :

Publiquess esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral -Carlos de fa Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.~Luis Lépez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

representacidn de la misma, plantea conflicto positive de competencia
contra el Gobierno de ta Nacién, por estimar que ¢l ordinal primero, en
refacién con el punto [0 del apartado IV, ¢l punto 20 del apartado V y
el iltimo pa'rrafg del punto 29 del apartado VI del angjo de la Orden del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, de 23 de mayo
de 1986, por la gque se aprobd el chlamemo General Técnico de
Control ¥y Certificacion de Semillas y Plantas de Vivero, vulners las
compelencias que constitucional vy estatutariamente corresponde a fa
Comunidad Auténoma.

2. La demanda se basa en las siguientes alegaciones:

a) La Orden objeto del conflicto tiene una doble finalidad: aduptar

la normativa interna al Derecho Comunitario Europeo y refundir ¢n un
texto tpico la normativa anteriormente existense. La materia de controf
y certificacion de semillas y plantas de vivero encaja dentro de la ribrica
agricuhura, competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma en
virtud de los arts. [2.1.4 v 25.2 EAC, y dentro de los limites gue los
mismos establecen. Ademas, ¢l Real Decreto 2.033/1983, de 29 de junio,
traspasé a Catalufia los servicios del Estado en lz materia.

b} El que la norma objeto del conflicto se haya dictado para adaptar
I2 legislacion espadola a las Directivas comunitarias no supone titulo
competencial especifico del Estado, referido a ia ejecucién interna de ios

tratados, pues ni el art. 149.1.3 ni ¢l 93, ambos de la C.E,, pueden tener

es¢ alcance, mientras que el art. 27.3 EAC atribuye a l1a Generalidad de
Catalunia 12 adopeidn de las medidas necesarias para la gjecucion de los
tratados v convenios internacionales incluido el Derecho Comunitario
derivado. actuando en ejercicio de las funciones de desarrolio legisiative
v reglamentario v de ejecucion administrativa estatutariamente recono-
cidas, La Generalidad de Catalufia es la instancia nacional que ha de
cumplir las Directivas comunitarias en materia de agricultura con los
medios gue estime oportunos, habiendo de entenderse dnicamente
como derecho supletorio en Casalufia la aplicacién por ef Manisterio de
Agricultura de las correspondientes Directivas. )

¢} El nuevo Reglamento contiene tres precepios que constituven
una clara invasién de las competencias de la Generalidad v un intenio
de atribuir al Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero unas
funciones de desarrollc normativas y vjecutivas gue en Cataluiia
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corrresponden a la Generalidad en viriud de las competencias asumidas
en materia de agricultura y de gjecucion de los iratados internacionales,
Ern primer jugar, el apartado 4, ném. 10, del Reglamento estatal que
incurre ¢n incompetencia at establecer que el Ministerio de Agricultura,
Pesca v Alimentacidn podra fijar zonas cuyo dmbito geografico supere
el de yna Comunidad Auldnoma en las que, por motivos técnicos, s¢
regule ef cultivo y 1a produceidn de determinadas especies y variedades.
El Ministerio no puede arrogarse esa funcion reguladora ¢ imponer
preceptivamente esa regulacion en un dmbito territorial superior af de
una Comunidad Auténoma. lo que no puede justificarse ni en funcién
de unos supuesios motivos i&Cnicos, ni por un supuesio caracier
coordinador, ni tampoco por una ordenacidn de la actividad econdmica
general. Careciendo de tilulo competencial el Estado en este dmbito
concrelo, ni la maximizacion de la eficacia, ni la necesidad de asegurar
la accion conjunia, crea un titulo competencial (STC 80/1983). El
objetivo s6lo podria alcanzarse con a participacion v el acuerdo de las
distintas Administraciones territorialmente competentes o a traveés de
medidas de coordinacién,

dy El apartado 5, num. 20, de} Reglamento, determina el uso de
unas etiqueias expedidas por el Instituto MNacional de Semillas y Plantas
de Vivero en todos los envases ¥ embalajes de esos productes. fijz la
forma v el contenido de las etiquetas y prescribe que deben estar
encabezadas con ¢l nombre o siglas de dicho Instituto v aparecer en el
dorso un lexto en que conste la Adminisiracidn ¢ servicio de control
aciuante. Dicho Instituto carece de competencias ejecutivas en Catalufia
y sélo un desmedido afdn dc protagonismeo puede explicar esa medida,
siendo asi, gue incluse las Directivas comunitarias sélo exigen la
constancia del seérvicio de certificacién o de control, que corresponde z
la Generalidad de Catalufa. Ni la coordinacion u ordenacién general de
la economia ni los posibles efectos nacionales o internacionales de las
eliguetas pueden justificar esa regulacién, por lo que dicho apartado 5,
ntim. 20, del Reglamento impugnado, invade las competencias de ia
Generalidad de Catalufia al imponer el uso, disefic ¥ contenido concreto
de las etiguctas, cuando, de conformidad con las competencias asumidas
en ¢l Estatuto de Autonomia en materia de agricultura y de aplicacitn
del Derecho comunitario europeo, corresponde a la Generalidad, en el
marco de las Directivas comunitarias, la determinacion de su contenido,
uso vy expedicidn,

e} El apartado 6, nom, 29, del Reglamenio estatal, establece Ia
obligacion para los productores de semillas de realizar unos cuitivos de
poscontrol, durante la campafia siguiente a su obtencidn, y su dlimo
pdrrafo afiade que con ¢l fin de que el Instituto Nacional de Semillas y
Plantas de Vivero pueda observa ¢ comportamiento de las plantas de

viverd, vendidas, se realizarin muesireos sobre su produccion, lo que:

comporta Ia inspeccion, toma de muestras y la realizacién de las pruebas
de verificacion correspondientes, operaciones ejecutivas de control que
en Catalufia corresponden en exclusiva a la Generahidad, sin que quepa
alegar convenio de colaboracién alguno para justificar la alteracion de
la distribucion constitucional de competencias. La Generalidad estd
dispuesta a facilitar al Instituto Nacional de Semillas y Plantas de
Vivero toda la informacién necesaria y la colaboracién con dicho
Instituto para mejorar la oferta de material vegetal de calidad para la
agricultura en ¢l bien entendido que de dicha colaboracion no resulte un
menoscabe de sus competencias. :

Concluye su escrito el Abogado de la Generalidad de Catalufia
solicitando se dicte Sentencia declarando que la competencia controver-
tida corresponde a la Generalidad de Catalufia &Lse declaren inaplicables
tos citados preceptos en el dmbito territorial de Cataluda.

3. La Seccidn Segunda de este Tribunal por providencia de 22 de
septiembre de 1986 acordo admitir a trémite el conflicto, dar traslado de
la demanda y documentos aportados al Gobierno, abrir un plazo para
alegaciones de veinte dias, dirigir comunicacién al Presidente de la
Aundiencia Nacional a los efectos previstos en ¢l art. 61.2 LOTC y
-publicar la formalizacitn del conflicto en el «Boletin Oficial del Estadon
y ¢n el «Diaric Oficial de ia Generalidad de Cataludaw.

_ 4. El Abogado del Estado basa su escrito de alegaciones en los
siguicnics argumentos:

a} La Orden objeio de conflicio se dicta para adaptar la legislacion
en la maieria a una serie de Directivas comunitarias que armonizan las
legislaciones relativas a semillas v plantas, estableciendo prescripciones
obligatonias en la definicién de categorias de produclo y en las reglas de
comercializacién v medidas de control. La comercializacion de determi-
nadas semillas y plantas solo serd posible en tanto gue acredite
-mediante la correspondicnte certificacién por las autoridades compe-
tentes del Esiado micmbro- el cumplimiento de las prescripciones
generales y especificas para cada especie. Estas normas comuniarias se
aplican a los intercambios comunitarios y a la importacion de semillas
v plantas desde Esiados o miembros, aunque No a la exporiacion a
terccros paises de semnillas v plantas.

b) La Generalidad de Catalufa invoca tanio su compeiencia en
materia de agricultura. como la competencia autondmica de desarrollar
v ejecutar en su ambite terriiorial las normas emanadas de las
instituciones comunitarias, por lo que ha de determinarse si la titulari-
dad para regular la comercializacion de semillas y plantas de vivero

corresponde al Estade o a la Generalidad, A tal objeto se realizan
algunas precisiones acerca del significado y zlcance de los titulos
competencias del Estado l)z; de la Comunidad Autdnoma catalana en
maiteria de agriculturz, en 2 que la competencia autondmica estd sujeta
a las bases vy ordenacion de la aciuacion econdmica en general, gue
permiite al Estado dictar regulaciones unitarias v de control en las que
habrian de incluirse 135 normas relativas a2 las prescripciones de cada
especie de semillas y plantas y los controles correspondientes. de los que
depende la comercializacidn en el territorio nacional y los intercambios
comunitarios, que se incluyen en la compelencia estatal en materia de
comercio exterior. )

¢} La tarea de incorporar al ordenamiento interno las previsiones
de las Directivas comunitarias ha de incluirse en ¢f contexto de las
relaciones inierestatales, siendo inexcusable la competencia estatal para
dirigir toda esa actividad (arts. 93 y 97 C.E.). sin necesidad de acudir a
otros titulos competenciales {arts. 149.10 v 13 CE), wambién por
razones de interpreiacién uniforme del tratado internacional {SSTC
26/1982 v 44/1982), El desarroilo y ejecucion de las normas comunita-
rias trasciende el ambilo austondmico y hace necesaria la intervencidn
del Estado, afectando al interés general cuando s {rata de garantizar las
condiciones de comercializacion de semillas v plantas en ¢l territorio
nacional v comunitario. El orden constitucional de competencias no
resulta alterado por la incorporacion a'la Comunidad Eurcpea, por lo
que no puede invocarse por Catalufia una competencia especifica al
respecto, y existiendo titulo competencial del Esiado en relacion con la
materia debe aceptarse la competencia estatal que asegura el cumpli-
miento por igual en todo el ternitorio nacional del Derecho comunitario

ue es paralelo a la obligaciin que el Estado asume fremte z la

‘omunidad. Por tanto, constalada y admitida la necesidad de adaptar
al orden interno las normas comunitarias, ello habré de hacerse a través
de normas de ordenacion general competencia del Estado cuando Ia
tenga asi atribuida como ocurre en el presenie caso.

d)} El Gltimo inciso del ann, 93 C.E. concreta una de las funciones
implicitas en ef apariado 3 dej art. 149.1 C.E. y las competencias a las
que ¢l precepto se refiere puede ser tanto estatales como autondmicas,
a las que se refiere también la garantia d¢ cumplimiento que es
competencia del Estado. El art, 27.3 EAC no atribuye ninguna compe-
tencia nueva a la Comunidad Autdénoma, sino que vincola las com)
tencias autondmicas al cumplimiento de los tratados y convenios
internacionales de los que el Estado es parte, no afade competencia
nueva alguna, sino %c cnuncia una obligacién (STC 58/1982),

e} apartado 1V, nim. H), tiene un respaldo competencial, dado
no solo por la competencia estatal que establece directrices v criterios

obales de ordenacién de seciores econdmicos concretos {STC
5/1986), sino también por el limite territorial propio de las actuaciones
de las Comunidades Auténomas que se refleja también en el ant. 25.1
EAC. La referencia a un dmbito geogrifico que supera el dé una
Comunidad Auténoma comporta un interés suprarregional para cuya
satisfaccién es menester apelar al Estado. -
La compeiencia estatal para dictar el apartado V, nim. 20, se
justifica por la obligacion de cumplir uniforme y homogéneamente las
irectivas, tarea de ordenacidn general que 26 competencia estatal segiin

. {a Constitucion (art, 149.1.13) y ¢] Estatuto (art, 12.1.4 EAC). Ademis,

es una exigencia para Ia comercializacién en todo el territorio nacional
y para su intercambio intracomaunitario (art. 149.1.10 C.E.).

g) La previsidn de mussireos en el apartado VI, nim. 29, dltimo
parrafo, en nada menoscaba las competencias autondémicas —que pueden
establecer sus controles- y por el contrario asegura -dado el cardcter
nacional de los muestreos- el cumplimiento en todo el territorio
nacional de los requisitos exigidos. ' .

Se solicita se declare que pertenece al Estado la titularidad de las
competencias controvertidas,

5. Por providencia de 21 de mayo de 1991 se sehald para
deh})eraczéﬂ y votacion del presente conflicto el dia 23 del mismo mes
y afto.

Ii. Fundamentes juridicos

1. El objeto del presente conflicto lo constituyen apartados IV,
nim. 10; V, num. 20, v VI, ném. 29, dliimo pérrafo, del Reglamentio
General de Control y Certificacion de Semillas v Plantas de Vivero
aprobado por la Orden del Ministerio de Agriculiura, Pesca y Alimenta-
c16m, de 23 de mayo de 1986, Dicha Orden se dicta para «adapiar la
legislacidén general especifica en materia de Conmrol y Cenificacién de
Semilias v Planias de Vivero al Dereche comunitario curopeo, v en
concreto & las Directivas 667400, 66/401, 66/502, 66/403, 687193,
697208, 707457 y 70/458n, refundiendo. ademss, en un 1ex1o dnico el
anterior reglamento gencral v sus modificaciones posteriores.

La Generalidad de Caalufia entiende que los preceptos especificos
impugnados del Reglamento estatal invaden v desconocen las competen-
cias gue corresponden a ia Comunidad Autdnoma tanta en materia de
agriculiura {art. 12,1.4 EAC), como en la de desarrollo y gjecucidn, en
su dmbito territorial, de las normas cmanadas de las instituciones
comuniarias de acuerdo a 1o previsto en el arl. 27.3 EAC. Por su parte
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et Estado invoca en su favor las competencias estatales en materia de
bases y coordinacion de la actividad econtmica {art. 149.1.13 C.E). en
materia de comercio exterior {art. 149.1.16 C.E.), asi como las que le
corresponden en relacion con los tratados internacionales v su gjecucion
{arts. 93 y s5. C.E.).

Tanto el Abogado de a Generalidad como el Abogado del Estado
dedican buena parte de sus razonamientos a que los preceptos objeto de
conflicto s¢ imsertan en una normativa de desarrollo v puesta en
aplicacidn de unas determinadas Directivas de fa CEE. Sin embargo, a
la vista de las cuestiones concretas que se plantean en el presente
conflicto, que las reflexiones que se hacen por ambas partes sobre el
orden compeiencial en relacion con el cumplimienio de las obligaciones
derivadas de la pertenencia a la Comunidad Europea, no tienen la
refevancia que éstas les dan a la hora de determinar la competencia
controvertida. Ambas partes aceptan que esa traslacion de la normativa
comunitaria al Derecho interno, ha de seguir los criterios constituciona-
les vy estatutarios de reparto de competencias entre el Estado v Ias
Comunidades Auténomas, a través del orden competencial establecido
que no resulta alterado ni por el ingreso de Espana en la Comunidad
Europea ni por la promulgacién de normas comunitarias, v asi lo ha
sefialado ya este Tribunai en sus S8TC 25271988 y 76/1991.

Por consiguiente para resolver el presente conflicto solo es relevante
ia regulacion contenida en el Reglamento objeto del conflicto, y, en
particular, en los tres preceptos controveritdos. Se trata de un Regla-
mento de control y certificacién de semillas y plantas de vivero que
aplica en Esparia un sistema de certificacién unificada de semiilas y de
plantas de alta calidad, que, como se dice en los preambulos de las
correspondientes Directivas del Conscjo, es resultedo de trabajos de
seleccidn sistematica de plantas realizado desde decenas de afios, y que
ha dado como resuitado la abtencion de tipos y variedades suficiente-
mente estables y homogéneas, cuyas caracteristicas permiten prever
ventajas sustanciales en los usos previstos 3( una mayor productividad
en materia del cultive agricola dentro de ia Comunidad Europea
mediante la aplicacién por los Estadog miembros de normas unificadas
¥ ian rigurosas coma sea posible en lo que se refiere a eleccidn de jos
tipos y variedades admitidas a comercializacién, justificindose la
limitacién de la comercializacién a determinados tipos o variedades en
la medida que existan garantias adecuadas al respecto. Dicho sistema es
aplicable tanto a los intercambios entre los Estados miembres como a
1a comercializacién en los mercados nacionales.

En principio, el Reglamento, vy desde Iuego los preceptos del mismo
objeto de conflicto, se refieren a una materia, la de control y certificacién
de semnillas y pjantas de vivero, que ha de entenderse incluida dentro de
la materia de agricultura, sobre la que la Generalidad detenta competen-
cia exclusiva, legislativa, reglamentaria v ejecutiva, aunque de acuerdo
con ias bases y la ordenacion de 1a actividad econémica general, «en los
términos de lo dispuesto en los arts, 38, 131, yen los nums, {1 y 13 del
apartado 1 del art. 149 C.E.» {art. 12,1 EAC). La considérable trascen-
dencia econémica del tema hace posible que la competencia exclusiva de
la Generslidad de Cataludia pueda condicionarse en su gjercicio a las
bases y a la ordenacién de la actividad econdmica general (ari. 149.1.13
C.E.}. Por lo demés, la Generalidad no niega la posibilidad de una
regulacién estatal de determinados aspectos de ese control y certificacién
de las semillas y plantas de vivero y significativamente solo impugna
tres (freccp:os de ese Reglamento, estimando que en los mismos el
Estado se ha excedido de sus competencias lesionande las que le
corresponden. Por otro lado, tampoce puede ser excluida de antemano
en ¢l presente caso la competencia estatal en materia de comercio
exterior (art. 149.1.10 C.E.), dado gue se traia de una norma prevista
también para los intercambios comerciales entre los paises de s
Comunidad Europea, y con terceros paises. -

Teniendo en cuenta los anteriores criterios hemos de examinar 2n
cada uno de los preceptos objeto del presente coanflicto si por su
contenido suponen desconocimiento o lesion de las competencias que en
materia de agricultura corresponden a ia Generalidad de Cataluna.

2. El apartado IV, nim. 10. del Reglamento, establece que «el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion podra fijar zonas, cuyo
ambito geografico supere el de una Comunidad Auténoma. en las que
debido a motives técnicos se regule el cultivo v la produccion de
determinadas especies y variedades».

Scgun la Generalidad, el Ministerio de Agnicultura, Pesca y Alimen-
tacién no puede de ninguna manera arrogarse la funcidn de regular la
produccion o cultivo de determinadas especies o varicdades de semillas
0 plantas de vivero en un dmbito territorial superior al de una
Comunidad Auténoma, e imponeria a la Comunidad Auténoma compe-
iente en materia de agricultura, ni ello puede escudarse en unos
supucstos «motivos técnicoss, ni tampoco e} precepio tiene un cardcter
de coordinacion, ai tratarse de una normativa relativa al cultive v
produccion que s€ enrnarca en el mds puro contenido del concepto de
agricuitura, sin que la incidencia econdmica de esas condiciones de
cultivo, {an indirecta v relativa permiia incluiria dentro de la ordenacion
de la actividad econodmica general. Por su parte, la representacidn del
Estado entiende que el precepto tiene el respaldo competencial de ia
competencia estatal de ordenacion del scctor econdmtico, asi como en el
limite territorial de ias competencias autonOmicas.

_ El problema competencial gue suscita of pracepto queda asi circuns-
crito a si el limitado ambito territorial de la autonomia (art. 25.1 EAQ),
que preside e! gjercicio de competencias por las Comunidades Autono-
mas en la gestidn de sus wrespectivos intereses» {art. 137 C.E)), puede
justificar en el presente caso la intervencién del Estado en relacion con
problemas que, por definicién, ticnen un alcance o dimension superior
al territorio de una Comunidad Auténoma.

El elemento territorio es util, desde luego, para determinar negativa-
mente ef limite de la competencia autondémica (STC 1/1982). Como va
s¢ reconocid en la STC 144/1985, en relacion con la delimitacion de
zonas de agricultura de montafa, corresponde a las Comunidades
Autdnomas la delimitacién del perimetro de esas zonas «dentro de su
ambito territoriale, fo que a contrario senmsu supone reconocer que la
Comunidad Autonoma carece de competencia para determinar una
delimitacion de rzona agricols mads alla del ambito de su territorio.
Consecuentemente con ¢llo, la Generalidad de Catalusia no ha formu-
lado una vindicatic potestqris, reclamando para si esa competencia de
determinacion de zonas y de reguiacion, de ambito superior a Catalufia,
sino que solo niega fa existencia de titule competencial del Estado que
permite asignar esas facultades al Misilsteric de Agricultura v entiende
que las mismas suponen un {parcial) vaciamiento de la competencia
aufondémica en materia de agricultura.

De aceptarse la tesis de la Generalidad se habria de llegar a la
conclusién de que ningln poder piblico, estatal ¢ autondmico podria
establecer zonas que comprendan territorios de varias' Comumidades
Autdnomas, ni establecer la correspondiente regulacion. Es cierto que,
como hemos dicho en la STC 8071985, las razones técnicas o de eficacia
no pueden crear por si mismas competencias estatales, ni tampoco Ia
necesidad de asegurar una acciéon conjunta, una informacién reciproca
0 una maximizacién de la eficacia, cuando al respecto el Estado no
pueda invocar competencia propia alguna. Sin embargo, esas razones
técnicas en relacion con ¢! elemento territorial pueden servir para
valorar el alcance de la competencia de coordinacién de la actividad
economica que corresponde al Estado en todo el dmbito nacional,
1ambién en funcion de la existencia de intereses piblicos que por su
dimension territorial excedan los de los intereses que, de acuerdo con el
art. 137 C.E., Ia Comunidad Auténoma tutela. .

Por ese el alcance de la competencia en materia de coordinacion
econdmica atribuida al Estado ha de lponerse también en conexidn con
la dimension y alcance territorial del problema (STC 192/1990), pues
cuando por su naturaleza y caracteristicas no pueda ser abordado en el
dmbito de Ia Comunided Auténoma, sino en dmbitos que superen el
territorio de una Comunidad Autdnoma, esa funcidn puede correspon-
der al Estado (STC 146/1986). En 1a medida gue la dimensidn territorial
det cultivo y produccion de determinadas especies y variedades exija
ineludiblemente una delimitacién de zona-de alcance territorial que
supere al de utia Comunidad Auténoma, esa delimitacion territorial y la
consecuente regulacién ha de corresponder al Estado, e incluible dentro
de su competencia de coordinacién de Ia actividad econdmica, dada la
innerle trascendencia econdmica de la maleria, ¥ ello sin perjuicio de
%uc as demas facultades cjecutivas al respecto sigan residenciadas en la

omunidad Autdnoma, facultades que la norma deja intangibles, salvo
en lo que se refiere a esa concreta delimitacion y regulacidn. Lo
excepcional del problema, la imposibilidad de su tratamiento y solucion
en la dimension de la Comunidad Autonoma, legitima este tipo de
medidas estatales referidas a Ambitos geogrdficos gue superen af de una
Comunidad Auténoma, ¥ que encueniran su justificacion competencial
en el art. 149.1.13 C.E.. por lo que el apartade IV, nam. 10, del
Reglamento objeto de conflicto, no invade por si mismo ni desconoce
la’competencia de Ja Comunidad Autdnoma en los términos previstos
por la Constitucién y su Estatuto.

Cuestién diferente es la redaccidn excesivamente genérica v ambigua
del precepto gue podria permitir una interpretacion abusiva del mismo
que supusiese reduccion o recorte de la competencia autondmica en csta
materia. Como hemos sefialado en In STC 76/1991, el ricsgo de que el
precepto pueda ser interpretado o aplicado en contra del reparic de
competencias constitucionales vy estatutariamente establecidas, no es
base suficiente para la estimacion de una pretensién competencial que
desde esa perspectiva seria en este momento meramente cautelar (STC
67/1983), no obstante, ¢l peligro de esa eventualidad hace aconscjable
un fallo interpretative sobre el precepto.

3. El apartado V, nam. 20, del Reglamento establece que el
conlenide de los envases o embalajes que constituyen un lote se indicard
mediante una etiqueta expedida por el Instituto, 0 por una impresidn
imborrable sobre el envase, indica ef color de la etiqueta oficial, y los
datos que la misma ha de contener asi como sy tarmano minimo.

La argumentacion que la Generalidad formula frente al precepto se
centra en afirmar que ¢l Gobierno carece de competencia para imponer
a Catalufa el uso de unas ctiquetas editadas y expedidas por el INSPV,
al ser la emision de esas etiguetas una de las funciones ejecutivas de
certificacion de semillas v planias de wvivero que corresponden a
Cataluna. También sc impugna el que se establezca que Ias etiquetas
oficiales deben estar encabezadas con el nombre o siglas de dicho
Instiiuto (INSPV), apareciendo s6lo en el dorso la constancia de la
Administracién o servicios de control actuanies, de modo gue en fugar
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mds destacado de la etiqueta aparecen las siglas del citado Instituto «y
relega 2 wn humilde v casi andnimo dorso a la Administracion
verdaderamente actuanter. De los argumentos de la demonda, referidos
sustancialmente a la falta de competencia del Estado para imponer a la

. Generalidad Ta presencia de las siglas INSPV, cabe entender que el
-motivo del conflicio en relacion con este precepto no es la normaliza-

cidm estatal de las etiquetas oficizles, que también se establece en otros
precepios del reglamenio que no han sido objeio de este conflicto, sino
el que sea una entidad estatal Ia que las expida v la que figure como
otorgante de ellas.

n relacion con el tema de la expedicion de las etiquetas, ha de

reconacerse que corresponde, desde luego, a la Generalidad de Cawalufia,
dentro de su competencia en materia de agricultura, la competencia de
control de calidad de las semillas y plantas de vivero (STC 76/1991), v,
en funcién de esa competencia, expedir, de acuerdo con las Directivas
comunitarias y con la legislacion estatal aprobada para su adaptacién,
las correspondientes efiquetas. Aun cuando este Tribunai hays admitido
que, en el ejercicio de su competenciz de ordenacion de Ia actuacion
econdmica, ¢l Estado pueda excepcionalmente adoptar medidas ejecuti-
vas ¢uando la necesaria coherencia de la politica economica general exija
decisiones unitarias que no puedan articularse sin riesgo para la uhidad
econdmica del Estado (STC 29/1986), no cabe decir que sz reserva de
competencia de expedir las etiquetas sex una condicién necesaria
alcanzar el fin propuesio de ordenacién del sector (STC 95/1986).

De acuerdo a las Directivas comunitarias en esas eliqueias debe
figurar el «servicio de certificacion» que las expida, que en Espafia, y en
relacion a Catalufia, es el servicio correspondiente de Ia Generalidad de
Catalufia. No es ocioso recordar que en e Convenic de colaboracion
entre Ja Generalidad de Catalufia y el Instituto Nacional de Semiilas y

" Planias de Vivero sobre realizacion de operaciones necesarias para la

certificacion de semillas v plantas de vivero, de 11 de octubre de 1984,
se indicaba que «se procederd progresivamente a la sustitucion del
modelo de etiqueta de manera que conste la Administracién actuanten.
Ello implicaba ya un reconocimiento, al margen de la intrascendencia
del mismo como atributive o renuncia de competencias (STC 75/1986),
de que carece de base constitucional o estatuiana alguna disponer que
figure en la etiqueta aquel Instituto y no la Administracién autondmica
actuante. El Reglamento estatal no podis imponer, por tanto, que
figurase en el lugar mds destacado de Iz etiqueta un ismo estatal
no compelente y relegar, como se dice en el escrito de demanda, «a un
humilde y casi anémmo dorso 2 Ia Administracién verdaderamente
actuantex,

" Por consiguiente ¢ apartado V, nim. 20, del R ento imp o
ha imvadido las competencias de la Generali de’ Cataluna al
determinar que la expedicién de las etiquetas corresponda al Instituto
estatal, y al determinar que el nombre de ese Instituto figure en las
mismas como servicio de certificacion.

4. Elapartado VI, mim. 29, del Reglamento establece la obligacidn
de realizar unos cultivos de posicontrol durante la campafia siguiente a
la obtencién, afadiendo en su iditimo pédrrafo, que es el dnico agui
impugnado, que «on el fin de que el Institute pueda observar el
comportamiento de las plantas de vivero vendidas, se realizardn
muestreos sobre la produccidn de los distintos productores de plantas de
viveron.-Segun la Generalidad de Catalufia, ese muestreo comporta una
serie de operaciones de cardcter gjecutivo y de control, gue corresponde-
rian en exclusiva en todo case a la Comunidad Auténomsa.

No es necesaria una detenida argumentacién darlarazénala
Generalidad de Catalufia, en sy pretensi6n competencial. Desde fucgo,

15649 _ 3 ,
- e de amparo 82571988, conira Senitencias de la-Magistratuma
de Trabajo wumero 19 de Barcelona y del Tribunal
Supremo, dictadas en autos sobre pension de invalidez.
Supuesta vulneracion de los arts. 14y 24.2 de la C.E.

La Sala Primera del Tribunal Censitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ja Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Viceme Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nGm. 825/88, promovido por dofia Carmen
Ruiz Diaz, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Teresa Carretero Gutidrrez y asistida por el Letrado don Manue! Felipe
Sesma Garcia, contra las Sentencias de la-Magistratura de Trabajo num,
16 de Barcelona, de 29 de diciembre de 1986, y de la Sala Sexta del

Sala Primera. Semtencia 116/1991, de 23 de mayo. Recurso

la norma n¢ tiene incidencia directa y mediata en el comercio exterior
como ¢s exigible para que, de acuerdo a la doctrina de este Tribunal
(STC 76/19%1), prevalezca, por su mavor especificidad, el titulo compe-
tencial de comercio exterior del art. 149.1.10 C.E,, por lo que ha de
interpretarse como norma que disciplina la agritullura. Tampoco la
compeiencia que se asigna al Instituio estatal puede justificarse como
incluida dentro de la ordenacién general de la economia, puesio que
como hemos dicho en la reciente STC 76/1991 «no cabe apreciar gue ¢}
control de calidad dec semillas se incardine en 1a ordenacion general de
la economia, o en la planificacidn gencrai de 1a actividad econdmican.
Esas «wobservaciones» del comportamiento de las plantas de vivero -
vendidas son actividades ejecutivas en materia de agricultura gue, en el
territorio de Cataluna, corresponden en exclusiva a la Generalidad.

Elo no excluye, como la propia Generalidad admite, ia posibilidad
o la conveniencia de la colaboracion de la Administracién catalana con
el Institatc Nacional de Scmillas y Plantas de Vivero {INSPV), pero esa
colaboracion ha de realizarse sin menoscabo alguno de las competencias
de la Comunidad Auténoma, que no impiden. como hemos dichoen la
STC 76/1991. que el Estado, junto con las Comunidades Auténomas,
pusdan encontrar instrumentos técnicos de colaboracion y cooperacion
que permitan una larea técnica conjunta centralizada cuando razones de
eficacia asi lo aconsejan. Pero las razones técnicas o de eficacia no
pueden justificar en ningdn caso el desconocimiento o menoscabo de las
competencias de la Comunidad AuiGnoma, ni los deberes de colaborz-
cién o informacién reciproca pueden explicar extensidn alguna de las
competencias estatales (STC 50/1985, fundamento juridico 2.%). Por
consiguiente, ha de declararse que corresponde a la Comunidad Auto-
noma de Catalufia la competencia a que hace referencia el dltimo
pdrrafo del punto 29 del apartado VI del Reglamento.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA. .

Ha decidido

1.°  Declarar que corresponde al Estado la competencia prevista en
el apartado 1V, num. 10, del Reglamento General Técnico de Control y
Certificacion de Semillas y Plantas de Vivero, aprobado por Orden de
23 %@ mazyg de 1986, con el alcance que se establece en el fundamento
uridico 2.
) 2° Declarar que el apartade V, nam, 20, del citado Reglamento
invade las competencias de la Comunidad Auiénoma de Catalufia en
cuanto establece gue ias etiquetas oficiales a que s¢ refiere han de ser
expedidas por el Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero y
encabezadas con ¢l nombre de dicho Instituto.

3® Declarar que corresponde a la Generalidad de Catalufiz la
competencia prevista en el apartado VI, nim, 29, del citado Regla-
mento,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos noventa
y uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio Lio-
rente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel ipuez-Pifierc y Bravo-
Ferrer.~Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra-Jos¢ Lms de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno
Sendra.-Jos¢ Gabaldén Lopez—Rubricado. :

Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1988, dictadas en sutos sobre
pensidn de invalidez Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Instituto Nacional de la Seguridad Social,srepresentado por ¢l Procura-
dor de los Tribunales don Carios de Zulueta Cebridn y asistido por el
Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano, vy ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Reguerzl, quien
expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

I. Tras serle designado procurador de los Tribunales del turno de
oficio, scgun solicitaba en el escrito presentado en este Tribunal ef 6 de
mayo de 1988, dofa Carmen Cruz Diaz. representada por la Procura-
dora de los Tribunales dona Teresa Carrelero Gutiérrez, por escrito
registrado en ¢l Tribunal el 27 de julio siguienie interpone recurso de
amparo contra la Sentencia de Ia Sala Sexta del Tribunal Supremo de 16
de marzo de 1988, dictada en autos sobre pensién de invalidez.

2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
dentes de hecho:

a) Iniciado por la solicitante de amparo el procedimiento de
declaracién de invalidez ¢l 2 de julio de 1983, aquélla fue declarada por



