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Proy
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2 dentro del marco de la tutcla
ceso debido. Esta doble
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sobre 1a materia (asi, clart. S
del PIDCP), impide determinar el contenido
sistencia Mmda en urna lectura y aplicacion
15, 17.3 y 24.2 de la Constitucion. De ello
caso, la denunciada infraccion del derecho
letrada ha de enmarcarse, no en ¢l art. 17.3,
24.2, habida cuenta del
se afirma cque ha tenido lugar la pretendida

lesidn deb derecho-a la asistencia letvada.
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derecho a la asistencia let
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la via judicial, sc razona en qué medida la
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de un lado, quc la falta de asistencia letrada

e ninguna .duda -constitucional se formula
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con determinaido inciso del art.

cia- 18971991, de 3 de octubre de 1991
iconstitucionalidad 2.528/1989. En relacion
253 dr’ la Ley 13/1987,

de 18 de dicidmbre, de Ordenacicn de las Comunidades.

Votos particul
Plena del Tribunal C
sy Valient
nde

1Ya8,

Garcia-Mon  Gonzilez Regueral,
don Eugenio Digz Eimil,

res.

onstitucicnal, compuesto por don Franciseo

¢, Presidente, y don Francisco Rubio Liorente, don

don Carlos de la Vega
don Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo hpu, don Jests Leguina \’lﬂd don Luis Lépez Guerra, don José

cvisto en ¢l art. 504.4 L.E.Crim. no se exige,’

enle interponer recurso de suplica ante la.

3. 1la segunda cuestion a resolver en el prescnte recurso e: la
relativa a Q| “el recurrente de dmpdl‘O ha mfuw indefension como
consecuencia de no haber estado asistido de iniérprete en el tmmne de
audiencia previsto en el art. 5044 L.E.Crim.

La exigencia de intérprete en ol proceso penal para lodas aguellas
personas que desconozean el idioma casteitano, segan ha declarado este
Tribunal en las SSTC 5/1984, 74/1987, 71/1988 y 30/198%9, deriva
directamente de a Constitucion, que reconoce y garantiza los derechos
a no sufiiv indefension (art. 24.1) y a la defensa (art. 24.2). Tal exigencia
cs, asimismo, recconocida tanto cn ¢ art. 6.3 ¢} del Convenio para la
Proteccidon de los Derechos Humanos y Libertades Fundameritales,
como cn el art. 14.3 f) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos, que garantizan ¢l derecho de toda persona a ser asistida

gratuitamente de un intérprete si no comprende o no habla la lengua .

Vmplcada en fa audiencia [art. 6.3 ¢)], o en el Tribural [art. 14.3 1)
Astmismo, ¢l art. 398 de fa L.E.Crim., en relacion con los arts. 440, 441
y 442 de la misma, establece que si el procesado no conociere ef idioma
espatiol se nombrard un intérprete, que prestara a su presencia jura-
mento de conducirse bien y ficlmente.

En ¢l presente caso, scgun se hace constar expresamente en el Auto
de 9 de noviembre de 1987, la Audiencia no procedid a des:gndr
intérprete, «pues uno de fos miembros del Tribunal conoce perfecta-
menic la luwua inglesa v llevo a cabo sin piobl(‘m,l la labor de
waduccidn, tanto sobre lo que ¢l Pusnd“mc del Tribunal les preguntaba
como las ‘contestaciones de los inculpados», y rechazd la alegada
indefension porque «los inculpados fueron oidos en ¢l idioma en que sc
cxpresaron y perfectamente entendidos». Este criterio niantenido por la
Audicncia para rechazar fa procedencia del nombramiento de intérprate
al hoy reeurrente carece clertamente de fundamento y no se adeciia
cstriclamente a las exigencias constitucionales antes expuestas, pues el
nombramiento de intérprete, ademas de ser una medida necesaria para
la comunicacién entre ¢l Tribunal v el inculpado, ¢s ante todo un
derecho constitucional reconocido a los inculpados para evitar su
indefension 'y supone ademids una parantia de objetividad cn el
cumplimiento de la funcién, a cuyo fin la Ley exige que el mturprctc
preste }L‘ldmC‘ﬂO cn. presencia del inculpado (art. 398 en relacién con el
440, ambos de fa L.E.Crim.).

No obstante todo cllo, en el presente caso ha de rechazarse cl amparo
quc sc nos pide, pues el solo heeho de la irregularidad procesal advertida
et los términes dichos, con ser ciertamente criticable, no ha comportado
en si mismo indefension con relevancia constitucional. En efecto, en la’
demanda de amparo no sé acredita ni se dice cuales han sido los
perjuicios que, en el plano de su derecho de defensa, el recurrenté ha
sufrido por no haber sido asistido de intérprete nombrado al cfecto, v

ni siquicra s¢ declara que en ¢l tramite de audiencia, pese a la labor de
traduccion realizada por uno de los Magistrados de ia Sala, el recurrente
no comprendicra su significado, alcance y finalidad, © que no pudiera
formular, por dificultades del. idioma, las dlcg'luoncs que estimaba

- pertinentes, o que en la decision de prolongar la situacion plowsmnal

tubiera influido, directa o indirectamente, la conducta pasiva o errénea
el inculpado. 1a Audiencia cometid, pues, una irregularidad procesal,

pero de la misma no se deduce, ni desde luego se acredita en la-

demanda, que cl recurrente haya sufrido indefension alguna, méxime
cuando, come antes se dijo, en ¢l presente recurso no se discute la
ILgL\hd ad de la prolongacion de la prision preventiva adoptada.

FALLO

En atencidn a todo lo cxpue sto, el Tribunal Consiitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA, ’

Ha decaidido

Dencgar el amparo solicitado por don John Unachukwu.
Publiquese csta Scnlcncm en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Dada en Madrid a tres de octubre de mil novecienios noventa v
unc.~Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon'y Gonzdlez-
Regueral -Carlos de Ia Vega Benayas.~Jesus Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno SLndm—anado y rubricado.

Luis de los Mozos y de los ‘\'Iozos don Alva:o Rodriguez Bereijo y don

Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha prommcxaao x

. EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente _
SENTENCIA
En la cuestién de mcon;utumonahdad nam. 2.528/1989, promovido
por. la Sala- de lo Contencioso-Administrativo (Sevilla) del Tribunal




1. Antecedentes

="xbr'¢ m 1)89 la indi:dda ;

el dominio
otunica-

Y pmpo;m,,
del nysmo,

2. Dedicho Auto,|y de las aciuaciones remit
siguientes datos como axueccdcmc:}: qgue han de considerarse:

a) El Auto cuestionado se dicta en ol recurse contencionso- x(immh»
trativo de proice irisdiccional de los derechos fundamentales de
persona previsie y regulado en la Ley 6271978, de 26 de diciembre, que
piamum don Eloy Pardo y dos mads, todos ellos titulares de videos
comlimlanos insialadds y en funcionamiento en fa ciudad de Huelva,
contra 12 Resoclucion del Gobernador civil de la focalidad, de 4 de mayo
de 1989, en la que de fmma idéntica para los tres los dice, sin haber
razén para dudar de su|veracidad, dice el Auto, que el «eablcadoy» de sus
videos comunitarios s¢ exticnde por los edificios, calles y barriadas de
la zona donde se encuentran -instalados.. A continuacion razonz la
Resolucidn que, en aplicacién del art. 25.2 de la Ley 1/1987, su video
comunitario,se considera television por cable con utilizacion de dominio
publico por cruzar {os| mismos-las vias de ¢sta naturaleza y por ello
necesitar para su funcignaimiento concesién administrativa, sin que.sea
factible su otorgamienio por razdn del tipo de instalacion. La parte
dispositiva de [a veselugién requiere a los interesados para que en corie
o desmonien el ecableadon del video comunitario que atraviese fas
s publicas, de formalgue, bien desaparezea la instalacion dejando asi
> emitir, ¢ bien lo ¢ -umu«“n haciendo s6lo ¢n manzana urbana de
fincas colindantes.

b)  Tramitade =l proc \u, y antes de dictarse Senteacia, al amparo
del art. 35 de la Ley Orginica del Tribupal Constitucional, se dicté

providencia el 18 de scpn‘mbrc de 1989 para oir a las partes sobre la
ru‘ nencia de planicar cucstion de inconstitucionalidad respectio del
art. 25de la Ley 31/1987, mosirando su conformidad los actores en cl
Procese contencioso v su oposion tanto ¢l Fiscal como el Abogado del
Estado. .

3. La duda de constitucionalidad del inciso normativo {art. 25.3 de
la Ley 31719873 cusstipnado sc funda por la Saia de Sevilla en las
siguienics ra :a) Co nsidera en principio que el Gobernador civil de
Huclva obrd dentro de|la legalidad estricta al ordenar el cierre de ios
videos (‘rmmxmarm" que tendiescn sus cables de transmision de bndge-
nes a las as o logales de sus clientes cruzando u ocupando Ja via
public segiin los preceptos transcritos de la que esia actividad
reques conceston administrativa del Estado, mientras que de no usar

instalacién qu" ocupe Ia via publica, estd acnwdad séria correcia sin
ﬂ"CL\!d"d de concesion|alguna.
ucncia de Io| anterior es que 1a sstimacién de recurso de
jurisdiceionall de los derechos '1mpamdns en los aris. 14y 20
[1a), b) y &), 4 y 5] de ka Constitucion, formulado contra una actuacidr
adminisirativa lepalmer >cta, requicre la previa de aracion de
inconstitucionalidad de tos que se aphcaron,

b) Se 2 nadu que la cuesticn que- plantea debe tener la menor
extension posible en el dentido de fimitar la propuesia de inconstitucio-
ad al tcxio de la legislacion gue cxamina mdaspei‘;sab!c para i3
cién def recurso |que se ha formulado, 'y para ello ¢s posible
v el enunciado de la primera muvxdcncm en que 3 NSO & 1as
os ol proposito de plantear esta coesiién en relacion a Jos apar md o3
3.%delart. 25 de lajmencionada Ley, 3 sdlo un parrafo del &zpa!i
Yy en concreto a na sola frase del mismo, aquélla que dic n
el dominio piblicos de forma que el mismo permia la
racion legal de no constituir television la fransmision de im
nes en instalacicnes sin conexién a redes exieriores que presten Servic

cn un vehicule, inmueble o manzanag urbana de fincas colindan 1e5,
resuit :,aud() por elio ya ifrelevanic ¢l que ia red. de cables de comunica-
para la prestacion del servicio ocupe o se instale 2 través de la via
3y por eilo permitidos los videos .comuniiarios-1al como se
encucniran en la aciualidad, sin necesidad de previa obiencion de una
concesion administrativa. :
¢} Considera gque lalfrase antes indicada o Ia exigancia de concesidn

de la Administracién estatal para un video comunit por el heche de
cruzar o utilizar sus instainciones por cable la. via publicn és contraria
o vulnera el art. 20.1 a) de la Constitucién que consagra el lantas veces

P

'Juicio de relevancia, es decir,

(u,p;a ima enoala

uso defa via pablica
mpoco tenen funda
on m a limitacion de
C”‘I’(‘.O ocurre ¢

por el espadic
MUSIMO (UC NG €5
posible hml‘mr ek.‘ nunere e Ln‘)i;ca\ ones pulodu. S O revis
cuanto ¢n principio u 10 11.-;)1(.071 ni perturban la edicidon de ctros,
¢l nimero de cables sn iz via publica ¢n principio no parcee que 2
a otras manifesia ja hibertad de expresion y en defu
perturben cualg cho o interds legitimas,

d) Discrininatornio y conirario, por cliog al art. 14 de |
¢ién por suponer un trato -ostensibiemente desigual .y distinto a
realidades semejanie
luta libertad de los videos «

s v practicamente idénticas como supong 1a abso-
comunitarios mientias no S:t-gan a{a via
publica sus instalacicnes v Ja pmctxm prohibicién de. ocurrir esto.

&) Salvo cascs excepcionales y poco ﬁ{.«(,l!ﬁntfb, los cables de - los
vidcos comunitarios de forma subterrdnea o aérea, ocasionande las
meneres molestias es ¥ sin perlurbar otros destinos; se limitan 2
una minima beupacion ¢ los lugares de uso publico como son las calles
y plazas urbanas, cual dcurre con d tendido eléctrico y telefonico, sujeto
o adherido a las fachadas de los'edificios y uuzmdo a suficiente aliura
la via pibiica cuando elio ¢s necesarno. La defensd de esios usos, como
ioda ordénacion, gestién y disciplina urbanistica le esta confiado por el
ml 25 a) de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Local 7/1983,

e 2 de abril, a los Municipios. Son ¢llos a quienes les u)rrcsponue
at.lunzculos y quienes perciben tasas por estos usos especial . Relacio-
nar cstos supucstos iaicreses con la necesidad de conc on para el
funcionamiento de los videos comtinitarios supone mezclar conceptos e
intereses lotalmente distintos o la busqueda de un pretexto .por la
Administracion Le:ﬁmi para suprimir o limitarunos medios de comuni-
cacion social tan p')pumrm y exiendidos ¢como han‘lograde ser los videos
comunitarios. No son los Gobernadores civiles a quienes corresponde
suprimir un «videor cual si fuese una emisora de radio sin autorizacion.
Serian los Ayumammm% los que ordenarian la supresion de instalacio-

ies u ocupaciones  de iz via publica cuando resuitasen ﬂcgdlcs sin

necesidad ‘de relacicnarle con la Libertad de expresién.

~ 4. La Seccidén Sv;'—gunda de cste Tribunal, en providencia de 21 de
diciembre de 1989, acoids tener por recibidas las precedentes actuacio-
nes de la Sala de 1o Contencieso-Administrativo en chxlh det Tribunal

- Superior de Justicia de Andalucia .y admitir a tramite la cuestion que

promucve la veferida Sala, por supuesta inconstitucionalidad det parrafo
que literalmente dice «sin utilizar ¢l dominio piblicon guc se encucntra
cn ¢l apartado 3 del art.. 25 dela Ley de O;denac:on de Telecomunica-
ciones 31/5 987, de i8 de diciembre, por poder ser contrario a los arts.

20y 14 de la Constitucién, .dando traslado de las actugeiones al
Congreso de los Diputados /al Scnado, por conducto de sus Presidentes;

al bebnez no, por conducte del Mxmstum de Justicia, v al Fiscal Gencral
del Estado, gl objeto dé qug en el improrrogable plazo de quince dias,
pucden personarse en pmwdmnmto v formular Lss alegaciones que
cstirnare convenienies. Asimismo se ordend publicar la incoacion deJa
cucstion en cl «Boletin Oficial del Estadon para general conocimiento:

5. El Congreso-de lgs Diputados, en escriio de 10 de enero de 1990,
comunicod a esie Trinmnnl'que, aun ctando no se personani en el
procedimicnto ni formuiara alegaciones, pone a disposicidn del Tribunal
las actuaciones de la Cdmara que pufd'i precisar y remitir 2 Ja Direccion
de Estudios y Documentacidn de la Secretaria General.

El Senado, en esciito de 16 de enero, solicitd que se le tuviera por
personado, ofreciende 'su eolaboracion. .

6. - El Abogads det Estado formula en ticropo sus al

cfecto, dice, en prmnpm que {alta en Ja presenie cuestidn
el esquema argumential dei g
dependencia entre ¢} failo dei proceso a quo y ta validez o invalidez de
la norma cuestionada. £a of ;m dainento de derecho pu"ncro del Auto
de planieamicnto, ia S la cugstion je insconstitucionalidad «a
un sole parrato del aps o {defart. 25 de la Lq de Ordenacion
delas Telecoru }y en concreto a una sola frase del mismo,
aquella que dice wsin utilizar &1 dominio piblico» de forma que el
misno permita la, consideracion legal de no consiituir felevision la
transmision de imagencs en instalaciones sin conexién a redes exteriores
que presten servicios vehiculo, inmuchie o mavzana urbana de
fincas colindantes, res ide por-ello ya irrclevante el que ta red de
cables de comunicaciGi parada prestacion del servicio ocupe o se-instale
através de la via piblica.y por cllo permitidos los $ comunilarios
ial como se encueniran en la -actualidad sin necesidad de previa
obtencién de una concesion adiministrativas,

ciones y, al
ei debido

gue resulta la-




Juridico tercero del Auto d

arins que cmiten
EXC0E
del scpundo pérrafo de Jas
propia Sala reconoce hay
hecho (fundamento juridig

Mais atin. Se {rata de un)
recurrentes en €l procesg
fundamental que desarroll
recurrido conileva a la abs
de mis representados al off
mas alld de un simple blo
dernanda puede leerse que
television noe depende del
nimero de blogues unidos

En suma: Los videos cg
recurridas prestan servicio
urbana de fincas colindar
declarase. 1a invalidez po
utilizar el dominio piblico

ErTe agui en un er

etva que fueron i
b transnuien unay
del de una manzana urbana de fincas

nes, las resoluciones
afectan a vid
sarg un ambito gue
lindantesy. Asi se infiere
anies citadas resoluciones, sin gue ~como la
4 razon para di

resultn de las act

v de 1a veracidad de este
o primero det Autol .

hecho que es reconotido sin ambages por los
coniencioso-administrativo.. El argumento
n en sus escritos comnsisie en que «cl acuerdo
luta desaparicién de 1os videos comunitarios
ligarle a que su-dmbito de difusién no vava
jue de viviendas...». Scbre estas bases, en la
«la diferencia entre el video comunitario y la

ni por cruzar ¢ 1o la via publica...».

munitarios a que se refieren las Resoluciones
en un ambito que excede al de una manzana
tes. ‘De manera gue aunque este Tribunal
inconstitucionalidad de la expresidon «sin
» que se contiene en el art. 25.3 de la Ley de

Ordenaciton de las Telecamunicaciones, los: citados videos seguirian
teniendo la consideracién de televisién y en nada s verian afectadas las

Resoluciones en su dia dic
cl presente caso. la anulaci
de inconstitucionalidad no
fallo del proceso a guo. 1a

tadas por el Gobernador civil de Huelva. En
dn del inciso lepal al que se cine la cuestién
tendria ninguna incidencia en el sentido del
Sala proponente o manifiesta ninguna duda

acerca de la legitimidad constitucional de Iz consecuencia juridica que,
a-sensu contrario, se desprende del art. 25.3 de la Ley de Ordenacidn de

las Telecomunicaciones;
television las. emisiones
instalaciones que sin cone

saber: Que tendrdn lIa consideracién de
0 transmisiones de imagen realizadas por
16N 2 redes. exteriores presien Servicio a un

dmbitle territorial ‘que exceda al de una manzana urbana de fincas

colindanies. Y este es prec

samenie ¢l supuesto del presente caso, cn ¢l

quc la cimisién o transmisién de imdgenes por cablés «se realiza para un

ambito que excede del de

una manzana urbana dé.fincas colindantes»

{vid: Resoluciones de 4 dg mayo de 1989). Se estd, pues,-en presencia

de emisiones que tiencn €o

de difusién cuya prestacidn en régimen de

concesion administrativa
Telecomunicaciones, cuya

En cuanto gl fondo, el Abogado de! Estas
que 1o debe icner la consideracion legal

imdgenes en instalaciones
servicio en un vehiculo, iny

wsideracion de televizion, esto es, de servicios
fion indirecta requiere
art. 25.1 dé¢ 1a ley de Ordenacidn de las
constitucionalidad no se discute por la Sala).
1o alega que la Sala entiende
ion la transmisidn de
sin conexién a redes exteriores que presten
nuichic o munz 1 de fincas colindan-

tes, aunque «a red de cables de comunicacion para la prestacion del
q D I

servicio ocupe o se insial

de inconstitucionalidad del
se conticne ¢n ci parrafo p

de las Telecomunicaciones
auto de planieamicnlo, que na

en el proceso contencioso

¢ a través de la via phblicay (fundamento
planteamicnto). Se pretende la declaracion
inciso «sin utilizar el dominio ptblico», que
imern del art, 25.3 de 1a Ley de Ordenacidén
Este ¢s ¢l dnico problema suscitado en el
da tiene que ver con los hechos debatidos
administrative v cuya resolucién por este

Tribunal 'no tendria ningura incidencia en ¢! sentido del fallo judicial

que se pronuncie. Pero ¢

planicamienio del que parte el auto de

promocién carece de toda- consistencia. L2 eéxpresién - «dominio
publicow, contenida en el ait. 25.3 de fa. Ordenacion de las Telecomuni-
caciones no pucde entendeyse exclusivamente referidd a las vias publi-

cas. También cabe aplicar
bien: A partir de la STU
Tribunal menciona tres tig
soportes o instrumentos de
no permanentes mediante

El primero de estos limyj
de los mismos derechos pa
de posibles fimilaciones der
calificado como de dominis
léctricas. La asignacidn de
excluyenie de este bien di
puede ser obieto de regul
co 6.°, v 44/1882, fundamei
pueden brotar limites al de

a al dominio publico radioeléctrico. Pucs
©12/1982 (fundaménto juridico 3.%), este
os de Himites posibies del derecho a crear
cemunicacién libse de sonidos o imdgenes
ndas clectromagnéticas.

¢s consiste en no 1mpedir un igual gjercicio
r los demds ciudadanns. La segunda fuente
iva de la utilizacion de un bien que ha de ser
b publico, el ¢spectyo de frecuencias radioe-
ina frecuencia representa un uso limitado y
: dominio piblico, cuyo, aprovechamicnto
acion (SSTC 2671982, fundamento juridi-
nto juridico 7.0). La tercera fuenie de 1a que
recho a crear atos de radiodifusion
disciplina in 12! de la radiocomuni-

de imdgenes'y sonidos es fa

cacion.
Anade gue, después de

dad del problema-de la

i
exlension de la conclusion 4 1a

iaf

! .
as SSTC 74/1982-y 79/1982, la indivisibili-
lilamada ielevisidn privada determinz la
que Hegd la STC 1271982, también para

la television por cable. Cm[z elln, ¢l derecho g crear instrumentos de

radiodifusion refuerza su fageta institucional co

un resullade acorde con
intervencidn org
privada prosupone la descor

sean capaces, por si solas, do

imperativos constitugionals

izadora f“j
1

medio para alcan
I pluralismo democratico. La necesaria
el legislador sobre Ja llamada television
lanza enque las | s fuerzas del mmercado
oducir un_resu uenic con los
art. 20 C.E. Laz hibertades del art. 20

(&)

f

|

gue afceta al Hlamade -

namero. de viviendas que, lo reciban ni del

-

re; ele o impreseindible del pluralismo po
democrilico, gue por lo mismo trascienden el sig
propio de los demads derechos: fundamental :
y 51/1989).

e compardcion gue
-uestionado  desde el pavimetro del art.
levemente so esboza careco
fimils no redne las condicior
es un elemento diferencial de suficients trascendencia, gue just
todo caso, ¢l diverso ‘régimen juridico aplicable a dos
distintas. No hay, pucs, discriminacién contraria 2l principi
igualdad. : ) ‘

Por ello, solicita la desestimacion de la presente cuestidn de.
inconstitucionalidad. :

7. El Fiscal general del Estado, en su esceito de alegaciones, formula
las siguienies: :

Los videos comunitarios, que ¢n la actualidad carecen de una
normativa especifica, pueden reunir caracteristicas muy diversas enire
si. Si las grabaciones gue se transmiten han sido previamente confeccio-
nadas por los responsables de los mismos, con posibilidad de incluir
espacios informativos, politicos y de opinion, poco se distinguen de la
television privada, aungue su dmbito sea necesariamente reducido. En

 tal sentido, la normativa aplicada iendria plena razdn de ser, v la

libertad de expresion ¢ informacion gue sé postula no seria éhice para
la necesaria concesion administrativa, aunque la infraestructura de
dichas emisoras no permita su concesion.

. Por ¢l contrario, son mas frecuentés los videos comunitarios que se
limitan a la fransmisién de peliculas. o telefilmes, por lo general
previamente alquilados. En estos supuestas, se hace dificil sy conceptua-
ci6n conto verdaderas «emisoras». Se frata mas bien de un servicio
cinematografico a domicilio, previo pago.de su importe. La analogia
mis cercana serian los locales de reposicion de peliculas comerciales,

En este altimo supuesto, se hace dificil, incluso mcdyizmif:— una

interpretacion 'de la legalidad favorable a la efectividad del derecho
fundamental, entender que nos enconiramos ante un verdadero eiercicio
de las liberrades de expresion o informacion consagradas en ¢l ari. 20 de
la C.E. Entiende el Fiscal que tales actividades se contran mas en el
ferreno del espectdculo que en el de las libertades plblicas.

Mo obstante lo anterior, ¢ independientemente de ollo, hay que
reconocer que mientras no exisia una legislacién especifica que los

sule, 0o es facil distinguir entre unos y otros sistemas. Ahora bicn, tal
dificuttad pace de una.laguna legal imputzable, sin duda, &l legislador,
que, habiendo podido rogular los videos comunitaiics en la Ley de
Ordenacidn de las Telecomunicaciones o en la Léy de la Television
Privada, ha preferido no hacerlo asi. Tampoco existe usna normativa
general de la television por cable, pues la misma s merarmente aludida
en el art. 23.2 de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, sin que exista va
desarrolio de la misma: Tales omisiones legislativas no deben producir
cleelos negativos en a esfera juridica del cindadano. Y aumpgue no sea
mision de este Tribunal la de suplir las lagunas legales, sino mas bien
de depurar-¢l ordenamiento juridico dé cuanio pucda resuliar contrario
a las-normas constitucionales, se. debe procurar que las cscuridades

.

“legislativas no enturbien el acreditado principio in dubio libertas.

- Cita y reproduce ¢l Fiscal el art. 25.2 de la Ley 3171987 y el art. 4
de 1a Ley 10/T988, de 3 de ‘mayo, que dispone que «el ohjeto de la
concesion administrativa (dela television privada) serd la emisién de
programas con una cobertura nacionaly; to cual le lleva a la conclusion
de que la configuracion que hace ¢l Gobierno Civil de Huelva de los
videos comunitarios que utilicen el dominio pablico para extender sy
alcance hasta una barrada como una emisora de television privada por
cable supone una extension analSgica in malam parterm para los fitulares
de dichas explotaciones. A juicio del Fiscal, la interpretacion integrada
de la legislacién vigente en este momento permite excluir a los
mencionades videos comunitarios de la calificacion de televisién por
cable; pues cabe un entendimiento de la legalidad que asi lo abona, al
lratarse palenicmente de supuesios diversos, aunque sélo fuera por su
ambito de aceion.

_ En consecuencia, cabiendo una interpretacisn de la ley que atine los
imtereses del juego vy permita un resuliado acorde con las normas
constitucionaivs, no seria necesaria la declaracion de inconstitucionali-
dad del inciso del'art, 25.3 aqui cuestionado. Y es que, en realidad, mas
que unsupuesto de inconstifucionalidad de la Ley de Ordenacion de las -
Telecomunicaciones; lo que se-plantea en e presente caso ef una faeuna
gal. esio es, Ia falia de novmativa especifica aplicable-a los videos

smunilanios, que constituyen un fendmeno sin duda distinto 2 la

o~

levisidn privada por cable: La aplicacidn a aquélios de una normativa
2 ¢s lo que provoea las disfunciones que aparecen con e
snte cas0. Con ello no quiere decirse que la utilizacidn del dominio
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- declaracion de inconstit
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pubhico pucda Hevarse g
¢sta ;Mzc corresponde
adarnistrativa, cuya ©

ion a qug
> cuestion dé ing
i‘m:z, ‘de la normal
privada que permite ex
CXCCpCIones g la tdwm
en ¢l art. 3 de fa Lc

¢f resuliado ebtenido n
y ‘permitivia a la Sala

emento

cabo sin-autorizacion de ninguna clase, sino gue
r a Jos Ayuntamientos, en forma de licencia
hiencion debe ser previa al tendido de cables

lega €l Fisca! es iz de la improcedencia de la
onstitucionalidad; pues cabe una interpretacion
iva de iclecomunicaciones v de la iclevisién
racr la consecuencia de que pueden existir ofras
én por cable que las expresamente mencionadas
ey 31/1987. Tal-exdgesis haria innccesaria la
ucionalidad del preeepto aqui cuestionado; pues
0 seria contrario a los arts, 20 ni 14 de la CE,,

proponente de’ la cuestién dictar Sentencia

estimatoria en ¢l pleita subyacente, si-asi lo entiende procedente, sin
necesidad de acudir a métodos tan drésticos como lo que propone de

cxpulsar del - ordenanu
supucstos.

En consecuencia, el
comuluuomivdad del
acorde don las normas

ento juridico una norma prevista para oiros

Fiscal interesa se dicte Sentencia declarando la
inciso dubitado, por caber una inierpretacion
consiiiucionales, en los términos antedichos.

8 Por providencia
de 1991, se acoidd s

del Pleno de este Iubuna! de fecha 1 de octubre
nalar ¢l ‘dia 3 del misme mes y ano para

deliberacidn y votacién de la presente Sentencia. -

il

inciso del apartado 3.°

Fundamentos juridices

1. Es objeto de I.gf presente cuestion de inconstitucionalidad el

fas Telecomunicacion
priblicon, La propia Sals
Superior de Justicia de
dar la menor extensién
por el la propuesta
fAuto de 18 de noviem
ta Sala proponente red
sepiicmbre de 1989, en
plantcar la cuestion de
1.9y 3.2 del art. 25 de

¢l art. 25 de ia Ley 3171987, de Ordenacién de
i (LOT), que dice «sin utilizar ¢l dominio
de lo Contencioso-Administrativo dei Tribunal
ndalucia (Sevilla) dejé patente su voluntad de
posible a la cuestion que planteaba, limitando
¢ inconstitucionalidad a fd mencionada  frase
e de 1989, fundamento juridice 3.° Con elio,
ujo-el contenido de su providencia de 18 de
la que anunciaba a las partes su propésito de
;l(‘i&n‘iillUClonAlldﬂd en relacion a los apartados
a

Con el fin de delimitar clarameénte la cuestién, convienc recordar

ahora lo establecido p

difusién son servicios de

s¢ realiza en un solo se
mente. La preslacién e

requerira concesion administrativa, 2. 1

consideracién de servic

or el art. 25 de-la LOT: «l. Los servicios de
telecomunicacion en los que la comunicacion
ntido a varios puntos de reccpeion simultdnca-
régimen de gestion indirecta de estos servicios
La television tendrad siempre la
o de difusién y en ningin caso podrd prestarse

coma servicio final o valor anadido. Se entiende por television la forma

de telccomunicacion qu
no pormanentes, por m

¢ penmite la emision o transmisién de imdgenes
dio de ondas electromagnéticas propagadas por

cable, por salclite por gl espacio sin guia artificial o por cualquier otro

medie. Sin perjuicio de

lo previsto en la presente Ley, €l régimen

juridico de la.television se regulard por su legislacion especifica, 3. No

lendra la consideracié

* imagenes realizadas por

1 de televisidn la emisién. o transmision de
instalaciones que sin conexién a redes exteriores

y sin utilizar el dominig pablico presten servicio en-un vehiculo, en un

inmueble o.en una com

dad con lo previstoen la |

umdad de propietarios constituida de conformi-
oy 4971960, de 21 de julio, o.en una manzana

urbana.de fincas colindanies. Asimismo, no se considerars television la

mera recepeion de imd
misimas condiciones eny
lo di
Jmagonﬂs realizada por
el art. I3 de la presente
También ba de tene
cuestion, que este proc
conhncnosc administ

fivo inlerpuesto -por ires- titulares de

igenes para. su fransmision, realizada en las
meradas en el parrafo anterior, que se regird por

puesto en la legislacion de antenas colectivas, nila transrmision de

el servicio final videotc!cfbnico mencicnado en
Ley»

erse presenie, para ddxmn'u” ¢l objeto de ia
50 constitucional ticne su origen en el recurso
videos

comunitarios de Huclva, al amparo de la Ley 62/1“)’&, contra las

reschuciones del Gober
ria, a cada uno d

wizana de fincss
dejando de emitiv. Las
ndmuco contenido y er
consideran tele

colindante

mism_m articulon.
también queel

Determinados, pues,
‘du.ldx s¢ inseria

csaba las vias pablica
Ci)hndmms o bien desmoniasen totalmente

15160 por cable, en aplic
«ya que la emisidn o ‘nmbuamm de imagenes por esos
para un dmbilo que excede
>¢, utilizandose i
san las vias piblicas, ng
En ¢
cableadolde |
,adz de'la respectiva zona,

nador civil de la pmvi:xcia en las que se les
: c‘!gs para que desmontasen el cableado que
de modo gue. emitiesen s6lo para fa
el videq,
tres resoluciones. de 4 de mayo de 1989 son de
ellas se dice que estos videos comunitarios se
cion del art. 25.2 de la LOT,
les se realiza

del de una man zana urbana dx fincas
domin los cables atravie-
Srfmiaﬂﬁ : v del punto 3 del
¢ es s¢. dice

icon estas precisiones, el tenor del precepto de
¢l incise cuestionado y el contenido de los actos

- Sala proponente se da

- ptiblico, sing que

¥
s videos se extiende por o8 edificios, calles

cs 5 noviembre 1991 . o 27
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fos on el recurso que ha dado lugar-a este
be afrontar ya la resolucidn de la duda de
plantea, )

administrativos. impugns
proceso constitucional,
constitucionalidad gue se

2. Antes de entrar a cxaminar ¢l fondo. del asunto es preciso
analizar y decidir previamente la alegacién hecha por et Abopado del
Estado en.el sentido de que falta en la presente cuestién el debxdowmo
de rclevancia, es decir, el esquema argumental -del que resulta la
dependencia entre ¢f fallo del proceso ¢ que y la validez o-invalidez
de la norma cuestionada. Pero esa objecion procesal no puede ser
acogida, de acuerdo en . principio_con una interpretacion ﬂeylbc de
nucstra ley oxgumca que se justifica por la conveniencia de que las
cuestiones promovidas por los érganes judiciales encuentren, siempre

ue sea postble y sin menoscabo de los presupuestos procesales que son
de crden publico. una Solucion por sentencia, al objeto de contribuir a
la dcpmacxon del-ordenamiento JllrldlCO de- pruccpws presuntamente
inconstitucionales, extendiendo asi la fuerza vinculante de la C.E
gracias a una imprescindible cooperacion entre érganos judiciales y el
Tribunal Constitucional,

Aparte, sin embargo, de gse argumento piagmatlco Jjuega también’

aqui la consideracion de que, en definitiva, solo apargee justificado
enteramente ¢l rechazo procesal que se po<tuh por la Abogacn del
Estado cuando resulte evidente que la norma legal cuestionada no- sea,
cn modo alguno, aplicable al caso o aparezca maniﬁcslamemci‘censtim-
cional (SSTC 1771981, 103/1983, 3/1988, 76/1990, 142/1990, 157/1990

y 27/1991). La revision del juicio de relevancia tiene necesariamente-que
xcahzarsc a la luz de Ea ‘interdependencia existente enire prelension
yrocesal, objeto del procese
Sa relacion e interdependencia, puesto que los
actos administratives que dieron lugar al proceso a guéo encuentran su
cobertura legal en Iz disposicidn cuestionada y segun sea ¢! entendi-
miento constmmonal de ésta, es-decir, del art. 25.3 Ley 3171987, asi sera
el sentido estimatorio o desestimatorio del fallo en €l recurso conten-
cioso-administrativo. A los efectos, pues, del juicio de televancia, no
cabe anticipar-una inferpretacion de dicho precepio por parte de este
Tribunal, bastando con que fa Sala que cuestiona constitucionaimente el
precepto entienda, ¢n @ dmbito de su compelencia, que la validez del
tnciso que cuestiona puede ser determinante para la decisién del caso y
asi o razone suficientemente, como se hace enel Auto en el que proponc
fa duda a este Tribunal (& TC 17/1981).

‘3. Una vez recharasda esta objecion formal, procede estudiar cl
fondo del asunto y esc
14y 20 de la C.E., para lo cual es preciso examinar el art. 25.3 de la LOT
inintegrum, ya que no se puede mierpretar un texto 'egu det modo en
gue sc propone, es decir, desconectando y aislando un inciso o frase (nis!
tota lege perspectay del contexto en cl que se’integra de un modo 16gico-
nor mauvo

Lo que ¢l art. 25.3 de la LOT hace es excluir del concepto de
television, considerada como servicio piblico (arts. 25.2 7y 2.1 de la

misma Ley), la emisién o tiansmisién de imagenes realizadas por .

instalaciones que’ cumplan -los tres requisitos - siguienies: no estar
conectadas a redes exteriores, no utilizar dominio publico y desarrollar
la emisién en un dmbito que no ¢xceda de un vehiculo, un inmueble o
comunidad de propietarios, constituida de conformidad con lo previsto
en la Ley 49/1960, o una manzand urbana de fincas colindantes. A su
vez, la calificacion de la televisidn como servicie publico no deriva sélo

y en’ primer lugar de la ‘norma cucstionada, sino del ordenamiento
Juridico del scct()r g

obalimente considerado.
i estd declarada servicio publico, sin distincidn
iilice ni de los contenidos que transmita. Asi se
del Estatuto de Radio y Televiston (art. 1.
y en la Ley de Ordenacién de Ias Telecomunicaciones (art. 2.1}, Por lo
que se refiere concretamente 4 la televisida propmfadfr por cable, la
nnsnﬁa ha sido calificada nor ¢l legislador como servicio de dm!amn (art,
2dela LOT) v por f“Eo éomo servicio pliblico esencial de titylandad
estatal (art. 2.1 de la LOT), De dicho régimen legal, que no ba sideen
nmdo aiguno cuestionado por la Sala a quo, se desprende con toda
laridad .que lo -que tropide cmitir a los tres titulares de videos
a,omum-.cums de Huelva que interpusieron el recurso contencioso-
administrativo, gue ha dado origen a esla cuestion de inconstitucionali-
dad, no es tanto .o 1o ¢s sdlo que su¢ instalaciones utilicen Jdominio
' desarrollando una actividad a
alcanza la calificacion de servicio piblico, pero cuyos modos de gestidn
no han sido todavia repuiados por ¢l legislador.

En efecto, 1a televi
del medio técnico que
establece en la Ley 4/19%

Al respecto este Tribunal ha declarado en la 8TC i7/ %’ que «la’

isiGn como servicio publice
en pugstro ordenamicnto i
dercs del legislador v, muy T

vicio piblico es crmsiimﬁhna‘ g
que ¢l ibgiclafim la considera’ néc
s deigualdad v efectividad- d t
s wi”(m-d“d» (‘:T(" 200719503
onzles no implican ne
las vazones que legitiman 1a oo
‘nactonal como un servicio  pitblic

-onfiguracion de la te
afirmacidén necesari
encuentra dentro de
que «la calificacion
desde ¢l moments ¢
garantizar -¢n térmi
chos fundaments
tales declaraciones
pretenden significar, 4y
ia tclevision de b

y resolucién judicial. Es claro que para Ia‘

recer st fa norma cuestionada vulnera los arts.

1 la que también




Martes

nw( mibre !'}9 i

BOE wim. 265, 0

15 un de ¢sas caractes

este Tribunal ha declaradd
una vez aplicada a! medig
que hay cn

Pero, incluse admiticddo en hipdtesis Ia b
de la torﬁamezm' de la television por cable o

fa actividad

de oiro tipo no
vicio publico de una

iimidad constitucional
16 140 servicio pitblico,
10N Ro €3 una c;aquefa que

sulacion de la misma, va

que dicha califi
permiia cualqu

go dercchos subjetivos -log de comunicar li bremente el
pensamicnto y la informucion- que la public

stio Bmita y sacrifica en

favor de otres derechos, pero que no pucde ¢n modo alguno eliminar

(STC 206/1990). El propic

algunas de las condiciones  que hare constit

1<:~uladon de esta activida

na ocasion, ha senalado
‘.’afmx,me legitima ja
d como 'servicio mibiicg, lo que sxgmﬁ A que

Tribunal, en masde o

una legistacion como la actual que impide, al no preverla, la emision de

televisién dealcance focally mediante cable
como ha sido int

al art. 20 de la CE. tal y

podsia ser contraria, no-solo
lo por esic Tribunal,

sino también a fos derechos y -vafores consiittcionales cuya garantia

justifica para el legisiador
piblico, conla consiguiente
la arbitrariedad consagrad

4. . Pero, dicho (odo.es
clTr ‘huna! no pw‘dc pron
la calificacida de servicio
alcance focal ni sobre ¢l
desdrrollo, ya que amba
planieadas por la Sala p

a configuracion de fa fe

1SI00n COMO $ervicio
¢ vulneracion del principio de interdiccidan de
o en el arl: 9.3 de la Consiitucion.

1o, es claro que en este Proceso constitucionat
inciarse sobre la leg gitimidad constitucional de
pub]:m aplicada a la television por cable de
vacio legislalive exisienie en cuanto a su
son cucstiones ¢ue no s6lo no han sido
oponente, sino que han sido expresamenie

excluidas del planteamienio de 1a cuestion de inconstitucionalidad. En

clecte, lo que la Sala
Il‘:(‘()ﬂSilil‘C’(!mlllddd del
dominic pablice’ quea se ¢
LOT por contrario.a los g

Planteada en tales &rm)
pues ai ef inciso del art.
considerade, vulneran los

“de igualdad {art. i4), su
necesanc término de comy
exicriores, e} empleo del dd
por encima del ambito fija
diferenéiar una y otra acti
cxislencia de regimenes ju
ambiios perfectamente dift
a fortiori, cuando dicha di
rango de lov.

Por ko gue respecta al
considera que efart. 25.3 d
una linditacion innecesariq
vislumbra un fundamento
-gue.a este derechio imponé

himitacidn de la naturaleza

embargo, la limitacién que
fundamento en la escasez
dicho, cn'la considéracion
lxmnw establecidos en dic
televisién' calificada coma

sometida a ur régimen de intervencién admin

<l

ofra paric,” permite el art

de. Sevilla propone

arts. 14 v 20 'de la C.E.

5 «la declaracién de
drrafo que literalmente d]C“ “sin utilizar el
nouentra en ¢l apartads 3.9 del art. 25 de la
rts. 20 y 14 de la Constitucién».

inosda cuesiion, el Trihunai ha de rechazaria,
25,3 de la LOT. ni o rszu,mlo integramente
En cuanto al prmcmio
invocacion carece. ¢e consistenicia y del
aracion valids, ya que la conexion con redes
minto publicoy Lx exiension de las emisiones
doen la Ley son gondiciones suficienies para

idicos distintos pars actividades, relaciones o
renciados con mcgm a critérios objetivos v,
ferenciacién s€ imCGEpOA €n Una norma con

art. 20.1 2) de {a-
¢ la LOT vulnera dicho precepio por supener
a la libertad 'de expresion, en cuanto no se
de fa misma quc {eriga su apoyo en los limiies
¢l apartado. 4 dei referido articule, ni en una
del niedio de comunicacion que s¢ usa. Sin
nace detart: 25.3 di 1s LOT no encuentra su
del medio utilizade, sino, como ha quedado
de que laemision de imagenes que rebasa los
o precepto no es ya video comunitarto, gine
servicio pablico de dmmun v, como tal,
istrativa previa como, por
10.1 del Cosvenio Furopeo de Derechos

Humanos. Asi pucs, la pretendida llmltdcmn 4-la libertad de expresion

a’'través de esie singular m
dei- dominio publico, sino
Como servicio pblico, califi
la Sala proporente, imp]dc
lumo .iu Loswi;iuu(smhaa

de la cuestion de inconstitucionalidad

En atencidn a todo lo gxpuiesio, el Triby

CONFIERE LA Lcwr chmN

dio de difusion no proviene de la utilizacidn
de la calificacién de la television por cable
icacion que, al mo haber sido cuestionada por
a este Tribunal, com¢ antes se'dijo, hacer un
1 de la 1mma y conduce a la desestimacién
lantgada.. )
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Andalucia (Sevilla} en relgcién con

publico» del a;! 253 de la
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Publiguese esta Senten

Dada’ e Madrd a tres

uno.~Firmado.~Fraacisco

‘ Ha decidido

qlc inconstitucionaiidad D mteada por la Sala
strativo del Tribunal Superior de Justicia de
2l incise «siv utilizar el dominio
Lev de Oxdu acion de fas Telecomunicacio-

cia en-el «Boletin (ficial del Estado»,

de octubre de mil nevecientos noventa' y
Tomds y Valicnte~Francisco Rubio Lio-

de

vidad de dsfusion. La jgualdad no 1mp1db la’

C K., la Sala proponente’

u’ha/ I:mni
- Guerra. —k}
Rodriguez

Voto pariicular que formiula el Magistrado den Francisco Rubio Llorente
a fa Sentencia dictada en la cuestion de inconstitucionalidud
mirmero 252871989

nes se reduzean al interior de una manzana de casas contiguas o, por el
contrario, utificen el dominio publico, es contraria a a (4)r=stsimmn

cuyos arts. 14, 20 y 38 viola froatalmente.

Las razonies de mi dssuwmxcnio
signientes

brevemente expuestas son las

la dLL!sIOH de 1a que disiento, el inciso cuesti

1. Segin YA
(*‘nglI'nCﬂC\ jdt’rdlCO‘: ummto% paxd uu:vsfiﬂd

3 a Cs‘wbam\

ianre dc prvcasa: de SpuEs, @u cdc sin
oslah!t cida comporta la p'oinhmcm s simple de s wactividad
diferenciaday como resulia mr‘qmvo«:amvmc de la conexidn entre tal
inciso, cf apartado segundo det mismo art, 25 y 1a Ley 10/1988 de la
Television Privada y su Plan Téenico Macion a! Es gsta prohubicion v no
un «vacio legabs, ni una frase aislada en si misma inocua, lo que la Sala
de lo Contencioso-Adminisirativo (Sevilla) del Tribunal Superior dé
Justicia de Andalucia ba somefide a nuestra consideracion porgue es
‘sm prohibicion la que se hace explicita cn las resoluciones adminisirati-

as recurridas ante ella, resoluciones en las que, con admirable claridad
y, supongo, sin ironia alguna, se comunica a los destinatarios que la
televisién por cable nécesita una concesidn administrativa de otorga-
micnie imposibie.

- 2.°  Ladiferenciacion entre la plena liciiud de los videos comunita-
rios que no utilicen ¢l dominio pablico v la absoluta prohibicion de los
que hagan uso de ¢l, la mds absoluta de las diferenciaciones dednticas,
cs una p"llmaua violacién del art. 14 de la Constitucién por ja muy
simple razén de que el criterio de diferenciacion es absolutamente
irrazonable. Desde ¢l primer momento de su actividad (STC 34/1981)
cste Tribunal, de acuerdo con una docirina universalmente adopiada en
todos los paises de nucstro entorno, ha sostenido que para ser con-
grucnte con ¢l principio de 1gua!dad el criterio. de diferenciacion
“empleado por el icgislador ha de ser «razonable», no simplemenie
objctivo. Perfectamente objetivo cs, para usar un ejemplo célebre ¢n la
doctrina, el criterio que. diferencia a los vecinos de una misma calic
segtn ¢l nimero, par o impar, de las casas que habitan; pese a ello,
nadie, creo, constderaria ajustada al principio de lgua!dad wina norma
que obligase a pagar impuestos a los vecinos de casas con nimero impar,
cximicnde de esa obligacidn a los que habitasen en los pares.

La razonabilidad del criterio ‘empleado para la diferenciacién
requicre siempre, y no sélo cuando la diferenctacion es, como en este
caso, la que media entie licitud total y absoluta prohi blcmn algo mas
que la siempre «objclividdd» Cu ndo mnenos se necesita, conto ya
dulmos en nuestra STC 45/1989, que exista congruencia entre el criterio
v el fin perseguido por la nom a y aqui tal congruencia ni ha sido
xostcmda ni se adivina. por ‘parte alguna. Ni la congruenc ia ni - ia
finalidad de la prohibicion. Esla no puede ser, claro esta, la de limitar
¢l niimero de quiencs tienen acceso a un mismo cenliro de dlfus:on pues,
como ¢s obvio, ¢l nimere de habitantes de una manzana formada por
grandes edificios contiguos cxcede, con mucho, al de vecinos de un
pueblo mtcgmdo por viviendas unifamiliarcs. Tan‘poco esevidente, la
de impcedir ¢l monopolio dc una empresa emisora en un dmbito dado
puesto gue la cxistencia de una red de distribucién no impide el
cstablecimiento dé otras. Menos agn,
utilizacion comin o especial del domi 110 piblico, que ya estd garanti-
zada por las normas que cstablecen el régimen juudlw de éste. Se trata,
cn-definitiva, de una prohibicién absurda, carente de toda razén de ser

puc(‘ic‘ fundamentar diferenciacion alguna; tan absurda comio la que
Impudicse la apertura de salas cinematograficas cuya frecuentacion no
-estuviese resiringida a los vecinos del mismo bogue de viviendas.

3°  La prohibicién viola iambién Ia libertad de comunicacién que
garaptizan los apartados a) y d} del ast. 21 de nuesira Congsiitucion.

Esta libertad de comunicacidn puede ser limitada, como bicn se 5;1!)%
para asu:’umi el smpc!o de lgs derechos gue se lccnmcw cn el Titulo
Iyene pccml al derecho al hoaor, a la intimidad y a la propia imagen
"yala pmlucs i de fa juventud y de la infancia, Pero, aun dejando de

fado, v no ¢s poco dejar, que una cosa es la regulacidn limitativa y otra

Disiento de la decisidn adoptada por el Tribunal en lz presenie”
cuestion de inconstitucionalidad que, a mi Juicio, debid sor esiimada,

por ultimo, la de asegurar la .

en cuanio que apoyada en un criterio abs solutamente irrazonable , que no -
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BOE num. 265. Sup
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la prohibicién lisa y |
neeesidad de proteger
fundamento alguno pa
por cablc que cxcedan

Mo se pucde ni sigy
preservar ¢ honor, o la
s¢ sepa, s¢ ha quejado

prohibicién, g prieri, de una actividad de comunics

utifizada para lesionar

lana, también es evidente que tampoco en la
estos bicnes constitucionales puede buscarse
ra la ploh!blcmn de las transmisiones tclevisivas
de los limites de una manzana.

iitimidad o la imagen de nadie, pues nadie; que
dc cllo, ni pucde justificar esa preservacion la
¢n que podria ser
'l derecho de otros. La prohibicion Cansmucmnql

de la consura previa (art. 20.2) impide, a forriors, declarar fuera de la Ley

un género de medios ¢

Podria pensarse qug, como a veces se afirma, la razén de ser ,
prohibicion estd én la necesidad de proteger a la juventud y a fa infancia |

frente a los estragoes dp

cosa cs regular ¢f conte
prohibir que se difund

¢ comunicacién en cuanto tal.
de fa

la_pornografia, pero tampoco este argumento
critica. En primer lugar, clarc estd, porgue una
nido posible de los mensajes y otra bien distinta
a mensaje alguno: Pero os que, ademds, nt se

advierie gué razén puede abonar la necesidad de proteger a les nifios o

a los adolescentes de |

s cspectaculos parnograficos que les vienen del

otro lado de la calle, dejandolos absolutamente desprotegidos frente a los
quc proceden de otra cpsa de la misma acera, ni autoriza i naturaleza

del medio a proteceion

por cable s6lo pucden reeibirse en ¢f domicilio de los aborados y dentro

dc &1, son los padres vy

0 ¢l Estade, quiencs deben dectdir fo que a los

menores ha de prohibirse.

4° Por ultimo, la

prohibicion infringe también, en mi opimdn, ci

derecho a la libertad de empresa que como derecho fundamental, esto

s, como derecho cuyo

todo caso deberd respetar su contenido c‘zcncml» consagra

de la anstituci(fm.'-

Es cierto que este
proponenie, pero el art
fundar la declaracién
cualquicr preceplo cons

gjercicio ha de ser regulado por la Ley «gue en
a el articulo 38

articulo no ha sido invocado por la Sala
39.2 de nuestra Ley Orgdnica nos autoriza para
de inconstitucionalidad en la infraccién de
titucional, haya sido 0 no invocado en ¢l curso

del proceso, y a mi juidio, como dlgo es también flagrante la violacién
del derecho a la libertad de empresa.

Esta libertad no impide, desde luego, como ya dijimos en STC

83/1984, la regulacion
riales, ni la publicatio
requiera de una previa

icl cjercicio de'las.distintas actividades empresa-
de algunas de ellas, de manera que su ejercicio
autorizacion Jldmimslratlva

Aunque, como es obvio, la sustraccion de una determinada actividad

empresarial del ambito
solo es posible cuand
justifique por la necest

de la plena libertad mediante su publificacion
0 csta restriccion del derecho fundamental se
idad de preservar otros derechos constitucional-

mente prolegidos y sea propoicionada .a esa necesidad, también cabe
aceptar que las unpms s de 1clhv1snon puedan quedar sometidas a un
régimen de¢ autorizacié prcvm como cfectivamente auteriza a hacer el
Convenio de Roma {ant. 10.1).

Para poder juzgar

que impone la neccsidad de autorizacion es impres

cmbargo, como es obv

Cuando tal postbili
argumentar sobre la e
previa, pues no es tal

¢ !a licitud constitucional del régimen juridico
scindible, sin
0, que sca posible conseguirla.

dad no existe, como ¢s el caso aqui, ¢s munl
entual licitud de un régimen de autorizacion
un sistema de’ prohibicion total. Es claro que,

considcrado en su totalidad, el régimen juridico de la televisién permite,

desde la Ley 10/1988,
nacienal; pero, a mi jui

respecto de la vahdez de

emisiones de dmbito
cmisioncs por cable y 4

a aulorizacion de algunas cmpresas de 4mbito
10, de ahi no puede extracrse conclusion alguna
Ia prohibicion que, @ contario, resulta para las
ocal; menos atn en lo que concicrne a las

absolutamente nada, por dltimo; en lo que toca

@ la absoluta permisividad con la que s¢ admnc la television por cable
fragmentada por manzanas y la total pthlblClon de esta misma
actividad en cuanto cryza la calle.

En definitiva y par:

a concluir, entiendo que la cuestién debié ser

considerada toto systemate perspecto, como la propia Sentencia de la que

disiento afirma y que, a

no hacerlo asi, ¢l Tribunal no ha comprendido

corrcctamente el sentido de la cuestion que se nos planteaba y ha
desaprovechado la ocasion de resolver un problema de gran trascenden-

cia social.

Madrid, a
uno.~Firmado.~Francis
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tla el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
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con la oplman mayeritaria del Pleno, por
inconsisiencia entre !a afirmacién del funda-
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to juridico cuarto, segdn el cual en este proceso
@l no puede pronunciarse sobre la legitimidad
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iera imaginar que con esa prohibicién se intente

de clase alguna. Las transmisiones de imdgenes-

ique ha dado lugar a la cucst
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television por cable de alcance local, ni sobre €l vacio legislativo

cxistente en cuanto a su desarroflo.

No cabe olvidar que ¢l pmuplo tegal, al establecer una exeepeida en
favor de los vidcos comunitarios en sentido estricto, al misnio tiempo
dejaclaro.cl sometimicnto de otros videos comunitarios, como técnica-
mcnte corresponde, al ug!mun juridico de la television por: cable, El
problenia constitucional no o plantea cste sometimiento, a mi juicio
constitucionalmente impecable, al igual que lo s el uso lomi para cllo
del criterio de la utilizacion del dominio pubhco sino ¢! efecto real que
produce la innovacidn l&‘f‘ men establecida en cl ari 253 h)[ lza
ilcgalidad sobrevenida de ( i
recibido alguna Cubcrtu;a_m; ica por pam de la Juusprudcr- i
mds SSTS de 17 de nox *nh: y i1 de. diciembre de 198

bmo -6, 7,10 y 13 de marzo, 20 de abril y {0 de julic de 1S

En consécuenéia ¢l precepto, dentro del contexto de la normac ion
aph(ablt‘ al medio, tmplica, no la mera sujecion a ung CoNCEsic

administrativa, que un czudauuno pudicra obtener er condiciones de
_.mmd «l con otros, sino una pxohxbu,ion de esa actividad, que es
gjercicio de tos derechios reconocidos encl art. 20 C.E.. medida legal que
exigiria o rango de Ley Ot inica, y ademas razones justificadoras de ¢sa
limitacion dentro de una.socicdad democritica. En mi opinidn:puede ser
ompaublc con ¢l precepto mnst:luuo'nl, aungque no - sca la Gnica

;.-}

,opuon posible, la consideracion de servicio publico.y el sométimiento

de !a cmisidn televisiva a.un régimen de intervencién administrativa
previa, pero.cllo siempre que existan razones que justifiquen suficiente-
mente ¢l sacrificio o 1a restriccion del derecho fundamental. Lo que no
considero constitucionalmente justificado es el resultado ltimo a que
leva clart. 25.3 LOT, la prohibicién de emisiones televisivas de cardcter
local y por cable, sobre lo que deberia haberse pronunciado el Tribunal,

Madrid,  a tres de octubre de mil novecientos novenia y
uno.~Firmado.-Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Rubricado.

Voto particular que formula ef Magistrado don Luis Lopez (mcwa i la
Sentencia dictada en la Cuestion de Imonsuluc ionalidad niim. 2.325/1989

Discrepo de la resolucidn dada p01 el Pleno de este Tribunal a la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 2.528/1989, que. en mi opm;on i
deberia haber sido contestada positivamente, estimando- que ¢l inciso
«sin utilizar el dominio publico»; del art; 25.3 de la Ley 3171987,
vilnera o dispuesto en el art. 201 a) de la Constitucion, que garantiza
el derecho a «expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones».,

Mi discrepancia parte, primeramente, de la consideracion de que 1a
emision de programas de video comunitario constituye, sin duda, un
gjercicio del derecho mencionado que protege la cemunicacién, por
cualquicr medio de reproduccion, de pensamientos, ideas y opiniones;
derecho que no- puede “separarse de la emision ‘de programas de
entretenimiento, informacion, o de otro género, como suclen ser Jos
incluidos en los wdcoe corunitarios. El caracter unitario de la expresion
humara (que comprende, en un mismo cnunciado, clementos de
mformacion, opiniones, y creacion artistica) hace 1mposlblc aislar de la
libertad de expresion manifestaciones concretas como la emision de
peliculas, o de espectdculos de cualquier tipo. , .

Pues bien, la regulacion legal de la television viene lmnlar
considerablemente el gjercicio del derecho citado, sin Cobcrtma 0
habilitacion constitucional para ello. En efecto, baste recordar que a)
cuandolas instalaciones:de vi co comuiitario utilicen dominio pablico,
quedan inmediatamente hduidas, ex art. 253, Ley 31/1987; en la

categoria de «television»; b). la television tendrd siempre ia considera-
cion de servicio de difusion {art. 25.2, misma Ley),y la prestacion en
régimen de gestion indirecta de estos SErvicios requerird concesion
administrativa (art. 251, Ley citada), y ¢) la unica regulacion existente
respecto a la concesion dc servicios de televisidn es la contenida en la
Ley 1071988, de Television Privada, que restringe las concesiones a tres,
para la emision.de programas de cobertura nacional, a realizarse por
sociedades andnimas. En otras palabras, para los vndeos comunitarios
que utilicen el dominio piblice {mediante cables aércos o subterrancos
en suelo urbano, como en el supuesio de la cuestion. 2.528/89) se
requiere concesion adnumsndfwa pero no se prevé ni se habilita quién
ha de concederla, ni cn quié ¢ condiciones. No ¢s sor prendente, por tanto, -
que la resolucion del Gobierno Civii de Huelva en el caso que nos ocupa
estimase que, al cruzar los cables del video comunitario la via puhhcd
y por ello necesitar concesién administrativa, no fuera «fambl
otorgamicnto por razén del tipo de instalacion».

Nos hallamos, pues -y .€n ¢sto concurre con el Ministerio Fiscal~
ante una laguna legal, pues nada se ha previsto respecto del tipo de
comunicacion que representan los. videos comunitarios que utilicen
dominio piblico. Ahora bicn, C‘“a laguna legal viene, de hecho, en ¢l caso
tion, y a la vista de las resoluciones del
Gobierno Civil, a imposibilitar el cjercicio de un derecho fundamental,
sin suficiente cobertira constitucional. La consideracién de dominio
piblico de .un medic wscaso como el espacic radioeléctrico (STC
12/1982, asunto «Antena 3, Sociedad Anénima») puede legitimar, para
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ctubre” de il novecientos novenia v
Guerra.~Rubricado.

N de errores e el texto de la Sentencia
191, de 3 de junio, del Tribunal Constitucio-
en el 511[;1(’:910;:./ al «Boletin Oficial del
vo 162, de 8 de julio dé 1991 .

texto de la Sentencia ntamero. 120/1991, de
nstitucional, publicada en el suplemento al
» namere 162, de & de julio de 1991, se
ias oporlunas correcciones:

3, linea 4, donde dice:

«Qque garaptizas,
a-columna, p.maiu 4,
«wrestableciendoy,

néa §, donde dlCC

N de eriores en el texte de la Senicncia
001, de 3 de junio, del hunal Constitucio-
v on el suplemoenio af «Boleitn Oficial def
o 162, de 8 de julio de 1991

cia nimere 12171991 de:
onstitucional, publicada en el suplemento al,
o» numere 162, de § de-julio de 1991, se
ias oportunas corrgeciones:

1 texto de la Senten

a roium.m pirrato 1, linea 11, donde dice:

¢ decir: «exigido por el art. 2.%.
a miumua parrafo 3, linea 1, dounde dice:
ecir«hay que descartary.

a.columna, parrafo 4, linea 9, donde dice:
mitay, debe decin <~turxdxm> en lus que se

dice:
acion aplicable

a columna, parralo 4, linca 2 dm:d
anteriors, deb ia?. cla legisl

£t 1/ éw’.}:'j de la Seniteacia
1;1:)1‘11 {d Constitucio-

aloletin Oficial del
fio de 1991,

N de errores
31, a’(’ a a’fﬁu

n,;

stb“ mero 12871991, de
= en el suplemento al

o

- «Boletin 0 i

" don Carlos

limite», debe decie «a

"ﬂ del Estades namers 162, de § de julie de 1991, se
transcriben a confinuacion Ias oporiungs correcciones:

En la pagina 2,,
las partes a finde que
{in de que puedany.

En 13 pagina 29, primera columng, pdrrafo 2,
«’d”lleU(.idi“l"'l'D Criminal que T egulan ¢l accesan
miento Criminal gue regian ¢f accesoy.

i, donde dir
dectr: «Enjuicia-

CORRECCION de erores €3
mimeiu 29/1991, de 6 de junio, ded Tr iz’n.'nJ! Cor
nal, publica fo en el suplemento af «Boletin Ofic
Estadoy mimero 162, de 8 de jufiv de l 947

26661

ial c"!c‘e'

Advertidos errores en el iexto de Ia Sentencia namero 12971991, de

§ de junio, det Tribunal Constitucional, p !b!ic;d en el suplemento s}
«Bolc!m Oficial del Estado» namero 162 de & de julio de 1991, se
transcriben & continvacitn las oportunag correcciones:

En la pagina 30, primera columna, pa!"iﬁ) linea 7, donde dice: «el
Abogado del Esta Rodriguezy, debe decir el abeglsdﬂ del Estado,
Salvador Rodriguezy,

En kv pagina 31, segunda columna, parrafo 6, linea 2,
wsciior Urrutia Ricuy, debe decir: wsenior U!q'!il Ricu,n.

doude dice:

CORRECCION -de ervoves en el texio de la Sentencia
miero 13071991, de 6 de junio, del Tribunal Constitucio-
nal, ]:u/)/lra//d en el w,mcnmm; al «Boleitn Oficial del
Estadoy mimero 162, de 8 de julio de 1991,

26662

Advertidos errores en el texto de la Sentencia numuo 130/1991, de
6 de junio, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l sup! f‘rn nto al
«Bolctin Oficial del Estado» nimero 162, de 8 d» }uim de 1991, se
transeriben a continuacion las oportunas COITeCCiones:

En la pagina 32, primera columna,
«Universidad de Vaknua» debe decir: «Universitat de Valenciae.

En la pagina 32, primera colunina, pirrafo $, lineas §'y 9; donde dice:
«la Generalidad Valcmmnd», debe decir: «da Genevalitat Valencianay,

drrafo 5, linea 2, donde dice:

CORRECCION de errores en el texto de la
mimero 13171991, de 17 de junio, del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el suplemeénto al «Boletin Oficial del
Estador mimere 162, de 8 de julio de 1991,
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia ndmero 13171991, de
17 de junio, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Rolctin Oficial del Estado» numero !64, de 8 de julio de 1991, se
transcriben a continuacidn las oporiunas correccionces:

En la pdgira 36, segunda columna, parrafo 6, linea 19, donde dice:
«a quic se. poxu;da», debe decir: «a que se procedaw.

En la pagn"'- 36, scgunda columna, parrafo 9, linea 4, donde dice:
«nam. 1112/1987.», debe decir: «ntim. 1122719 g%7»

En La B qbrna 37, scbu‘ ia columna, pdrrafo 2, lma.j S, donde dice: «a
Hiiney.

CORRECCION de erroves en el texio de la Sentencia
minero 13271991, de 17 de junio, det Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el s
Esiados niimero 162, (/y 8 de

26664

Jufio de 1991,

Adveriidos oy cn el texto de la Sentencia nimero 132/1991, de

17 de junio, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢! suplemenio al

maluxn (; d » namero 162, de 8 de julio de 1991, s
acién las oportunas Correcciones:

nde dicer.

38 ‘pnmu:a columna, pérrafd 3 linea 3. G
ibunal de

] dc Algd solicitanda,y, debe decir «

lu ;mgn‘

ﬁ’ texto de la Sa;'nfm. ia‘

Sentencia

/0!11«”}:1!} al - «Boletin Oficial del




