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pubhco no implica de por si que los hechos contenidos en la misma no

puedan estar protegidos por el derecho a la intimidad de esa persona,

que constituye siempre un.limite del dérecho a la intimidad.

Las personas que, por raza de su actividad profesional, como aqui
sucede, son conocidas por la mayoria de la sociedad, han de sufrir
mayores mtromxslones en su vida privada que los snmples particulares,
pero ello nd puede ser entendido tan radicalmente, como se sostiene en
la demanda; en el sentido de que el personaje pubhco acepte libremente

el «riesgo de lesion de la intimidad que implica la condicién de figura:

“publica».- Que estos hechos se flexibilicen en ciertos supuestos s una
cosa, y otra bien distinta, es que cualquier informacién sobre hechos que
les conciernen guarden-o no relacién con su actividad profesional (STC
231/ 1988), cuenten o no con su conformidad, presenten ya esa relevan-

" cia publica que la legitime plenamente y dote de una especial proteccion.,
No toda informacion, que se rcfiere a una persona con notoriedad
piiblica, goza de esa especial proteccion, sino que para ello es exigible,
junto a ese elemento subjetivo del caracter publico. de la persona
afectada, el elemento objetivo de que.los hechos constitutivos de la
mfoxmacnon por su relevancia publica, no afecten a la intimidad. por
restringida. qué ésta sea.-

El problema en cada caso es el de 'demlﬂcar los limites que debe
soportar el derecho a la intimidad cuando exista un interés publico al
conocimiento de determinados hechos que pueda legitimar ia invasién
de la esfera privada del personaje publico.

En el presente caso, la informacién cuestionada se refena ala
existencia de una adopc10n a sus circunstancias incluida la divulgacion
del origen del menor con identificacion de su madre natural y de sus
caracteristicas personales y profesionales, y no existen elementos que
permitan deducir la relevancia publica de todos esos datos. Los
recurrentes sostienen que la publicidad desmedida dada por los padres
adoptivos al hecho de la adopcion del menor, dada a conocer en rueda
de prensa con presencia del mismo, aunque mediante una version
falscada de las gcircunstancias de la misma, con engafo para la opinién
publica, justificaria que el periodista y el penodlco estuvieran legitima-
dos (incluso obligados profesionalmente) para dar a conocer a la opinién
publica la veracidad de hechos, convertidos en noticiosos o-noticiables
por la actitud de los propios adoptantes.

Es cierfo que la conducta de los adoptantes, dando una gran
pubhcxdadia esa adopcion, ha de interpretarsc desde luego como una
decision Consmente de aquellos de excluir de la esfera de la intimidad el

hecho mismo de la adopcién y algunas circunstancias hechas ptblicas en |

relacion con la misma. No es un obstdculo para ello la falta de veracidad

de la informacion facilitada por los padres adoptivos sobre el lugar de |

adopcién del menor, la fecha de su nacimiento y otros pormenores.
Quien por su propia voluntad da a conocer a la luz publica unos
determinados hechos concernicntes a su vida familiar los excluye de la
esfera de su intimidad y ha de asumir ¢l riesgo de que si el Periodista
pueda contrastar la veracidad de esos hechos y rectificar los errores o
falsedades de la informacién espontineamentie suministrada por los
afectados. Prevalecerd el derecho a la informacién sobre la proteccién de
la intimidad en relacién con los hechos de la adopcién divulgados por
los propios afectados por la misma, y por ello, sobre algunas de las
informaciones suministradas en el presente caso.

Pero, mas alla de esos hechos dados a conocer, con mayor o menor
prudencna o.ligereza, por los padres adoptivos, y respecto a los cuales,
por consiguiente, el velo de la intimidad ha sido destapado, prevalecera
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positivos de competencia 866/1990, 897/1990, 90271990
'y 903/1990 (acumulados) promovidos,. respectivamente,
por el Gobierno Vasco,
‘ Consejo de Gobierno de las Islas Baleares y el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluria, en relacion con
diversos preceptos del Real Decreto 1.741/1989, de 1 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General
para el desar :o//o y ejecucion de la Ley 2271988, de Costas.

El Pleno del Tribunal Consutucnonal compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélcz-RegueraI, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifcro y

Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y.de -

los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereuo don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados 866, 897, 902
y 903/90 frente al_Bea‘l Decreto 1.741/1989, de 1 de diciembre, por el

la Junta de Andalucia, el.

€1 derecho a la intimidad del menor adoptado, y por reflejo, el’ de la
intimidad familiar- de sus padres adoptivos en relacién con otras
circunstancias de la adopcion . rio- reveladas, y que, por su propia
naturaleza, han de considerarse que pertenecen a la esfera.de lo privado
y de lo intimo, como con toda seguridad sucede con la identificacion por
‘parte del penodxco de la madre natural del nifio y de sus circunstancias
personales, datos no incluidos en la informacién hecha publica por los
padres adoptivos ni deducible de ella, y que ‘en modo:alguno puede
considerarse como una noticia de mteres publico, al ser sélo un hecho
estrictamente personal y prlvado 1nclu1ble en la reserva protegible dela
intimidad.

La noticia publicada ha ido mas alla del simple salir al paso de la
informacién falseada dada la publicidad por los padres del menor vy, -
extralimitindose en el ejercicio del derecho a la informacién, ha incluido
indebidamente datos y pormenores personales, estrictamente privados,
y pertenecientes a la esfera de la intimidad, que ademas, por su concreto
contenido, pueden ser ofensivos o al' menos molestos para una persona
razonable y de :sensibilidad media, constitutiva de una violacién del
derccho a la intimidad personal y familiar de los afectados por la noticia.

- Ha de concluirse, por tanto, que-cualesquiera que hayan podido ser
las manifestaciones o declaraciones de los padres en relacion con las
‘circunstancias de la adopcion, la informacion publicada relativa a las
circunstancias y situaciéon personal de la madre natural del menor, no
constituye materia de interés general que contribuya a la formacion de
la opinidn publica, ni se refiere a hechos relacionados con la actividad
piblica de la personalidad publica, ni estaba justificada en funcion del
interés publico del asunto sobre el que se informaba. Como senala el
Ministerio Fiscal, «tratar de plantear en la prensa el dcbate sobre: la
verdadera filiacion de una persona, en este caso menor de edad, supone
un ataque a su vida privada y constituye una mjerencna ala mtxmlda.l
personal y familiar, que es arbitraria o ilegal, segin expresién del
articulo 17 1 del Pacto Internacinal de. Derechos Civiles y Polmcos de
19 de diciembre de. 1976».

Por consiguiente, los. organos judiciales han podido estimar, sin
lesionar el derecho de los recurrentes a comunicar libremente informa-
cién veraz, que la informacién publicada aqui cuestionada ha lesionado
cl derecho a la intimidad personal y familiar de quienes fueron actores -

- en el proceso civil. _Procede en consecuencia, la dcscstxmacwn de la

prcscme demanda.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

- AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUC[ON DE LA NacION

ESPANOLA,

Ha dccidido

Desestimar el presente recurso de amparo. -
Publiquese esta Sentencia.en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos noventa
vy uno.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.— -Miguel Rodri-
guez-Pmero y Bravo-Ferrer.~Jos¢ Luis de los Mozos y de los

Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldén Lopez.~Firmados y
rubricados.

que se aprucba el Reglamento General para el desarrollo y ejecucién de
la Ley 22/1988, de Costas. Los conflictos han sido promovidos,
respectivamente, por el Gobiecrno Vasco, la Junta de Andalucia, el
Consejo de Gobierno de las Islas Baleares v el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluia. Ha comparecido el Gobierno de 1a Nacién,
representado por el Abogado del Estado y ha sido Ponente el Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

A) - Medlante escrito de 3 de abrll de 1990, suscnto por don Miguel
I. Legarda Uriarte y registrado bajo el nim. 866/90 el Gobierno Vasco’
plantea conflicto constitucional positivo de competencia contra los

-siguicntes articulos del Real Dccreto 1.741/1989:

4 a); 6 (excepto su apartado 2, primer inciso); 8 b) yc); 93,4y 5;

182)'3,214 28.2, 3y 4; 31.3, 4 5y6;382,3,4ys5; 412y3 42.2,
3y4,433,4, 5y 6 by y tltimo parrafo 44.3 (cxcepto dltimo parrafo)
y 4; 452 3, 4y5 46.2 y 3 48.3; 49; 50; 51.4; 52.3 y 4; 53.2; 55; 56.2
v 3; 57.2, 3y4 587y3 60.2y 3; 612 6 64.4; 65; 66;68.2,3y4;69;
70; 71.2; 72; 74; 76.1; 78.2 [excepto el segundo pérrafo de la letra b)];-
80.2;813 85. ,88 89; 90.2; 92; 93; 94.2; 95.2; 102.3; 103.2 y 3; 104.3;
105; 1062y3 lO72y4 1083y4 1095 llO3y4 lll3all(ambos
inclusive); 115.4; 118; 126; 128; 1292y3(exccplovel inciso final); 131.3
y 4;133.2; 1342 a 7 (ambos inclusive); 135.2; 136.2; 137.3 y 5; 138.2,
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3 5 139; 140.3; 141.2; 142" 14’Hy3 144.2; 1452 3; 146.2, 3,
4,5,6, 8[exceplocn su letrab)} 9,10, 11 y'12; 149.2; 150 151;152.3
y 4, 154 [exc;pfo la rf‘ff‘rcncxa al «canon y tarifas» de su aparlado 2, letra
d)): 155.2 y 3; 156.3, 157.2, 3y 5; 158.2; 159.2'y 3;-161; 162.2;: 1642
173 .2 (en su referencia al «Servicio Periférico de Costas»)yS l_762y 3
177.2 y :3; 182.2; 184; 185.2;°186; 187.2 y 3: 189.5; 191; 194.4 a’ 14

(ambos mclusxve) 203. 3,2044,5y6;205.2,3y%4; 209.3 (en cuanto al’

plazo de notificacion), 2104y 5 Dlsposxcmncs transiforias tercera, 2, 3

.y 4 cuarta; 2y 3; qumm 2; séptima, 2 y 3; octava, 2 a 6; novena, 2 y
3; undecnma 3; duodemma 2y '3 dccxmoterccra 2a'y (ambas
mcluswe) decnmocuarla 3a8 (ambas inclusive); dccnmoctava 2;
vigésima, 2, y DISpOSlCIOn ad|c10nal primera, 2 y 3.°

Aunque en el escrito de demanda, cuyo «pentum» no €numera los
articulos impugnados, s¢ denuncian tambien como viciados de incom-
petencia los arts. 112 a 132 y los apartados 4 a 6 de la Disposicion
transitoria tcrcera, estos preceptos no: figuran en el requerimiento
dirigido al Gobierno y no pucden considerarse en consecuencia impug-
nados.

El egcnto fue admmdo a tranme por provxdencxa de 23 de abril
de 199

B) Lalunta de Andalucna por escrito de 6 de abril, registrado bajo

el nim. 897/90 y suscrito por "don Nicolds Gonzalez Delelto impugna.

¢l art. 103.2 del referido Real Decreto 1.741/1989. )
Fue admitido a tramite por providencia de 23 de abril.

C) El Consejo de Gobicrno de las Islas Balcares, mediante escrito
de 6 dc abril, suscrito por don P: A.-Aguild y don J. R. Ahicart Sanjosé
y registrado bajo el nam. 902/90, promucve el conflicto respecto de los
siguicntes arts.: 41; 42; 43; 45: 46; 47 48; 49; 50; 51.2; 51.4; 52.2; 52.3,
52.4; 56; 57; 58.1; 58.3; 643 64.4: 65; 67; 68 71572, 73: 74; 81 103; 104:
105; 106; 107; 109.1; 109.2; 1 112; 114‘2; 203.1 b); 203.1 c); 203.1 d);
203.1 ); 203.1 h); 205.1 a); 205.1 b); 205.1 c); 205.1 d); 205.2; 208; 211
y las Disposiciones- transitorias séptima, octava, novena, décima,
undécima, decimotercera, punto 1, apartado ¢), ydccnmocuarta aparta-

do

lgue admitido a tramite tainbién por providencia de 23 de abrll

D) El Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, mediante
escrito de 6 de abril, registrado bajo el nim. 903/90 y suscrito por don
Xavier Castrillo Gutiérrez, impugna los arts. 3.1 a); 6.5;.8 ¢); 39; 40; 41;
47 1;43.1y2;44.1 a 3, excepto el ultimo parrafo del apartado 3;45; 46.1

47 48la3 50; 513y4 52.1a4; 53.1y2; 54,55 56ly2 571
58la)yb)y2 591 61.1y 2; 63; 647a4 651y2 67 68.1 a 3; 70
71.1 a), b),c)yc); 79.2; 88; 89; 94.1 y 2; 95.1; 103.2y 3; 104.1 y 3; 105;
109.1y5; 111.3al1l; [13.1y3;114; 115.1a3;116;117; 119.1; 120, 122,
123; 128; 129; 1403 141.2: 149.2; 150 1552 y 3; 1622 174 c) c) y f)
l757c) f)yh) l77lc) 201.1; 2031b) ¢), d), f) g), h)yl) 204.1 a),
b) y ¢); 205.1 a 3; 206.4; 2071 208 b), ¢} y d); 210.1 a 5, y 211,
Disposicionges transitorias séptima, 1; octava, 1; novena, 1; décima, 1;
undécima, 2; duodécima 3; dccxmolcrccral b) y c),yldy4 decxmocta-
va, 1; vigésima, 1,y 2, y vigésimo lcrccra ei su ultimo inciso;
Disposicion adictonal tercera, 3.

Fue admitido a trdmite por providencia de 23 de abril.

2. Por Autode 11 de junio, oidas todas las partes, que manifestaron
su acuerdo, el Tribunal decidio la acumulacion de los conflictos
relacionados 2 los rccursos 1.689, 1.708, 1.711, 1.715, 1.717, 1.723,
1.728, 1.722 y 1.740/88, interpuestos contra la Ley 22/1988 de Coslas
y al conflicto 1_953/88 piamcado por la Generalidad de Catalunia frente
al art. 8 del Real Decreto 833/1988, por cl quc se aprucba el Reglamento
de la Ley 20/1986, Basica de Residuos Toxicos y Peligrosos, y concedio
al Abogado del Estado ¢l plazo de veinte dias para la presentacion de
alegaciones que cfectivamente fucron preseniadas dentro del plazo
otorgado.

3. Con caracter previo, por lo que se rcfiere a la fundamentacion
juridica general de los conflictos positivos de competencia planteados,
debe tenerse en cuenta que en los promovidos por los érganos ejecutivos
de las CC.AA. dcl Pais Vasco, Cataluia y Baleares se impugnan un
amplio numero de articulos del Real Decreto 1.471/1989, de | de
diciembre, por el que se aprobé ¢! Reglamento General para desarrollo
y ejecucién de la Ley de Costas, a-diferencia del conflicto suscitade por
la Junta de Andalucia gue queda circunscrito al art. 103.2 de dxcho
Reglamento.

Dejando ahora al margen ese Gltimo conflicto, en los tres primeros,
con caracter general se realizan un conjunto de consndﬂrac:oncq previas
dc orden material que, en lo sustancial, son reproduccién de las
alegaciones ya formuladas en los correspondientes recursos de inconsti-
tucionalidad planteados contra la Ley de Costas por dichas CC.AA. ¥
resueltos por la STC 149/1991.

Si convicne seitalarahora, en relacion con la conexién existente entre
aquellos recursos y estos conflictos que, como advierte la Generalidad
de Cataluna la tdentidad del contenido material de muchos de los
preceptos del Reglamento y de los precceptos de la Ley, hace que la
aplicabilidad directa o, en su caso, supletoria de los preceptos reglamen-
tarios quede pr e’ielermmada por la decision adoptada respecto de los
correlativos preceptos.de la Ley.
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B Por su parte, también ¢l Abogado “del l:stado toma en’ ‘cuénta esta
identidad para sosiener que los preceptos‘del Reglamento que son
reproduccion de los de la Ley recurridos en su dia por la Generalidad
dc Catalufia no han sido objeto” dé rfequerimiento “solicitando del
Gobierno de la Nacion su derogacién o la exclusion de'su aplicabilidad
dirccta, por lo que, sin. perjuicio de que la décision que se adopié sobre
un articulo de la Ley se extiende ipso iure al énunciado reglamentario
que [o reproduzca, dichos preceptos deben quedar ahora al margen del
conflicto, al igual que debcn quedarlo, por idéntica razén, las Disposicio-
nes transitorias séplima, 2 y 3; octava, 2 a 6; novena, 2 y 3, y undéci-
ma, 3, impugnadas por la”Generalidad ‘de Cataluna Y el art 109.2,
1mpugnado por el Gobierno Balear.

-Indica, por altimo que aun cuando en los conflictos planteados sc
supllca la anulacion de los preceptos del Reglamento impugnados, lo
cierto ‘es que la total o parcial estimacién de fos mismos no puede
entrafiar la invalidacidn de precepto alguno :del Reglamento; ‘sino
solamente la declaracion de ser supletoriamente aplicable en la corres-
pondiente C.A. por su virtud del art. 149.3 dé'la C.E. i

-Hechas estas precisiones, procede exponer ya muy sintéticamente las :
alegacioncs cfectuadas 1cspecto del amculado dcl Reglamento ObJCIO de .
los conﬂxctos : : .

" 4. Dentro del Titulo I, re!auvo a los -«Bienes de domiiiio publxco
maritimo-terrestre» (arts. 3a 38), el Gobierno Vasco plantéa ¢onflicto
respecto de los arts. 4 a); 6 {(cxcepto el apartado 2, inciso pnmero) 8b)
yc)934v5182y32823y4y38234y5 :

Por su parte, la Generalidad de Catalufa circunscribe el conflicto a
los.arts. 6.5 y 8 ¢), asi como al art. 3.1 a) que, no obstante, es mera
lcproduccmn del art. 3.1 a) de la Ley.

A) -Alega el Gobierno Vasco que en los preceptos impugnados,
mcluldos cn-¢l Capitulo Primero, se observa una extralimitacion en la
interpretacion dada por ¢l Letrado en orden a la calificacion de los
bicnes demaniales costeros, lo que conlleva que muchos de ellos no sean
recognoscibles en la actuahdad pugnando asi con la propia doctrina del

T.C. scgin la cual ¢l lcglslador no pucde extender o reducir el objeto de

referencia de las instituciones, bienes; ‘etc., garantizados en la C.E,

. haci¢ndolos irrecconocibles para la idea que de cllos se tiené, pues ello

atentaria contra la C.E. Sin embargo, ese efecto se produce por.la
inconcrecién del limite de las olas [art. 4 a)], e incurren, asimismo, en
csa extralimitacién las definiciones contenidas en los arts. 6 (cxcepto
apartado 2, inciso primero) y 8 b).y c), extendiéndose en los arts. 6.1 y
8<¢)la calificacion de dominio costero a espacios que en la Ley de Costas
no tenian tal calificacion.

La consccuencia es aue dada la incorrecta definicion de los bienes
costeros, los senalados preceptos devienen inconstitucionales, y por
concxion, incurren también en ese vicio los arts. 18.2 (deslmde), 28.2,
3y4 (lcvamamiemo de la suspension del otorgamiento de concesiones
y autorizaciones, cancelacion de anotaciones preventivas practicadas en
¢l registro y amgjonamicnto una vez aprobado el cortrespondiente
deslinde), 38.2, 3, 4 y S (efcctos de la desafectacion); Disposicion
transitoria tercera, 2, 3 y 4 (efectos del deslinde no practicado, o del
parcialmente pracucado respecto de obras e instalaciones construidas
Icgal o ilcgalmente); Disposicion transitoria cuarta, 2y 3 (snua(:mn de
los terrenos entre los deslindes de acuerdo a la anterior” normatlva
costera y a la hora emergente), Disposicién transitoria “quinta, 2
{mantcnimiente del dominio publico de los terrenos sobrantes o
desafectados conforme a la antigua Ley de Costas hasta que se proceda
al nuevo deslinde, siempre que.no hayan sido enajenados o recupera-
dos), en la medida en que dichas previsiones se¢ proyecten sobre los
bicnes dcfinidos incorrectamente como demanio® costero.

De otra parte, dada su influencia directa en los terrenos contlguos a'
la ribera del mar y dado que contemplan como tnico sujeto activo a la
Administracion del Estado, no solo en la planificacion de las medidas,
sino también en ¢l mas infimo acto de ¢jecucion de las mismas, cabe
afirmar que desconocen las competencias autonémicas ‘en. materia de
oxgifn;uon del territorio,- litoral y urbamsmo los arts. 9 3,4y 5; 21.4,
y

B) Similar planteamiento lleva a la Generahdad de Caialuna a

“sustentar que es irregular la ampliacion de la zona calificada por Ia Ley
come de dominio publico que produce el art. 8 c), ya que la‘reserva de

exclusividad expropiatoria a favor del Estado prevista en esa norma
carece de cobertura competencial. Ademas, se procede a dar la califica-
cion de dominio publico maritimo-terrestre a unos bienes ~los'que se
obtcngan por via de expropiacion de dridos— que, en-todo caso, deberian
serto simplemenie como de dominio-publico estatal, con fo que se
extiende a terrenos que pueden estar situados bastante lejos del mar
todas las consecuencias gue comporta el integrarlos en un régimen
juridico tan especifico como el ma.ltlmo-terrestre

De otra parte, la Generalidad de Catalufa impugna cl art. 6.5 por
cuanto, en su opmlon efectlia una distincién artificial entre la concesién
de ocupacion del dominio y la concesién correspondientic para el
ciercicio de cada actividad, tratando con ello el Estado de controlar
dircctamente todos los actos de utilizacién del dominio a pesar de no
tencr competencia sobre la actividad de que sc trate. En sumia, con esa
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construccion técnica se pretende atribuir a id mulandad demanial,
individualmente considerada, un valor de competencia general, al
crlglrse como condicién mdlspensable para el ejercicio de las competen~
cias autonémicas, debiéndose concluir, por ello, que el art. 6.5 no sélo
atribuye al- Esiado una competencia de la que carece, sino que afecta
indebidamente al ejercicio de las competencias de las CC.AA.

C). El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de las
CC.AA. promotoras de los conflictos razonando la constitucionalidad de
los articulos del Titulo 1 impugnados en los térininos siguientes:

a) La impugnacion del art. 4 a) en linea de continuidad con la del
art. 3.1 a) de la Ley, en lo referente a «los mayores temporales
conocndos» sc basa en la supuesta arbitrariedad de la definicién
adoptada, por lo que la impugnacién no es propia de un conflicto de
competencia, careciendo ¢l T.C. de _]urlSdlCClOl'l para examinarla. .

b)  En relacién al art. 6, la imputacion que se formula no supone,

en ningun caso, lesion del orden de competencia, ya que determinar si-

se respeta o no la reserva de Ley (estatal) delart. 132.2 C.E. ¢, en general,
los prmmplos que gobiernan 1a relacién entre Ley vy ch]amcnto de
cjecucion no es propio del proceso constitucional de conflicto.

Y en cuanto a la impugnacién del art: 6.5, ¢} problema que se plantea
tiene mds ‘apropiado eacaje cn olros precepios del Reglamento (arts.
103.2;129:3 6 150), ya que el art. 6.5 nunca infringiria por si mismo el
orden de compctencia, sino s6lo como consecuencia de la hipotética
infraccidon imputable a otros preceptos.

c) Asimismo, la cuestion que sc plantea a propésite de los
apartados b) ¥ ¢) del art. § -relativa a la exiensidon indebida y arbitraria
de las categorias de bicnes incluidos en ¢} dominio piblico maritimo-
terrestre~ no puede examinarse en un-conflicto de competencias, ya que
encierra un nieio problema de legalidad, al referirse a su adecuacién o
no a la delimitacién del dominio publico maritimo-terrestre que ha
llevado a cabe ¢l iegisiador de acuerdo con ¢f art. 132.2 C.E. Todo ello,
en fin, sin perjuicio de la manifiesta condicién demanial de los bienes
a que se reficren los ap.nmdos del art. 8 impugnados.

d) Los arts. 18.2; 28.2, 3y 4; 38.2,3. 4y 5, y las Dmposxcnones
transitorias terccra, 2, 3) 4, cuaria, 2 v '% ¥y quinta, 2, se impugnan «por
conexién. con la incorrecta definicion d\/ cada uno de los bicnes
costeros», pero descartada ésta, nada cabe reprochar ya a los referidos
preceptos.

e) Finalmente, lo mismo puede decirse de jos arts. 9.3, 4y 5: 21.4,
y 31.3 y 5, ya que «la influencia sobre terrenos contiguos a la ribera del
mar» no es, por si mismas, razon para_apreciar ningt vicio de

incompelencia y porque su concxion con las normas del Titulo If es

inexistenic.

5 .

A) Las impugnaciones de diversos arts. del Titulo IT sc sustentan
en las siguientes consideracioncs smtuxca'nemc expuestas ahora.

a) A juiciode la Gcncrahdad de Cataluiia, el art. 40.3 no ¢cs sxmblc
repeticion del art. 21.3 de la Ley, ya que al estar situado cn el contexto
del Reglamente tiene un distinto alcance y sigmificado, ampliando la

regulacion que la Ley va habia fijado como minima. De este modo, lo

que la Ley-establecié como minimo, el Reglamento 1o ha transformado
en «minimo de un nuevo minimow, al incluirlo en un Titulo 11 que tiene
un contenido sustantivo considerablemente mas amplio que el correla-
tivo de la Ley.

De otra parte, no cabe apelar a la conipetencia estatal sobre
legislacion basica en materia de medio ambiente para jusifficar la
‘prevision adoptada, pucs la referida cempetencia debe ejercitarse
mediantc Ley y, en todo caso, presentan cardcter prevalente las
compclencias mucho mas especificas sobre ordenacion del litoral v
urbanismo.

b) Losarts. 41.2y3vy42.4 suponen una invasién de las competen-
.cias autonémicas y locales de ordenacion del territorio, litoral y
urbanismo, haciendo imposible, ademads, que la compctencia previsia
pueda ejercitarse por las CC. AA. Competen tes dada la refercncia
especifica al MOPU. |

Y por idénticas razones, igual consideracién juridica ha de recibir ¢l
art. 42,2 y 3.

c) Los aris. 43.3, 4, 5, 6 b) y tltimo parrafo; 44.3 (excepto ultimo
parrafo) y 4,452, 3, 4y 5, 46.2y 3;.48.3; 451, v 50.2, no debieran ser
de apllcacmn directa a las CC. AA. con competq jas exclusivas en Ia

materia ordenacion del litoral y urbanismao, debiéndose tener en cuenta
que aun cuando, por razon de la materia, aizunos de estos preceptos
pudieran considerarsc medioambientales, al hallarse en una norma
infralegal sin cita de su cardcter bdsico, ni deducirse de su estructura tal
caracier con nawrd“dad producen el ¢fecto invasor de las competencias
de desarrolio fegislative y ejecucién que en la materia puedan ostentar
las Comunidades Auténomas. Ademads, aigin precepto, como el art.
46.2, a pesar de su connoiacion de medida para la proteccion medioam-
blenlal dado su contenido excesivamente ccnoreto, de cardcter ejecutive
y umform sta, dificiimente puede ser cUanerado bédsico.

En idéntica incensiitucionatidad incurren la as regulaciones procedi-
mentales especiales contenidas en los arts. 49.2 2 7 y 50.1, sin que aqui
las CC. AA. con competencia para ¢llo puedan ejercer las competencias

alli prevns.as al c1tarse d¢ manera expresa en las mlsmas a orgamsmos
de!l Estado.

d) La Generalidad de Catalunda considera cspecxﬁcameme que el
procedimiento prevxslo en el art. 50 no respeta siquiera_los. términos en
que cabria entender la’ cooperacion. interadministrativa, viniéndose,
mcluso en ¢l apartado 2, a disponér lo contrario del art. 25 3dela Ley.

e) Porloa que respecla al art. 51.4, 1anto la Generalidad de Cataluna
como el GOblC\‘ﬂO Vasco estiman inconstitucicnal la atribucion de
competencia al MOPU para ampliar o sustituir la franja de servidumbre

~de transito, dadas las competencias autonomicas. Y se proguce, ademas,

una extralimitacion de lo previsto por la propia Ley (art. 27).

) Los arts. 52.3 y 4 y 53.2 se refiercn a una materia que es
tipicamente de ejecucion urbanistica, correspondiendo, por tanto, las
funciones en ellos previstas (tanto* del Servicio Periférico de Costas
como del MOPU) a.las CC. AA. competentes en la ordcnacxon del litoral
y ¢l urbanismo.

g) El art. 55 determina la incorporacion de los terrenos que se
expropicn al dominio pablico maritimo-terrestre en lugar de hacerlo al
demanio cstatal, lo que a juicio de la Generalidad de Cataluna, conlleva
una amplnacnon espacial de la Ley de Costas én menoscabo de las
competencias autonoémicas.

h) . El art. 56.2 y 3 incurre asimismo en extralimitacién competen-

‘cial, porquc prevé actuaciones de cardctér cjecutivo que corresponden a’

las CC.AA., si bicn, mientras que la Gencralidad de Catalufia reconoce
que ciertas actividades extractivas deben acomodarse a la legislacion
bdsica cstatal, establecido, no obstante, mediante la oportuna norma con

rango de Ley formal, el Gobicrno Vasco alega que la prevision referida
al informe del Servicio Periférico de Costas anterior a la resolucién del
expediente de extracién de dridos por el Organismo de Cuenca o
Administracién Hidraulica competente cn un curso fluvial concreto
conlleva un desconocimicnto de las competencias de la Comunidad
Auténoma Vasca en aguas continentales que discurran integramente por
cucncas intracomunitarias, al convertir una competencia exclusiva en
compartida.

i) Por su parte, et art. 57.2, 3 y 4 no contempla actuacion alguna de
las CC.AA. en relacion al gjercicio de los dercchos de tanteo y retracto,
sicndo por cllo, a juicio del Gobicrno Vasco, inconstitucional dicha
regulacion, tanto desde un enfoque material de la ordenacion del
territorio v iizoral como desde la consideracién del medio ambiente,
debicndo estarse a lo ya senalado al respecto en la STC 170/1989.

jj)  Porultimo, ol art. 58.3 no puede ser dé aplicacién en cl.dmbito .
de las CC.AA. con compc.lcnma en la maieria de ordenacion del
territorio y litoral, por cuanto no cabe condicionar el c_‘ermmo de una
compctcnc;a (urbanistica) por otra (vertidos) cuando el ejercicio de
ambas no s¢ yuxtaponc,

B) ‘Comicnza ¢l Abogado del Estado sus alegaciones respecto de la
impugnacion del Titulo 11 senalando que de la separacion entre
titularidad dominical v Competencm los proniotores de los conflictos
extraen a veces conclusiones erréneas, y ello porgque las normas del
Titulo en cuestion no han sido dlctadas «ratione dominti», sine que s¢
amparan, segin los casos, en tres titulos principales de competencia
estatai: ef delart. 149.1 en relacion con el art. 33.1 y 2; ¢l del art. 149.1.8,
y ¢l del art. 149.1.23, tedos de la C.E. Titulos éstos quc nc impiden, por
principio, hacer uso de la-potestad. reglamemiaria_del Gobierno, sin
perjuicio de que pucdan cometerse excesos en su ¢jercicic concreto.

Dc otro Jado. los promotores de los conflictos también maientienden
las competencias autondomicas sobre urbanismo y ordenacion del
territorio y del litoral (arts. 148.1.3 C.E. y 10.31 EAP; 3.9 EAC y 103
EAB), ya que estas competencias no gozan constitucionalmente de
prerrogativas de omnipotencia que fuerce a considerar siempre claudi-
cantcs o subordinadas a cualesquicra competencias estatales que incidan
en los usos det suclo o del territorio. Antes bien, esas competencias
autondmicas han de respetar las competencias estataies que se proyecten

- sobre el misro espacio en que se ejercen las primeras, o que supene

respetar ¢l resuliado del ejercicio de las competencias estatales. Y a la
inversa: el cjercicio de las competencias del' Estado debe respetar las
compeiencias autondmicas y locales. -

Anadu ¢l Abogado del Estado que para lograr ese respeto reciproco
existen diversas tecnicas, dependiendo su eleccion de diversos factores,
sin que la limitacion reciproca del ejercicio de las competencias sobre un
mismo espacio pucda identificarse sin mds con las vulneracién de
competencias, siendo, por el contrario, resultado normal de! ejercicio de
esas mismas competencias, tal como se dijo en STC 170/1989, funda-
mento juridico 9.° Por tanto, habrd que demostrar que la incidencia o

afeccion de f*c{cr' rinados preceptos del Reglamento en la competencia
autoncmica soire urbanismo y ordenacion del territorio o del litoral es
contraria al orden de competencias, lo que ha sido demostrado, en cada
caso concreto, por los promotores del conflicto.

Por 1o demds, cf art. 207.1 del Reglamento rcproduce el art. 114 de
la Ley, pudicndo ser considerado como cldusula general de savaguardia
de las comrc encias antondémicas, sin olvidar que ese tipo de c)ausulas :
no son indispensables (SSTC 95/1984 fundamentos juridicos 2.° y 4.°

y 245/1988. fundamento juridico 2.°), y que todas las normas estatales
auorom cos deben interpretarse. de conformidad con_ el orden de
competencias (asi, STC 18871989, fundamento juridico 7.9).
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Tras estas’ precns:ones iniciales, la |mpugnacxon en concreto de los
preceptos del. Titulo I ¢s ‘rechazada en atencién a las siguientes
consideractones:

a) En rclacién al art. 40.3, es crrénco enfocar el problema como si
con cl referido precepto se hubiera «cievado» el minimo legal (art. 21.3
de 1a ley) restringiendo mas intensamente el ejercicio de las potestades
‘autcnémicas, ya que si las normas del Reglamento (ejecutivo) no
desbordan o que es propio del desarrolio o ejecucién de'la Ley no podrd
afirmarse que el Reglamento establece un «nuevoy minimo. Como
quicra, pues, que ¢l Titulo II del Reglamento se limita a explicitar y a
dar efectividad al minimo lcgal, ningin reproche cabe efectuar a ese
minimo establecido reglamentariamente, ya que lo contrarie supondria
falscar la correcta relacion entre Ja Ley y el Reglamento que la cjecuta.

b) "Los apariados 2 y 3 del art. 41 tampoco son contrarios al orden
de competencias, va que no lo-es el art. 22.1 de la Ley, limitdndose
aqucllos a determinar e departamento de la Administracion estatal

competente y a apreciar un concepto legal en aras def principio de

scguridad juridica y del de legalidad (art. 9.3 C.E.).

¢) Algo parccido debe decirse del art. 42.2, 3 y 4, debiéndose
advertir que cs imposible menoscabar las competencias autondmicas o
locales cuando la aprobacién de las normas requiere necesariamente el
acuerdo de las tres partes imipiicadas.

d) El art. 43.3, 4. 5 y 6 sc manticne dentro de la concrecién
reglamentaria de lo bdsico.

c¢) Encuanto al art. 44.3, primer pdrrafo, sin perivicio de que podria
ser encuadrados en la materia urbanistica, lo cierto es que la competen-
cia deol art. 149.1.23 de la C.E. ha sido moldeada teleclogicamente por
cl constituyente, de mancra que la finalidad discernible de proteger el
medio ambiente permite al Estado cstablecer minimos incluso en
materias de competencia autondémica, incluida la urbanistica. Cardcter
de minimos que cabe apreciar en los preceptos impugnados.

f) Dec oira parte, st ¢l art. 25.1 de la Ley no contradice el orden de
competencias, lampoco lo contradirdn los apartados 2, 3, 4 y 5 del art,
45 del Reglamento, . que determinan  conceplos cmplcados por el
precepto legal, favarcciendo asi la seguridad en su-aplicacién. Dichos
aparlados ticnen, por lo demids, cardcter bisico, ya sea al amparo del art.
149.1.1 o del 149.1.23, ambos dc la C.L., va que seria absurdo que ¢n
unas CC.AA, las edificaciones hoteleras se juzgaran incluidas cn el art.
25.1 a) de la Ley y en otras no. Y «mutatis mutandw lo mismo cabe
decir de las vias transversales, ¢l limite de intensidad del trdfico, los
rotulos de establectmientos quc no reduzcan ¢l campo visual o los aridos
aportados a las playas.

g) Elart. 46.1 reproduce ef art. 25.2 de la Ley y los apartados 2 y
3 del mismo son normas protectoras del medio ambiente, sin que ei
cardcter basico sc vea-afectado por su rango reglamentario, maxime al
poderse inferir ese cardcler por la naturaleza ejecutiva y claramente
subordinada de dichos preceptos (STC 22771988, tundamento juridico
32).

h) Elart. 47 rcxlcm lo dispuesto en el art. 25.3 de la Ley, por lo que
basta remitirse a lo chhado en relacion a dicho articulo.

1) Les aparlddos 1y 2 del art. 48 reiteran, asimismo, el art. 26 de
la Ley, y ¢l apantado 3 no invade tampoco las competencias urbanisticas
autondinicas, por cuanto se trata de una norma dictada con el tnico fin
de explicitar el deber que pesa sobre la Admiinistracion del Estado de
respetar el rcsultado del ejercicio actual de la competencias urbanisticas
autonomicas v locales («planca imiento urbanistico en vigom) o su
posible c;crcncno futuro {otorgamiento «sub conditione»).

J) En relacidn al art. 49, si ¢f art. 26.1 de la Ley no vulnera el orden
de competencias, tampoco lo vulneran los apartados 1 a 6 de dicho art.
49, gue son claras nermas ¢jecutivas.

Por lo demas, el apmmdn 7 del art. 49 sc ampara en el art. 146.1.1
C.E., al ser norma reguladora del acceso al Registro de la Propicdad de
ciertas fincas; obras v construcciones.

k) El art. 33 vulnerara o no ¢l orden de competencia scgun se
enticnda que lo infringe o no el art. 23.3 de la Ley, debiendo ser negativa
la respuesta.

Asimismo, ia salvedad final del art. 50.2 se propone ascgurar la
concordancia cntre actividad dc autorizacion singuiar y planeamiento
urbanistico, lo que no es sino un modo de respetar las competencias
urbanisticas locales y autondmicas.

1) Elapartado Y del art. 51 reproduce el art. 27.2 de la Ley, po- lo
que no cabe sino reiterar lo ya dicho a propésito de ese precepto. Y, de
otra parte, la prevision del apanado 4 del mismo art. 51 no hace mds
que concretar en ¢l MOPU la atr ;buuon de potestad hecha a la
Administracion del Estado por el art. 27.3 de la Ley y comprensiva
también del supucsto del art. 27.2 de ia misma Ley. Ademas, estos
supuestos de constitucion o modificacion heteronoma o forzosa de
servidumbres, mediante resolucion administrativa, poce ticnen que ver
con las competencias urbanisticas invocadas de contrario.

i} En cuanto al apartado 2 del art. 52 ‘ab retterar lo dxspuesto por
el art. 28.2 de la Ley; precepto ¢ste que justifica también la precision del
vocablo «ierminacién» utilizado por el apartado 3 del mismo art. 52,

De otra parte, el apartade 4 no representa otra cosa gite un reenvio
global a la legistacion urbanistica, dn(‘tau« por quien en cada caso sca
corapetente. Por cllo; es compeicncialmente inocuo.
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m) El art. 53.2 es ﬁnrecta consecuenc:a del art. 28 3 de la Ley

n) En cuanto al art 55, que concreta. en -su primer -inciso las
competencias atribuidas en gcncral ala Admlnlstramon del Estado por
los arts. 28.3 y 4 de la Ley (y 33.1 y 54 del propio- Reglamemo) debe
mantenerse que la distribucion interna de- competencxas dentro de la
Administracién del Estado nunca puede vulnerar por si misma el orden
de compctencia. Por elio, solo derivadamente podna estimarse . vulne-
rado esc orden; es decir, sélo si' la competencia reconocida a la
Administracion estatal por.et art. 38.3 y 4 de la Ley fuera contraria a la
distribucién constitucional y estatutaria de competencias.

Respecto del inciso segundo dé este mismo art. 55, cabe repetir
mulatis inutandis 1o ya cxpuesto a propésito del art. 8, c) :

i) Elart. 56.1, que repite o dispuesto en el art. 29.1 de la Ley, en
su apartado 2, .respeia expresamente la competencia resolutoria que
pueda Corrcspondcr a Ja Administracion hidraulica competente, siendo
¢! informe favorable del Servicio Periférico de Costas un medio de
preservar las compeiencias estatales sobre el demanio maritimo-terrestre
v sus zonas colindantes y de influencia, conciliandolas con las competen-
cias hidrdulicas (sean esiales o autdnomas).

o)  El art. 57.1 reproduce ¢l art. 29.2 de la Ley. Y en sus apar--
tados 2 y 4 sc conticnen prccwtos materialmente civiles reguladores del
régimen de los derechos de tanteo v retracto que atribuye al Estado el
art: 29.2 de la Ley, por io que el art. 149.1.8 de la C.E.-ampara ambos
apartados. . :

En cuanto a la cenipziencia del MOPU, concretada’ por el aparta-
do 2, no cabe sino reiterar lo ya dicho a propésito de olros preceptos
similares (art. 41.2, 53.2; 55; etc.).

p) Finalmente, fos upurtados 1 y 2 del art. 58 son reproduccnon del -
art. 30.1 y 2 de la Ley. ¥ el :q,arwdo 3 s¢ cine a prectsar el concepto
lcgal de «densidad de edificacion», valiendo al respecto l1a argumenta-
ClC'l; expucsia en ¢asos parcc*dos (entre otros, arts. 41.3; 45.2, 3,4y 5
y 52.3). )

6. El Titulo 111 del Reglamento: Uuhzacxon del dominio piublico-
maritimo-terrestre (arts. 59- 165) sigue la misma distribucién en capitu-
los que el Titule 1 de la Ley, dividiéndose en los siguientes: I,
Disposicionts geacrales (urts. 59-94); 11, proyectos y obras (arts. 85- 100),
111, reservas y adscripeioncs (arts. 101- 107); 1V, autorizaciones (arts.
108-128); V, concesiones (aris. 129-144), y VI, stpos:cxones comunes
a autorizaciones y concastoncs (arts. 145-164). Todas las Comunidades.
Auionomas tmpugnan preceptos incluidos en todos los capitulos de este
Titu10635alvo la Junta d¢ Andalucia, que se cifie al apartado 2, del
art. 103.

- Son atacados todos agucllos preceptos del Reglamento que reprodu-
cen literalmente los articulos de la Ley de Costas que fucron recurridos
cn su dia. )

El Abogado de! Estado forniula, con cardcter general, una alegaciones
referentes a la totalidad del Titulo, reafirmando las tesis sustentadas con
ocasion de la defensa del Tiwlo HI de la L. C. Reitera quc las
competencias para ordenar, gestionar y tutelar los bienes del demanio
maritimo terrestre corresponden al Estado, en virtud de la cldusula
residual del (art. 149.3 de la C.E,, dada la clara identificacién de la
nateria «costas» en la legislacion constitucional, y la ausencia de cldsula
de asuncidn de competencia al respecto en los Estatutos de autoncmia.
Subraya que la competencia estatal sobre su domicnio piiblico no
excluye las autondmicas que puedan incidir en los uscs posibles de las
dependencias demaniales; pero en estos casos habrd competencias
concurrentes, que deberan ser acomodadas o articuladas, de¢biendo ser
estudiada cada h;poum en particular,. y pudieado variar la solucién -
para cada caso; sin que pucda admmrse de -ningiin modo, una
compelencia autondmica general de desarrollo legislativo y ejecucién en
maicria de utilizacién dei dominio publico estatal.

Los titulos competenciaies aducidos por las partes adversas no son
procedentes. La utilizacidn del QO’*}lmO pubh"o maritimo terrestre no

puede encuadrarse en la ardenacion del territorio 'y del litoral o en el
u:bdrﬁsmo pues iz gesudn demanial no persigue directamente un
correcto asentamiento de 1as poblaciones y una adecuada distribucion
territorial de las actividades humanas, sino conseguir- que unas res
colmunis omniym scan utitizadas conforme a su naturaleza. Tam-
poco puede encuadrarse dentro de la materia «concesiones administrati-
vasw, porque éstas constituyen sélo uno entre varios modo de utilizacion
del demanio costero, ¥ porque los Estatutos restringen la competencia
aulonomica a aquellas concesiones otorgada dentio del @mbito de
competencia de la Cemunidad Auténoma, gue no alcanza a las costas.

7. El Capitulo Primero, que establece las Disposiciones generales
sobre utilizacion del d nio pablico maritimo icrrestre {arts. 59-84) se
divide en cuairo sece Todas cllas han sido rnpugnadas por el
Gobicrno Vasco, ef Cx <j0 de Gobierno de las Islas Baleares y el
Consejo EJCCUU\’O de fa Generalidad de Catalufa.

a) De la Seccién 1.7, dedicada a disciplinar el rLgln*en geneml de
utilizacién, han side impugnados los arts. 60 (aps. 2y 3), 61.2 y 63. El-
Gobierno Vasco alegs, con cardcter general, que h_ace extensivo a los
restantes articulos de este Capitulo, que estos prcce'nos desarrollan
contenidos defa L. C., 1 riabwiente cncuadrables en la ordenacién del
litoral, en el medio ambicute, en concesiones, en el régimen juridico de
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las Administraciones Publicas, en turismo, y en vertidos. Materias todas
cllas- en.las que.la Comunidad- ‘osienta competencias mormativas, ya
‘plenas o ya de desarrollo,. por. lo que los desarrollos reglamentarios seran
o bien inconstitucionales, o.bien,.de aplicacion supletorla, salvo.que no
quepa desplazamiento por incluir referencias expresas a Organos. estata-
les.- La.Generalidad de Catalufa impugna también el art. 61.2, por
exceder, - con mucho, cualquier competencia - estatal para. regular los
aprovecham:emos de las costas, y el art. 63, por vulnerar sus especificas
competencias en materia de transportes maritimos (art. 9.15 EAC);. de
turismo (art. 9.12), ademads de las ordenacién del litoral (art. 9.9). -

" El Abogado del Estado alega que los arts. 60 y 61 establecen criterios
generales. de utilizacién que solo alcanzan sentido referidos a todo. el
demanio costero, . por lo que jamads podran tener las Comunidades
Auténomas. competencia para dictar unas normas semejantes. Igual-
mente, el art. 60 (aps. 2 y 3) seria una clara norma bdsica en materia de
concesiones (art. 149.1.18 C.E.), y el art. 61.2 seria una norma basica de
proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 C.E.). El art. 63, que
delimita los posibles. usos licitos: dcl- demanio costero para atracar,
embarcar o desembarcar (art. 31.1 L..C.), queda comprendido en la
clausula residual del art. 149.3 C.E,, o si no en el art. 149.1.18, como
norma bdsica sobre concesiones, ya que determina un tipo de ocupacién
prohibida .y otro. sujeto a autorizacion (STC 227/1988, fundamento
Juridico, 23{ En cualquicr caso, el Abogado del Estado niega que ¢l art.
63 vulnere la compctencia autondmica sobre transpories maritimos o
sobre. turismo, pues no ordena directamente ni una ni otra actividad,
sino que excluve o condiciona dcterminadas u’xhl.acxoncs dé la costa.

b) Los arts. 64 a 70, que integran la Seccion 2.2 de este Capitulo
Primero desarrollan el reglmen de utilizacion de las playas. El Gobleno
Vasco entiende. que varios de los preceptos establecen un régimen
acabado de utilizacion, son inconstitucionales por las razones genéricas
apuntadas antes, juicio que alcanza a los arts. 64.4, 65, 66 y 68 (aps. 2,
3y 4). La Comumdad Auténoma de Balcares impugna, por su parte, los
arts. 64 (aps. 3 y 4), 65, 67 y 68, en cuantc que son reproduccién y
desarrollo del art. 33, L. C., e inciden sobre normativa propia de la
ordenacion del litoral. El Consc;o Ejecutive, de Catalufia también

_ impugna el art. 65, en sus ap. 1 y 2, porque excede la regulacién basica
que sobre concesiones administrativas compete al Estado; el art. 68 (aps.
2y 3), porque excede lo previsto en el art. 33,5 1. C,, y entra en materias
turisticas .y la regulacion es competencia cxclus:va de la Generalidad;
igualmente, el art. 70, que por el mismo hecho de prever su aplncacnon
cn defecto de planeamxcnto urbanistico muestra que-se trata de una
norma de tal cardcter, por lo que no puede prewalecer sobre las que dicte
Ia Generalidad en esta maleria.

El Abogado del Estado alega que la idca general que preside a los arts.
64 a 70 cs asegurar la supremacia para ciertos usos comunes generales
de las playas v proteger su adecuada conservacién y racional utilizacion;
¢l Estado estd legiimado para aprobarlos por los mismos titulos de

_ competencia invocados en defensa del art. 31 L. C., e igualmente como
minimos estatales de proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 CE),
que permiten establecer licitas limitacionces a la potestades autondmicas
de ordenacion del litoral y de urbanismo.

Es manifiesto que los arts. 69 y 70.¢) ticnen como fin preponderante
asegurar la primacia de los usos comunes generales de la playa, sobre
todo estar y banarsc. Las demas normas reglamentarias protegen,
primordialmente, su racional utilizacidon v adecuada conservacion: asi el
art. 70 (aps: a y b), el art. 64.4, el 65, el 78.{aps. 2 y 3), que pueden
considerarse, por cllo, normas basicas medioambientales. El art. 68.4
regula la remtcgracnon posesoria frente a les infractores de las prohibi-
ciones reglamentarias. Finalmente, la prohibicion del art. 66 parece
responder a la proteccién del paisaje v a 1a seguridad de los usuarios.

¢) La Seccién 3.2 sobre «normas» (aris. 71-74), desarrolla el art. 34
de la L. C., relativo a las normas sobre proteccion y utilizacion del
dominio piiblico maritimo terrestre. Tanto ¢! Gobierno Vasco como el
de las Islas Baleares impugnan los preceptos reglamentarios en cuanto
desarrollo de una norma que es inconstitucional. Ademas, aquél estima
que los arts. 72 y 74 son manifestaciones de proudlmlemos administra-
tivos especiales en materia de competencia autonémica.

El Abogado del Estado entiende que ninguno de estos preceptos €s
inconstituicional; porque el art. 34 L. C. no vulnerz el orden de competen-
cias. Asimismo, el art. 72 se limita a prever un método de cooperacion

- interadministrativa ¢ integracion competecial que es conforme con la
doctrina de'la STC 103/1989, [fundamentc Jurdx»o 4b y 7.a)}

d) - Los arts. 75 a 84 desarrollan, con ¢l rotuio de «Otros principios
~ comunesy», los arts. 35 a-4]1 de la Ley. El Gobierno Vasco impugna los
arts. 76.1, 78.2 {Excepto el pdrrafo scgundo de 1a ietra b)], §0.2 y 81.3;
todos ellos por las razones generales expuestas contra este Capitulo, y el
art. 78.2.b, ademds, como procedimiento admunistrativo especial de
competencia autonémica (a excepcion de la referencia a la ejecucion
forzosa). El Consejo de Gobierno Balear impugna el art. 81, por las
mismas razenes que el art. 38.1 L. C. La Generalidad de Cataluna se
opone al arl. 79.2, en la medida en la que las facuitades de policia sobre
la costa que alli se atribuyen a la Administracién del Estade correspon-
dan a usos autorizados por la Generalidad, quien por ser la titular de la
competencia material debe ser quien ejerza el conirol y vigilancia de los.
usos y aprovechamienltos.

El Abogado del Eslado senala que el art.” 76. l tiene como unica
finalidad desarroilar el art. 35.1 de la'Ley en sentido favorable a los
dercchos de peticién y audiencia de los interesados, en sintonia con los
arts.70.1, 71 y 91 L. P: A, y los arts.29 y 105 ¢) C.E. Rechaza la
impugnacion del Gobierno Vasco por: considerar que su aprobacion se
justifica en cl art. 149.1.18 C.E., en cuanto proyeccién de los principios
y normas que definen el iter proccdimental 'y preservan las garantias
generales'de los particulares (STC 227/1988. fundamento juridico 32),
y porque jamds podria ser considerada una especialidad procedlmenlal
derivada de la organizacion dc la Comunidad Auténoma. Seiala,
ademds, que .ninguna Comunidad ‘Auténoma recurrié en- su ‘dia el
corrcspondume precepto de la Ley. El-art. 78.2 enlaza con la potestad
de proteccion demanial en sentido estricto (STC 227/1988, fundamento
juridico 18), y, en cuanto contiene una norma sobre reﬁponsablhdad
cxtracontractual y pretende garantizar su cumplimiento, aparece como
una norma materialmente civil amparada por el art. 149.1.8 C.E.
(STC 227/1988, fundamento juridico 29). El art. 79.2 puede mterprc-
tarse dc conformidad con el orden de competencias, ya que se cifie a las
facultades de wtcla y policia sobre el demanio maritimo terrestre. que
hayan de reconocerse a la Administracion del Estado en sus relaciones
con ¢l titular de {a ocupacién o actividad. El art. 80.2 regula ¢l modo de
llevanza de un registro estatal, reducido a aquelios usos cuya autoriza-
cién corresponda a la Administracién del Estado (art. 80.1), por lo que
no.alcanza a ver qué competencia vasca puede entenderse lesionada, y
sin quc el art. 37.3 L. C. hubiera sido recurrido por nadie. Por ultimo,
cl art. 81.3 precisa las prohibiciones de publicidad establecidas en el art.
38 L. C,, sin-excederse de lo que corresponde a un Reglamento ejecutivo.

8. " El Capitulo Segundo sobre proyectos y obras (arts. 85-100), ha
recibido diversas impugnaciones por parte del Gobierno Vasco y del de
Cataluna. Aquél estima que los arts. 85.3, 88, 89, 90.2, 92, 93, 942 y
95.2, pretenden imponer mandatos con una minuciosidad extraordina-
ria, a través de una norma rcglamentaria no declarada basica, en

‘materias en las que corresponden a fa Comunidad Auténoma, cuando

menos, el desarrollo legislativo vy 1a ejecucion. Por su parte, el Consejo
Ejecutivo de Cataiuna considera que los arts. 88 y 89 invaden sus
competencias sobre ordenacion del litoral y urbanismo, porque las
caracteristicas materiales y el contenido de los proyectos basicos de obra
que hayan de ser aprobados por las Comunidades Auténomas compe-
tentes tambicn deben scr fijados por cllas, por lo que no pueden ser de
aplicacion directa. Igualmente, impugna Ll art. 94.2, por ser contenido
claramente urbanistico.

Por contra, ¢l Abogado del Estado estima que es didfano el caracter

.~ de norma basica de proteccion al medio ambiente costero del art. 85.3,

que s6lo procura que, cuando una actividad administrativa pueda
provocar una «alteracion importante» (art. 42.2 L. C.) sobre el dominio
puiblico, el proyccto considere expresamente este impacto ambiental y
prevea las necesarias medidas correctoras, tanto en la fase de ejecucion
como cn las mas permanente de cxplotacion. Los arts. 88, 89 y 92

. precisan los documentos y los estudios de los proyectos, con el fin de

lograr una minima homogeneidad en la documentacién y contenido de
los proyectos relativos a obras y actividades que supongan ocupacién o

-utilizacién del demanio costero, facilitando la eliminacidon de.divergen-

cias irrazonables y perjudiciales para éste. Ello justificaria su .apoyo en
el nimero 18 det art. 149.1 C.E., aunque atendida la transcendencia para
¢l .medio ambiente de las obras y actividades proyectadas es licito
convocar concurrentemente su niim. 23. El art. 90.2 es competencial-
mente inccuo, porque equivale a remitirse glebalmente a la legislacion

. profesional dictada por quien tenga competencia para cllo. El art. 93
-pretende preservar la itegridad del demanio maritimo terrestre, por lo

quc la competencia del Estado es manifiesta (STC 227/1988, funda-

.mento juridico 18). El art. 94.2, que ha dc conjugarse con la D. T. 20.2,

pormenoriza la excepcion contcnida en la Disposicion transitoria
séptima, 3. de la Ley, dando aplicacion ai criterio general establecido por
¢ésta de que los pascos maritimos deben tener un caracter peatonal para
un caso concreto que podria ofrecer una excusa para desconocer el
imperativo legal. Finalmente, el art. 95.2 es una norma basica de
proteccion del medio ambicente, en la medida en que delimita el alcance
de la prohibicién del art. 44.6 L. C.

9. El Capitulo Tercero de este Titulo HI sobre reservas y adscripcio-
nes (arts. 101-107), concita la dnica impugnacion en la que coinciden las
cuatro Comunidades Autéonomas que han interpuesto conflictos, diri-
gida contra ¢l art. 103,

a) El Gobierno Vasco impugna cn solitario el art. 102 3, por
estimar que vulnera sus competencias para organizar su propio funcio-
namiento al cstablecer, para cualguicr Administracion Publica, las
modalidadcs de gestion indirecta de las zonas reservadas para cumphr
fincs de su competencia. Impugna también los arts. 104.3, 105 y 107
(aps. 2 v 4). por los mismos motivos que los preceptos legales que
desarrollan, ademas de que estos dos ultimos preceptos regulan procedi-
micntos administrativos especiales. El art. 106 (aps. 2 y 3) merece una
referencia especial, en cuanto impone obligaciones econémicas determi-
.nadas a ia Cormunidad Auténoma para financiar obligaciones derivadas
de una materia quc es_competencia exclusiva plena dei Estado (art.
149.1.20 C.E.). El Conscjo de Gobierno de Baleares impugna los mismos
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' 'bfccéptos, en cuanto desarrollo del art. 49 L. C,, que'vulnera el art. 10.5 |
. de su EA. La Generalidad de Catalufia impugna el Gltimo inciso del art.’

104.3, porque la competencia ejecutiva de gestion'-del .canon por la
utilizacién del dominio.piblico corresponde a la Generalidad, cuando se
trate de aprovechamientos en materias de su competencia, segiin declaré
la STC 227/1988, fundamenlo_wndlco 28. Igualmente ataca el art. 105,
porque su parrafo c) prevé que las obras no podran iniciarse hasta que
sc haya formalizado la adscripcion; por lo que la-prevision legal de que
la adscripcién sea implicita queda en nada, y una simple formalidad
intecradministrativa pasa a ser constitutiva del derecho a realizar el

. proyccto, lo que altera el sistema: establecido por el art. 49.3 L.-C.;-y

condiciona negativamente el ejercicio de la competencia autondémica.

En relacion con estos articulos, el Abogado del Estado enumera las

razonces de su constitucionalidad. En su opinidn, el art. 102.3 no vulnera
las competencias vascas, porque las modalidades de gestion que contem-

pla se circunscriben a las reservas declaradas en favor de la Administra--

cién del Estado, de acuerdo con el art. 47.1 de la Ley. El segundo inciso
del-ap. 3 del art. 104 da_simplemcnte aplicacién al art. 84.1 L.C,
sometiendo al canon estatal las concesionés otorgadas por las Comuni-
dades Auténomas fuera de las porciones adscritas del dominio publico
costero. Al ser ¢l reparto de competencias ¢n materia de costas muy
distinto del que rige para las aguas continentales, no se puede aplicar
. litcralmente 1a declaracion efectuada por la STC 227/1988 fundamento
juridico 28, de que los cdnones dcben ser_gestionados, recaudados y
percibidos - en las cuencas intracomunitarias por la Admlmslracxon
hidraulica autondmica.

El art. 105 conticne una norma para preservar la integridad de Ia
] pormon demanial adscrita mientras no haya quedado identificada con
precision, precepto razonable cuyo dictado solo puede corresponder a la
Administracion que adscribe, en cuanto regulacion del procedimiento
para adoptar una resolucién que corresponde al Estado, asi como ¢l
modo dc cjecutarla y formalizarla. No aprecia contradiccion con el
art. 49.3 L.C., pues que la aprobacién de los proyectos lleve implicita la
adscripcion solo significa que la detcrminacion formal de la porcién
demanial se convierte en acto debido, pero nada dice acerca de la fecha
cfectiva de iniciacion de las obras. ) o

El art. 106.1 sc ampara marifiestamente en el art. 149.1.20 C.E. por
razon de su competencia exclusiva sobre iluminacion de costas y senales

~ maritimas -lo que incluye, sin duda, ¢l balizamiento de los puertos-
compete al Estado no sélo definir técnicamente las luces y senales, o dar
instrucciones sobre su empleo, sino incluso suministrar oficialmente las
oplicas y sus repuestos. Pero, como es ldgico, estos elementos se
incorporan.al puerto autondémico, cuyos costes debe soportar la Comu-
nidad Auténoma, quien st no abonara su importe al Estado que los
suministra s¢ enriqueceria injustificadamente. Que se atribuya a la
titular del pucrio la responsabilidad del funcionamiento, mantenimiento
v conscrvacién de las luces y scnales respeta la competencia portuaria
autonémica. El ap. 3 de estc art. 106 se justifica astmismo en el
nam. 20 del art. 149.1 C.E., de acuerdo con el art. 3 de la Ley de
Proceso Autonomico (Ley 12/1983 de 14 de octubre, y STC 76/1983,
fundamento juridico 12), siendo cl cierre del puerto al trifico una
medida- de scguridad de la navegacion cuyos destinatarios son los
parucularcs y las autoridades portuarias, y no una medida de control
sobre los 6rganos autonomicos sin base constitucional o estatutaria.
Finalmente, cl art. 107 desarrolla razonablemente el art. 50 L.C., por lo
que no lesiona el orden de competencias.

b) El apartado 2 del art. 103 dispone que la adscripcién de bienes
de dominio publico maritimo terrestre a las Comunidades Autonomas
procedera cuando el puerto o la via de transporte scan o0 vayan a ser
gestionados directamente; pero que en caso de gestién indirecta, el
peticionario debera obtener la correspondiente concesion de ocupacion,
conforme a lo establecido cn ¢l art. 64 L.C. El Gobierno Vasco vy el
Balear estiman inconstitucional cste precepto por vulnerar su competen-
cia exclusiva sobre puertos, en los términos expuestos con anterioridad.
La Generalidad de Cataluna anade que este precepto del Reglamento
supong una ampliacién incorrecta de las competencias estatales en
perjuicio de las que la Ley de Costas reconoce a las Comunidades
Auténomas sobre los puertos de su titularidad, al introducir una
arbitraria distincion scgiin los puertos sean gestionados de manera
directa o indirecta, negando en este Ultimo supuesto el régimen de
adscripcion que la Ley habia establecido con cardcter general y sin
cxccpﬂoncs La necesidad de obtener una concesién estatal en caso de
gestion indirecta no puede justificarse por la proteccion del dominio
piiblico, puesto que la Administracion estatal ya dispone del informe
vinculante. Igualmente cucstiona ¢l apartado 3 de este art.. 103, pues
entiende ilicito que el Estado condicione ¢l cumplimiento de su deber
de adscripcion al hecho de haber aprobado el deslinde, porque siendo
esta una funcidn que solo a €l corresponde no puede utilizarse en
perjuicio de las competencias autonémicas.

~ La Junta de Andalucia, tras recordar las competencias que en materia
de puertos y conexas le otorga su Estatuto de Autonomia, y rechazar las
que pudiera alegar el Estado central en virtud del art. 149 C.E. razona
que la dualidad de concesiones que establece el art. 103.2 del Regla-
mento es mconsmucmnal La competencia sobre la materia es presu-
puesto de toda concesion sobre una obra publica y sobre su posterior

- legislador andaluz (art.

cxplotacxon al consistir en la. traslacnon de facullades admlmstratlvas
que requiere el tenerlas previamente atribuidas. También resulta impo-
stble que se produzcan dos concesiones sobre el mismo objeto. Por lo
que la-concesién estatal, otorgada con posterlorldad a la-concesion
portuaria de la. Comunidad Autonoma, cuyo otorgamiernito’y clausulado
se-rige por criterios de oportunidad, y que permitiria la modificacion de
‘la -adjudicada por la ‘Comunidad que ‘ostenta la competencia’ sobre
puertos de interés autonémico, 'da lugar a una posicion tutelar del
Estado sobre la Comunidad Auténoma. Resulta pues que, o bien la
Junta de Andalucia no estd legitimada para -otorgar concesiones de
puertos, con'lo cual quedaria derogado cl art. 13 EAA’y la titularidad
dcl dominio.piblico se convertiria en elemcnto determinante del reparto
competencial, a despecho de la ‘Constitucion y.de la Jurlsprudenaa de
este Tribunal; o bien, si se admite la competencia 'de la. Junta de
Andalucia, ésta podra otorgar -concesiones sobre ‘el dominio publico
niaritimo terrestre cuando ello sea necesario para actuar sus competen-
cias, lo cual resulta imprescindible para su plenitud competencial, y es
acordc con la moderna conceplua!izacién del dominio piblico ¢como un
conjunto de facultades mds que como una titularidad dominical. En este
caso, que es el constitucionalmente correcto, quién carece de legitimidad
para- otorgar tal concesion es el Estado. El sistema de dualidad
concesional contrasta con el mds racional y coherente arbifrado por el
10 de la Ley Andaluza, 8/1988, de Puertos
Dcportivos), basado en la inclusién de un informe preceptivo y
vinculante del MOPU acerca de las prescripciones necesarias para

garantizar el libre acceso y uso publico del demanio, la restitucion

artificial de los bienes afectados por las obras e instalaciones, v la
conservacion de la titularidad del Estado sobre el demanio maritimo,
que respeta simultdneamente la competencia del Estado y la de la Junta
de Andalucia, 'y coincide con el pactado en la Comisién mixta de
transferencias (R.D. 3. 137/1983, de 25 de agosto). -

El Abogado del Estado sostiene la constitucionalidad del art. 103.2,
comprendido en su conexion con otros preceptos del R.C., cual son los
arts. 6.5, 129, 3 in fine, 130, 150 y 207.2. Ha de quedar fuera del presente
proceso el problema de si el articulo es conforme o contrario
a la Ley de Costas, cuyo-art. 49.1 desarrolla, precisando las hipétesis de
aplicacion de la regla legal. Hay que decir, sin embargo, que €l art. -103.2
ticne muy buenas razones a favor de su legalidad, porque en’ nuestro
Deiecho Administrativo 1a adscripcién es una relacion entre entes
pliblicos, por lo que no parcce que pucda tacharse de irrazonable el
repario hecho por el Reglamento cntre los supuestos de hechos propios
del art. 49.1 L.C. (adscripcion), v los pcrlcnccmntes a los arts, 64y 65
L.C. (concesion).

Centrandonos en el tnico punto que aqui cabe dilucidar, hay que
afirmar que no se han vuinerado las competencias autonémicas sobre
puertos. Ante todo, es menester recordar que la eleccion de soluciones
disfuncionales, ya para el administrado ya para una buena gestion
administrativa, o ¢l apartamiento de-las construcciones dogmaticas
corrientes, no suponen la infraccién del orden constitucional de compe-
tencias. A partir de la STC 132/1989 (fundamento juridico 10) podria
dccirse que no hay concesion administrativa de derecho natural; sin que
la finalidad del conflicto de competencias sea hallar una articulacion de
competencias funcionalmente 6piima, sino imponer el rcspclo del bloque de
‘la-constitucionalidad (STC 145/1989, fundamento juridico 6.% y- 220/1988,
fundamento juridico 3.c). El sistema de dualidad concesional (concesmn
demanial otorgada por el Estado, y concesion portuaria autondmica)
puedec ser tan respetuoso del orden de competencias como un sistema de
concesién unica; y el hecho mismo de que sc postule un sistema de
concesiéon tnica, con informe favorable de la otra Administracion,
entrana el reconocimiento de que hay dos competencias concurrentes,
correspondiendo la eleccién del modo en que deban acomodarse o
integrarsc a las Cortes Generales (segin la STC 103/1989, fundamentos
juridicos 4.b y 7.a) v, por exprcsa prevision y autorizacion de éstas,
también al Gobierno como titular de.la potestad reglamentaria en los
términos del art. 97 C.E. Por lo demds ei criterio’ de concurrencia
acumulativa de concesioncs cs cl tradicional (véase el art. 15 L.C. 1969).
Y el propio R.C. no ha sido insensible a la conveniencia de aminorar los -
inconvenientes que para el ciudadano tiene la opcion por la dualidad
concesional, sobre todo por la duracion de los procedimientos, ofre-
ciendo su art. 150 un buen ¢jemplo de simplificacién procedimental que
no ha tenido en cuenta el Letrado de la Junta de Andalucia.

Finalmente, el Abogado del Estado observa que el art. 103.3
cstablece criterios razonables para la exacta identificacion de lo adscrito,
¢ inocuos por no afectar a 1as competencias de la Comunidad Auté-
noma.

10. El Capitulo Cuarto, sobre autorizaciones (arts. 108- 128) apa-
rece dividide en cuatro Secciones: disposiciones generales, scrvicios de
temporada en playas, vertidos y extracciones de aridos y de dragados. El
Gobierno Vasco objeta numerosos preceptos como desarrollo reglamen-
tarto de la Ley que no. tienen naturaleza bdsica: concretamente los
arts. 108 (aps. 3y 4), 105.5, 110 (aps. 3y 4), 111 (aps. 3a 11), 115.4,
[18, 126 y 128. Acepta como valido que ¢l Estado delimite los usos y
actividades que, al proyectarse sobre ¢l demanio costero precisan de
autorizacién o concesién administrativa, como base del sistema conce-
sional (art. 149.1.18 C.E., STC 227/1988) pero no, cn cambio, que
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‘rcgula acabadaniente cada tipo de uso especial y su gestion administra-
- tiva. El desarrollo reglamentario relativo a los servicios de temporada de
playas ‘es materialmente ordenacién del litoral, o, en su caso, medio
ambiente; lo.mismo ocurre con los vertidos, y con las extracciones de
dridos y. dragados. Igualmente, el Consejo.de Gobierno de las Islas
Balcares imipugna los arts. 111 y 112, por constituir ordenacién del
litoral; ¢l art. 109, aps. | y 2, que olvidan la gestion y las autorizaciones
que corresponden a la Comunidad Auténoma, y el art. 114.2, que incide
cn las competencias autonémicas en materia de vertidos. La Generali-
dad de Cataluiia, por su parte, pone reparos.al art. 109.5, por referirse
a autorizaciones que muchas veces son de su competencia material; el
art. 111, apartados 3 al 11, porque establece normas de régimen local y

-de -ordenacién -del litoral; y el art. 128, porque protege el medio-

ambiente, pero no como _norma bdsica sino en el plano ejecutivo, que
es competencia de la Generalidad. ) -
- El Abogado del Estado sostiene que el art. 108, aps. 3 y 4, son mero
desarrollo de la Ley de Costas, justificable en virtud de la cldusula
residual del art, 149.3 CE. y del art. 149.1.18 como-normas bdsicas en
matcria de concesiones. El art. 109 no cs inconstitucional en su apar-
lado 1 porque no lo es el art. 34 L.C.; y tampoco es ilicito su apartado
S, que es una norma de gestion demanial que, ademds, impone que las
autorizaciofies se otorguen, en todo caso, de conformidad con el
plancamienfo urbanistico aplicable, por’lo que no afecta a la ordenacién
“del litoral. Los aps. 3 y 4 del art. 110 se cifien a.regular algunas
cspecialidades de procedimiento, por. imponerlo asi la logica de la
actividad administrativa, que resulia conexa a la_competencia para

proieger el demanio costerio, ex art. 149.3 C.E,, o incluso bajo el ari..

149.1.18. El art. 111 es mero desarrollo del art. 53 L.C., por lo que no
es contrario al orden de competencias por las mismas razones que éste.
Lo mismo cabe decir respecto ar art. 112, reproduccidn literal del art. 54

L.C., y del art. 114.2, reproduccién del art. 57.2 L.C. (y la concomitante -

Disposicion transitoria decimocuarta, 1, trasunio de la. Disposiciéon
transitoria quinta, 5 L.C.). Los arts. 115.4 y 118 (y la Disposicion
transitoria decimocuarta, aps.- 3 a 8) son normas sobre vertidos, que
estdn rcgulados como uso especial para garantizar el uso publico del mar
y de su ribera, siendo la proteccién del médio ambiente un efecto reflejo
o sccundario, por lo que como se senalé en relacion con la Ley se
justifican en el art. 149.3 C.E. El art. 126 es una regla de distribucién
interna-de _competencias en el seno de la Administracién estatal, 'que
nunca podria vulnerar por si misma el orden de competencias (STC
32/1983, fundamento juridico 3.° 95/1984, fundamento juridico 4.° y
20/1988, fundamento juridico 4.°). Por ultimo, el art. 128 se justifica
como norma basica sobre proteccidon medio ambiental (art. 149.1.23
C.E.), dada la necesidad de proteger las costas mediante esta competen-
cia de gestion a titulo de decision bdsica (STC 95/1986, fundamento
juridico 5.°), y como norma de proteccion demanial (STC 227/1988,
fundamento juridico 18).

11. El Capitulo quinto, Concesiones (arts. 129-144), y Disposicio-
nes comunes a autorizaciones y concesiones (arts. 145-164), son objeto
de alegacion conjunta por las partes. El Gobierno Vasco entiende que
numerosos articulos inciden en las facultades de desarrollo normativo y
cjecucién de dicha Comunidad Auténoma en las materias de concesio-
nes' y contratos, medio ambiente, y procedimientos administrativos
especiales, sin que el desarrollo reglamentario pueda tener la considera-
¢ion de basico: concretamente los arts. 129 (aps. 2 y 3, excepto el inciso
final), 131 (aps. 3y 4), 133.2, 134 (aps. 2 a 7), 135.2, 136.2, 137 (aps.
3y5), 138 (aps. 2 a 5), 139, 140.3, 141.2, 142.2, 143 (aps. 1 y 3), 144.2,
146 (aps. 2y 3), 146 (aps. 2 a 12, excepto el 8 b), 149.2, 150, 151, 152
(aps. 3y 4), 154 (excepto el ap. 2 b), 155 (aps. 2 y 3), 156.3, 157 (aps.
2a4), 1582 159 (aps. 2y 3), 161, 162.2 y 164.2. -

La Generalidad de Cataiufia, a su vez, considera insuficiente la
titularidad demanial para aprobar los articulos que impugna: el 129 (aps.
2 y 3, excepto el inciso final de este Gltimo), el 140.3, el 141.2, el 149.2,
el 150, ¢l 155 (aps. 2 y 3), y el 162.2. Sin que el reconocimiento que se
efectia respecto a las concesiones de la Comunidad Auténoma en las

- porciones adscritas pueda llevar a engano, dada la drastica reduccion
operada por cl art. 103 R.C. Por afadidura, seitala que los arts. 140.3 y
149.2 establecen una preferencia a favor de un concesionario anterior en
desacucrdo con lo previsto por el art. 74.3'de la Ley. Y que el art. 141.2
sc extralimita dec la competencia reglamentaria, al conceder al silencio
administrativo un valor que comporta la opcién en favor de la
demolicién de las instalaciones, cuando ¢l art. 72.1' L.C. obliga a que
haya una decisién expresa acerca del mantenimiento o levantamiento de
las obras, sin que pueda aceptarse que el Estado imponga a las
Comunidades Auténomas su propio criterio sobre ¢l valor y efecto del
stlencio administrativo en csle supuesto, y menos por la via de una
norma reglamentaria. Igualmente critica el art. 150, que introduce un
singular mecanismo procedimental de otorgamiento conjunto dc la
concesion de ocupacion y de la concesion dc actividad, que quedan
mevitablemente vinculadas, atribuyéndosce de esta manera el Estado
central una intervencion directa en ¢l ejercicio de poiestades autonémi-
cas administrativas de otorgamiento de concesiones y autorizaciones por
razédn de la actividad. No puede hablarse de una técnica de cooperacion,
va que la base de la actuacion estatal no es una competencia propia; sino
la titularidad del*demanio; por lo que se lesionan las competencias de
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la Comunidad ‘Auténoma, a quien corresponde en muchas materias
otorgar concesiones en exclusiva. Asimismo impugna el art. 155, aps. 2
y 3, porque amplia las condiciones definidas -en la -Ley para el
otorgamiento de concesiones, en términos que han de ser de aplicacion
supletoria. Y el art. 162.2, porque subordina la competencia material
autonémica-a la concesion de ocupacion del demanio, permitiendo la
paralizacion de las obras y la suspension del uso o explotacién de las
instalaciones por.una actividad exclusiva y excluyente del Estado. .

El Abogado del Estado contrapone: la. competencia estatal para
ordcnar y gestionar su dominio ptiblico, con apoyo en el art. 149.3 CE.,
que justifica los preceptos impugnados. Por otra parte, observa que los
Organos recurrentes plantean en-diversas ocasiones cuestiones de mera
legalidad, ajenas al cauce de este proceso constitucional, por lo que el
“Tribunal carece de jurisdiccién para examinarlas en un proceso de
conflicto de competencias. Estima que ninguna tacha puede ponerse al
art. 150, por las razones mostradas al defender el art. 103.3 R.C.

12. Elart. 173, aps. 2 y 5, es el tinico precepto objeto de conflicto
del Titulo IV, dedicado al régimen econémico financiero de la utiliza-

_cion del dominio pablico maritimo terrestre (arts. 166-173). El Gobierno

Vasco afirma que, cuando la concesién sea otorgada por la Comunidad
Auténoma, ¢s a ¢lla a quien corresponde determinar el beneficio medio
anual y, en general, realizar la valoracion de las concesiones en el
supuesto de que sean rescatadas, y no al Servicio Périférico de Costas.

El Abogado del Estado alega que el art. 173 no configura un hecho
imponible ni se reficre a ningin tributo, por lo que no guarda ninguna
rclacion con la doctrina declarada por la STC 227/1988, fundamento
juridico 28. Es tan-'sélo una norma especial de valoracion para
determinar ¢l justiprecio de rescate de las concesiones administrativas
sobre ¢l demanio costero estatal, que sélo podria vincularse con el art.
41 de la Ley-de Expropiacion Forzosa y que, en todo caso, sélo es
aplicable a las concesiones otorgadas por el Estado para el aprovecha-
miento de parcelas de este dominio, y no a las concesiones otorgadas por
la Comunidad Auténoma. .

13. Del 'Tit_ulo Vv, In_fraccidhés y sanciones (arts. 174-202), el
Gobierno Vasco impugna diversos preceptos por exceder la competencia
cstatal para cstablecer las normas bdsicas de la legislacién sancionadora

“administrativa, infringiendo 1a potestad de la Comunidad Auténoma

para introducir modulaciones de tipo y sanciones, dentro del régimen
bisico. estatal, en las materias de su competencia (v.gr., . medio
ambiente), para cstablecer procedimientos especiales y para llevar a cabo
su cjecucion. Distribucién de competencias que atanc también a las
materias que se cruzan con el régimen sancionador, como son la
responsabtlidad civil por los danos y perjuicios ocasionados en el
dominio piblico, y el procedimiento administrativo comiin en cuanto a
medios de ejecucion forzosa. Asi, quedan afectados los arts. 176 (aps. 2
y 3), 177 (aps. 2 y 3), 182.2, 184, 185.2, 186, 187.2, 188 (aps. 2 y 3),
189.5, 191, 194 (aps. 4 al 14), y 201.2. .

El Abogado del Estado sosticne, en cambio, que el Derecho Adminis-
trativo sancionador corresponde a las Comunidades Auténomas cuando
ostentan competencia sobre la materia sustantiva de que se trate; lo que
no es ¢l caso, pues el bien juridico protegidec es el dominio piblico
cstatal. Por lo demds, el Reglamento respeta las competencias de las
Comunidades Auténomas, como muestra la diccién de su art. 189.1. El
organo rccurrente incurre cn un plantcamiento preventivo, que €s
incompatible con el conflicto de competencias, que tan sélo ofrece un
cauce reparador (STC 166/1987, fundamento juridico 2.°, 67/1983,
fundamento juridico 3.° y 95/1984, fundamento juridico 2.°). Los arts.
176 y 177 complementan el régimen sustantivo legal; el 182.2 establece
normas quc forman parte del procedimiento administrativo comdn (art.
149.1.18); los arts. 184 a 188 establecen criterios para el célculo de la
cuantia dc las multas que ascguran un tratamicnto comun de los
administrados cn cualquicer parte del territoric nacional; no se sospecha
la razén que justifica la impugnacion del art. 189.5; y el defensor de la
Administracion experimenta la misma sorpresa ante la impugnacién del
art. 191, que solo es aplicable a las multas e indemnizaciones impuestas
por la Administracion del Estado; los aps. 4 a 14 del art. 194 son nofmas
de procedimiento de cuyo cardcter basico no puede dudarse; y el art.
201.2 tiene un primer inciso, que establece una regla abstracta y bisica,
y un segundo inciso inocuo por referirse a 6rganos pertenccientes a la

Administracidon del Estado.

14. El Titulo VI, Competencias administrativas (arts. 203-212),
sufre impugnaciones por parte de tres Comunidades Auténomas. El
Gobierno Vasco estima que varios de los preceptos que en €l se incluyen
sc¢ ven afectados por los mismos motivos de inconstitucionalidad que la
Ley, en cuanto reparten competencias entre 6rganos de la Administra-
c16n del Estado que corresponden a la Comunidad Auténoma: asi el art.
203.3, ci-204 (aps. 4, 5.y 6), el art. 205 (aps. 2, 3y 4), y el 210 (aps. 4
y 5). En rclacién con el art. 209.3, sciala que la prevision de un plazo
concreto de diez dias para la notificacion entre las Administraciones
publicas del otorgamicnto de toda clase de titulos administrativos sobre
cl.demanio costero y sus zonas de servidumbre, excede el genérico deber
de colaboracién cntre las Administraciones publicas, sin que pueda
considerarse padsico ni. comprendido_en ningin ambito material de

compelencia estatal.
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" El Conscjo de Gobicrno de las Istas Baleares impugna los arts. 203.1 |
[letras d) y 1),y letras b), ¢) y h)]; ¢l 205 [apartado 1, letras a), b), ¢) ¥
d), y apartado 2], y ¢! art. 208, porquc vulneran el orden constitucional
de competencias ¢n los mismos términos que fo hacian los arts. 110’y
siguicntes L.C., con una total ignorancia de las asumidas por la
Comunidad Auténoma, tanto scctorialcs como sobre cl régimen local.”

El Conscjo Ejecutivo de Cataluna impugna, junto con los preceptos’
que transcriben los de la Ley recurridos en su dia, otros tres. El art. 205 -
(apartados 2 y 3), por somcter cl ejercicio exclusivo de competencias.
auténomicas a informes previos y vinculantes, y ademds porque. el
Reglamento va mis alld de la Ley, y somete a informe los estudios de
detalle y otros instrumentos similares que no son planes ni normas d¢
ordenacion. El art. 206.4, parrafo 1.° porque asigna al Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones el cjercicio incondicionado de
una seric de funcioncs sobre las cuales 1a Generalidad tiene competen-
cias, por lo mcnos, de cjecucién; asi en materia de transportes
maritimos, de ¢jecucion de la legislacion estatal sobre salvamentos
maritimos y vertidos industriales y contaminantes, .y la ejecucion de los ¢
tratados internacionalcs cn los ambitos de su competencia (art. 27.3
EAC). También objeta ¢l art. 210, apartados 4 y 5, porque subordina las
competencias de la Comunidad Auténoma a lo que decida el MOPU, de
mancra que’en vez de favorccer una lcal colaboracion y coordinacién
cntre las Administraciones publicas, s¢ aplican criterios de predominio
centralista en materia urbanistica. -

El Abogado dcl Estado deficnde la constitucionalidad de los precep-
tos atacados, en cuanto reproducen .o desarrollan el contenido de
preceptos de la L.C., que son plcnamente adecuados al- orden de
compelencias. Los arts. 203 (apartados 1 y 3), 204 (apartados 4, 5y 6),
205.3 y 200.4, cstablecen reglas de distribucion interna para el ¢jercicio
dc cicrtas compctencias cstatales, por lo que no pueden incurrir en
ningin exceso de competencia. El apartado 2 del art. 205 precisa el
alcance de la referencia a los planes y normas de ordenacion territorial
o urbanistica contenida en el art. 112 a) L.C., optando por un desarrollo

_amplio y comprensivo, cuya legalidad ¢s cuestion ajena a la jurisdiccion

constitucional de conflictos, pero que, no obstante, es indudable dado
quce los estudios de detalle y los proyectos de delimitacidn ticnen un
cardcter ordenador manifiesto cn la legislacion e indiscutido en la
doctrina. Por su parte, ¢l apartado 4 de cste art. 205 se limita a regular
clefecto juridico anudado a un acto que proviene de un drgano de la
‘Administracion del Estado. El art. 208 reproduce literalmente el art. 115
L.C: El art. 209.3, al fijar un plazo para garantizar la eficacia del
mecanismo de colaboracion discriado por ¢l art. 116 L.C., sélo aspira a
coordinar y «presupone légicamente la titularidad de’las competencias
cn favor de la entidad coordinada» (STC 32/1983, fundamento juridico
3.9, 4271983, fundamento juridico 3.°, y 27/1987, fundamento juridico-
2.%). Finalmente, los arts. 210 (apartados 4 y 5) y 211 son constituciona-
les por las mismas. razoncs que lo son los arts. 117 y 118 L.C.
15.

A) En cuanto a las Disposiciones transitorias impugnadas, ademas
de lo ya expuesto con ocasion de los preceptos impugnados con los que
guardan conexién, sc insiste cspecificamente por la Generalidad de
Cataluina, que cn las Disposiciones transitorias séptima, 2 y 3; octava,
2 a 6; novena, 2y 3; undécima, 3; decimoscgunda, 3; decimotercera, 3
y 4, y vigésima, 2, s¢ invaden las competencias autonémicas en materia
dc ordenacion del litoral y urbanismo, tlegando csa invasion al extremo
de que los organos de la Administracion periférica estatal asumen
funciones claramente cjecutivas cn el territorio de Cataluna, como, por
cjemplo, cn ¢l procedimicnto de legalizacién de las obras ¢ instalaciones
construidas sin licencia municipal con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley de Costas. ]

Por su parte, el Gobierno Vasco insiste en que las Disposiciones
transitorias séptima, 2 a 6; octava, 2 a 6; novena, 2 y 3, y undécima, 3,
quc desarrollan la Disposicion tercera de la Ley, asi como las Disposicio-
nes transitorias décimosegunda, 2 y 3, y decimotercera, 4 y 5, que
regulan cl régimen de obras ¢ instalaciones construidas con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley dc Costas y que ocupen zona demanial
o colindante, y Disposiciones transitorias decimoctava, 2, y 20.2, y
Disposicion adicional primera, 2 y 3, desconocen las competencias de la
Comunidad Auténoma cn materia de ordenacién del territorio, litoral y
urbanismo y, aunque alguna dc ellas pudicse considerarse materialmente
como medio-ambicntal, no por ello mereceria juicio de.constitucionali-
dad al no tencr cardcter bdsico las regulaciones reglamentarias y, en todo!
caso, por no dejar margen alguno de desarrollo y ejecucidon a la
Comunidad Auténoma. . - .

. B) El Abogado del Estado rechaza las imputaciones de inconstitu-
cionalidad en atencion a las siguicntes consideraciones. -

a) Las Disposiciones transitorias séptima a undécima, que reprodu-
cen o desarrollan la Disposicion transitoria tercera de la Ley, sélo
pueden ser tomadas en consideracién desde ¢l punto de vista del orden:
de competencias, dejando ahora al margen si vulneran o no el art. 33.3
de la C.E. o S

Pucs bicn, siendo manificsto el cardcter materialmente urbanistico
de la mayor parte de cstas Disposicionces transitorias (la undécima es

cxcepeidn), no lo s micnos que s¢ justifican competencialmente en el

art’149,1.1, en relacion con'el ari.'33.1 y 2 de fa'C.E;; ¥ también en-el
-art; 149:1.23'de fa C.E. Toda disposicién de eficacia intertemporal lleva’
‘cn’suseno’ un elemento dé medida;, ya ' que tratd de préver a las

“situaciones originadas por una'sucesién normativa, de manefa qué si el -

-contenido del Titulo 11 de la Ley y del Reglaménto estd 'déntro de 'la

icompcetencia cstatal, nada cobra oponer’ a las referidas Di§posiciones

‘transitorias séptima a undécima, al ser medios apropiados (proporciona-
dos) ‘para un fin, que es el de acomodar la ordenacién urbanistica
vigente a las nuevas determinacionés del referido Titulo 11, -

" Todo ello, ademds, ‘sin pérjuicio de la existencia de ‘supuestos (por -
cjemplo Disposicion transitoria novena, 2'y 3), e los que no se alcanza-

| a ver donde pueden cstar la lesion del orden de competencia.

'b)  Por lo que respecta a Disposiciones transitorias décimosegunda
y decimotereera, que enlazan con la Disposicién transitoria cuarta de la’,
Ley, debe cstarse al art. 149.1.1, de la C.E., y a4 la déctrina de las SSTC
95/1986, v 189/1989 y 19071989, - - N e

' Mads, cn particular, el procedimicnto legalizador al que se refiere la
_Disposicion - transitoria décimosegunda, 2 'y 3 ‘(reglamentado lo ya
previsto cn la Disposicién transitoria cuarta, I, de la ‘Ley) ‘respcla
cscrupulosamente las competencias ajenas, ya que las razonés para la
legalizacién deben ser apreciadas de comiin acuerdo por las Administra-
cioncs cstatal, autonémica y local, y las Administraciones-a ‘Guienes no-
compcta la decision hardn valer su punto de vista medianté la técnica
del informe favorable. . ) Tl : ) ’
De otra parte, ¢l apartado 2 dec la Disposicién transitoria decimoter-
cera del Reglamento aclara la inclusion de un importante grupo de.
hipétesis bajo el apartado 2 a), de la Disposicién transitoria cuarta de
la Ley, y el apartado 4 de Ia misma Disposicién transitoria decimoter-
cera, 1, ¢), y octava, 3, ambas decl Reglamento. Por ello, dadas sus
caracteristicas, tales preceptos son inocuos competencialmente. - )
¢) La Disposicion transitoria decimocuarta, que es trasunto de la
Disposicion transitoria quinta de la Ley es una norma sobre vertidos que
guarda concxién con los arts. 115.4'y 118, persiguiendo lo dispuesto en
sus apartados 3 a 8, garantizar ¢l uso publico del mar, de su ribera y del
resto del dominio publico maritimo-terrestre. Es decir, estas normas no
ticnden directamente a la proteccion del:medio ambiente, encontrando
su justificacion en el art. 149.3 de la CE, por lo que no vulneran el orden
de sus competencias. ‘ ) ' ) . e :
d) En cuanto a la Disposicién transitoria decimoctava, 2, que
guarda concxion con la Disposicion transitoria séptima, 1,'de 1a Ley,
dcbe reconocerse que sirve a la scguridad juridica de quienes puedan
resultar afectados por la delimitacion no definitiva, aunque probable, del
dominio piblico maritimo-terrestre, dandoles ocasion de defender sus
derechos c intereses, lo gue cn mancra alguna afecta a competencias
ajenas. ) ) i )
¢) Poriltimo, ¢l Abogado del Estado se refiere a las Disposiciones
transitorias vigésima y vigesimotcrcera para sefialar que la Disposicion
transitoria vigésima, 2, ha de ¢studiarse conjuntamente con el art. 94.2,
cn concxién, a su vez, con la excepeion contenida en la Disposicion
transitoria séptima, 3, de la Ley. Y la Disposicion transitoria vigesimo-
tereera sc refierc a una materia ccondmico-financicra, al igual que el art.
104.3 del mismo Reglamento, por lo que al examen de este tltimo queda
remitida la cuestion. o

16. El Pleno, por Auto de 2 de julio del corriente, acordé dejar sin
cfecto la acumulacion de los conflictos positivos de competencia nims.
1.953/88, 866/90, 897/90, 902/90 y 903/90, a los recursos de inconstitu-
cionalidad nums. 1.689/88, 1.708/88, 1.711/88, 1.715/88, 1.717/88,
1.723/88, 1.728/88, 1.729/88, y 1.740/88, y mantener, no obstante, la
acumulacién de los recursos de inconstitucionalidad entre si y, en otro
grupo, los de los conflictos de competencia, a excepcion del registrado
con ¢l nam. 1.953/88, que se resolverd por separado. )

17. El Pleno, por providencia de 15 de octubre de 1991, acordé
scialar para deliberacion y votacién de la presente Sentencia, el dia 17
siguicnte.

II. Fundamentos juridicos

{.  En los presentes conflictos positivos de competencia acumula-
dos, con la excepcién del planteado por la Junta de Andalucia, los
promovidos por el Gobierno Vasco, la Generalidad de-Catalufia y el
Consejo de Gobierno de las Islas Baleares combaten la mayor parte de
los preceptos del Real Decreto 1.471/1989, de 1 de diciembre, que
aprucba cl Reglamento General para el desarrollo y ejecucion de la Ley
22/1988, de Costas (en adelante L.C.). En todos ellos se reproducen en
lo sustancial las argumentaciones de cardcter general ya expuestas en los
recursos de incostitucionalidad planteados por dichos 6rganos contra la
L.C., proycctindolas, con algunas excepciones, sobre los preceptos
reglamentarios ahora impugnados. Este plantcamiento, que es el seguido
también en las alegaciones del Abogado del Estado; obliga a que para la
resolucion de los presentes conflictos haya de partirse, ddndola por

- reproducida a fin de evitar supérfluas repeticiones, de la fundamenta-

tién. juridica general y especifica que ya se expusiera respecto de los
preceptos de la Ley, recurridos por razones de orden competencial en
nuestra anterior STC 149/1991. Por ello, en todos aquellos casos cn los
quc cl precepto reglamentario cs simple reproduccidon del correlativo
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precepto- de la L.C. o, aun no siéndolo, se impugna por las mismas
razones -utilizadas para atacar el articulo de la L.C. que viene a
desarrollar, la fundamentacién de nuestra ‘decision se hara por simple
Cremisién. a- la STC 149/1991,

tes de la referida Ley.

Hecha esta precisién inicial y antes de proceder al andlisis de cada
uno. de-los preceptos ObjethO dc la controversia suscitada, aun no
preciso realizar otra mds, de orden procesal, respecto de la objecmn que
formula el Abogado del Estado en atencion a la falta de cita expresa en
cl requerimiento de incompetencia dirigido al Gobierno por la Generali-
dad. de Cataluia de los preceptos del Reglamento que reproducen
litcralmente preceptos de la Ley también recurridos por el 6rgano
cjecutivo cataldn. A su juicio, esta omision determina que dichos
preceptos deban quedar fuera del enjuiciamiento de este Tribynal, pero
csta opinién no puede ser acogida. Con independencia de la nula
trascendencia-que tal limitacién tendria, toda vez que, como el propio
representante del Gobierno de la Nacion reconoce, la invalidacién de los
articulos o "parte de articulos de ia Ley se extendera ipso iure al
cnunciado reglamentario que lo reproduce, en ¢l presente caso no puede
considerarse incumplido el requisito dcl requerimiento prevxo puesto
que expresamente se advirtio en el mismo que la no enumeracion de los
preceplos del Reglamento que reproducen los de la Ley, y que fueron ya
impugnados cn ¢l recurso de incostitucionalidad, «no se debe a un
cambio en la actitud frente a ellos (...), sino a que; en aras del principio
dc economia procesal, no se considera nccesario repetir las impugnacio-
nes y alcgaciones que ya han sido residenciadas ante ef Alto Tribunal y
cstdn sometidas a su decision», hacicndo, ademds explicita referencia
mas adelante a que dichos preceptos reglamentarios no respetan el orden
constitucional y estatuario de distribucion de competencias.

Distinto es, no obstante, el alcance de la objecién, asimismo,
planteada por falta de requerimicnio previo de la Generalidad de
Calalufia, en relacion a las Disposicioncs transitorias séptima, 2 y 3;
octlava, 2 a 6; novena, 2, vy undécima, 3, asi como la que se refiere, por
idéntico motivo, a la controversia suscitada por el Gobierno Balear
respecto del art. 109.2, si bien resulta aconsejable, por razones sistemati-
cas, posponer cl examen de las mismas a un momento ulterior.

2. .:Dentro del Tiwdlo 1, los preceptos objeto de los conflictos
suscitados $on los siguientes: : T

a) Art. 3.1 a).

La Generalidad dec Catalufia lo impugna por las mismas razones que
fundamentaban su impugnacién dcl correlativo art. 3.1 a), de la Ley, del que
es mera reproduccion. Por ello, con independencia de que el art. 3.1 a), de
la Ley no fue recurrido por la Generalidad de Catalufia por transgredir

cl orden constitucional de competencias, sino por otras razones ajcnas.

al mismo, con lo que ninguna viabilidad procesal presenta el conflicto
suscitado en este particular extremo, basta, en todo caso, con remitir a
lo ya razonado en ¢l fundamento juridico 7A de la STC 149/1991, para
rechazar la pretensiéon deducida.

b) Art. 4 a).

Es atacado por el Gobierno Vasco argumentando que la inconcrecion
del limite de las olas hace imprccisa la determinacion de los biencs
demaniales costeros, violando la institucion del dominio publico mari-
timo-terrestre galantlzada por la C.E. Sin embargo, lo ya razonado con
ocasién de los arts. 3.1 a), y 4y S de la Ley cn los fundamentos juridicos
2.A y B, respectivamente, de la STC 149/1991, descarta la pretendida
nulidad dcl precepto reglamentario.

‘c) Art. 6.

Es también el Gobierno Vasco el que impugna en su totalidad,
excepto ¢l apartado 2, inciso primero, ¢l art. 6, por extender la
calificaciéon de dominio cosluo a espaclos que, a su juicio, en la'Ley no
ticnen esa consideracion.

Es evidente, no obstante, que la demanialidad maritimo-terrestre de
las «rias y desembocaduras de los rios hasta donde sea sensible el efecto
de las marcas» declarada por el apartado | de este articulo, no supone
una extralimitacion _por relaciéon a Jo establecido en los art. 3.1 a).

parrafo primero in fine, y 5 de la Ley, sin perjuicio, ademas, de que, en-

prmcnplo el simple exceso reglamentario no vulneraria o menoscaba-
ria por si sélo las competencias asumidas por la Comunidad Auténoma
Vasca, ya que, como bien afirma ¢l Abogado del Estado, el cumpli-
miento o no de la reserva de Ley del art. 132.2 dc la C.E. no es cuestién
propia del proceso constitucional de conflicta.

-El apartado 2 in fine tampoco vulnera competencia autondmica
alguna y lo mismo cabe afirmar de los apartados 3 y 4 que desarrollan
ajustadamente los apartados 4 y 7 del art. '4 de la Ley, concretando,
respectivamente, cuando se considerardn los acantilados «sensiblemente
verticales» v el momento ¢n el que quedardn incorporados al dominio
ptblico los terrcnos aportados por los concesionarios para completar la

- superficie de la concesion de dominio ptblico maritimo- lerrestre que les
haya sido ¢oncedida.

Por dJtimo, el-apartado 5 es objeto de controversia por la Generali-
dad dc Calaluﬁa, argumentando que la distincién entre la concesion de

con indicacion de los fundamentos
Jjuridicos de la misma en los que se analizan los articulos correspondien- .

ocupacion del dominio y la concesion correspondxente para cl ejercicio
de cada actividad no ticne otro sentido que el permitir al Estado
controlar dircctamente todos_los actos de utilizacion del dominio, a
pesar de no tener compctencxa sobre la actividad de que se trate. Sin
embargo, no-cabe aqui sino dar por reiterado lo ya dicho en la STC
149/1991: Fundamento juridico 4.G.a), a propésito del art. 64 de la Ley,
debiendo estarse, asimismo, a lo declarado en el fundamento juridico
4.D.b.a)., en relacion con el art. 49, y en el fundamento juridico 9.D,
respecto de la Disposicion’ adxcxonal qumta "2, todos de la Ley.

d) Art. 8b)yc)

"La imputacion del Gobierno Vasco_se apoya en los motivos va
csgnmldos con ocasién de la impugnacién del art. 6, extension de la
calificacion del dominio costero a espacios que en la Lcy no tiencn tal
consideracién, pero rechazados esos motivos y descartado, por tanto,
que ¢l art. 6 vulnerc el orden constitucional de distribucion de

competencias, idéntica ha de ser la respuesta que ahora se de respecto

de los referidos apartados b) y ¢) de este art. 8.

De otra parte, la Generalidad de Cataluna cifie el objeto del conflicto
alo dlspucslo en el apartado ¢), alegando que la reserva de potestad
cxpropiatoria a favor del Estado carece de cobertura competencial.
Alegato, no obstante, que no pucde prosperar de acuerdo con lo va dicho
a proposito del art. 29.2, y Disposicion adicional tercera, ambos de la
Ley, cn los fundamcnlos;undlcos 3.FyG,y9.B, de la STC 149/1991.

e) Al qucdar descchadas las razones por las que se impugnan los
arts. 6 y 8 b) y ¢), decae también la impugnacion que se extiende a los
arls 18.2y 3;282,3y4;382a5,y Dlsposmoncs transitorias tercera,

2,3y4, Cualta 2 y 3,y qumta 2

f) Arts.93,4y5

Considera el Gobierno Vasco que la reserva de competencxas
cjecutivas que en estos preceptos se hace a favor del Estado vulnera la
compctencia autondmica sobre ordenacion del territorio, litoral y
urbanismo (art. 10.31 EAPV).

En primer lugar, es preciso seiialar que-en el apartado 3 no se
menciona a la Administracion del Estado como titular de la potestad de
autorizar las obras de defensa cuando hayan de emplazarse en terrenos
privados y de otorgar la pertinente concesion -0 autorizacion- cuando las
mismas hayan de ocupar el dominio publico, aunque, desde luego, es al
Estado a quicn corresponde esa potestad cuando se trate de la ocupacion
dirccta del dominio publico (arts. 51 y 64 de la Ley), tal como ya se
analizé cn el fundamento juridico 4.G.a) de la STC 149/1991. Sin
embargo, cuando los terrecnos sean privados, el hecho fisico de su
contigiidad o colindancia con el dominio publico maritimo-terrestre
hace que entren en juego las previsiones relativas a la llamada
servidumbre de proteccion y, entre ellas, lo dispuesto en el art. 26.1 de
la Ley, habiéndose va considerado que, frente a lo establecido en dicho
precepto, corresponderd ejercitar esa potestad autorizatoria a los perti-
nentes organos dec las CC.AA. con competencia en la ejecucion de la
normativa sobre proteccion del medio ambiente o en la ordenacién del
territorio y/o urbanismo (fundamento juridico 3.D de la STC 149/1991).
En consecuencia, hecha expresa advertencia de que cuando las obras se
cmplacen en terrenos privados dentro de la servidumbre de proteccion,
la potestad autorizatoria corresponderd a las CC.AA. con competencias
¢n las matcrias de ordenacion del territorio y urbanismo y entre ellas,
a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, la impugancién del apartado
3 de este art. 9.° debe ser rechazada.

El apartado 4 prevé la suspension de la tramitacion de las solicitudes
para la realizacion de obras mientras se encuentre pendiente de
resolucion el expediente de deslinde del tramo de costa correspondiente,
salvo en el supucsto del art. 12.7 de la Ley. Nada cabe objetar, sin
embargo, al precepto desde la consideracion de las competencias de la
Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, por cuanto se trata de una
suspensién ope legis, vinculada al desarrollo de procedimiento de
deslinde, de competencia estatal y que encuentra una tnica excepcion
jusuﬁcada en situaciones de emergencia de acuerdo con lo previsto en
clart. 12.7 de 1a Ley, y correlativo art. 21.3 del propio Reglamento, que,
por lo demds, no han sido objeto de impugnacién alguna.

Son también circunstancias de’ emergencia las que justifican la
atribucion de competencia al Servicio Periferico de Costas para autori-
zar la adopcién de medidas provisionales de defensa (apartado 5), sin
que las condiciones anadidas a-la autorizacion merezcan reserva
ninguna atendiendo a lo ya razonado en el fundamento juridico 4.B.f),
con ocasion de la impugnacion del art. 36 de la Ley,

Resta finalmente anadir que rechazada la 1mpugna<:1on del
art. 9.3. a 5, automaticamente deben serlo las de los arts. 21.4 ¥ 31 3
y 5, por cuanto sc apoyan en idénticos motivos y razones.

3. El Titulo 11 (arts. 39 a 58) es impugnado en su totalidad a
excepcion del art. 54,

a) Con cardcter previo, debe recordarse que los arts. 39; 40; 41.1; -
43.1y 2;44.1.y 2;45.1; 46.1; 47, 48.1 y 2; 51.2 y 3; 52.1 y 2; 53.1; 56.1;
57.1 y 58.1 y 2. que sc impugnan, son estricta reproduccion literal de los
correlativos arts. 20; 21; 22.1; 23; 24; 25; 26; 27, 28.1, 2y 3; 29 y 30 de
la L.C., por lo que no fundiandose ahora la controversia en motivos o
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senalados .preceptos de la- L.C., resulta suficiente remitirse a lo ya
razonado.en el fundamento jUI‘ldlCO 3 de la STC 149/1991, lo que nos

lleva a estimar inconstitucional el art. 48.1 y a declarar que no invade -

las competencias de la Comunidad Auténoma de-Catalufia el art. 47

.interpretado conforme a lo ‘expuesto en el fundamento juridico 3.D.c..
procediendo la desesumacton de la

in fine de la STC 149/1991,
impugnacién de los reslantes preceptos.

b) Art.412y3. ‘ v -

Descartada la pretendida inconstitucionalidad del art. 22.1 de la L.C.
y correlativo art. 41.1 del Reglamento, automaticamente decaen tam-
bién las impugnaciones de los apartados 2 y 3, pues la facultad que se
atribuye a la Administracién del Estado para dictar normas para la
proteccion de determinados tramos de costa es constitucionalmente
legitima' (STC 149/1991; fundamento juridico 3.C), y la propia Ley
encomienda ya su ejercicio al MOPU (Disposicion final primera,
parrafo segundo -STC 149/1991, fundamento juridico 9.E-).

c) Art. 42

Regula este articulo el procedimiento de elaboracién y aprobacion de
las normas de proteccién para detcrminados tramos de costa, trayendo
causa la impugnacidn de la formulada respecto de los arts. 22. [dela Ley
y 41 del Reglamento. Pero descartada, como acabamos de decir, la de
éstos ultimos, también ha de serlo la del art. 42, debiéndose sxgmﬁcar
ademas, que la prevision reglamentaria ha vemdo sencillamente a dar
respuesta al silencio de la Ley en orden a precisar las consecuencias
dimanantes de la falta de acuerdo expreso, estableciendo que, en tal
caso, las normas no podrdn ser aprobadas (apartado 3). En suma, se trata
de una regulacion respetuosa con las competencias auténomicas, tal

‘como ya se scnalé en el fundamento JUl’ldlCO 3.C de la STC 149/1991

d) Art 43,
El apartado 3 se halla en cstrecha conexion con el art. 41.1 del propio

Reglamento, si bien no se cicrra con ello la. posibilidad de que la

ampliacién, en su caso, de la scvidumbre de proteccion no pueda
Hlevarse a cabo también por el plancamicnto territorial o urbanistico,
con lo que queda despejada toda duda acerca de su adecuacion al ordcn
constitucional de competencias. Ademas, la reduccion de la dimension
de la servidumbre de proteccién lo serd por razén de la aplicacion de lo
dispuesto cn las Disposicioncs transilorias octava y novena del Regla-
mento en desarrollo de la Disposicidn transitoria tercera de la Ley,
debicndo quedar por ello remitida la cuestién al analisis de dichas
disposicioncs.

Por ultimo, los restantes apartados, al margen de que ni siquiera son
objcto de cspccxﬁcas alegaciones, ltampoco menoscaban las competen-
cias autonémicas de ordenacion del territorio y urbanisticas una vez
constatada la legitimidad de la previsién de la servidumbre de protec-
cion y no ser apreciable en los preceptos reglamentarios impugnados
desbordamiento alguno en el cjercicio de la competencia estatal.

e) Art. 443y4.

En cuanto a la primera parte del apartado 3, relativo a las
caracteristicas de los cerramicntos que pueden autorizarse, ¢s incuestio-
nable su cardcter de norma minima de proteccion medio-ambiental,
susccpublc de ser complementada mientras que ¢l apartado 4, no es sino
reiteracién de lo dispuesto cn ef art. 44.6 de la Ley, ya examinado en el
fundamento juridico 4.C.a) de la STC 149/1991.

f) Art. 452y 5.

En el apartado 2 se especifica el alcance de la prohibicién de
cdificaciones destinadas a residencia o habitacién, incluyendo expresa-
mente en la misma, con total adecuacién a la Ley, las instalaciones
hotcleras y cxcluyendo sin embargo, los campamentos con instalaciones
desmontables autorizadas. Excepcion ésta que guarda plena conexién
con lo dispuesto en el art. 33.5 de la Ley ya examinada en el fundamento
juridico 4.B.c) de la STC 149/1991.

Asimismo, el apartado 3 vicne a concretar cl alcance de la prohibi-

.cion del apartado b) del art. 25 de la Ley, que expresamente prevé la

habilitacion reglamentaria de la que se ha hecho uso, habiéndose dictado
este precepto sin menoscabo de las competencias autonomicas.

El apartado 4 excluye, obviamente, de la prohibicion del apartado )
del mismo art. 25 de la Ley, aquellos casos en-los que ¢l aprovecha-
miento de dridos se hace para su aportacion a las playas, en coherencia
con lo dispuesto en el art. 29 de la Ley que ya ha sndolobjeto de analisis
en el fundamento juridico 3.G. de la STC 149/1991.

Por ultimo, el apartado 5, al permitir en determinados supuestos la

existencia de rotulos mdlcadores de establecimientos, tampoco puecde.
“suscitar reparo alguno una vez considerado legitimo que el Estado haya

establecido la prohibicion de publicidad en la servidumbre de protec-
cidn. .

g) Art. 462 y 3.

Lo ya razonado ‘en el fundamenio juridico. 3.D.c) de la STC
14971991, a propdsito de la remision reglamentaria prevista en ¢l art.

'25 2 in fine de la Ley y que ha vemdo a materializarse en lo dlspuesto
-cn el articulo ahora controvertido, despeja toda duda de inconstituciona-

lidad por inadecuacion al orden consutucnonal de competencias, pues no
cabe tampoco apreciar exceso en la fijacion-de lo basico, que, como ya
hemos dicho, en materia medio-ambiental se tleva a cabo: por da Ley y
las normas reglamentanas dictadas en su desarrollo. :

h) Art. 48 3.

Ficilmente se constata que el apartado 3 del art 48 reitera el criterio
ya.establecido en el art. 25.3 in fine, de la Ley exigiendo ahora que las
autonzacnones que se otorguen respeten ¢l planeamiento urbanistico en

. vigor, lo que en forma alguna puede conceptuarse como menoscabo de

las competencias autonoémicas sobre el urbanismo. Idéntica considera-

. cién ha de merecer el inciso final de este apartado, al establecer que en

defecto de ordenacién, podra condicionarse el otorgamiento de las
aulonzacnoncs a la previa aprobacion del planeamlento

i) Art. 49.

En la medida en la que, como ya hemos dicho, no corresponde ala
Administracién estatal otorgar las autorizaciones relativas a los usos
permitidos en la zona de servidumbre de proteccién (art. 48. 1), deben
declararse nulas de pleno derecho todas las mencionadas que en el art.
49 sc hacen a la «Administracién del Estado», al «Servicio Periférico de
Costas», y al «Ministerio de Obras Pubhcas y Urbanismo», por ser
contrarias al orden constitucional de distribucién de competenctas
correspondicndo gjercitar esas potesiades cjécutivas a los pertinentes .
6rganos dec las CC.AA.

j) Art. 50. o .

Este precepto plantea un problema complqo -En_principio’ cabria
sostencr que su apartado primero, en cuanto que se limita a regular el
proccdimiento a scguir para cl otrogamiento ‘de las autorizaciones
previstas en los arts. 25.3 de la Ley de Costas y 47 de su Reglamento,
no pucde scr objeto de tacha alguna, una vez aceptada la validez
constitucional dc estos preceptos. De una parter, sin embargo, ‘esa’
aceptacién no se hizo en STC 140/1991, fundamento juridico 3.D.c), de
mancra incondicionada, sino subordmada a una determinada interpreta-
cidn, que no era la tnica posible a la vista de su tenor literal, del art. 25.3
L.C.; de la otra, en este mismo apartado se limita sélo a determinados
supucstos Ia necesidad de audiencia previa de las restantes Administra-
ciones territoriales competentes sobre la zona a la que se exuende Ia
autorizacion.

Estas consideraciones que inclinan a pensar que la validez de este
apartado primero del art. 50 no puede aceptarse sin alguna matizaciéon
que remita a la interpretacion constitucional adecuada de la norma legal
que completa, se refuerzan con la lectura del apartado segundo, del que
incquivocamentc se desprende que, una vez otorgada la autorizacion por
¢! Consejo de Ministros, podrin iniciarse sin mds las actuaciones
autorizadas y serd forzosa la acomodacion a esa nueva sxtuacnon del
‘plancamicnto existente.

Esta rcgulacion se acomoda mal a la doctrina sentada en el antes
citado fundamiento juridico 3.D.c) de la STC 149/1991. Alli dejamos
sentado, en cfecto, que salvo cuando la autorizacién acordada se ampare
en un litulo competencial que dote a la decision estatal de un valor
absoluto, o sc otorgue en uso de ia facultad que concede al Conscjo de
Ministros el art. 180 de la Ley del Suelo, las actuaciones autorizadas
habrdn de sujctarse al planeamiento ya establecido por la Administra-
ciéon competente, que por el contrario deberd ser modificado para
acomodarlo a la nueva situacién en estos supucstos excepcionales,
aunque también en ellos una vez hecha la modificacién, tendran que
respetar ¢l planeamiento las actuaciones autorizadas.

El apartado que ahora comentamos convierte en regla general este
caso particular al que reconduce todos los demds supuestos violando con -
ello las competencias que a las Comunidades Autdénomas costeras
hemos reconocido, de acuerdo con la Constitucién y sus respectivos
Estatutos de Autonomia y debe scr por eso declarado nulo.

* Este vicio no se¢ extiende, necesariamente, al apartado primero del
mismo articulo que, como acabamos de sehalar, podria considerarse
como constitucionalmente adecuado, si se interpretase. de conformidad
con la doctrina ya antes citada. La complejidad de tal interpretacion, que
habria de permitir la integracion de una norma incompleta y la
convemencna en aras de la seguridad juridica de no acumular una
declaraciéon interpretativa sobre otra, y a proposito ademas de una
norma reglameniaria, cuya sustitucion puede hacerse con facilidad y
rapidez, aconsejan sin embargo extender a todo el art. 50 la declaracién
de nulidad. .

k) Ar. 514

La previsién es mera concrecién orgdnica de la competencia que
correspondc al Estado, atribuyéndose su ejercicio al MOPU, sin que se
aprecie en ello extralimitacion alguna respecto del art. 27 de’ la Ley, por
lo que tampoco presenta fundamento la imputacién formulada.
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oI Ar 523y4

Ei apartado 3 se limita a establecer qﬁ'e la termin;icién de los accesos’

al mar se entendera producida con a finalizacidn de la ejecucidon de los

mismos independientemente del’ momento de su- recepcion por el .
Ayuntamiento. respectivo, lo que ‘es una simple concrecion- de la-
" correspondiente norma legal que por si misma-en nada puede afectar al _

orden constitucional de distribucion de competencias. Y la parte final
del precepto temite a lo dispuesto en las Disposiciones - transitorias
tereera,.quinta y sextd de la L.C. y undécima del propio Reglamento que
mas adelante seran examinadas. ’ R :

De otra parte, el apartado 4 prevé que la obtencion de terrenos para’

“dar cumplimiento a las exigencias minimas de accesos previstas en el
apartado' 2 del art. 28 de la Ley se realizard «por los mecanismos

previstos en 1a legislacion urbanistica», lo que en manera alguna puede .

menoscabar las competencias autonémicas.

1) Art. 53.2

La regulacion del procedimiento previo de elaboracion del proyecto
para la realizacién o modificacion de los accesos publicos al mar y
aparcamientos es consecuencia directa de lo dispuesto en el propio
art. 28.3 de la Ley, por lo que resulta incuestionable su adecuaci6n al

orden constitucional de distribucién de competencias de acuerdo con lo

'ya razonado en la STC 149/1991, fundamento juridico 3.F.

m) Art. 55. : .

Impugnado tanto por el Gobierno Vasco como por la Generalidad de
_Cataluiia, es esta ultima la que expresamente alega la improcedencia de
incorporar los terrenos al dominio publico maritimo-terrestre en lugar
de hacerlo al demanio estatal, ya que ello supone una ampliacién
espacial de la Ley de Costas en dctrimento de las compctencias
autonomicas. Es evidente que la mera calificacién demanial sin integra-
cion en el dominio maritimo-terrestre de los terrenos expropiados para
acecsos y aparcamientos abriria la posibilidad de que tales terrenos
pasaran a integrarse en el dominio publico de la respectiva Comunidad
Auténoma, pero la eliminacién de esa posibilidad mediante su incorpo-
racién al dominio publico maritimo-terrestre, de incuestionable titulari-
dad cstatal, no viola competencia autonémica alguna, ya que no puede
ser tachada de arbitraria dada la funcién instrumental que csos terreno
tienen respecto de] libre uso de la costa. - :

n) Art. 56.2y3

Los apartados 2 y 3 del art. 56 no pueden reputarse contrarios al
reparto constitucional de competencias entre el Estado y las Comunida-
des Auténomas promotoras dc los conflictos, por cuanto se limitan a
fijar ¢l procedimiento que se seguira para la emision del informe
preceptivo y favorable de la Administracidn estatal previsto justamente
cn ¢l apartado 1 del art. 29 de la Ley sobre cuya constitucionalidad ya
nos pronunciamos en el fundamento juridico 3.G de la STC 149/1991.

i) Art. 57.2 a4

Estos preceptos tracn causa directa del derecho reconocido a favor de
la Administracidn estatal por el apartado del mismo art. 57, de manera
que, no vulnerando las competencias autonémicas dicho precepto
tampoco las infringen los apartados ahora impugnados, en los que, por
lo demas, no sc advierte motivo especifico de inconstitucionalidad.

o) Art. 58

Rechazada la inconstitucionalidad de los apartados 1 y 2 de este
mismo art. 58, ninguna tacha cabe ya oponer desde la consideracion del
orden constitucional de distribucién de competencias a la concrecion del
significado y alcance que el precepto da al concepto de«densidad de
cdificacién». -

4. Titulo II1. Como ha ocurrido en los Titulos anteriores, gran parte
de la discusidén procesal entre las partes de estos conflictos de competen-
cia acerca del Titulo I, dedicado a reglamentar la utilizacion del
dominio publico - maritimo terrestre (arts. 59 a 165), ha quedado
zanjada al resolver en la STC 149/1991 los recursos dirigidos contra la
Ley de Costas, a cuyo desarrollo y ejecucion atiende el Reglamento.
.. Las conclusiones alli alcanzadas resuclven, sin mas, la constituciona-
lidad de tedos aquellos articulos del Reglamento que se limitan a
reproducir los preceptos de la Ley que fueron objeto -de nuestro
conocimiento, € impone determinadas pautas interpretativas de los
arts. 90.1 (STC 149/1991, fundamento juridico 4.C.a), 110.1 (idem,
fundamento juridico 4.E.c.a’), 133.1 (idem, fundamento juridico 4.G.b),
y 140.2 (fundamento juridico 4.G.d).

Resta, ‘pues, por examinar brevemente aquellas disposiciones del”

Reglamento que desarrollan o complementan los preceptos de la Ley, o
que dluden a temas regulados en articulos de la L.C. que no fueron
impugnados en su dia. T

A) Frente al Capitulo Primero de este Titulo III, sobre Disposicio-
nes generales (arts. 59-84), se ha presentado una serie de impugnaciones
que pueden ser agrupadas en relacién con las cuatro Secciones que lo
componen. ’

-BOE nim. 274. Suplemento-

~ a) . Los preceptos dedicados a desarrollar el régimen -general de
utilizacion (Seccion 1.2, arts. 59-63), no suscitan reparos de constitucio-
nalidad. Los arts. 60 (apartados 2 y 3) y 61.2 se justifican holgadamente
por la competencia exclusiva del Estado sobr¢ el régimen juridico del
dominio publico de su titularidad, en: los’términos expuestos con
ocasion del art, 32-L.C. (fundamento juridico 4.B.b). Lo mismo cabe
decir del art. 63, cuyos apartados 1 y 2 se limitan a establecer.con

- cardcter general el régimen juridico’ de unos usos que se encuentran .

incluidos’sin violencia en los enumerados por el art. 51 L.C., y cuyo
apartado 3 no obsta al cumplimiento dé la legislacion scctorial que las
Comunidades Auténomas con.competencia en materia' de turismo
puedan establecer respecto a las embarcaciones destinadas a excursiones
maritimas costeras dc tal caracter, incluida la exigencia de las eventuales

- autorizacioncs sectorialcs que pudieran corresponder, tal y como prevé

la Disposicién -adicional quinta L.C. . .

-b) El régimen de utilizaciéon de las. playas que dispone la Sec-
cién 2.2 (arts. 64-70) ha de ser enjuiciado de acuerdo ¢on los mismos
pardmetros que se expusicron cn relacién con el art. 33 de la Ley. En
cuanto estableccen normas que constituyen el régimen juridico del
demanio estatal son inmunes a toda duda la constitucionalidad desde la
optica competencial los arts. 66, 68, 69 y 70. El dltimo de los cuales sélo
rige con caracter supletorio, como indica cxpresamente su texto, lo cual
sc acomoda a las conclusiones alcanzadas al enjuiciar el art. 33 L.C. en
la STC 14971991 ) :

Estos mismos criterios llevan a declarar la licitud del apartado 1 del
art. 65, pucs como scialamios en nuestra Sentencia sobre la Ley
(fundamento juridico 4.B.c) no es contrario a la Constitucién que el art.
33.3 L.C. habilite a la Administracidon del Estado a que establezca unos-
limites maximos y minimos, sin quc en los presentes conflictos se haya
mostrado que los cstablecidos por cste precepto del Reglamento
restrinjan indebidamente las potestades de ordenacién de las Comunida-
des Autonomas sobre sus playas. Por su parte, los apartados 2 y 3 del

‘art. 65 no sufren tacha alguna de incompetencia, pues sus determinacio-

nes integran el régimen juridico del dominio publico en conexion con lo
dispuesto por el art. 323 L.C. - :

El apartado 4 del art. 64 R.C., que faculta’ al Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo a autorizar determinados cambios en la ubicacion
de las cdificaciones de servicio, es valido en cuanto pormenorizacion del
principio gencral establecido por ¢l art. 32.1 L.C. Pero no puede permitir

un cjercicio de la facultad estatal de autorizacion que contradiga la

ordcnacion establecida por las Comunidades Auténomas al margen del
cauce dispucsto por cl art. 35.2 L.C.

Por tiltimo, el imperativo de djstribuciéon homogénea a lo largo de la
playa de las instalacioncs que cstablece el art. 67 solo pucde tener un
valor suplctorio, por las razones ofrecidas al enjuiciar el art. 33.4 L.C.
(STC 149/1991, fundamento juridico 4.B.c). Las cuales llevan, asi-
mismo, a considerar inconstitucional que la Administracién que puede
autorizar una distribucion distinta, cuando existan condiciones especia-
les, sca la del Estado. . ) :

¢) Ladeclaracién efectuada por la STC 14971991 (fundamento juridico

" 4.B.d) de que el art. 34 L.C. es inconstitucional conlleva, por conexion, la

anul_zllcién de los arts. 71 a 74, que componen la Seccion 3. que desarrollaba
aqudél. .

d) Los otros principios comunes que agrupa la Seccion 4.2
(arts. 75-84) no incurren en vicio competencial alguno. El art. 76.1-es
un mero desarrollo del art. 35.1 L.C., reflejando en el procedimiento
para pronunciarse sobre las solicitudes de utilizacion del dominio -
publico maritimo terrestre diversos principios basicos establecidos en la
Ley de Procedimiento Administrativo. El art. 78.2 es constitucional, a
su vez, por las razones expuestas para confirmar la validez del art. 36
L.C. en la STC 14971991 (fundamento juridico 4.B.f). El art. 79.2 no es
mconstitucional, sicmpre que su aplicacion siga la interpretacién indi-
cada al examinar el art. 37.2 L.C. (fundamento juridico 4.B.g), cuyo
texto transcribe. El art. 80.2 regula las fichas que componen un registro
estatal, y que se abren para consignar usos cuya autorizacion corres-
ponde a la Administracién del Estado, por lo que es innegable su licitud.
Lo mismo cabe decir delart. 81.3, que desarrolla el régimen juridico del

demanio costero cstablecido por el art. 38 L.C. (STC 149/1991, funda-
mento juridico 4.B.h). . o

_ La excepcion la ofrece el art. 77, que debe sufrir la misma poda
invalidatoria cxperimentada por el art. 35.2 L.C.,, del que es mera
transcripeidn (STC-149/1991, fundamento juridico 4.B.¢). .

. B) El Capitulo Segundo, sobre proyectos y obras (arts. 85-100) no
incide en los vicios de constitucionalidad que le reprochan el Gobierno
Vasco y ¢l Consejo Ejecutivo de Catalufa. Los arts. 85.3, 88, 89 y 90.2
regulan proyectos de obras que, scan o no de competencia de las
Comunidades Auténomas, precisan para su realizacién una concesién
de ocupacién demanial, otorgada por la Administracién del Estadg o, en
las porciones adscritas, por la Administracién autonémica. Esto explica
que ¢l contenidé y documentacion requerida para’ obtener dicha -
concesion, y que se integra en el acto de su otorgamiento, forme parte
del régimen juridico del dominio puablico estatal. Por su parte, las
impugnaciones dirigidas contra los arts. 92, 93, 94.2 y 95.2 deben ser
rechazadas, por las mismas razones que conllevaron a sostener la
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. constitucionalidad .del art. 44'[\;.C.,"yrde su Disboéicién-transitoria

séptima, 3 (STC 149/1991, fundamento juridico 4.C:a'y 8.G)
C) El Capitulo. Tercero, - sobre reservas y adscripciones
(arts. 101-107),introduce. .en su art...103.2. una novedad significativa

respecto del régimen establecido por la Ley, que reclama un andlisis por

scparado.

- a) Las impugnaciones dirigidas-contra los restantes preceptos de
este Capitulo no requieren una fundamentacidn especifica respecto a la
desarrollada con ocasion del examen de la Ley en nuestra STC 149/1991
(fundamento juridico 4.D). La dirigida.contra el art. 102.3 es evidente-
mente infundada, porque la norma se limita a establecer las modalida-
des de gestion indirecta utilizables por la Administracién del Estado en
las zonas reservadas, lo que resulta ajeno a las Comunidades Auténo-
mas. Lo dispucsto en el art, 104.3 es ajustado_a la regulacién que sobre
¢l canon dec ocupacién del dominio publico establece el art. 84 L.C., asi
conio a la prevision de su art. 49.1 de que la utilizacidn y gestion del
demanio maritimo terrestre adscrito a una Comunidad Autonoma
corresponde a €sta. ’ o

-Elart. 105 R.C. se limita a pormenorizar el procedimiento que debe
scguirse para formalizar la adscripcidn de porcioncs demanialés regulada
por ¢l art. 49 L.C. Es este precepto el que exige que la adscripcion sea

formalizada mediantce acta suscrita por representantes de ambas Admi-

nistraciones, la estatal y la autonémica. Suscripciéon que, como reconoce
¢l Abogado del Estado, ¢s un acto debido por parte de la Administracién
titular del demanio, quien no puede condicionarlo o retrasarlo de modo
quc impida el ejercicio de las exclusivas competencias autonémicas. El
apartado c) de est¢ art. 105 hace converger el régimen propio del acta
de adscripcion con el del replanteo de las obras que establece el art. 24
de.la Ley de Contratos del Estado, en términos que facilitan antes que
dificultan la realizacion efectiva de las obras de competencia de las

.Comunidades Auténomas litorales.

Las disposiciones que enuncia cl art. 106.2 son adecuadas a la
compctencia exclusiva del Estado sobre la iluminacién de costas y
sciales maritimas, que contempla el inciso.2 del art. 149.1.20 CEE. La
impugnacion dirigida contra ¢l apartado 3 de este art. 106 no se
cncucnira minimamente razonada, sin que aparezcan factores que
aconsejen proceder a enjuiciar su contenido en este proceso (STC

1171981, fundamento juridico 3). Finalmente, lo expucsto en relacion

con el art. 50 L.C. en la STC 149/1991 (fundamento juridico 4.D.b.b)
licva a declarar la inconstitucionalidad del apartado 2 del art. 107, y la
validez de su apartado 4.

" b) La critica que cfectian undnimemente las cuatro Comuniades
Autonomas que han plantcado conflicto contra ¢l apartado 2 del
art. 103 se cncuentra evidentemente fundada, porque este precepto

restringe drasticamente ¢l margen que el art. 49 L.C. deja para la,

actuacion de las Comunidades Auténomas en ¢jercicio de sus competen-
cias sobre vias de transporte y, sobre todo, sobre puertos. No se trata de
dilucidar, como presupone el Abogado del Estado, si ¢l sistema de
dualidad concesional (concesion demanial otorgada por el Estado, y
concesion portuaria otorgada por la Autonomia) es 0 no tan respetuoso

_con ¢l orden constitucional de competencias como el sistema de

concesién autondémica unica, previo informe con virtualidad adscripto-
ria por parte dc la Administracion del Estado. La opcién entre estos dos
sistemas para acomodar o integrar las competencias concurrentes sobre
las dependencias demaniales que sirven de soporte a infraestructuras
portuarias y viarias de titularidad autonémica ya ha sido realizada por
quien tenia potestad para decidirla, las Cortes Generales, que han
establecido en cl art. 49 dc la Ley un sistema que ha sido considerado
constitucional cn nuestra STC 149/1991 (fundamento juridico 4.D.b.a).
La ilegalidad del Reglamento cn este punto no es inocua para el bloque
de la constitucionalidad, porque afecta a una norma de la Ley en la que

s¢ ha definido un determinado cquilibrio entre las competencias de las,
_instituciones centrales vy de las instituciones autonomicas del Estado. Por

lo que es preciso declarar, sin mds, la nulidad de este segundo apartado
del art. 103 R.C. ) )

¢) También incurre. cn extralimitacién el dltimo inciso del art.
103.3, porque al subordinar la adscripcion de terrenos ~imprescindibles
para cl .cjercicio dc las competencias autonémicas, ¢ informada con
anterioridad favorablemente- a la previa aprobacion del deslinde de la
zona de dominio puiblico maritimo-terrestre afectada, s¢ impone un
requisito no previsto por la Ley, y que el propio Reglamento tampoco
impone cuando se trata de otorgar-concesiones 0 autorizaciones a los
particulares, ni mucho menos cuando se declaran reservas en favor del
Estado. -

Es indudable que la previsién reglamentaria es encomiable, pues el
efectivo deslinde del dominio publico redunda en una clarificacién que
¢s conveniente para los intereses publicos promovidos. por todos los
entes administrativos implicados en la adscripcidn. Pero tampoco estd
abicrto a discusién que las omisiones o retrasos en que incurra la
Administracion del Estado no deben perjudicar la actuacion de las
Comunidades Auténomas mds alla de lo que la propia Ley aprobada por

las Cortes Gencerales haya estimado imprescindible. Ni tampoco que

nada impide a aquélla iniciar el procedimiento para aprobar el deslinde
cn el momento en que se somete a informe el proyecto de obras, varios
meses antes de su aprobacion, en paralelismo con lo dispuesto por el
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‘art. 15.4 LC para el supuesto de inmatriculacién de fincas en el Registro
en favor de particulares. .

» D) lLas im_pugnaciones suscitadas respecto al ‘Capitulo Cuarto,
'sobre autorizaciones (arts.' 108-128), puedeén igualmente ser agrupadas’
:en las cuatro Secciones que lo componen. : ’

a) De los. articulos que desarrollan. las Disposiciones generales
sobre autorizaciones (Seccion 1.7, arts. 108-110) no suscitan especiales
problcmas ni el art. 108 (apartados 3 y 4), ni €l 110 (apartados 3 y 4),
pucs ambos completan con naturalidad el régimen juridico del demanio
costero dispuesto por losarts. 51 y 55-L.C., en términos que no resultan
afectados por los matices interpretativos expuestos en la STC 149/1991
(fundamento juridico 4.E.c). En relacion con el art. 109.5 nada se puede
objctar una vez desaparecida la referencia que efecttia la primera parte
del precepto a las normas dictadas en virtud del art® 34 L.C, que es
nula por consecuencia de lo dicho respecto a éste, pues en lo restante et
art. 109.5 se remite a los criterios generales sobre proteccion del
demanio establecidos por la Ley, y sometidos al planeamiento autono-
mico cn los términads declarados al conocer del art. 35.2. L.C. en la STC
149/1991 (fundamento juridico 4.B.e). No puede olvidarse que este
articulo del Reglamento contempla las autorizaciones demaniales, que
son distintas e independientes de las autorizaciones sectoriales que

“puedan ser exigidas por las distintas Comunidades Auténomas, tal 'y

como declara la Disposiciéon adicional quinta L.C.

b) En cuante a los servicios de temporada en playas (Seccion 2.2,
arts. 111y 112), no puede aceptarse la inconstitucionalidad del art. 111.
Las impugnaciones dirigidas contra sus apartados 3 a 9 han de recibir
idéntica respuesta que la emitida al rechazar la invalidez del art. 53.1
L.C. cn la STC 149/1991 (fundamento juridico 4.E.b).- Lo dispuesto en
cstos apartados no impide el cumplimiento de las normas autonémicas
en materias en las que ostenten compctencia, y-la articulaciéon del
otorgamicnto estatal de estas autorizaciones demaniales con los actos
que plasmen la eventual intervencion administrativa sectorial no resulta
impedida, precisamente porque no ha sido prevista. Lo dispuesto en el
apartado 10 dc este art. 111 constituye una norma general y abstracta
quc forma parte del régimen juridico del dominio piblico demanial. Y
la norma dcl art. 111.11 merece el mismo juicio que el art. 63 R.C.

¢) Los preceptos que han sido objeto de los conflictos sobre
vertidos (Scccion 3.2, art. 113-123) no son inconstitucionales, -en la
medida en que la reglamentaciéon que establecen no excede de la
habilitacién legal, y no impide que su ejecucion sea llevada a cabo por
las Comunidades Auténomas lo mismo que Ia de los arts. 56 y ss. de
la Ley que desarrollan (como vimos en el fundamento juridico 4.F de
la STC 149/1991). Tampoco impide que, en ¢l caso de-vertidos no
industriales ni contaminantes, las Comunidades que ostentan tal compe-
tencia puedan adoptar normas adicionales de proteccion. Por supuesto,-
la refercncia que hace el art. 114.2 alosarts. 34 L.C.y 71 R.C. es nula
por conexion. ’ :

d) Los preceptos que reglamentan las extracciones de dridos y
dragados (Seccion 4.2, arts. -124-128) no vulneran las competencias de
las Comunidades Auténomas Vasca y Catalana. El art. 126 se refiere a
actividades en las que ciertamente concurren las especiales circunstan-
cias de intensidad y rentabilidad que menciona el art. 51.1 L.C,
ademas de que afectan directamente a la integridad fisica del demanio
costero (arts. 29 y 63 L.C.), por lo que caen sin duda dentro de las
facultades propias del titular del dominio publico (STC 227/1988,
fundamento juridico 18). Estas mismas razones justifican la facultad de
declarar zonas de prohibicién de extraccion de dridos y dragados por
razénzde proteccion de las playas y la biosfera marina que contempla el
art. 128 ’

E) El Capitulo Quinto, sobre concesiones (arts. 129-144), no sus-
cita cuestiones competenciales, siempre que se tengan en cuenta las
conclusiones interpretativas que se alcanzaron, en relacién con los
preceptos de la Ley que son desarrollados cn este punto por el
Reglamento, por la STC 149/1991 (fundamento juridico 4.G). Ello
obliga a rechazar las impugnaciones efectuadas contra los preceptos que
lo integran, sin perjuicio de las observaciones que siguen.

El art. 129.2 somete a concesion, en vez de a autorizacion, la
ocupacion de la ribera del mar por instalaciones desmontables que por
su naturaleza, finalidad u- otras circunstancias requieran un plazo de
ocupacion superior a un afio. Las impugnaciones formuladas contra este
precepto no razonan ni justifican la incidencia que esta prevision
prevoca en el orden constitucional de competencias; pero en cualquier
caso ¢s manificsto que la norma encaja en el sistema de la Ley, dado que
su art. 56.4 limita a un ano el plazo maximo de vencimiento de las
autorizaciones demaniales. :

El texto del art. 134 no es incompatible con la interpretacion del
art. 68 L.C. sustentado en el fundamento juridico 4.G.c de la STC
149/1991, lo que permite mantcner su validez.

La regla establecida por el segundo pamrafo del art. 141.2 (y la
consccuencia que extrae el altimo inciso del art. 142.2), complementa un -
aspecto importante de la regulacion de la facultad que el art. 72.1 L.C. pone
cn manos de la Administracion del Estado para .decidir sobre el
mantenimiento de las obras ¢ instalaciones de una concesion extinguida,
o su levantamiento y retirada, al declarar que si no se pronuncia en el
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plazo de tres meses se entenderd que opta. por: la- démolicién;  sin

- perjuicio de que en cualquier momento pueda manifestarse explicita-.

mente. En. consonancia con la interpretacion efectuada respecto al
- art. 71.3 L.C.en la STC 149/1991 (fundamento juridico.4.G.d), no cabe
- duda de que cuando el .otorgamiento de la concesién se hubiese hecho

de acuerdo’con proyectos correspondientes a la competencia material de

la Comunidad Auténoma y aprobados por ésta, la declaracion estatal
s6lo podra hacerse previa iritervenciéon de la Comunidad Auténoma
competente ratione_materiae; el silencio-de la Administracién estatal
debera entenderse favorable a la propuesta formulada por aquélla,’y en
caso de conflicto la situacion 'se reconduciria al marco dé lo dispuesto
por los arts. 64y ss. L.C., en los términos que entonces examinamos
(STC 149/1991, fundamento juridico 4.G). R

Finalmente, el art.. 144.2 no impide la eventual aplicacién de la
legislacién autonémica de. desarrollo sobre contratos administrativos,

cuando las instalaciones explotadas o utilizadas fueran competencia de .

"la Comunidad Auténoma. . i L i
F) El capitulo sexto,-disposiciones comunes a autorizaciones y

concesiones (arts. 145 y 164), da lugar a c_uestiones competenciales de’

mayor calado.

a) Lo dispuesto sobre pliegos de condiciones generales por el
art. 145 se reduce a desarrollar, en términos plenamente respctuosos
con las competencias autonomicas, el art. 73 L.C. Lo mismo cabe decir
del art. 146, en la medida en que se limita a regular la tramitacién de
aquellas concesiones y autorizaciones demaniales en las que la Comuni-
dad Auténoma litoral no debe emitir actos de intervencion en virtud de
titulos competenciales propios, supuesto que es deferido al art.- 150 del
propio Reglamento. El defecto que, en apariencia, cabe apreciar se
encuentra en ¢l parrafo primero del apartado 6 de este art. 146. Se trata,
sin embargo, de una pura aparicncia pues resulta evidente que el
informe de la Comunidad Auténoma no sélo resulta necesario para
olorgar concesioncs, sino también para otorgar autorizaciones, de
acuerdo con las pautas generales establecidas por el art. 116 de la Ley
de Costas, haciendo posible que aquélla formule las obsérvaciones que
estime precisas en ejercicio de sus competencias propias sobre ordena-
cion dcl litoral u otros titulos competenciales que pudicran verse
afectados por la autorizacion demanial en tramitacion.

b) El capital art. 150 establece un procedimiento administrativo

coordinado cuando una misma actividad precisa, simultaneamente, el
otorgamicnto de aulorizaciones o concesiones competencia de las
Comunidades Auténomas, y la concesion o autorizacién del Estads para
la ocupacién del demanio maritimo-terrestre. Una vez resuclto - ai
enjuiciar la Ley en la STC 149/1991 (fundamentos juridicos 4.A y 4.G.a)
que, aunque no fuera el Unico sistema constitucionalmente licito,
tampoco cs contrario al orden constitucional de competencias el de
atribuir a Ja Administracion del Estado la facultad de otorgar los titulos
- que permiten la ocupacién y la utilizacion especial del demanio de
titularidad estatal, caen por su base las principales objeciones expucstas
por las Comunidades Auténomas que suscitan conflicto respecto de este
art. 150, el cual se limita a ofrecer un medio para facilitar la colabora-
cion interadministrativa, que deviene imprescindible cuando sobre el

mismo medio fisico coinciden la Administracion del Estado y la de una -

Comunidad Auténoma, en ejercicio de titulos competenciales distintos
(STC 149/1991, fundamento juridico 4.G.c). )

El art. 150 desarrolla las previsiones de la Disposicion adicional
quinta, 1, de la Ley, que en su-dia no fue recurrida. Su redaccion puede
incurrir en ciertas imprecisiones, que no revisten trascendencia compe-
tencial, pues v. gr., es'indudable que el 6rgano autonéntico competente
ofertard al peticionario las condiciones adecuadas a su -competencia,
pero que se limitard a dar traslado de las manifestadas por la Adminis-
tracion del Estado en el ambito dé las suyas propias (aps. 4 y 5).
También carece de trascendencia la omision de cualquier prevision
expresa acerca de una eventual desavenencia entre las dos Administra-
ciones, quec deberd ser resuclta de acuerdo con las reglas gencrales
previstas por la Ley y, en su caso, por medio del oportuno control
judicial. - .

c) El plazo para la emision de informes que tasa el art. 151 no
excede de lo necesario para regular el procedimiento que debe seguir el
Estado para adoptar resoluciones en el dmbito de sus competencias; sin
que el Gobierno Vasco haya efectuado alegacidn alguna que ponga en
duda su razonabilidad, llevando a este Tribunal al convencimiento de
que cl plazo establecido impida de facto el licito ejercicio de las
facultades autonémicas imbricadas en la decision estatal.

Ningin exceso en la compctencia estatal es perceptible en los
arts. 152, 154, 155, 156, 158, 159, 161 y 164, que se limitan a desarrollar
la regulacién legal sobre las concesiones y las autorizaciones que, por ser
de cardcter demanial, corresponden a la competencia del Estado. No es
preciso insistir en que la aplicacién de los aps. 2 v 3 del art. 157 no puede
impedir el ejercicio de las facultades autonémicas en el dmbito de sus
competencias, en los términos que fueron expuestos con ocasion de los
arts, 68 y 71 L.C. en la STC 149/1991 (fundamento juridico 4.G). La
misma observacién hay que efectuar en relaciéon con el art. 162.2, que
se limita a desarrollar lo dispuesto por ¢l art. 80.1.
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5. UE ﬁnico"articdlo'.'.impugna'doz_'én'_el titulo IV.-del régimen

*econdémico-financiero de la utilizacién del dominio piblico maritimo-
terrestre (arts.. 166 y 173), que hasido el- 173, aps. 2 y .5, no vulnera las
.competencias del Pais Vasco. Nada hay-en su.texto que impida a la-
-Comunidad Auténoma.llevar-a cabo las correspondientes valoraciones,

cuando sca ella quien asuma la iniciativa del rescate en las circunstan-
cias que fueron expuestas al. analizar el art, 71.3 L.C. en la

‘STC 14971991 (fundamento juridico 4.G.d), pudiendo acudirse en caso,

de discrepanciacon las formuladas por la Administracién del Estado a
los. adecuados mec¢anismos administrativos 'y contenciosos utilizables

‘para fijar definitivamente la valoracién' del rescate de conformidad con

lo dispuesto por el art. 89 L.C.

6. El titulo V, infracciones y sanciones (arts. 174 y 202), ha sufrido
diversas impugnaciones cuyo sino viene en gran medida predetermi-
nado por lo resuelto en relacion con €l correspondiente titulo V de'la Ley
en la STC 149/1991 (fundamento juridico 6).

Asi es ¢l caso, sin duda, de los arts. 176 (aps. 2y 3),'177 (aps. 2y 3)
y 182.2, que se limitan al desarrollo reglamentario de”las normas
establecidas por los arts. 92, 93 y 96 L.C., respectivamente. La fijacion
por los arts. 184 y 185.2 de los criterios de cdlculo para fijar la cuantia
de las multas que deben imponerse por la.comisidn de infracciones
graves y leves, respectivamente, no vulnera en principio las competen-
cias del Pais Vasco; sin perjuicio de que, como se sefial6 al conocer de
los arts. 90 y 91 L.C., la Comunidad Autonoma pueda dictar normas de.
desarrollo y adicionales de proteccién dentro de los margenes estableci-
dos por ¢l art. 97 L.C. en aquellos aspéctos incluidos en su competencia,
previendo para su infraccion sanciones complementarias.

No se vislumbran las razones que podrian llevar a entender que
vulnera el orden constitucional de competencias lo dispuesto en el
art. 186, dado el tenor del art. 100.3 L.C.; el art. 188 (aps. 2y 3),ala
vista dc lo establecido por el art. 98 L.C, y el art. 191, cuyo supucsto de
hecho se cific a las multas ‘e indemnizaciones impuestas por la
Administracién del Estado. La prevision de actualizacion mediante Real
Dcereto de la cuantia de las multas fijadas en el Reglamento, que
contienc cl art. 189.5, es irreprochable en la medida en que su ejercicio
no cxceda de la habilitacion dispuesta por el art. 99.2 L.C. Finalmente,
hay que concluir en la adecuacién competencial del art. 201.2, que
desarrolla el art. 108 L.C. sobre desahucios, pues ni su primer inciso
impide a la Comunidad Autonoma organizar librémente sus 6rganos y
servicios, ni su scgundo inciso hace imposible que las autoridades
autondmicas se dirijan a las fuerzas de seguridad del Estado, cuando sea .
necesario para obtener su colaboracién en la ejecucion de sus resolucio-
nes de acuerdo con la legislacion correspondiente. .

Las normas dc tramitacién del procedimiento sancionador que
detallan los arts. 187.2 y 194, en sus aps. 4 a 14, no pueden e€ncontrar
justificacion en la reserva al Estado del procedimiento administrativo
comun que hace el art. 149.1.18 C.E., pues no se limitan ni a la
determinacién de los principios o normas que definen la éstructura del
iter procedimental, ni prescriben sus elementos esenciales; constituyen,
por ¢l contrario, las reglas especiales del procedimiento que debe
cncauzar la realizacion de un tipo de actividad administrativa ratione
malteriae, que es una competencia conexa a las que ostentan, tanto el
Estado central como las Comunidades Auténomas, para la regulacion
del régimen sustantivo de cada actividad o servicio de la Administracién
(STC 22771988, fundamento juridico 32.7). Dado el reparto de compe-
tencias en la materia, que contemplamos al examinar el titulo V de la
Ley, cs preciso concluir que los preceptos reglamentarios controvertidos
no vulneran las competencias autonémicas, pues cuando éstas se limitan
al plano de la ¢jecucién no conllevan la potestad de dictar reglamentos
que no scan organizativos (STC 18/1982, 4 de mayo, fundamento
juridico 5), y nada hay-en este art. 194 que restrinja indebidamente las
facultades de aquellas Comunidades Auténomas cuya competencia
alcanza a emitir normas adicionales de proteccién.

7. Eltitulo VI, competencias administrativas (arts. 203 y 212), sufre
diversas impugnaciones que no pueden ser atendidas mads alla de lo
declarado en relacién con los arts. 110 y siguientes L.C. en la STC
149/1991 (fundamento juridico 7). Es obvio que, en la medida en que’
los preceptos del Reglamento reproducen o reflejan articulos de la Ley -
que han sido declarados inconstitucionales han de tenerse, igualmente,
por nulos [v. gr., la letra f) dcl art. 203.1]; y vicerversa, hay que rechazar
la impugnacién de aqucllos preceptos reglamentarios que reproducen
textos Iegales que se'han cstimado-conformes con el orden constitucional
de competencias (como el art. 208, que reitera el art. 115 L.C,
enjuiciado ¢n el fundamento juridico 7.c de la STC 149/1991). Pero en
lo restante, los preceptos atacados de este titulo no pueden estimarse que
vulncren las competencias de las Comunidades Auténomas recurrentes,
sicmpre que en su interpretacidon y aplicacion se tengan en cuenta las
pautas intcrpretativas desarrolladas en su momento, con ocasiéon del
titulo- VI de la Ley [(v. gr., lo dicho por la STC 149/1991, fundamento
juridico 7.A.¢)], en relacién con los informes vinculantes previstos por
el art. 112 L.C., al aplicar el art. 205.1 RC que lo transcribe; o las-
competencias atribuidas por el art. 203.1, subapartados c), g) € i) en
relacién con el correlativo art. 110 L.C. y el fundamento juridico 7.A de
la STC 149/1991; y el art. 208, que transcribe el art. 115 L.C., sometido
a interpretacion por la STC 149/1991, en el fundamento juridico 7.C).
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Varios de los preceptos impugnados constituyen meras normas de
organizacién, que deben interpretarse en el sentido de que el Estado se

‘limita a distribuir entre sus érganos. competencias de las que es titular -

para que se ejerzan unicamente cn el ambito territorial que les
corresponde (STC 95/1984, fundamento juridico 4). Es el caso de los

arts. 203.3, 204 (aps. 4y 6), 205.3 y 206.4, parrafo primero. En relacién ¥
con ¢ste ultimo articulo hay que seialar que, aunque su texto no se ve -

.afectado por la declaracién parcial de inconstitucional del art. 110.1
L.C. en 1a STC 149/1991 (fundamento juridico 7.A.a), su interpreta-

cion y aplicacién quedan limitadas decisivamente por la doctrina °
sentada entonces. Sin que ahora resulte procedente profundizar en el .

cxamen de los distintos titulos compclenciales que menciona la Genera-
lidad de Cataluna. dada la ausencia de actos concretos de ejecucion en

su territorio de las numerosas competencias involucradas, pues este .
Tribunal no tienc necesidad de pronunciarse sobre conflictos que no se-

han producido (SSTC 95/1984, fundamento juridico 4, y 103/1989, 8§
junio, fundamento juridico 1).

Que el art. 204.5 incluya en las obras de creacién, regeneracién y

recuperaciéon de playas los trabajos de dragados que puedan ser
necesarios, no va mds alld de complementar reglarhentariaménte la
norma que, cn cjercicio de incquivocas competencias del Estado,
establece el art. Ili.1.b L.C. (STC 149/1991, fundamento juri-

dico 7.A.b). La prevision del art. 205.2 es irréprochable porque los

cstudios de detalle y los proyectos de delimitacion del suelo urbano
- pueden licitamente ser incluidos entre los planes y normas de ordena-
.cién territorial o urbanistica a que sc refiere el art. 112.a L.C, dado el
indudable cardcter ordenador que la legislacién y la practica les otorga.
El art. 209.3 merece un juicio idéntico al art. 151 R.C.

Finalmente, los aps. 4 y 5 del art. 210 ofrecen un mero desarrollo
complementario de lo dispuesto por el art.
STC 149/1991 (fundamento juridico 7.D.a) no consideré inconstitucio-
nal; sin que pueda presumirse que las facultades de comunicar incumpli-
micntos documentales que den lugar a interrupciones de los plazos van
a sufrir un uso ecspurio por parte de la Administracién del Estado,
quedando en Gltimo término cualquicr abuso que s¢ pudiera cometer
somctido a los controles administrativos, judiciales y politicos perti-
nentes. ’ :

8. Descartada ya la inconstitucionalidad de las Disposiciones
transitorias tereera, 2 a 4; cuarta, 2 y 3, y quinta, 2 (fundamento juridi-
co 2.¢), resta ahora por cxaminar la impugnacién de las siguicnics
Disposiciones transitorias y adicionales:

~a) Disposiciones transitorias séptima, oclava, novena y undécima, 3.

Conviene senalar, en primer término, que el Abogado del Estado’

advierte que la impugnacién por la Generalidad de Cataluia de algunos
apartados de cstas Disposiciones transitorias no puede tener viabilidad
procesal alguna, al no haberse obscrvado respecto de los mismos el
requisito del requerimicnto previo. Sin cmbargo, si consta en el escrito
(folio 11) por el que se¢ formulé el preceptivo requerimiento, la mencion
cxpresa a Disposiciones transitorias séptima, 2 y 3; octava, 2 a 6;
novena, 2 y 3, y undéeima, 3, del Reglamento, alegando que dichos
preceptos invaden competencias urbanisticas de la Generalidad al
rescrvar al Estado funciones claramente ¢jecutivas, aunque no €s menos
cierto que en la formalizacion dc la demanda, la Generalidad de
Catalufia no menciona cn cl suplico la impugnacion de los referidos
preceptos, citando tnicamentce las Disposiciones transitorias séptima, 1;
octava, 1, novena, 1, y undécima, 2, que son reproduccion literal de los
apartados 1, 2, 3 y 6 dc la Disposicién transitoria tercera de la Ley.
En cualquier caso, el reparo senalado no presenta mayor trascenden-
cia por cuanto ¢l Conscjo de Gobierno de las ‘Islas Baleares suscita
también conflicto respecto de las Disposiciones transitorias séptima,
octava, novena y undécima, en su integridad, mientras que el Gobierno
del Pais Vasco extiende la impugnacion a la Disposiciones transitorias

séptima. 2 y 3; octava, 2 a 6; novena, 2 y 3, y undécima, 3. En todos los

casos, ¢l alegato es genéricamente idéntico, consistente en que tales
previsiones invaden y desconocen, por tanto, las competencias autono-
micas en materia de ordenacién del territorio, litoral y urbanismo, sin
olvidar que, de otra parte, aun cuando algunas de esas previsiones
pudiesen ser consideradas materialmente como medioambientales, for-
malmente no pueden serlo dado su caracter reglamentario. Y, en todo

caso, tales previsiones suprimen todo margen para su desarrollo y

cjecucion por las respectivas Comunidades Auténomas.

Pues bien, para resolver la cuestion planteada basta atenerse a los
razonamientos ya expuestos con ocasion de la impugnacién de la
Disposicion. transitoria tercera de la Ley (STC 149/1991), fundamento
juridico 8.C), lo que conduce a desechar, sin necesidad ya de considera-
-ciones mas especificas, la pretendida infraccion del orden constitucional
de competencias que se imputan a los referidos preceptos.

b) Disposiciones transitorias décima, duodécima y decimotercera.

La Disposicion transitorjia décima reproduce literalmente lo dis-
puesto en la Disposicion transitoria tercera, 4 de la Ley, debiéndose
reiterar lo ya dicho con ocasion de ésta (STC 149/1991, fundamento
juridico 8.D), de manera que declarada la inconstitucionalidad del art.
34 dc la Ley, la adecuacion de la ordenacion territorial y urbanistica del

117 L.C, que la-
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litoral existente a la entrada en vigor de’la Ley s6lo habra de producirse,
‘en su caso, a las normas a que se refiere el art. 22 de la Ley, sin que ello
suponga menoscabo de las-competencias autonémicas. - o

Y encuanto a las Disposiciones transitorias duodécima y decimoter-
cera, que reproducen y desarrollan lo-dispuesto. en la ‘Disposicion
transitoria cuarta, apartados 1 y 2, respectivamente, dado. -que el
fundamento-de las alegadas infracciones del orden constitucional de
distribucion de competencias coinciden plenamente con las imputacio-
nes de inconstitucionalidad dirigidas contra la Disposicién transitoria
cuarta de la Ley, bastard estar a lo que 'ya se razoné en el fundamento
Juridico 8.E de la STC 149/1991, de manera que la-potestad autorizato-
ria atribuida a la- Administracion del Estado en el _parrafo c) del
apartado 1 de la Disposicion transitoria decimotercera corresponderd
cjercitarla a los pertinentes 6rganos de las Comunidades Auténiomas, lo
que asimismo alcanza a la referencia que en el apartado 3 de esta
Disposicién transitoria decimotercera se contienen, en relacién a ese
supuesto, al MOPU. e ’ . :

¢) Disposicién transitoria decimocuarta.
N

Frente a la genérica impugnacion que realizan al Gobierno Vasco y
cl Consgjo de Gobierno de las Islas Baleares, baste atenerse ‘a lo
razonado con ocasion de la, Disposicion transitoria quinta de la Ley en
¢l fundamento juridico 8.F de la STC 149/91. -

d) Disposicién transitoria decimoctava.

El apartado 1 geproducc el apartado | de la Disposicion transitoria
séptima de la Ley, por lo-que debe estarse a‘lo que ya se dijo en el
fundamento- juridico 8.G, siendo inconstitucional la referencia a la
Administracion del Estado, pues correspondera exigir la autorizacién a
la Administracién urbanistica competente. Ello mismo lleva a extender
la declaracién de inconstitucionalidad al inciso «el Servicio Periférico de
Costas» del apartado 2 de esta Disposicién transitoria decimoctava.

¢) Disposicion transitoria vigésima.

En su apartado ! reproduce lo dispuesto en ‘el apartado 3 de la
Disposicién transitoria séptima de la Ley, por lo que no cabe ahora sino
dar por reiterado lo razonado en ¢l fundamento juridico 8.G in fine de
la STC 149/1991. o

Por lo demds, el apartado 2 es plenamente respetuoso con las
compcetencias autonémicas en materia de urbanismo, pues, en todo caso,
la justificacion de la excepcion a la regla de que los paseos maritimos se
localizardn fucra de la ribera del mar y seran peatonales queda remitida
al correspondiente instrumento de planeamiento.

f) Disposicién transitoria vigésima terccra.

Se impugna por la Generalidad de Catalufia (inicamente en su inciso
ultimo, pero lo cierto ¢s que, con independencia de que no se razona en
forma alguna la impugnacion, se trata de una norma temporal que por
si misma ninguna objecion desde la consideracion del orden de
distribucién de competencias puede merecer.

g) Disposicion transitoria primera.

En su apartado 1 se reproduce la Disposicidn transitoria tercera, 3,
por lo que no cabe sino reiterar lo ya declarado en el fundamento
juridico 9.B de la STC 149/1991. .

De otra parte, correspondiendo al Estado ¢l ¢jercicio del derecho de
tantco y retracto en este supuesto, nada cabe objetar a la concrecién
procedimental y orgénica de dicho ejercicio que se prevé cn los
apartados 2 y 3 de esta misma Disposicién transitoria primera.

9. Todo lo expuesto nos lleva derechamente a un fallo que estime
parcialmente los conflictos de competencia de que aqui conocemos, sin
sintonia con lo decidido en nuestra STC 149/1991. No tiene sentido
declarar la inaplicabilidad de los preceptos del Reglamento de Costas
que hemos juzgado incompatibles con el orden constitucional de
competencias, a la vista de la unanimidad y el contenido de los Estatutos
de Autonomia en esta materia, y dado que aquéllos son mera reproduc-
cion o desarrollo, con rango reglamentario, de preceptos legales declara-
das nulosen la STC 149/1991, o bien incorporan una interpretacion de
la Ley de Costas inconciliable con la que fue mantenida-en dicha
Sentencia constitucional. También procede subordinar la aplicabilidad
de otros articulos del Reglamento de Costas a la interpretacion exigida
por la doctrina recogida en los fundamentos de esta misma Sentencia
indicados en'el fallo. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

" AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido

. Estimar parcialmente los conflictos positivos de competencia inter-
pucstos por ¢l Gobierno Vasco, la Junta de Andalucia, el Consejo de
Gobierno de las Islas Baleares y la Generalidad de Cataluna contra
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‘determinados preceptos del Reglamento General para el Desarrollo y
Ejecucion de la Ley de Costas, aprobado por Real Decreto 147/1989, de
I de diciembre, y, €n consecuencia:

1.° Declarar que invaden las competcnciqs-de las Comunidades
Auténomas y son nulos de plcno derecho los siguientes articulos: = ¢

48.1 (en cuanto atribuye a la Administracion del Estado el otorga-
miento de autorizaciones en la zona-de servidumbre de proteccion; 49,
cn sus apartados 2, inciso «en el Servicio Periférico de Costas»; 3, Ia

referencia inicial al «Servicio Periférico de Costas»; 4, inciso «Meinisterio -

de Obras Publicas y Urbanismo», y-5, la rcferencna inicial al «Ministerio
-:de Obras Publicas y Urbamsmo» 50; 67, el inciso «del Estado»; 71 a 74
(y, en consecuencia, todas las referencias. que a las normas aprobadas de
acuerdo con estos preceptos se hacenen los arts. 101.3, 109.1 y 5; 111.1;
114.2 y Disposicidn transitoria décima); 77, el inciso «de oportumdad y
otras»; 103, apartados 2 y 3; 107.2; 203.1 apartado b) (en cuanto incluye
 las auforizaciones en la zona de proleccwn), h) (en cuanto referido a los
:vertidos de tierra a mar), y 1) (en cuanto se refiere a la inspeccién y
coordinacion del cumplimiento de los Tratados internacionales por las
Comunidades Auténomas); 204.1 d), el inciso «sobre aculcultura» 211,
y las Disposiciones transitorias decimotercera, 1, ¢) el inciso «de Ia
Administracion del Estado»; decimotercera, 3, el inciso «por el Ministe-
rio de Obras Publicas y Urbamsmo» dccxmoctava, 1, el término «del
-Estado», y decimoctava, 2, inciso «el Servicio Periférico de Costas».

2.° Declarar que no son inconstiiucionales si se interpretan en el
sentido que se expone en los fundamentos juridicos de esta Sentencia,
que a cofitinuacién de cada uno de ellos entre paréntesis se mdlcan los
articulos siguientes:

9.3 (FJ 2.f); 47 (FJ 3.a); 67, el inciso «y se distribuird de forma
homogénea» (FJ 4.A.b); 79.2 (FJ 4.A.d); 90.1 (FJ 4 in limine);, 110.1 (FJ

v4 iI); 133.1 (FJ 4.i.1); 134 (FJ 4. E) 140 2 (FJ 4 i. l)‘ 203 l subaparlados

c), g)e 1) (FJ 7);205.1 (FJ 7); 206.4(FJ 7); 208(FJ 7) y DlSpOS]ClOl’l
transuona decimocuarta (findamento _]urldlCO 8. c).
3.° Desesumar los conﬂlctos de competencxa en todo lo demds.
Publlquese esta Sentencia en el «Boletm Oficial del Estado» .
Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil novecientos noventa
y uno.-Firmado:- Francisco Tomas y Valiente.—Francisco Rubic Llo-

rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.~Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz - Eimil.-Miguel - Rodriguez-Pifieiro 'y Bravo-

 Ferrer.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los Mozos y ‘de los

Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo. —Vlceme Glmeno Sendra.-José
Gabaldon Lopez.-Rubricados. « & R

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nmim. 14971991, de 4 de julio de 1991, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» niim. 180, de 29 de julio de 1991.

Advertido error en el texto de la Sentencia nim. 149/1991, de-4 de
julio de 1991, del Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» num. 180 de 29 de julio de 1991, se
transcribe a continuacién la oportuna correccién:

En la pag. 53, segunda columna, parrafo 8, linea 1, donde dice:
«(fundamento jurldlCO 3.D.c); apanado 3 y 4». Debe decir: «(funda-
mento juridico 3.D.c); 33, apartado 3 y 4».
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