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Asunios Juridivos concertado entre Espafia vy la Santa Sede de 3 de
cnero de 1979 y al art. XXIV del Concordato de 1933, efectos
procesales de 1os que carecen en absoluto. o cual les conduce a mantener
la doctrina contraria, consistopte, esencialmente, en gue ef Jucz civil,
ante fa peticion del demandante, estaba obligado a reconocer. maguinal-
menie v de forma inexcusable ¢ inmediata, eficacia civil sin mas tramite.
a la Sentencia candnica, con absoluta independencia de lo que alegase
la otra parte.

Creo que no es aceptable tal doctrina que, e esencia, nicga al Juez !

civil la posibilidad de ejercer su jurisdiccion con la pleaitud gue le
reconoce la STC 171981 ¢ incluso alguna sentencia del Tribunal
Suprcmo anicrior a la Constitucién, v clio sin fundamento legal alguno
pucsio que 1a Disposicién transitoria scgunda del Acuserdo no contiene
prevision procesal de ninguna clase, ni ¢¢ su proposito deferminar cud
¢s ¢l proceso adecuado para recabar del Juez estatal ¢ reconccimiento
de la eficacia civil de las Scnicencias candnicas, sino adaptar, en el
exclusivo aspecto sustantivo, ¢ Concordato de 1933 a los nucvos
postuilados y valores materiales que ia Constitucion Espanola consagra,

En este sentido, y para reforzar mi opinion sobre el desacierio de la
Scentencia discrepada, no exislie inconvenienie €n admitir, a cfectos
hipotéticos, que el Acuerdo de 1979 cstablece una nueva configuracion
de las relaciones juridicas entre el Estado y {a iglesia Catdlica, en la que
s¢ reconoce al Juez civil competencia para despEeFar la plenitud de su
jurisdiccion en los procesos de reconocimiento de Is eficacia civil de las
Scntencias candnicas, en ¢l sentido de que puede revisar el contenido
material de éstas a fin de decidir sobre dicho reconocimiesto, segun
¢sién o no conformes con ¢l Derecho del Estado, v ademas estatuye una
norma transitoria. disponicnde que «las causas gue estén pendientes
ante los Tribunales eclesidsticos al entrar en vigor ¢l presente Acuerdo
scguirdn tramitdndose ante ellos y las Sentencias tendran efectos civiles
a icnor de lo dispuesto en el art. XXIV del Concordato de 1953», gue

cn la tesis que aceplamos en hipdtesis impide al Juez civil realizar ese |

control material, obligindole a un reconocimiento automatico.

Esa tesis —que en fo que afecta at art. XXIV del Concordaio no fue
undnimente aceplada por la jurisprudencia, ni siquiera antes de apro-
barse la Constitucion— pone de manifiesio, por si s0la, gue este preceplo
y la Disposicién tramsitoria unda del Acuerdo no disponen nada
sobre ¢ procest en el cual deba ¢l Juez ejercilar su jurisdiccion,

«cuatquicra que sca su amplitud vy, por lo tanto, no desplazan a la

Disposicién adicional segunda de 1a Ley 30/1981, ni enfrentan a esta
norma con un derccho del gjecutante a2 uwn procedimiente judicial
determinado distinto  del rc?utado en la misma gue pueda venir
garantizado por el derecho a la wiela judicial, :

De todo ello sc obtiene la incvitable conclusion de que la decision del
Juez de remitir al demandante, en aplicacién de dicha Disposicidn
adicional, al «procedimiento correspondienter no vuinera el derecho
fundamenial invocado, ni puede, por consiguiente, otorgarse el amparo,
a no ser que se explique y razone satisfactoriamente gue esa vulneracion
teac su origen, no de la irreprochable decisidn judicial, sino de a norma
legal que en ella sc aplica. Pero para obtener tal objetivo serd preciso
conswderar que la Disposicidn adicional es inconstitucional, por cuanto
al impedir al Juez que reconozea automdticamente, y sin consideracién
alguna a la oposicidén de la otra parte, la eficacia civit pretendida, estd
imponiendo una limiacién exorbitante al derecho de la ejeculante a
chtener ese automdtico reconocimiento, limitacién que vulnera el
derecho a la tutela judicial; ello seria tanio como declarar que aquetios
quc pretendan ciecutar una Scnicncia canonica ticnen derecho, directa-
moenic emanado del art, 24 de la Constitugion, a que se prescinda de
todo tramite procesal y se reconozea su cficacia civil sin méas dilacion,
ni examen; doctrina que, sin duda, a mi juicio, presenta dificultades
doctrinales que no es ficil imaginar cémo podrian superarse,

Yendo mds alld de todo lo expuesto, debemos agrepar que, en
realidad vy en 0ltimo Wrmino, el problema planteado por el demandante
de amparo es una cuestion de legalidad ordinaria, carente de relevancia
constiucional, pues lo que ha ocurrido es, sencillamente, gue ef Juez, en
cjercicio legitimo de la potestad juridiccional exclusiva que le confiere
ol art. 117.3 dec ia Constitucion ha aplicado una norma procesal, de
manera razonable, realizando, por lo tanto, una identificacion de la
norma a aplicar, que ni siquiera reguirid un juicio de seleccién, porgue
ro cxistia concurrencia de normas procesales entre las que elegir. En esa
aplicacién de la icgalidad ordinaria no existe tampoco res dubia
nerpretativa, que peérmita ponderar enlre posibles interpretaciones cuat
s la mas favorable a la efectividad del derccho a la tutela judicial: no
pucde, por consiguiente, hablarse, ¢n cste sentido v desde el plano
constitucional. de aplicacion indebida de la legalidad, como tampoco
podria venir reprochada con razones apoyadas en una supuesta aplica-
cion retroactiva-de la Lev 3071981, puesio que parece descartar toda
posibilidad de ello ¢l hecho de que fa Ley 3071981, sca muy anterior al
cjercicio de la pretension de ejecucion de la sentencia canonica a ta cual
s¢ aphica, efectuado el afo 1987,

En todas las anteriores razongs apoye mi opimidn de que debio
denegarse el amparo y rectificarse la doctrina de las 88TC 66/1982 3
65719835, porque creo sinceramente que el Tribunal Constitucional debe
manicnerse en una actitud- de constante depuracion tedrica y. muy
cspecialmente; cuando se constata que la docirina rectificabic nos
conduce a persistir en una tan poco recomendable desnaturalizacion de

los limites de la jurisdiccidn constitucional de amparo, como es el
convertir en probiema constitucional 1o que no es mds que stmple
cucstion de legalidad ordinaria vy, 2 través de clio, Hegar a la anulacidn
de decistones judiciales que constiluyen impecable aplicacion de ung
Loy vigente, sin cuestionar, il siquiera expresar duda alguna, sobre su
conshitucionalidad. ) )

_ Tal es ¢l sentido de m: discrepancia con ja Sentencia citada, que
expreso con ef maximo respeto y ¢l incondicional acatamiento que debo
a o decision de la mayoria, en quicn reconozeo la potestad de definir
v aplicar ¢l Derecho Constitucional.

Madrid, a sicte de noviembre de mil novecientos novenia v
unc.~-Firmadeo: Eugenmio Biaz Eimil-Francisco Rubio Liorenie.-Jests

Leguina  Villa-Luis Lopez Guerra.-Alvare Rodriguez Berei-
jo.-Rubricado. :
28666 CORRECCION de crrores en ol texio de fa Sentencig

mitinere 1491991, de 4 de julio. del Tribunal Constitucio-
nal, publicada en el sumplesienio al «Boletn Oficial def
Estadoy nimtero 18U, de 29 de julio de 1991,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia numero 14971991, de
4 de julio, del Tribunal Coanstisuctonal. publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estados namero 180, de 29 de julio de 1991, se
transcriben & conginuacidn fas oportunas correcciones:

En la pdgina 33, scpunda columna, dltimo pdrrafo. linea ditima,
donde dice; «c! Estado pucda realizar otras competenciase, debe decir:
«| Estado pueda utilizar olras competenciasy, :

En Ia pagina 33, scgunda columna, pdrrafo 4. linea 9, donde dice:
«podria acceder, nunca disminuir», debe dectn «podria acrecer, nunca
dismingir.,

<

CORRECCION de errores en o texte de la Semencia
miimero 17171991, de 16 de septiombre. dof Tribunal
Constitucional, publicada en el suplcmento al «Boletin
Ofictal del Estador niimerg 243, de 10 de octubre de 1991

28667

Advertidos errores en ¢l texto de 1a Sentencia numero 171/ 19591, de
16 de scptiemnbre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» numero 243, -de 10 de octubre
de 1991, sc transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 2, primera columna, parrafo 7, lincas 3 ¥ 4, donde dice:
winlerpucsto en nombren, debe decir: «interpuso en nombres,

En la pdgina 3, primera columna, parrafo 4, linea 1, donde dice: «5.
En las alcgaciones,, debe decir: «5. En sus alegaciones». )

En la pagina 3, scgunda columna, parrafo 3, tinea 13, donde dice:
«(STCF 159/1987 9, debe decir: «(STC 159/1987 .

En la pagina 3, segunda columina, pirrafo 4, lingas 11 y 12, donde
dice: wque permita justiciablen, debe decir; «que permita al justiciablen.

En ia pagina 4, primera columna, parrafe 5, linca 11, donde dice:
“gjecutante mejorara de fortunan™, debe decir “ejecutado mejorara de
fortuna»™. ' ’

28668 CORRECCION de errores en ef :cxra‘ de la Sentencia

mimero 172/1991, de 16 de septiembre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial def Estadoy ninterg 243, de 10 de octubre de 1991,

Advertidos errores en el lexto de la Sentencia numero 172/1991, de
16 de¢ septicmbre, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
meato at «Boletin Oficial del Estado» némero 243, de 10 de octubre de
1991, se transcriben 2 continuacion las oportunas correcciones:

En ia pagina 5, segunda columna, pdrrafo 4. linea 4, donde dice:
«haber recaido ‘en su derechow, debe decir: «haber” decaido en su
derechon, .

En la pagina 6, primera columna, parrafo 8, linca }, donde dice: «no
procedié a impugnar el tiempo v forman, debe decir: «no procedié a
wnpugnar cn tiempo v forman, ’

CORRECCION dc erroves on ol icxio de la Sentencia
niimerg 17371991, de 16 de septiembre, del Trthinal
Constitucional, publicada en el suplemenio al «Bolclin
Ojicial del Estado» nimiere 243, de 10 de octubre de 1991,
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-Advertidos errores ¢n ¢l 1exto de la Sentencia nimero 173/1991, de
16 de septiembre, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢! suple-
mento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 243, de 10 de oclabre de
1991, sc transcriben a conrtinuacién 1as oportunas correcciones:

En la pagina 9, scgunda columna. parrafo 7. linea 2, donde dice:
«Francisco Rubio Llorente-José Luis de los Mozos». debe decir
«Francisco Rubio Llorente.—Eugenic Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-
Piere v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozass. -




