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tener ¢l régimen retributivo del persona! docente universitario en fa Ley.
de Presupuestos Generales correspondiente. Péro una previsién norma-
tiva semejante, de alcance puramente presupuestario en cuanto afecta a
la composicién y estructura de los Presupucstos, ha de ser entendida de
conformidad con el orden constitucional y estatutario de competencias,
de modo quc sc respete en lodo caseel principio de autonomia
‘presupuestaria de las CCAA, que hayan asumido campetencias en la
maleria, como es ¢l caso de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.
Por lanto, la Disposicion adicional primera ha de interpretarse en el
sentido de que las modalidades y cuantias de las retribuciones del
profesorado universitario, asi como los requisitos para su- percepeion,
deberdn figurar en 1a correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado o dec la Comunidad Autonoma que tenga atribuida la competen-
cia, on materia de Universidades.

) As!.i ¢ntendida la Disposicidn adicional primera no s inconstitn-
cional.

FALLO
En atencién a 1odo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA’

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCION DE La NaCON
ESPANOLA, .

Ha decidido

Declarar que los arts. 9.7 {en cuanto prohibe el incremento de
profesorado), 10.1 {en cuanto cspecifica ¢] conmenido del calendario

1.0

Pleno, Sentencia 23671991, de 12 de dicieinbre, Conflictos
positives  de competencia 4471986, 4871986, 4971986,
SO/1986, 64,1986 y 1.602/1488 (acumultados). Promovidos,
- respectivamente, par el Consejo Ejecutivo de fg Generalidad
de Cataluna, por el Gobierno Vasco v por la Junta de
Andatucia en relacion con diversos preceptos de los Reales
~ Decretas 161671985, de 11 de sepuiembre; 161771985, de
11 de sepriembre; 161871985, de 11 de septicimbre, y
5791988, de 10 de junio. todos ellos relativos al control
metrolagico. :

673

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de Ia Vega
Benavas, don Ewgenio DMaz Eimil, don Miguel Rodriguce-Pihero v
Bravo Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Lus Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lopez. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente -
' ' SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nims.
44/1986, 48/1986, 4971986, 5071986, 6471986 vy 1.602/1988, promovi-
dos, respectivamente, por ¢f Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalutia (nam. 44/1986), representade por don Ramédn Gorbs i
Turbany, por ¢l Gobierno Vasco, representado por don Javier Otaola
Bajeneta (niims. 48, 49 y 50/19848), 1a Junta de Andalucia. representada
por don Miguel Bravo-Ferror Delgade {(nam. 64/1986), y el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catatufia, representado por don Josep
Maria Bosch i Besa (ndm. 1.602/1988; en relacion con diversos
preceptos del Real Decreto 1.616/1985, de 11 de septiembre, «por el que
s¢ eslablece ¢l control metrologico que realiza la Administracién del
Estadow; ¢l Real Decreto 1.617/1985, de 1 de septiembre, «por ¢l que
se eslablece c¢f procedimiento para la habilitacién e Laboratorios de
Verificacion Metrolégica oficialmente autorizados»; el Real Deereto
1.618/1985, de 11 de sepliembre, «por ¢l que se establece el Registro de
Control Mctrolégicos, ¥ ¢l Real Decreto 579/1988, de 10 de junio, que
wregula el Control Metrolégico CEE». Ha comparecido el Abogado del
Estado, ¢n la representacion que legalmente ostenta, y ha sido Magis-
!;a%e- Pcl)nemc don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l parecer del

ribunal.

1. Antecedentes

1. El 13 de encro de 1986 tuvo entrada en el regisiro del Tribunal
Constitucional un eserito, presentado en ¢ Juzgado de Guardia el dia 1}
anierior, de don Ramén Gorbs i Turbany, registrado con ¢ nuim.
4471986, por ¢l que se plantea, en nombre y representacion del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, un conflicto pesitivo de
competencia contra los sigaienies preceptos de los Reales Decretos que
& conunuacidn S¢ enuncian y con nameros; a) 1.616/1985, de 1 de

académico, lo relativo a su aprobacién por el Conscjo Social y la
exigencia de que conste en of tablon de anuncios) y 16.1 {en cuanto que
atribuye fa inspeccién del funcienamiento de los servicios de la
Universidad al Servicio de Inspeccion) del Real Decreto 89871985, de 30
de abril, sobre Regimenes del Profesorado Universitario, mvaden las
competencias atribuidas a las Comunidades Autdnomas del Pais Vasco
v d¢ Cataluna, :

2.° Declarar que la Disposicion adicional primera no invade las
competéncias de fas Comunidades Autdnomas recurrentes, siose infer-
preta en el sentido que se expone en el fundamento juridico 4.7, apartado
D), de esta Sentencia.

3.° Desestimar los presentes conflictos de competencia en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a doce de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds vy Valiente.-Francisco Rubio Llo- -
rente~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pinerc y Bravo-
Ferrer.~Jestis Leguina Villa-Luis Loper Guerra—José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvare Redriguez Bereijo.—Vicente Gimeno
Sendra.~Jos¢ Gabaldén Lopez.~Rubricados.

septiembre, «por el que se establece el control metroldgico que realiza
la Administracion del Estadon, arts, 6, pdrrafo 27,7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 16, 20 vy 24, parrafo 2; 23, 29: Disposicign transitoria tercera, parrafo

C2% by 161771985, de 11 de sepliembre, «por ¢l que se establece el

procedimiento para la habilitacién de Laboratorios de Verificacion
Metrolégica oficialmente autorizadosy, arts. 1, pdrrafo ultimo, 3, 4, 5,
parrafo 2.7 y altimo, 6, 7. 8, 13, 14, 16, 18, 19y 21; y ¢} 1.618/1985, de
1i de septiembre, wpor ¢l que sc establece el Registro de Control
Metrolégicon. Se solicita de este Tribunal que declare que la competen-
cia controveriida v ejercida en las dispasiciones reglamentarias mencio-
nadas corrcsponde a la Generalidad de Catalufia v que, en consecuencia,
se wdcroguen» los preceptos impugnados.

Los términos de este conflicto v su fundamentacidn juridica, a tenor
del escrito de plantecamiento y de la documentacion quc se adjunta,
resulian ser los siguicntes: -

El control metrologico:

A} La distnbucion de competencias en materia de pesas v medidas
{«Metrologia», segin ia terminologia de la Organizacién Internacional
de Metrologia legal v de 1a nuéva Ley) viene regulada ep ol art. 149,112
de la Constitucién v en el art. 11.5 del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia. De acuerdo con estos preceptos, corresponde al Estado Ia
legislacién en ka materia v a la Generalidad de Catalusa la ¢jecucion de
dicha legislacion. _

Con arrego a la normativa anteriora la vigente Ley 3/1985, de 18 de
nmarzo, de Metrologia —que fuc objeto del recurse de insconstitucionali-
dad nam, 536/1985- cs decir, a la Ley 88/1967, de ¥ de noviembre, do
pesas y medidas, y al Decreto de 1 de febrero de 1952, que la
desarrollaba v tenia su origen en la vieja Ley de 1892, la llamada
actividad de control metrolégico poseia las siguienies fases: aprobacion
del modelo, autorizacion de medificaciones, comprobacion inical,
comprebacion periddica, inspeccion y vigilancia, vy sanciones. las
funciones correspondientes a tales fases se cjercian por los siguicnics
organos de la Administracion del Estado: Presidencia det Gobierno, las
dos primeras; Delegaciones de Industria, de la tercera a la quinta; v
Gobernadores Civiles, las dos Glimas; sin periticio de que las facultades
de vigilancia correspondieran también a los Alcaldes y la imposicion de
las sanciones de multa hasta cierta cuantia a los Ingenieros Jefes de las
Delegaciones de Industria por delegacion del Gobernador Civil. Este
esquema de funciones y fases de control, asi como de drganos, sirvié de
basc al traspase de competencias efectuado a la Generalidad en la etapa
preautondmica, on virtud del Decreto 1.348/1978, de 23 de junio: de
sucrie que se transfiriéd a la Administracion autondémica las funciones
que antes efectuaban las Delegaciones Provinciales del Ministerio de
Industiria, ya resciadas, segln se enuncian con detalle en el art. 4 y en
¢l Ancxo del citado Decreto. i

En virtud de fa Disposicion transitoria sexta, apartado 6.°, del
Estatulo, tales funciones fueron posteriormenie asumidas con cardcter
definitive vy automatico;y va se ha visto come ¢l art. 11.5 del Estatuto
atribuye a {a Generalidad la ejecucion de fa legisiacion estatal; no es por
eso casual que ¢l Real Decreto 738/198 1, de 9 de enero, de traspasos en
maicria de industria. en su apartado -B.1.3, afirme que la Generalidad
«aplicard la legislacién del Estado» cn pesas y medidas: es, por tanto,
cvidente que después de la aprobacion de la norma cstatuiaria se
modificd la situacion propia de la ctapa preautonomica, abarcando
desde entonces la competencia de la Generalidad tanto funciones
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propias de Ia esfera provincial como 1as tradicionalmente atribuidas a la
esfera eentral.

Sin embargo, el art. 7.4 de Ia citada Ley 3/1983, de Metrologia, vino
i alerar indebidamente este «didfano» esquema de distribucion compe-
tencial, limitando las faculiades de fas Comunidades Auténomas y
atrtbuyendo al Estado las fases de aprobacion del modelo y verificacion
periddica, dentro de ka actividad de control metroiogico. Pues bien, del
Real Decretlo F6E6/1985 ahora controvertido v por el que se establece
el control metrologico que realiza fa Administracion del Estado y se
reservan una seric de compelencias al Centro Espanol de Metrologia,
cabe predicar los mismos vicios de incompelencia que va se senalaron
en su dia en ¢ recurso de insconstitucionalidad inlerpuesto contra 1a Ley
que este Decreto vicne 2 desarrollar.

El Tiulo I def precitado Decreto regula la saprobacion del modeion
que ¢s una actividad reglada y tipicamente ¢jecutiva, pues se limita a
comprobar que el tipo examinado se adectia a 10s requisiios y exigencias
contenidos en la norma. En consecuencia, la atrbucion de estas
facultades al Centro Espaniol de Mctrelogia supone una invasion de las
competencias autonomicas de cjecucion. Y, en concrelo, son inconstitu-
cionales por transgredir competencias de la Generalidad; a) el are 6,
pirrafe 2.% que atribuye a diche Centro la facultad de verificar las
modificaciones y dispositivos complementarios del modelo; by el art. 7
que permite a cse Centro revocar una aprobacién de modelo en algunos
supuesios de desviaciones o infracciones de la normativa, puesio que la
revocacton de una autorizacton y su concesién son en bucna logica dos
facultades indisolublemcente unidas; ¢) et art. 8, gue concede al Centro
la potestad de cfectuar prucbas de fiabilidad o envejecimiento de
instrumentos o sistemas de medida, ya que, de nucvo, tai facultad debe
ir paralela a la de autorizacion del modelo; d) ol art. 9, que permite al
Centro estatal de referencia fijar ol nimero de instrumcentos o sistemas
de medida que deben ser presentados ¢on la solicitud de awtorizacion de
medelo, por razones idénticas a las anteriores; ¢) de forma genérica,
invaden también competencias autonémicas fos aris, 10 a 20, pucs las
alusiones al Centro Espatiol de Mctrologia contenidas ¢i: ¢sios precepios
debieron entenderse referidas a los correspondientes Organos auto-
némicos. ) ‘

Otro tanto cabe decir del Titulo 11 de este Pecreto, relativo a la
«verificacion primitivan. Las comprobaciones y ensayos que tal activi-
dad cntrana, asi como la colocacién correcta de los puntos de precintado
y la fijacién de los crrores maximos permitides, son también actos
tipicamente gjecutivos que, por ello, deben caer dentro de la esfera
autondmica segdn el art. 11,5 del Estatuto. Sin embargo, en
los arts.. 24, parrafo 2.%, 25 y 29 del citado Decreto v en la Dispesicion
transitoria tercera, pdrrafo 2.°% se encomienda la recalizacion de la
verificacion primitiva al personal téenico del Ceniro. quien pucde
exceptuar de este control a delerminados instrumentos a causa de sus
caracteristicas 1éenicas o de utilizacion; y se exige que los precintos que
identifican haber superado este control lleven las siglas del Centro;
{inalmente, fa indicada Disposicién transitoria concede al Centro la
faculiad dec ampliar ¢l plazo de cinco ados destinado a someter a la
aprobacién oficial los instrumentoes y aparatos que ya csiuvicran en
servicio. Frentle a cstos razonamicntos, no pucde sostenersc que tal
regutacion obedece a la «necesidad de corregir la dispersion funcional
cxislenten, porque tal exigencia no puede wcostearse a expensas del

sistema de distribucion de competencias», La unificacion de la actividad

mctrologica nacional debe garantizarse con una legislacion cstatal clara
v uniforme.

La habilitacién de laboratorios de verificacion metroldgica:

“B) La potestad de habilitar taboratorios que efectien la verificacion
primitiva de instrumentos, medios o sistemas de medida resulta
inscparable de la misma actividad de control metrologico a la que viene
vinculada. No obstante, la Ley 371985, de Metrologia, reserva esa
funcién al Estado, vy el art. | del Real Decreto 161771985, de 11 de
septiembre, aqui impugnado, reserva ¢l otorgamiento de dicha habilita-
cion al Centro Espanol de Metrologia, o que, de nuevo, choca de plano

con la competencia de ¢jecucion asumida en el art. 11.5 del Estatuto. Por

csle motivo, configuran. una invasion de fas competencias de la
Generalidad de Cataluna los arts. 3 a 16, 18, 19 y 21 del Decreto
precitado.

El registro del control metrologico:

C} Elart. 8.1 dc la Ley 3/1985, de Metrologia, obliga a las personas
que s¢ propongan fabricar, importar ¢ comercializar, reparar o ceder en
wrendamicnto los  instrumentos, aparatos, medios vy sistemas de
medida, que sirvan para pesar, medir o contar, a que soliciten v
ebtengan previamente su inscripeion en el Registro de Control Metrolo-
gico «en los supuesios y-condiciones que reglamentariamente se deter-
minens. El desarrolio reglamentario de este precepto se ha hecho en el
Real Decreto 1.618/1985, de 11 de septiembre, en cuyo art. | se esiablece
cl mencionado Regisiro, dependiente del Centro Espanol de Metrologia.
El establecimicnto de esa dependencia organica invade la competencia
autondmica de cjecucion en la materia, de la cual es una manifestacion
cvidenie la llevanza del Registro controvertide, pues la naturaleza de las
InSCripeiones Gue, con cardcter previo, en el mismo se practiquen,

cquivale a una autorizacion. La inseripcién es un acto reglado vy de
estricta comprobacién de las condiciones fijadas en la norma. De cuanto
se ha dicho se desprende que son las ‘Comunidades Awtdnomas que
hayan asumido compeiencias de ciccucion en la materia las competentes
para cjercer cn su territerio todas las facultades que este Decrcto
atribuye al Registro de Control Metroldgico.

2. Por providencia de 22 de enero de 19835, la Scecion Cuarta del
Pleno de este Tribunal dispuse: a) admitir ef precedente conflicto que,
como cstablece el art. 67 de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
(LOTC), se tramitara por las normas del recurso de inconstitucionali-
dad: b) dar traslado de la demanda v demas documentos prescalados al

-(Gobierno de la Nacion, por conducte del Ministerio de Justicia, v a

ambas Camaras de las Cortes Generales por medio de sus Presidentes,
al objcle de que formulasen alcgaciones en el plazo de quince dias
{art. 34 de la Lev Orgdnica del Tribunal Constitucional, LOTCY, ©)
dirigir oficio al Prestdente del Tribunal Supremio por si los Decrctos
discutidos csiuvicran impugnados ante su Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo, en cuyo case deberia suspendcerse el.curso del proceso
urdinario hasta que terminara cste conflicto constitucional {art. 61.2 de
la LOTC): d) publicar Ia incoacion del presente conflicto en e} «Boletin
Oficial def Estado» v en ¢l «Diario .Oficial de 1a Generalidad de
Catalunan. para general conocimiento.

Con fecha 13 de febrero de 1986, se regisird un escrilo del Presidente
del Senado en ol que se solicitd que se tuviera por personada a la Camara
Afte y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art, 88.1 de
la LOTC. En cserito registrado el dia 11 del mismo mes. ¢l Presidente
del Congreso de los Diputados comunicd a este Tribunal que ¢sa
Camarn no harin uso de las facultades de personacion yformulacién de
alegaciones que le coneede la Ley Organica de esle organo constitucio-
nal, ofreciendo también su colaboracion,

3. El Abegado del Estado, en la representaciton que legalmente
oslenta y mediante escerito de fecha 19 de febrero de 1986, solicito que
sg acordase 1a acumulacién del presente conflicto (num. 44/1986) con
los conilictos nums. 48, 49, 30 v 64/1986, promovidos por el Consejo
Ejecutivo de ta Generalidad de Cataluna, el Gobierno Vasco v la Junta
de Aundalucia cn relacion con los Reales Decreto 1616, 1617 v
1.628/1983, dc 11 do sepiicmbre, todos eilos on desarrolfo de la Loy
371983, de 19 de marzo, de Metrologia. Mediante proverdo del dia 26
siguiente. lu Seceion suspeadié of plazo de alegaciones y resolvio oir a
las partes sobre la acumulacién que se instaba en el plazo comiin de diez
dias.

4.  El Gobierno Vasco. por escrito registrado el 13 de encro de 1986,
con nam. 48/1986, promucve conflicto positivo de competencia frente
al Real Decreto 1.618/1985, de 11 de septiemibre, «por el que se establece
¢l regisiro de Conirol Metrologicos. Se solicita que se declare la
titularidad autonomica de 1as competencias controvertidas v, ¢n conse-
cucncia, que se anulen o se declaren inaplicables en ¢l Pais Vasco
los arts. 1, 3.4 ¥ 5 vy la Disposicién adicional segunda de dicho Decreto.
Asimismo. se suplica que ol conflicto se tramite por la via del art. 67 de
la LOTC, al entender que ¢f vicio de incompetencia de la disposicion
reglamentaria discutida deriva de los arts. 7, apartados 4° v 3.°, 8§ v 13,
apartado 6.9 de la Ley 3/1983, de I8 de marzo, de Metrologia.

La fundamentacion de este conflicto sobre la actividad de registro del
control metrolégico resulta ser la que a continuacion s¢ narra:

A) La competencia autonomica cn esta maieria se desprende
def art. 12,5 del Estatuto del Pais Vasco y del art. [49.1.12 de la
Counstitucion, que atribuyen competencias gjecutivas en Mctrologia a la
Comunidad Autonoma. Y no ¢s ocioso traer a colacion que la posicidn
mayeritaria en la doctring cientifica consiste en reconocer un protago-
nismo destacado a las Administraciones autondmicas en cste tipo de
compeiencias cjecutivas, con ¢l fin de evitar Ia duplicidad de 6rganos de
clecucion. Sefiala el Gohierne Vasco que nos hallamos, on el caso del
Real Decrcto 1.6I8/1983, ante un supuesto cn que al Estado corres-
ponde la legislacion y la emanacidn de reglamentos, es decir, toda la
actividad normativa, quedando en el dmbito autondmico la actuacion
administrativa de ejecucion. Este criterio interpretative, extraido de la
propia jurisprudencia constitucional, ya se siguio cn ¢l Real Decre-
1o 1.689/1978, dc 15 dc juho, de transferencias, on cuyo art. 11 se
taspasd ab Pais Vasce las funciones que con su dmbio territorial
realizaban fas Delegaciones Provinciales del Ministerio de Industria v
Encrgia sobre tramitacion de expedientes de homologacion, inspeecion
en materia de normatizacion y unificacion, contratacion y control en las
materias v disposiciones gue se listan en ¢f Ancxo 11 Es ésta, pucs, una
compeiloncia ya transferida vy asumida lucgo defimtivamente cn ¢l
Estatuto. La disposicion impugnada vienc, no obstante, a alterar este
esquema de distribucion de competencias.

B) El preambuio del Deercto impugnado alude al art. 8 de la Lev
371985, de Mcetrotogia, donde s establece fa necesidad de la previa
inscripeton en of Regisiro de Control Metrelogico por parte de quicnes
deseen participar en esta actividad. No obstante, no se dice alii que este
registee deba depender del Centro Espatiol de Metrologia. Por ¢
contrario, cuando ¢l Tribunal Constitucional ha tenido ocasién de
referirse a la actividad registral, al enjuiciar el registro de convenios
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colectivos (STC 1871982, fundamento juridico 8.%), ha sostenido que la
organizacidon de un registro debe considerarse inmersa en ¢l concepto de
reglamento interno u orgamizalivo, micatras que los aspectos externos
del problema, derivados del hecho registral, y que puedan suponer la
ampliacion o restriccion del registro, inciden en el dmbito normativo y
corrcsponden at dmbite competencial del Estado, segan ¢l art. 149.1.7 de
la Constitucién, Pero la regulacién de la actividad registral no puede
cxlenderse hasta el extremo de suplantar a la Administracion autono-
mica cn Ja cjecucion de la legislacion estatal, sin perjuicio de que la
Administracion central pucda centralizar convenientemente la informa-
cion derivada de los registros. ’

5. Por providencia de 28 de cnero de 1986, la Seccion Tercera del
Pleno acordd: a) admitir ¢l presente conflicto a tramite que, como se
pide cn la demanda y establece el art. 67 de la LOTC, se tramitard por
las normas del recurso de insconstitucionalidad: b) dar traslado de la
demanda y de los demais documentos presentados al Gobierno de la
Nacidn, por conducto del Ministcrip te Justicia, v al Congreso de los
Diputados v al Senado, a través de sus Presidentes, al objeto de que
pucdan formular alcgaciones en el plazo de quince dias {art. 34 de
la LOTCY; ¢} dirigir oficic al Presidente del Tribunal Supremo, para
canccimicnio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, por st
estuvicra on clla impugnado ¢l referido Real Decrcto, en cuyo caso
deberia suspenderse el proceso ordinario hasta la decision del conflicto
constitucional {arl. 61.2 de la Constitucidn), d) publicar 1a incoacién del
confliclo cn ol «Bolctin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial del
Pais Vascos, para general conoctmiento. :

El i1 de febrero de 1986, on cscrito registrado e dia 26 siguiente, cl
Presidente del Congreso de los Diputados comunicd que Ia Camara no
sc personaria ni formularia alegaciones, dejando a disposicion de este
Tribunal fas actuaciones que pudicra precsar. Eb dia 13 del mismo,
mediante eserito presentado en el Registro General el dia 18 siguiente,
¢l Presidente del Senado solicitd gue se tuvicra por personada a la
Camara vy ofrccida su colaboracion a los efectos del art, 88.1 de la LOTC.

6. Mediatite escrito registrado en fa misma fecha, ¢! 13 de cnero
de 1986, y con num. 49/1986, ¢l Gobierno Vasco plantca conflicto
positivo de competengia contra ¢l Real Decreto 161671985, de 11 de
septicmbre, «por cf que se establece el control metrologico que realiza
la Administracion del Estador, selicitando que se anulen ¢ so declaren
inaplicables on ¢l Pais Vasco los arts. 1,2, 7.8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 20,
25y 19, Disposicidn adicional primera y Disposicién transitoria tercera.
Se 1asta de cste Tribunal que tramite ef conflicto por 1a via del art. 67

Jde la LOTC vy declare ta inconsfitucionalidad de los arts. 7, aparta-
dos 47y 5% v 13.6 de la Ley 3/19835, de Metrologia. ’

Las argpumentaciones que sc vierlen en el escrito por ¢l que se
promucve este conflicto constitucional sobre control metrologico son las
siguienies: despuds de reproducir las mismas alegaciones ya formuladas
en fa demanda del conflicto ndm. 48/1986 y con idéntico tenor literal,
senaln ¢l Gobierne Vasco que los preceptos impugnados recogen
competencias ejecutivas propias de fa Comunidad Auténoma. Asi, v.gr.,
la aprebacién de un modelo {art. 20 del Decreto) debe corresponder al
Pais Vasco en los 1érminos que reglamentariamente scan cstabiecidos
por ¢l Estade, sin penjuicio de que dichas resoluciones puedan ser, on su
Caso, w.uzz:dmadas; vy otro fanto ogurre con ki verificacion primiti-
va {ari I3 .

7. Por providencia de 22 de cnero de 1986, fa Scccion Segunda del

Plene weordé: ay admitir of presente conflicto a tramite que, como se-

pide on fa demanda y establece el art. 67 de la LOTC, se tramitard por
[as nermas del recurse de inconstitucionalidad: b) dar traslade de [a
demanda v de los denwis documentos presentados al Gobicrno . de la
Nucion, por conducto del Ministerio de Justicia, v al Congreso de los
Dipulados v al Senado, a través de sus Presidentes, al objeto de que
pucdan formular alegaciones en el plazo de quince dias (art. 34 de
L LOTCY, ¢ dirigic oficio al Presidente del Tribunal Supremo, para
conocimiento de la Sala de lo Contencieso-Administrative, por si
cstuvicra e clla impugnade cf referido Real Decrete, on cuyo caso
deberia suspenderse of proceso ordinario hasta la decisién del conflicto
constitucional (art. 61.2 de In LOTCY;, d) publicar la incoacién del

conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» v en el «Diario Oficial del

Pais Vascown. para gencral conogimicnte.

E} HE de febrero de 1986, on cserito registrado el dia 26 siguiente, ¢l
Presidente def Cengreso de los Diputados comunicd que ta Camara no
s¢ personarfa ni fermularia alegaciones, dejando a disposicion de este
Tribunal las actwaciones que pudicra precisar. Eb dia 13 del mismo,
mediante escrito presenfado on el Registro Gengeral ¢l dia 18 siguiente,
¢l Presidente del Senado solicito que se tuviera por personada a la
Camara y ofrecida su colaboracion a los cfectos del art. 88.1 de la LOTC.

& Do nuevo ol Gobicrne Vasco, en escrito registrado el 13 de encro
de 1986 con num. 50/1986, formaliza conflicto positive de competencia
frenie al Real Decereto 161771985, de 11 de septiembre. «por el que se
establece ¢l procedimicnto para la habilitacién de laboratorios de
verificacion metrolégica oficialmente autorizados», solicitando que se
anulen o se declaren inaplicables on el Pais Vasco los arts, |, 3, 4, 5, 6,
7.8.9, 13, 14, 16, 18, 19, 21 vy Disposicion final primcra. Asimismo, sc

pide que ¢l conflicto se tramite por la via del art. 67 de la LOTC v que
s¢ declare la inconstitucionalidad de los arts. 7, apartados 4.° y 5.%,
y 13.6 dc la Ley 371985, dc Metrologia.

La fundamentacion del conflicto resulia ser idéntica a Ia va expuesta
por la misma Administracién actora en los anteriores con nums. 48 vy
49/1986. Con cardcter nuevo en ¢sic progeso constitucional, sc advierte
que ¢l propio preambulo det Real Decreto 1.617/1985 se refiere al
Capitulo tercero de la Ley de Metrologia que viene a d:surrollar. Se
impugna que el arl. I, /n fine, del Decreto discutido conceda la
aulorizacion para habilitar estos laboratorios exclusivamente al Centro
Espanol de Metrologia, 1o que supone desplazar indebidamente a la
Administracion autondédmica del ejercicio de un acto administrativo de
pura ejecucién tal cual es la habilitacion, acto que debe estar inserto en
la compelencia autondmica. El resto de los preceptos impugnados se
recurren hien por carecer de contenido normativo, bien por atribuir
competencias cjecutivas al citado Centro, y en general al Estado, en vez
de a la Administracion autonomica,

9. Por providencia de 22 de encro de 19896, Ia Seccion Segunda del
Pleno acordd: a) admitir el presente conflicto a trdmite que, como se
pide cn la demanda y establece ef art. 67 de la LOTC, que se tramitard
por fas normas del recurso de inconstitucionalidad; b) dar traslado de la
demanda y dc los demds documentos presentados al Gobierno de la
Nacién, por conducto del Ministerio de Justicia, v al Congreso de los
Diputados v al Senado, a través de sus Presidentes, al objeto de que
pucdan formular alegaciones cn ¢l plazo de gquince dias (art. 34 de
la LOTCY), ¢ dingir oficio af Presidente del Tribunal Supremo, para
conovimicnio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, por si
estuvicra on clla impugnado ¢l referido Real Decrcto, en cuyo caso
deberia suspendorse ¢f procese ordinario hasta la decision del conflicto
constitucional {art. 61.2 de la LOTC}; d) publicar Ja incoacién del
conflicto cn el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial del
Pais Vascow, para general conocimiento.

El 11 de febrero de 1986, en cscrito registrado el dia 26 siguiente, ¢f
Presidente del Congreso de los Diputados comunictd que la Cdmara no
se personarfa ni formularia alegaciones, dejando a disposicion de este
Tribunal las actuaciones gue pudiera precisar. El dia 13 .del mismo,
mediante escrito presentado en el Registro General ¢l dia 18 siguiente,
¢l Presidente del Senado solicé gue se tuvierg por personada a lu
Camara y ofrecida su colaboracién a fos efectos del art. 88,1 de la LOTC,

10, La Junta de Andalucia, medianic escrito presentado en cl
Registro de coste Tribunal el 20 de encro de 1986 v registrado ton
num, 6471986, promucve conflicto positive de competencia en relacion
con ¢f art. 25 def Real Decrcto 1.616/1985, de 11 de septiembre. sobre
control metrologico, v con los arts. }, pdrrafo Gltimo; 41 3. parrafos
2%y 55 6.7, 8.9 13; 14, parrafo 2°;, 16, 18, 19 v 21 del Real Decreto
1.617/19835, de 11 de septicmbre, sobre laboratorios suterizados para la
verificacion metrofogica. La Comunidad Autdnoma actora solicita que
se declare que tas competencias controvertidas son de su titularidad. st
como que los preceptos impugnados no resultan de aplicacidn on s
terriorto,

Los 1érminos de este confliclo. segin se recogen en la demanda, son
los sigulentes:

A} La controversia constitucional s¢ contra en una ravindicacion
de la ntularidad de fa competengia para ejereer dos funciones concretas:
la reahizacion de Ja verificacion primitiva como iase de control metroid-
2ico. y. por otro lado. la habtlilacion de los laboratorios que utitizan ¢st
actividad de control, asi como el nombramicnto de los Jefes y Subjefes
de los mismos v la labor de supervision v contiul, Perfindo ¢l objeto
conflictual, Ia regla de distribucion competencial ea matoia de Metrolo-
gia es didfana: se atribuven al Estado las fcultades normativas en su
micgridad v a la Comunidad Aufonoma andaiuza Ta gjecucion de la
legislacion cstatal {art. [49.1.12 de In Constitucién y art, 1710 dod
Estatuto Andaltuz). Por tanto, ¢l problema radica en reselver st fas
compelencias controvertidas peonen naturgieza normativa ¢ gecuiiva: y,
sobre csta cucstiidn, «no existe posible discusidns, pues ¢l propio
Gobicrno reconace fa naturaleza ejecutiva de aquéllas, aungue discuta
que todas las potestades cjecutivas queden fuera del dmbito estatal ¢l
hiligio puede reconducirse a analizar si los supuestos tituios competen-
ciales invocados por ¢l Estado en su escrito de recharo del requerimicnto
de mncompeiencia poscen ¢ no, oa realidad, ¢l cardcter de verdaderos
titulos competenciales. Estos pretendidos titulos son tres: las relaciones
internacionafes (art, 149.1.3 de la Constitucion}. ¢l comercio exte-
rior {art. 149,110} y la regulacion de las condiciones basicas del
cjereicio de la libertad de empresa (art. 149.1.1). Y conviene anahizarios
por separado.

B} Cuando el art. 149.1.3 de 1a Constitucion reserva al Estado la
compeiencia sobre kas relactones internacionales, estd pensando en la
actividad del Estado como sujeto de Derecho [nternacional v no en
actividades en gue actda como Administracion publica inferna. Esta
razdn basta por si sola para hacer cvidente la improcedencia de la
invocacion de ese titulo competencial. No obstante, el Estado puede
alegar su competencia para adoptar las medidas que lleven al cumpli-
mienio de los compromisos asumidos en convenios y tratados interna-
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cionales y. on particular. las necesarias para hacer cfecnvas las directn-
ces T1H/316/CEE, de 26 de julio, vy 80/181/CEE, de 13 de [ebrera, Pero
tales medidas deben mantenerse siempre en ¢l terreno de las medidas
normativas en materia de Metrologia, por estiicto respeto al orden
interno de distribucion de competencias.,

('} S: por comercio se entiende Ia negociacion que se practica al
comprar ercancias, fa oregulacion del comercio (art, 149113 de Ia
Constitucién) debe comprender ¢f conjunto de reglus gue disciplinan
dicha negociacion. Mas dificihmente se alcanza a ver en gud medida cf
contivk metrolégico forma parte de la negoctacidn comercial exierior,
porgue s objetive no os ofro que la tutela de los intereses del
consumidor inferior segin ¢l art. 7.1 de la Ley de Metrologia. Bien cs
cierto que cuando se protege al consumidor interior, a la vez se
amparan los intereses del comerciante exterior que adqguicre en Espana
instrumentos de medida, pero dicha tatela no es sino un reflejo indirecto
y derivado de la anterior; y esta conexion remola no permile erigir al
vomercio exterior en una suerte de comaneree olanse que aliere y vacie
cualguier regla de distribucion compeiencial, como va reconocia ¢l
Tribunal Constitucional en la STC 12571984, fundamento juridico 1Y

13} Mas complicada cs la invocacion por ¢l Fstado det art. 149114
de In Constitucion, pues no se advierte con facilidad la conexion que
existe entre la regulacién de las mndi{iom‘s basicas que garanticen la
wpuaidad cn el gjercicio de los derechos de tedos los mp.mulcs v I
Mclmlugia Asi ¢l art, 14511 wﬂi{:mpia una competencia kgnl‘m-

1 (STC 36/1981) y el control metrologico se cfectaa por actos de
szmpla cjecucion. En este mismo conlexto, lampaoco pucde compren-
derse amvocacion del art. 139.2 de a Constitucion v no se adiving de
dénde sc infiere la presencia de obstaculos a la libre circelacion de
mercancias, No menos retorica resulta ser a invocacion del art. 38 de
lu Constitucion. Quizd ¢l Gobicrno de la Nacion ha queridu referitse a
I inconveniencia de una disparidad de criterios autonomicos on la
aphivacion de fas normas cstatales, considerando que cn osta matesia
deheria existir cierta uniformidad. Pero la consceucion de esa finahdad
o puede hacerse vaciando las facultades autonomicas de ejecucion.

By  Por alumo, es oportuno traer a colacién, o cfectos interpretati-
vos, gque ol Decreto 4.164/1982. de 235 de diciembre, de traspasos on
matena de industrin y otras maleras {on su apartado B L 3), transdinio
g la Comunidad Aatonoma andaluza las funciones que ahora of Estado
protende sustracrle mediante los Decretos impugnados cn un claro
«fravden a la Constitucion v al Estatute de Autonomia.

1i. Por providencia de 28 de enero de 1986, la Seccion Cuarta del
Pleng acordd:” a) admitir a tramite el presente conflicio que, habida
cuenta de la existencia de 1o Ley 3/1985, de 18 de marzo, de Metrologia,
vosepdn dispone el art. 67 de la LOTC. se tramitard por 1as reglas del
revirso de inconstitucionalidad; b)Y dar trasiado de la demanda v de los
m :mi\ documentos pmscmadr)s al Gobterno de la Nacidn, por conducto

4 Ministerio de Justicia, v al (_Dngrcso de los Diputados vy al Senado.,
a um ¢s de sus Pras;demts‘ al objeto de que puedan formolar alegacio-
nc\ on el plazo de guince dias {art. 34 de ia LOTO)R of dingir oficio al

Prosidente del Tribunat Supremo, para conocimiente de la Sala de lo
¢ ontencicso-Administrativa, por st estuviera en ella impugnado et
referidi Real Decreto, en cuvo caso deberia suspenderse ¢f pmwsn
oefinprio hasia la decision del conflicto constitucional (art. 61.7 de
f EOTC) ) publicar ta imcoacion del conflicio en el «Boletin Oficial
def Estadon v on of «Diarie Oficial de fa Comunidad Auténoma
Asnchiduzon, para general conosimiento.

EF 11 de febrero de 1986, cn escrito registrado ef dia 26 siguienic. el
Presudente del Congreso de fos Diputados comunicd que b Camara no
se personaria ni formularia alegaciones. dejando a disposicion de osie
Tribupal las actuaciones gue pudiera precisar, El dia 13 del mismo,
mediante eserito presentiudn on ¢l Registro General ¢f dia 18 siguiente,
eif Presidente del Scnado solicitd que se tuviera por personada a la
{Crmara y ofrecida su coluboracion a los efectos del art. 881 de la LOTC.

12, El 6 de mayo de 1986, se regisird en oste Tribunal un oserito de
alegacrones del Abogudo del Estado, por ¢l gue se opone a fas
reclamuciones compelenciales cfectuadas en ios escritos de plantea-
nmento de los coniflictos  positivos  de  competencia  acumula-
dos nums. 44, 48, 49, 50 y 6471986, contra distinlos preceptos de los
Reales Decretos 1.616, 1617 v 1618/1985 de 11 de septiembre,
divtados en desarreflo de la Ley 371985, de Metrologia. Fl Abogado del
Lstado solicita que se declare Ia ttularidad estatal de las competencias
controvertidas en virtud de las sipuientes argumentaciones:

A} Los presentes conflictos son una «pura derivacidn o consecuein-
claw del recurso de mnconstitucionatidad 53671983 todos ostos asuntos
se apoyan en la dea comun de que ¢l control metrolégico ¢s una
actividad de ejecucion que cae dentro de la esfera de la competencia
autondmica, razonamicnio gue se _hace extensible a la habilitacion de
fahoratorios de verificacion metrologica v a la Hevanza del registro. Esto
seirlado, es preciso distinguir dos cucstiones: 1z competencia estatal para
dictar fos Decretos impugnados y la referida a fa atribucion concreta a
deteroyinados drganos de las funcienes gue en ellos se establecen. Sobre
L primwera cuestion no cabe albergar duda alguna, pues son disposiciones

n‘glumcmm’mx cmndrubéu. en ol conceplo material de «legislacions
v oart. 149112 de Ja Constitucion. EF problema radica. portanto. en la
atribucion al Centro Espadol de Metrologia de diversas funcionces, gue
won ohjcto de la impugnacion autonomica; y la solucion de este
problema pasa por resolver si dichas funciones son o no «@jecutivasy vy,
de serlo, st corresponden exclusivamente a las Comunidades recurrentes.
Mas la determinacion del cardcter ¢jecutivo o no de fas concrelas
competencias discutidas solo puede hacerse a 1a vista de los Decretos
recurridos: ras resenar ¢f contenido, con detalle, de estas tres disposicio-
nes reglamentarias, ¢f Abogado del Estado llega a la conclusion que la
Admintstracion Central s¢ reserva cuanio «se relaciona con la aproba-
cien de modelos y con la verificacion prinntiva de instrumentos
metrologicoss. asi camo la habilitacion de los laboratorios, funciones
que encomicnda a un organismo denominado Centro Espanel de
Metrologia def que se hace depender tambicn el Registro, donde ha de
reflejarse cuanto atane a osta actividad. No hay, en principio, «dificultad
cn reconoeer la naturaleza cjccutiva de las funciones antes cspecifica-
duss, si bien debe dejarse constaneia de I insuticiencia de este criterio
propucsto por las Comunidades actoras. porgue cn el peculiar caso del
contral metrelégico el tedrico Hmite. entre legislacién v ejecucion se
desdibuja, toda vez que tal normativa no existe cn muchos casos «hasta
¢t prado nuecesario para permitir la realizacion de una actividad de
giecucion amomadtica, aplicativa y reglada», vy, aunque existicra, los
progresos éenicos la harian inservible; en definitiva, se sosticne que
cada acto de control metrolégico tiene una naturaleza «cuase-norma-
tivan. Con independencia de cuanto precede, y on o que atane ab Reat
Deareto 1.018/1965 por ¢l que s¢ cestablece el Registro. no puede
aplicarse Ta distincsén entre legisacion vy cjecucian para fa solucton del
problema, es decin, su vinculacion o no al Centro Espanol de Metrologia.
dependiente de la Administracion del Estado. Se trata de una situacion
de dependencn organica cuva continuidad debe resolverse con critenios
diferentes.

B) En suma. ol reconocimiento del cardcter ejecutivo de las
L*cmzpcicncias en contlicio no imphica, sin mas. la inadecuacion constitu-
cional Jde ks Decretos cuestionados. Existen 1'a.ron'u. que justilican ¢l
mantenimientio de las facultades discutidas en el ambite de la competen-
cia estatal, no como una excepcon de koregla general que se deriva de
fos arts. 11,3 del Estatute de Cazaduna. 17,10 del Estatino de Andalucia
vo12.5 det BEstatuto ded Pads Vasco, sino como una pura consceucndia
fopica del encuadranuiento de dstos en ol marco de los valores y
prinvipios de nuestra Constitucion y de «los Himites gue Je son propios».

Eneste sentide, el pmpm ari. 7.l dedalevde Mmoleyd asevera (§llL
of vontrol metrologico tiene por priovidad la defensa de o seguridad, |
proteceion Jde la salud v de los intereses de los consumidores. Csia
prioridad tiene como instrumentos la aprabacion inicial de modvlos v
fa serificacion primitiva; por C{mszguxmlc la @ta'ﬂdad ca cl gjercwcio de
sus derechos de todos 1os espanoles (art. 149 1.1 de ka Consutucion) es
uir Irmite a lo dispucsto en el art, 1451 12 de In Norima suproma,

Por ofro lade, o control metroldgico se fraduce en una dutorzacion
admpastiativa para la difusién y comercializacion de un instrumento de
maedida y clie atecta a libertades constitucionalmente protegidas como
es la recoguda en of art. 2001 b) de la Censtitucion: derecho a la
produceion clentifica v téonica. que comprende el arto creativo. a lu par,
gue o difusian del resuliado.

Famshién Ia unidad del mercado nacional (art. 139.2 de la Constitu-
cion) representa un factor determinante de la competencia estoal. con
el fin de evitar und excesiva frugmentocion de las polestades ciocutivas
endre varias Comunidades Autonomas, las cuales pucden reatizar los
controles iniciales de forma diversa, con ¢l consiguniente rosgo on on
mcreado inice.

No menos evidente ¢s ¢f aleance supracomuntano de fas compelen-
e1as controveriydas de cara af comereio exteriorn, segun hace explicito la
directiva de la CEC 717316 CLE

) A modo de condlusion, senada ol Abogado del Estado que fas
faculiades gque sobre los laboratonos de verificacion metrelogiea se
atribuyen al Centro Espanol de Metrologia en el Real Decre-
1o 1.617/1985 son una pura consccuenaia logica de las faculiades que,
con canivter general, corresponden a oste Centro segun el Real Decre-
1w Lel6/1985 Y otro tante ocurre con la dependencia orgdnica de
dicho Centro del Registro gue estableee ¢l Real Decreto LA1E/T985.
Todo cllo no ¢s sino un derivado de la configuracion comao competencia
cstatal de a aprobacion inicial de modelos v la verificacion primitiva de
Insirumentos.

El 11 de febrero de F986, en cserito vegistrado ef dia 20 sigoiente, ¢l
Presidente del Congreso de los Dipulados comunict que lu Camara no
se personuria i formudaria alegaciones. dejando a disposicion de este
Tribunal las actuaciones que pudwra precisar, El dia 3 del mismo,
medianie eserito presentado en o Registro General of dia 18 siguiente,
cl Presadente del Senado solicitd gue se tuviera por personada a la
Camara ¥ ofrecida su colaboracion a los cfectos del art. 88,1 de fa LOTC.

£3, En Aulo de fecha 17 de abril de 1986, cf Pleno del Tribunal
Constiwcronal decidio la acumulacion de los cinco conflictos positivos
de compewncia precedentes (oums, 44, 48, 49, 50 y 64 de 1980).
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[4.  El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataludia, en escrito
de demanda registrado cf 7 de octubre de 1988, con nam. 1L.602/1988,
plantea conflicio positivo de competencia frente al Real Decreto
59771988, de 10 de junio, por el que se regufa el control metrolégi-
co CEE, ¢n sus arts. 2, apartado 2.9 7; 16, apartado £ 1§ 21y 23 v
en los apartados 1.1, 2.4 v 5.4 del Anexo I} v Anexo I, apartado 2.° 8¢
solicita que se wderoguen» los preceptos impugnados y que se declare
que las competencias discutidas corresponden a la Generalidad en ¢l

ambilo territorial de Cataluna. Por otrosi, se pide la acumulacitén de este.

conflicto al 44/1986 y siguientes. )
El conflicto se fundamenta en las siguientes alegaciones:

A} En materia de metrologia era obligado adaptar la normativa
interna espanofa a las directivas 71/316/CEE, sobre instrumentos de
medidas ¥ métodos de control, y 80/181/CEE, sobre unidades de
medida. En uso'de la potestad delegada por la Ley de Bases 4771985, de
27 de diciembre, de delegacion al Gobierno para la aplicacion del
Derecho de ta CEE, se promulgd el Real Decreto legislativo 1.926/1986,
de 28 de junio, por el que se modifica la Ley 3/1985, de Metrologia. ¥
se establece el control metroldgico CEE. Dando cumplimiento a lo
dispucsto en ¢l art. 4 del citado Decreto legislative y a la normativa
comunitaria, se dicté el Real Decreto 5%7/1988 antes mencionado y
obicto del presente conflicto. Se denuncia que las disposiciones recuryi-
das cn este conflicto incurren en el mismo exceso competencial
advertido por la Generalidad de Cataluna al tempo de impugnar la Ley
3/1485, de Metrologia, v en los conflicios anteriores, pucs en esos
preceptos se reserva al Estade competencias que, por su naturaleza
gjecutiva, deben corresponder a las Comunidades Autonomas qua hayan
asumido compeiencias, como ocurre en el apt. 11.5 del Estatuto catalan.
En cfecto, se trata de aclos reglados dirigidos a comprobar que las
solicitudes presentadas tienen ciertas condiciones, comgp se deduce con
claridad de lo dispuesto en los arts. 5 y 7 del Decreto controvertido. Tan
patente es esto que asi lo reconocid, incluso, el propic Conscjo de
Ministros al-rechazar el requerimiento de incompciencia, por eso la
argumcentacion subsiguiente se imitard a rechazar la incidencia en esta
matcria de otros titulos competencias mads genéricos: relaciones interna-
cionales {art. 14913 de la Constitucién), comercio exterior
{art. 149.1.10), condiciones bdsicas para un ejercicio igualitario de la
liheriad de empresa (art. 149.1.1 en relacidén con ¢l art. 38} v, sobre todo,
Lt supucsta reserva competencial a favor del Estado en la cjecucién del
Derecho comunitario,

B} Al contestar al requerimiento de incompetencia ¢l Gobierno
sostuvo que tanto la aprobacion del modclo como la verificacion
pasitiva constituyen actuaciones administrativas de alcance supracomu-
nitario cn orden a la importacion y exportacidon de aparatos de medidas,
por imperativo del art. 149.1.3 de la Norma fundamental, gue excluyen
a las instancias autondmicas. Frente a este alegato debe sostenerse gue
fos actos producidos por las Comunidades Auténomas en el ejercicio de
sus competencias ejecutivas pucden tener eficacia fuera de su ambito
territorial (SSTC 3771981 v 87/1985); vy asi s¢ réconoce en el art, 7.5 de
Ja propia Ley de Metrologia. El criterio de la territorialidad no puede
delimitar por si solo la titularidad competencial; al contranio, la
posibilidad de ‘que los aparates metrologicos puedan salir del ambito
territorta] de su Comunidad Auténoma de origen no debe comportar la
competlencia det Estado en la materia. Por otra parte. ehart. 149.1.3 de
la Norma suprema no puedc tencr uh sentide omnicomprensivo de
todas aquellas actividades ¢n que pueda detectarse alglin elemento de
exiranjeria. vaciando preceptos estatutarios mas precisos ¥ concretos. En
este mismo sentido, puede afirmarse que el mencionado art. 149.1.3
resulta sustancialmente irrelevante en orden a la aplicacién interna del
dereche comunitario, pucs, de no ser asi, carecerian de sentido las
explicitas reservas competenciales a favor del Estado efectuadas en los
apartados 2.°, 10 v 16 del mismo-art. 149.1 de la Constitucion.

Tampoco cabe la invocacion del art. 149.1.10 de la Constitucién,
porgue la metrologia os un mero instrumento auxiliar gue vela por la

Cpureza del mercado, evitando of fraude al consumidor, v va en
la STC 125/1984 este Tribunal salié al paso de una interpretacion
expansiva del titulo competencial sobre comercio exterior. -

) Debe igualmente descartarse la aplicacién del art. 149.1.1 de fa
Norma fundamental, en relacion con los arts. 38 v 139.2 de la misma,
porguc sc contempla alli una actuacion tipicamente normativa y el case
que se discute aqui se refiere a competencias ejecutivas. .

E3}  Resta por analizar si el hecho de que se actiie en gjecucion del
derecho comunitario curopeo suponc la presencia de sn nuevo litulo
que pucda allerar ¢l reparto competencial existente. A este respecto,
debe resaltarse que el control metroldgico CEE es-también una actuacion
puramente ¢jecutiva que, por lanio, cae dentro de la prevision
del art. 115 del Estatuto cataldn. La dnica diferencia que presenta el
control metrolégico CEE respecto del regulado en 1a Ley 3/1985, de
Mcirologia, es su mayor dmbito de eficacia: el propio de la CEE. Mas
que Ia eficacia de unos determinados actds administrativos trascienda
las frontcras estatales no permite alterar 1as reglas de deslinde competen-
cial, so pretexto de¢ una pretendida fuerza expansiva del art, 149,1.3 de
la Constitucion; cntre otras razones, porgue fa Generalidad ostenta, en

virtud del art. 27.3 del Estatuto, a facultad y ¢} mandato de adoptar las
medidas necesarias para la cjecucion de los tratados y convenios
internacionales que afecten & materias Jde su competencia, como agqui
ocurre; a estos cfectos, fa «Generalidad de Catalufia también es Estadon,
ef mandato recopido en el art. 27.3 del Estatuto alcanza al derecho
derivado comunilario curopeo, cuyo cumplimicnio es una exigencia
absaluta para ¢l cumplimiento Jde los Tratados originarios; y, cenforme
al art. 5 del Tratado de Roma y al principio de autonomia institucional
de los Estados micmbros, la singularizacion de fas medidas de ¢jecucion
de las directivas comunitarias y a qué organos corresponde es algo que
debe resolverse conforme al orden constiiucional interno, es decir, sin
alierar las normas internas de deslinde competencial; asi se reconocio
tacitamente en el art, 1 de la Ley de Bases de delegacion al Gobierne

- para la aplicacion del derecho comunitario; sin embargo, el Decreto

impugnado ng ha respetado cste proposito. ] .

No cabe tampoco invocar en apoyo de las pretensiones del Gobierno
¢l art. 93 de % Constitucidon, La garantia por ¢l Gobierno del cumpli-
micnto de los tratados y rescluciones emanadas de organismos interna-
cionales a los que se hayan cedido competencias, s6lo puede prestarse
de acuerdo con los mecanismos previstos en fa propia Constitucién:
dicho articulo v.gr, no permile habilitar una sustitucién preventiva de
fa actuacion aulondmica mediante una regulacion estatal. © dicho de

-olra mancra; 1a cesion por parte def Estado de facultades normativas a

la CEE. cn materia de metrologia, no permite al Estado «rehacer sus
competencias a costa de fas faculades efecutivas que correspondcen a las
Comunidades Autdnomas.

E} Pasando ya a revisar los concretos preceptos impugnados del
Decreto por el gue se regula ¢ control metrolégico CEE, cabe sostener
lo siguiente:

Art. 2.2 Se invade en €l la competencia autondmica al determinar
geadéricamente que coreesponcde al Centro Espanol de Metrologia realizar
cn Espana el control metrologice CEE. Es patente que dicha atribucién
vulnera la competencia de ¢jecucion de la Generalidad de Catalufa,

Art. 7. Este precepto concede al citado Centro la faculiad de otorgar
la aprobacion de modelo CEE a todo instrumenio que satisfaga las
prescripeiones ostablecidas. De nuevo, se invade la competencia autono-
mica de gjecucion. ‘

Art. 16.1  Se da aqui al Estado la facultad de revocar la aprobacion
de modele CEE. Al igual que la aprobacién, la revocaciéon es una
facultad de ejecucién que corresponde a la Comunidad Auténoma
actora.

Art. 18 Estc articulo atribuye al indicado Centro realizar la
veriticacion primitiva CEE, asi como a los labouratorios por dste
autorizados. Pero esta funcion, lo mismo gue ocurre con la verificacion
primiutiva estatal, debe ser efectuada por las Comunidades Auténomas,
dada [a naturaleza cstrictamente cjecutiva de la actividad.

Art. 21, En este articulo se afirma que las marcas de verificacion
parcial o final CEE seran estampadas bajo la responsabilidad del Cenero
Espaiiol de Metrologia. Dicha rescrva colisions también con.la compe-
tencia de cjecucion descrita cn el art. 11.5 del Estatuto cataldn.

Art. 23y Anexo I, 1.1 El articulo establece; «Las inscripciones gue
proceda efectuar conforme a lo dispucsto en el presente Real Decreto se
redactardn en lengua castellanas. 8 se admite la competencia autono-
mica cn la matena, hay fundamento para reclamar la aplicacion det
mandato contenido en el art, 3.3 del Estatuto, en desarrollo del cual se
dicté la Ley de Normalizacion Lingiistica. Y las actuaciones descritas
en el arte 23 v en of Anexo I, 1.1 pueden realizarse indistintamenie cn
castellano o cataldn. ¢n aplicacidon del principio de cooficialidad; sin
perjuicto de que, una vez garantizado el derecho del administrado a usar
su lengua propia, deba darse traslado a Ja Administracion del Estado en
lengua castellana de 1a documentacion que haya de ser ohjeto de registro,

Ancxo I, apartado 24 Conforme a cuanto se ha expuesto hasta
ahora, igualmente cac en ¢l seno de la competencia autonomica oxigir
del selicitante que ponga a disposicion del Centro correspondiente las
medidas adecuadas necesartas para la realizacion de las pruchas de
aprobacién,

Anexo I, apartado 5.4 No puede reservarse al Estado, por su
naturdleza ejecutiva, ol rechazo de una aprobacidn de modelo CEE, por
las mismas razoncs que no le corresponde la aprobacidn. En cambio,
«nos parcce legitimoy -afirma la Generalidad- que se encomiende al
Centro Espanol de. Metrologia la informacion de dicho rechazo a los
demads Estados miembros y a la Comisién de 1a CEE, segun dispone el
segundo inciso de este apartado impugnado.

Ancxo I apartado 2. Es la Adminstracion autonomica guicn debe
resobver o lugar de venficacion primitiva CEE en vez de e Centro
Espanol de Metrologia.

G) A modo de conclusion, todos los articulos impugnados -hacen
referencia a actos reglados, circunscritos a comprobar que Ias solicitudes
presentadas reinen las condiciones fijadas en una normativa previa,
scgun s¢ desprende con claridad de los arts. 5 v 17.1 del propio Decreto
controvertido. En consecuencia, la Generalidad de Cataluna debe
ostentar la titularidad de las competencias de cjecucion que este Decreto
atribuye al Centro Espafel de Metrologia v procede declarar que esa
disposicidn reglamentaria configura una. invasion competencial.
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13, La Seccion Primera del Pleno. mediante providencia de 24 de
octubre de 1988, acordd: ay admilir a tramite ol presente conflicto; bY dar
traslado de 1a demanda y demas documentos presentados al Gobierno
de la Nacion! por conducto de su Presidentc, para que aporte cuantos
documentos y alegaciones estime oportunos on ¢l plazo de veinte dias:
¢) dirigir oficio al Presidente del Tribunal Supremo, para conacimienio
de & Sala de lo Contencioso-Administralive. por si ostuviera ante efla
impugnado este Real Decreto, on cuyo caso deberia suspenderse el
proceso ordinario hasta la decision del conflicto constitucional (art, 61.2
de ta LOTCY; @) oir al Abogado del Estado v a las representaciones de
los cjecutivos autondmicos de referencia, on el plazo de veinte dias. para
que alegasen lo que estimasen procedente acerca de la acumulacion de
este confliclo con los registrados con los nums. 44/1986 vy siguicntes.

Por Aulo de 13 de diciembre de 1988 ¢l Pleno dispuso, una vez oidas’

las partes, acumular ¢l presente conflicto 'a los anteriores con
nums. 44/1986 vy siguientcs, habida cuenta de su conexign tematica.

16, El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente
ostenta v por eserito de alegaciones presentado ¢l 21 de noviembre
de 1988, sc opone a la reelamacion competencial resefiada. y solicita de
este Tribunal que declare que las competencias chjeto del conflicto
corresponden al Estado; todo ello de acuerdo con los razonamientos que
2 continuacidn s¢ exponen:

A} El presente conflicto ¢s una continuacion de las conlroversias
sustentadas en tormo a la Ley de Metrologia v a los tres Decretos,
dictados en 1985, que la desarrollaron. Hay una «absoluta identidad»

Centre fas formas y tipos objeto del control metrologico estatal y el
cfectuada por la CEE, por cllo, las argumentaciones de las partes en
todos c¢stos asuntos coinciden. Las unicas diferencias derivan del
distinlo ambito territorial de validez y eficacia sobre ¢l que sc proyecta
cl control metrologico CEE. Pero csto no supone ~senala el Abogado del
Estado- una alieracién de los titulos compelenciales estatales. En
realidad. 1a dnica cueslidn nucva es la relativa a la fengua en que han
de redactarse 1as solicitudes de reconocimicnto y contraste melroldgice.
la-ducumentacién que generen v las inseripeiones {art. 23 v Ancxo 11,1},
aungue sc trate de un tema colateral respecto del meello del proceso.

B) Los amplios problemas que plantea el control metrolégico no
pueden intentar solveniarse con ayuda de un Ginico criterio, consistente
en ¢l deslinde entre compelencias normativas versus  ejecutivas
{art. 149.1.12 de la Constitucién y art. 11.5 del Estatuto de Catalufa).
criterio que se antoja claramente insuficiente, aunque no haya reparo
alguno on reconocer la naturaleza gjecutiva de las funciones controverti-
das. Tn ¢l caso del control metrolégico. no puede pensarse ¢n una
cjccucion consistente en el mero contraste de una normaiiva preexis-
tente con un aparalo de medida, al modo de un acto aplicativo de
cardcter reglado, porque tal normativa «no existird en muchos casos
hasta ¢l grado neccsarion para permitir una «cjcrucion aufomadtican,
existe siempre un «no despreciable margen de discrecionalidad».

Por tanto, hay facultades de ejecucion que deben quedar en el dmbito
de la competencia estatal, como una consceuencia logica de los limites
que al art. 11,5 del Estatuto cataldn impore al resto del ordenamiento
constitucional. Asi, la aprobacién de un modelo v la verificacion
primitiva de los instrumentos abren las puertas de un aparato a su
comcrcializacion en ¢f mercado. En atencidn a esta circunstancia, entran
cn jucgo otros titulos competenciales estatales: la facultad del Estado
para la homologacion de productos por su catacter basico tanto para la
ordenacion general de la cconomia (art. 149.1.13 de la Constitucion}
como cn la garantia de la igualdad en ¢l ojercicio de sus derechos por
1odos los espafieles (art. 149.1.1) v, en concreto, fos derechos que a los
consumidores reconoce ef art. 51.1 de la Constitucion, La presencia de
cstos titulos justifica la centralizacion de algunas competencias de
cjecucion en organos centrales del Estado.

Ademas, son actos que despliegan sus efcctos respecto de todo ol
mercado comprendido en ef territorio de Ia CEE v esto obliga a aplicar
ta limitacién territorial inherente al gjercicio de sus competencias por
paric de las Comunidades Auténomas; si el acto de aprobacién y
verificacién primitiva ha de producir ¢fectos juridicos inmediatos en ol
ambito de ta CEE, la competencia ha de llevarla a cabo ¢l Estado por
las razones expuestas; cn definitiva, «la trascendencia supranacional de
los actos de control metrofégico representan un factor determinante de
la competencia estatal», maxime si sc ticne ¢n cuenta gue esos actos de
control mencionado se traducen en la incorporacion a los instrumentos
de signos y marcas.que, con arreglo al art. 3 del Decreto discutido.
implican un automatico acceso al mercado v, por consiguiente, suponen
una incidencia automatica en la importacion v exportacién de aparatos
de medida, lo que hace que catrer ¢n jucgo la compelencia estatal
ex art. 149.1.10 de la Constitucion sobre comercio exterior.

C) Lina vez resefiado e bloque mayoritario de preceptos impugna-
dos, debe anadirse que no existe problema lingiistice algunoe cp retacion
con of arl. 23 y el apartado 1.1 del Ancxo I del Decreto controvertido.
No se discute ¢l derecho del administrado a hacer uso de su lengua
propia en sus refaciones con la Adminisiracion catalana. Pero, tratan-
dase de normas que ataien a la Administracion del Estado, Ia queja de
ta Generalidad carece-de cualquier fundamento.

17, Con focha 28 de mayo de 1991, 1 Sececedn Tercera del Pleno
acordd oir a los promoventes de los scis conflictos positivos de
competencia v al Abopado del Estado para que. on ¢f plaro comun de
dicz dias. expusicran lo que estimasen procedente acerea de In incidencia
que eon I resolucion  de estas  controversias  pudicra  lener
In STC 10071991, recaida en ¢f recurso de mconstitucionaludad inter-
pussto contra determinados precepfos de ta Ley 371985, de 18 de marzo.
de Mewrologia, :

is. Bl 3 de junio de 1991, ol Abogado del Estado solicite una
profroga de cinco dias habiles al plaze concedido en la providenoa
precitada, habida cuenta del gran numero de preceptos impugnados. La
Scceion Tereera. on providencia del mismo dia, accedio a o que se
solicitaba, i

19, El Gobierno Vascoa, mwediante cscrito registrado ¢l dia §1
siguiente, pone de manifiesto que de la 8TC 10071591 a su juicie. puede
extraerse ¢ siguiente criterio de relevancia para Ia solucion de cstas
controversias constitucionales: las funciones de aprobacidn del modelo
v overificacion primitiva son de cardeter puramente cjecutive v quedan
fucra del espacio reservado al Estado. La aplicacion de este criterio al
conflicto nim. 49/1986 permite su-resolucion plena. En relacion con el
conflicto num. 30/1986. la Scmicencin refucrza considerablemenic fa
pasicion mantenida por [a Administracion vasca al amphiar fas capacida-
des de ejecucion de la misma respecto de la tesis de Ia Adminisiracion
central: aungue sea preciso un pronunciamicnio expreso del Tribunal
Constitucional por razones de seguridad juridica, sobre si Ia habilitacion
de laboratorios posee o no la «fahia de innovacién pormativas que
requicre fa functdn ejecutiva. Algo parecido sucede on el conflicto
4871986 con fa actividad do registro de control metrologico.

20, La Junta de Andalucia, a traves de un escrite presentado en ¢l
Registeo General el dia 17 siguiente, afirma que 1a STC 00/ 1991 «pone
de manifiesto lo fundado de nucstra pretensions, pero, on lanto ¢l
Estado no modifigue los Decrctos 161671985 v 1.617/1983 o se allane
a nliestra prelension, osta parte ha de instar la continuacién del proceso
constitucional. .

21, Fl Consejo Ejecutivo do la Generalidad de Cataluna evacta cf
e de alegacionces requerido mediante escrito certificado por correo
¢l dia 20 de junio vy realiza las siguientes manifestaciones:

En ¢f conflicte 4471986, se impugnaba los Reales Decraios
1.o16/1985, 1.G17/1985 y 1.618/1985, de desarrollo reglamentario de Ia
Ley de Metrologia, v, por o guc atade a tos dos primeros, on desarrollo
del art. 7.4 de dicha Ley, que inleresa recordar fuc declarade cn
la §TC 106/1991, como de no aplicacién directa en Cataluda,

Respecto del 1,618/ 1985, relativo al registro del control metrologico,
se trata de una funcaon tUpicamente cjecutiva v la STC 100/1991 sostuvo
gue on nueslro ordenamicnto existen mecanismos de relacién v do
mformacion suficientes sin necesidad de sustituir a ks Comunidades
Auténomas on sus facultades cjecutivas. Bl registro esiatal debera
wnuirirses, pucs. de bos datos que iiacifiic la Grenerahidad de Cataluna, En
consccuencia, fa towlidad de las funciones discutidas en este conflicto v
derivadas de los tres reglamentos indicados corresponden a la Adminis-
wncién catalana en sy dmbito territorial. v, cn este sentido, s «ha
iniciado unos contactos con las mnstancias estatales on orden a procurar
la resolucion negoctada de ostos conflictoss. Pero. mientras ¢l Estado no
se allane o modifique Jos Decretos discutidos, no cabe ¢l dessstinuento
v esla parte debe mantener en su integridad las peticiones formuladas en
el contlicto 44/1986.

En rclacion al conflicte 1.602/1988, sobre el control metrologico CEE
v ¢l Decreto 50771988, la Generalidad entiende gue dicho reglamenio
atribuye al Estado funciones gjecutivas gue. a la luz de da STC 10071991,
cacn ¢n ol dmbio autondmico. Ahora bien, la controversia sobre los
clectos que en o reparto competencial nterno tenga la aphicacion ded
dervecho comuaitario derivado sigue vigente.

22 Por su parte, ¢l Abogado del Estado, por eserito registrado ¢f 14
de junie de 1991, destaca que., como consccueneia de fa STC 100/1991,
estd en ostudio o reforma de la legislacion meirologica v el establec
mienjo de «formulas de cooperacidn con las Comunidades Autdnomass,
por o gue mteresa de este Trbunal que dicte Sentencia en ¢stos
conflictos a la mavor brevedad posible, a la par, que formula las
sigutenies alegaciones:

A) Los contlicios nams. 44, 48, 49, 30 v 64/1986. han sido
framitados como  recursos de  inconstitucionalidad peor aplicacion
del art. 67 de lo LOTC, Sin embargo, solo la represcntacion del
Ciobierno Vasco {nims. 48, 49 y 50/1986} ha acotado convementemoente
los preceptos de la Ley 3/1985 gue habilitan competencias controverti-
das: los arts. 7, apartados 4.° v 5.7 v 13.6 de dicha Ley. Se hace preciso,
por lo tanto, idenuficar on los demds casos cual es [a norma legal
habilitante, anies de adentrarse on el fondo de los conflicios.

Este supucsto, no - se discate por las Comunidades Auténomas
actoras ka competencia cstatal para dictar reglamentos. sino las faculta-
des que se conceden al Centro Espanol de Metrologia. dependiente de
la Administracion Central, para ta aprobacion de modelo y verificacién
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primiiva de imstrumentos de medida, la habilitacign de laboratorios de
verificacion metrologics, y ¢f registro de esta actividad de control, Por
consignienie, puede excluirse de raiz que elart. 7.5 de la Ley 3/1985 sea,
a ostos cfectos, una norma legal habilitante, porgue simplemente
disciplina ¢l alvance cn todo el territorio del Estado de los controles
cfectuados por ¢l Estado o por las Coemunidades Aulénomas.

Tampoco el art. 8.1 dec la Ley 3/1985 posee caricter de norma gue
habilite competencias, Se impone cn él la inscripcian en ¢! registro de
quicnes se propongan fabricar, importar, comercializar o reparar instru-
mentos de medida. Pero no se prejuzga si la llevanza de ese registro
pucde ser efectuada por las Comunidades Auténomas con competencias
en ka materia, Menos aun, el art. 12 de la Ley 3/1985, que configara una
rorma de atribucion interna de competencias deatro de la Administra-
cion del Estado y ¢s, por ello, irrelevante a los fines de los confliclos que
nos gcupan. .

En cambio, si son claramente normas legales que habilitan compe-
tencias los arts. 7.4 y 13.6 de la Ley 3/1985.

En suma, atendida la doctrina de la STC 100/1991, lo en ella
declarado para Catalufia debe extenderse a las Comunidades Auténomas
del Pais Vasco vy Andalucia, ¢s decir, los arts. 7.4 y 13.6 de la Ley de
Mctrologia ne serin de aplicacion directa en estas Comunidades
Auténomas, en cuanto reservan al Estade con exclusion de csas
Comunidades las competencias de gjecucion previstas en los mismos.

_B) Sentados los preceptos legales discutidos, es preciso ahora
enjuiciar los concreios preceptos de los reglamentos impugnados, de
acuerdo con la doetrina contenida en la STC 100/1991:

a) Real Decreto 1.616/1985, sobre control Metrologico del Estado.

Los arts. | ¥ 2 han sido impugnados cautelarmente por ¢l Gobierno
Vasco, pues viencn incluidos claramente dentro de un concepto material
de legislacion; otro tanto cabe decir del art. 11, incisos 2%y 3.7

La Disposicién adicional primera sujéta el gjercicio de las competen-

cias autonommicas a las dircetrices técnicas y de coordinacién que elabore

¢l Consejo Superior de Mctrologia; es pateate que las citadas directrices
- estan dentro- de la competencia estatal de legislacion, segin resulta de
la STC 100/1991, fundamentos juridicos 3.°, in fine, y 3.7 ¢).

Un razonamicnio mayor exigen: el pdrrafo segundo del art. 20, en
cuanio ordena la publicacion en el «Boletin Oficial del Estadow de la
Resolucion del Centro Espanol de Metrologia gue apruche ¢l modelo; v
¢l pdrrafo segundo del art. 24, que reserva a ese Centro el excluir de la
verificacidn primitiva, «excepeionalmenten, a ciertos instrumentos por
razén de sus caracieristicas técnicas o de utilizacion. Ambos casos
quedan dentro de la competencia estatal sobre legislacién, que permite
incluir actos formalmente no normativos, pero que sirvan al manteni-
micnfo de Ja uniformidad en la ordenacion juridica (SSTC. 249/1988.
fundamiento juridico 2.° y B6/1991, fundamento juridico 31.% entre
otras), porgue las excepcioncs a la verificacion primitiva deben ser
idénticas para toda Espana, y la obligacién de la publicacién en el
«Boletin Oficial del Estado» de 1a resolucién aprebatoria del modelo,
aun cuando venga adoptada por una autoridad autondmica, se deriva de
la eficacia nacional del acto; del mismo modo, ef ndm. 5 del Anexo 1 de

Ia directiva 71/316/CEE prevé la publicacion de la aprobacion CEE en

¢l «Diarip Oficial de las Comunidadesy; v nada impide quc la aproba-

cidn del modelo por un drgano autondémico se publique, ademas, cn el

perigdico oficial de la Comunidad.

Los demnds preceptos impugnados —arts. 6, parrafo 2.2, 7, 8, 9, 10, 11,
incise primero; 12, [3, parrafo 1.% 14, parrafo 1.9 16, 20, 25, 29, pérmafo
1. v Disposicion transitoria tercera, parrafo 2.9~ deben entenderse
afectados por Ia STC 10071991, es decir, estos preceptos no son de
aplicacion directa en ¢l territorio de las Comunidades Autonomas
acloras, «en cuanlo se entienda que reservan funciones ejecutivas al
Centro Espanol de Metrologia con cxclusion de todo 61ro érgano». Pero
schre este aspecto sen precisas dos puntualizaciones. En o fundamento
juridive 5.7 de la meritada STC 100/1991, no se descarta que la
competencia estatal sobre el comercio exterior pueda ser prevalente
sobic la competencia autondmica de elecucion de la legislacion en
materia de pesas v moedidas; cuando asi ocurra.y se produzca tal
prevalencia. en aphicacion de la doctrina: de ITa STC 76741991, funda-
mente juridico 5., corresponderan al Estado incluso las funciones
cjecutivas, En scgundo lugar, ¢l control metraldgico debe poder Hevarse
a cabo en cf laboratorio o centro habilitado que elija quien fabrique
comcrcialice o cmplee instrumentos de medida. Este es el criterio
raszonablemente susientado en ¢l art. 7.5 de la Ley 3/1985. .

Ciertamente, no puede excluirse a las Comunidades Aaténomas que
ostenlon competencias on la maleria de esta funcidn gjecutiva —como se
dyo en la STC 100/1991~ pero aquéllas, a su vez, ampoco pueden
mponer a un fabricante o usuario que obtenga la aprobacién en un
determinado laboratorio. Dentro del territorio espanol, cualquier apro-
bacion de un iaboratorio con aptitud lcgdl debe tener €l mismo valor.

~b)  Real Decreto 1.617/1985, sobre la habilitacion de laboratorios
¢e verificacion metroldgica oficialmente autorizados.

D¢ nuevo, se discute la atribucién de funciones gjecutivas al Centro
Espanol de Metrologia para Ja habilitacion de laboratorios. Y, en

CONCreto, Se impugnan por ese motivo los arts. 1, pdrrafo dhiimo; 4, 3.
parrafo 2.° v 4.9, 6, 7.8, 9, 13, 14, parrafo 2.9, 16, 17, 19y 21, En cambio,
ln impugnacion gue bace el Gobierno Vasco de la Disposicion final
primera carece de relicve, pues se ralx de una norma organizativa
interng; del mismo modo, ¢ art, 3 no atribuye competencia alguna, sino
que contiene una regla para liberar de responsabilidad patrimonial al
mencionade Centro.

Esto sentado. los preceptos controvertidos vy resefiados son perfecla-
mente vialidos vy no deben interpretarse como excluyentes de las
compeiencias autonomicas para cjecutar la legislacion de Metrologia,
dentre de la cual esta la habilitacion de laboratorios. Deben venir
comprendidas en esas facultades ejecutivas tareas como son: recibir las
solicitudes, requerir datos adicionales, autorizar verificaciones excepcio-
nales, revocar autorizaciones, nombrar Jefe v Subjefe de labotorio, etfc.
Ahora bien, la habilitacién de los laboratorios de importadores (art. |
del Becreto 1,617/ 983) debe estimarse de competencia estatal, en virtud
de su conexién directa con el comercio exterio, aunque sea deseable

cncontrar formulas de cooperacién con las Comunidades Auténomas.

¢} Real Decreto LL61B/19835, sobre registro de control metrolégico.

Ninguna compelencia aulonGmica puede entenderse lesionada por
este Decreto. Dado gue el registro ¢s simplemente una actividad
instrumental del control metrofégico, ademas de servir para comprobar
ia solvencia téenica {art. 4) v dar publicidad a cicrios datos {at. 6), nada
impide que las Comunidades Auténomas con competencias cn la
malcria crecn registros parecidos al que en esta disposicion se regula,
habida cuenta de su facultad de dictar reglamentos organizativos. Y
parcce onio que para solicilar una actuacién de control metrolégico de
una Administracién autonomica, o de un laboratorio habilitado por elia,
habra que’ poseer una inscripcidn previa en su registro. «Si Hegaran a
existiy vartos registros, cabria reconocer a la inscripeion en uno de cllos
una eficacia general». Siendo convenienie establecer un sistema de
interrelacidn y coordinacion entre ellos. Tampoco parece que del art. 8.1
de la Ley de Metrologia se deduzea-una decision legislativa en pro de un
Gnico registro nacional, a diferencia de lo gue ocurre en ofros cam-
pas. v. gr., la proptedad intelectual o industrial. No obstante, ia
inscripeién de los importadores corresponde exclusivamente al Estado
en virtud del art, 1491 1) de la Constitucion.,

d} Real Decreto 557/1988, sobre control metrologico CEE.

Es un control independiente del establecido en ka Ley 3/1985, de
Mctrologia, segun dispone el art. 4 del Real Decreto legislative
1.296/1986. Sc caracteriza por producir efectos eyropeos. Puede solici-
tarse dicho control metrolégico en cualguier Estado miembro, pero sélo
en uno: no caben varias solicitudes en diversos Estados. El correcto
funcionamiento del sistema exige, pues, una constante informacion
reciproca. A la luz de fa STC 25271988, fundamento juridico 3.°,
confirmada recientemente por la STC 7671991, debe resaltarse que el
Decreto 59771488, ¢s una disposicion adoptada para cumplir las
directrices comunitarias y «especifica para los intercambios comerciales
exteriores on ¢f marco de la CEEn. Asi se desprende de la separacion
lgjante de ambas regulaciones, estatal v comunitaria europea, antes
atudida. Es claro, en consecucncia, que la reserva de funciones en favor
del Centro Espanol de Metrologia queda amparada por la competencia
prevalente sobre comercio exterior,

Resta por tratar ¢l punto de la lengua (art. 23 y Anexo I, 1.1, del
Deercto controvertido). Es manificsto que si el control metrolégico CEE
periencee 4l Estado a causa de sk competencia sobre comercio exterior,
y pucde asignar la cjecucién a un organo cstatal, la lengua de- las
wscripeiones v soliciiudes solo pucden ser la oficial del Estado. e
castellano. Sin perjuicio de que, por via de cooperacion, se establectera
£n su caso una participacién autondmieca que hiciera posible la presenta-
cion de las solicitudes en otra lengua autondmica oficial.

23, Por providencia de 10 de diciembre de 1991, se acordd sehalar

el dia 12 sigutente, para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

I1. Fundamentos juridicos

t.  ElConsejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, el Gobierno
Vasco y la funta de Andalucia promueven cinco conflictos positivos de
competencia —con distintos matices ¢n sus razonamientos y alcance en
los coneretos preceptos impugnades— frente a tres disposiciones regla-
mentarias dictadas por ef Gobierno de la Nacidn en desarrollo de la Ley
371985, de 18 de marzo. de Mcoirologia. Se trata de los Reales Decrelos,
todos ellos de fecha de 11 de septiembre de 1985, y copn nams.
161671985, que establece ¢l control metrolégico del Estado: 1.617/1985.
relativo al procedimuento para la habilitacion de laboratonos de
verificacion metrolégica oficialmente attorizados, v 1 .618/19835, sobre ¢l
registro del control metrolégico. Los cince conflictos, tras su acumula-
cton, har sido tramitados por k via del art. 67 de la LOTC, como se
solicitaba, por entender que la competencia controvertida v ejercitada en
los Peeretos discutidos habia sido atribuida al Estado por la mencionada
Ley de Metrologia v. en definitiva, por considerar que Ia cuestion de a
quién correspondia la competencia era inscparable de la adecuacion de
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ias disposiciones impugnadas a Ia Ley. Sustancialmente, las Comunida-
des Auldnomas actoras fundan su reivindicacion competencial en lo
dispueste en el art, 149.1,12 de fa Constitucion v cn los siguientes
preceplos de sus correspondientes Fstatutos: art. 12,5 (Pais Vasco), art.
115 (Catalufa). art. 17.10 {Andalucia). conforme a las reglas de
distribucion de compelencias recogidas ¢n estos articulos. corresponde
al Fstado cmanar la legislacion sobre pesas y medidas, también lamada
Metrologia, v & las Comunidades Auténomas que asumicron cn sus
Estatutos compelencias en la materia su cjecucion, Partiendo de este
deshinde compelencial, las Administraciones autondmicas recurrentes
consuleran que ¢l Estado invade facultades de esiricta cjecucion que
corresponden a su ambitlo competencial.

En este punto, debe senalarsc que la invocacion del art. 67 de la
LOTC es efectuada por el Gobierno Vasco en conexien con los arts. 7.4
v 5 8.1y 13.6deda Ley 3/1985, por entender que estoes preceptos legales
inciden en vicio de inconstitucionakidad on la medida cn gue alribuyven
indebidamente a la Administracion del Estado competencias que, a su
juicio, corresponden a la Comunidad autonoma. A tal efecto, es
impresendible recordar que los arts. 7.4 v 13.6 de ta Ley de Metrologi.
referidos a las fases del control mumlugmo v al gjercicio de la potestad
suncicnadora 1;1heleme al cjercicio de la compewencia, fucren va
enjuiciados en fa STC 10071991, en virtud del recurso inferpucsto por
ta Generalidad de Catatuna, declarandose que ao resultaban de aplica-
cion directa en el territorio de esa Comunidad Autdnema, cn cuanto
excluian a la Generalidad del ejercicio de algunas facultades de
ciccucicn, Conviene destacar que lus partes han tenido ocasidn de
pronunciarse en trimite del art. 84 de la LOTC sebre Ia incidencia de
este jurispradencia constitucional cn ¢l objeto de los presentes conflic-
105,

Por altimao, en ¢f sexto de estos confhicios acumulados, Ia Generali-
dad de Cataluna impugna ¢l Real Decret to 597/ 1988, de 10 de junio, por
el gue s regula el control metrologica CEE, aprobade dandu cumpli-
miento ~s¢ dice en su preambuio~ 2 la normativa comunitaria europea
existende al respecto v al Real Decreto legislativo §.296/1986, de 28 de
junie, por el que se modificd 1a Ley de Metrologia y se establecis ¢l
control metrologico CEE. De augvo, considera Ja Generalidad de
Cataluna que el Estado se adentra, indebidamente, cn ¢l terreno de sus
COMpUlencias gecutivis,

2. Eina vez singularizadas las disposiciones preiendidamente trans-
gresoras del orden de competencias y Ia materia ohjeto del conflicio, una
correcta inteligencia de esta controversia constitucional aconscja agrupar
las reivindicaciones competenciales formuladas en los escritos de
demanda de las Comunidades Autonomas actoras en loerno al hilo
conductor de 1os distintos Decretos discutidos, procediendo al examen
sucesivo de cada una de estas disposiciones reglamentarias v, caando sea
menester. de 1os preeeptos de lo Ley de Mctmiegu d¢ Jus que en su caso
tralgan ongen,

Ay Elcontrol metrologiee que realiza 1z Adnonisiracion del Estado,
Real Deereto 161641985, de 11 de septiembre.

3. Aunadas las impugnaciones de preceplos concrelos gue. por
mohvos competenciales, efectaan de este Decreio la Generalidad de
Cataluna {arts. 6, parrafo 2.0 708, 9010, 11, 120 130 14, 16, 24, 24,
parralo 2.7 25 290 Disposicion Lunsilona fercera, parrafo 29, ol
CGobierno Vasco (arts, 1, 2,0 70 8009 100 1L B 140 160 200 25, I
Disposicion adicional prinmera y Disposicion transiteria terceral, y la
Junta de Anéa]uczé {art, 23) acaban por resullar discutidos {a practica
totatidad de los preceptos de csta disposicion reglanzunana siendo
patente, ademds, Ia conexidn tematica con éstos de aguellos aniculos
gue 510 son controvertidos diseclamenie por lus Admméstra{:iones
demandantes.

Fundamentalmente, se denuncia ¢n sede constitucional que, por
medio de este reglamento, el Estado se reserva indebidamente facultades
de estricta gjecucion cn la actividad de control metrolégicn. que se
corresponden con distintas funciones que se realizan en fas fases de la
aprobacion de maodelo (titule I del Decreto) v de verificacion primittva
de fos instrumentos, aparalos, medios v sistemas de medida fabricados
conforme a dicho modelo va aprobado {sstulo I1). Las argumeniaciones
que s¢ vierten sobre este Decreto no dejan de ser -y asi se reconoce por
las purtes— una mera derivacion ded debate sostenido en torno al art. 7.4
de 1a Ley de Metrologia que, ya se ha dicho, fue declarado magah&abst
dircctamente en el territorio de la Comunidad Autenoma de Cataluda
por la STC H0/1991. Debemos, por consipuicnte. remitirnos a la
doctrina Jimspmdenma*i alli elaborada (fundamente juridico 3.%). sin
necesidad de mayores redundanctas, v recordar, sucinlamente, que no
cxiste. desde la perspeetiva del orden constitucienal de distribucion de
competencias, razdn alguna que permita distinguir distintas fases dentro
de la actividad de control metrolégico con ¢l fin de exciuir a las
Comunidades Autdnomas con competencias de la realizacion de alguna
de clias; por ¢l contrario, todos cstos controles, on cuanto acles de
cjecucion, pedran ser realizados por las mismas con sujecion a las
normas reglamentarias correspondientes que dicte ef Estado ibiden. La
unificacton de la actividad de controf metrolégico debe garantizarse,
conviene insistir, con una legislacion estatal clara. upiforme v tan

detatlada como se desee, pero no alterando los eriterios de deshinde
competencaal recogidos en el art, 149112 de la Consttaticion v on
los arts. 12.5 del Estatuto del Pais Vasco, 11.5 del Estatuio de Catalung y
17.1 del Estatuto de Andalucia.

4, Ala vista de esle oriterio, o5 patente gue en of Decreto recurrido
se atribuyen exclush amente al Centro Espanol de Metrclogia una serie
de facullades de naturalora cloramente gjecatsva, de las gue [ogicamente
se acaba por exeluir a las Admimistraciones ausonamicas afectadas, al
carccer on osta materia de una potestad reglamentana oxterna, €3 dcu]
para dictar reglamentos ciecutivos en desarrollo do s Le vy mm;)!c;mn-
tarios de kb onormativa en ¢lla recopida (STC 100/1991, fundamento
juridicoe 2.%% De suerte que la no provisidn de o participacion
autendomica por ol reglamento estatal redunda on una mjustificable
exclusion de las potestades de ciecucion de las Comunidades Autono-
mas recurrentes. Se configura asi una ovidentle mmvasion (-umpctcncial.

Be oste medo, dentro del ttule T del Peercto en el que se repula la
.1p;olmuez1 de modelo, la ambucidon al Centre mencionade de las

facultades de cjecuctin que a continuacion s¢ cnuncian. con un cardacier
excluyente de la intervencién gutondmica, ao pucde ser aceptada desde
fa optica de la distribucién de competencias, 1al v como se denuncia por
las Admimstraciones actoras; a) ia obligacion de poncr en conocimionto
las modificaciones de dispositivos complementarios ya aprobados y ol
lugar on ¢l que se efectuaron para proceder al correspondicnie control
{ard. 6, pairrafo 2. b} la potestad de revocar una aprobacidin de modelo
en algunos supucstos de desviaciones ¢ infracciones de la rormativa
tart. 73, gue os algo indisolublemente unido a 1a mnisma aprobacion; ¢)
cf sometimicnto a prucbas de fiabilidad o cnvejecimiento de ciertos
mstrumentos (are. 8); d) ¢l seaalamicnto det nimero de instrumentos 4
presentar con o sohicttud de aprobucion de maedelo. alli donde
pormativi ne o prevea expiesamente {art. Y3 e} la fijacion de los plazos
para cf estudio de cada modcle, segan a complejidad teenica del caso
tary, 101 O ta calificacién de sustancial 6 no de una modificacién de
madelo ya aprobado. a efectos de su antorizacion y del tope maximo de
modificaciones reglamentariamenie posible {art. 13% g) ¢f archive del
original do la memoria éeswipli\-a del modelo gue s¢ aporia con la
correspondiente sohcitud {art. 16); 1) la expedicion de certificados de
aprolucidn de modelo v 1a ddopuon de oste acto administrativo por
re ‘30§LH.§011 del Centro (art. 200; 1) por su relacion instrumental con estos
preceptos sustantivos  vienen también viciados de incompetencia
jos arts.: b1, referido o fa notificacion al soliciiante de ia no aprobacion
del madele; 12, sobre el lugar on ¢l que pucden electuarse los ensayos
cuando scamenesier hacerlos fuera de la sede del organismo controver-
tido v ¢ expensas del solicitante, v 14, sobue Ia documentacion a aportar
con la iastancia o soliciiud dirigida al Centro

Otre tamto ocurre con ol titulo 11 refivids a la denominada
werificacion primitiva, que tambifn se encomiondn cxelusivamente al
Centre Espano! de Moetrologin, para ser cfectuada por su persanal
fecnice vy on sus instalaciones (art, 13), permiiende salo 3 este Centro
ch-ciuar oxeepoiones o tal verificacion (art, 24 p&%rr.l o 2.9 y ostablecién
dose (art. 28 gue on el precinto acredilativa do haber srlz}uaén S5
prucihas fpurardn uanicamoente ins siglas dol susedicho Centro,

E ipualmenic sucede con la Disposicion adictonad primerd. ¢ncuants
\'if;’mr a reproducir o dispuesio enel art. 7.4 de a Ley 3/1985, cuya no

iptivacion directa on la Comunidad Autasoma vatalana ba sido decla-
u!dd enda STC HR/T9RT vy con fa Disposicidn transitoria tereera sobic
am;%m(m del plazo maximo de utilizacion de maodelos que no hayun

sido sometidos a aprobacion oficial,

Ll Abogadao del L:.lacio entramite defart, 84 de ln LOTC, en cambao,
sosticne que no puede impularse iadad aglguna dv invompetencia g o
dispucsto cn ef art. 20, parrafo 27 la pubbeacion de ia resolucion del
Centro Espanol de Mctrologia por la que se aprucba un maodelo en ¢l
«Roletin Ofical del Estadon, v en ol art. 24, parrato 27, a reserva al
Centro de la potestad mencionada de hacer excepeiones a Ja regla
peneral. Ambos casos quedarian, a su juicio, dentro de la compeiencia
cstatal para dictar legislacion, porque aungue no scan «aclos formal-
mcenle normativosy sirven al mantenimicnio de 1o uniformidad en la
ordenacion juridica. Sin embargo, os prumere patente que, cuando la
Resolucion aprobateria se dicte por el ¢rgano correspondiente de la
Administracion autenomica, sus efectos se alcanzardn desde ia publica-
ciwin en ¢l correspondienic diarie ofwial de I propia Comunidad
Autdnoma. segin la junsprudencia consittucional en materia de publict-
dad tormal en los diartos oficiales autonomicos cloborada on los AATC
(Plenoy 54771989, 5"@/%989 ¥ 62071989, v en la STC 179719589,
fundamentos juridicos 4.9 "y, sin perjuicio, de su deseable segusda
publicacion en o «Bolciin O%"l(ul del Dstadon pura una mayor pubhci-
dad material de la medida, Y, on o referenic a fo dispucsto on ¢l partefo
27 del art. 24, quien cfectiie ¢ contrel metrologico de verificaadn
primitiva, como regla general, debe ser también quien, logicanionic,
puceda hacer excepoiones a dicha regla por razén de sus ‘caracieristioas
ffenicns o de utilszackon,

De imasi(}n competencial gue se doga apreciida provede exclior
los arts. 1y 20 pucsto que su contenido of orclusivamente noimativa,
propmo de la com 2 imu‘i de legislacién quue corresponde al Estadn, sin
gue en ¢ seintroduzea elemento alguno de atribucion de compewencia
que permita inlerpretartos en senlido negador de la competencia
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ejecutiva de aprobacion . de modelo gque se deja reconocida a las
Comunidades Auténomas que recurren el Decreto 1.616/1985

Comg conclusion, los preceptos resenados atribuyen un monopolio
at Centro Espanol de Metrologia en estas fases del coatrol metrologico
yue no se compadece con las facultades de ejecucién que ostenten fas
Comunidades Autdnomas con competencia en Ja materia. En la medida
en quc la regulacién prevista en ambos. titulos del Decreto objeto del
conflicto trac origen en lo dispuesto en el art. 74 de Iz Ley de
Metrologia, la declaracion de ser inaplicable directamente para Catalufia

hecha en la STC 10071991, debe hacerse extensiva a las otras Comuni- (

dades Autonomas que recurrent esie Deereto, es decir, el Pais Vasco y
Arfdatucia, de acucrdo con lo dispuesto en el art. 67 de la LOTC.

B) La habilitacion de laboratorios de vcriﬁ(‘écién metrologica
oficialmente autorizados, Real Decrcto 1.617/1985, de 11 de septiembre.

5. La cucstion que con relacion a esta normativa reglamentaria se
plantea es la misma que la expucsta respecto del anterior Drereto, desde
ta perspectiva de fas reglas de' deslinde competencial, Las Administracio-
nes promoteras de los conflictos (Catalusia, Andalucia v el Pais Vasco)
cntignden que no pucden atribuirse al Centro Espafol de Metrologia
todas las potestades de ejecucion, excluyendo a las Comunidades
Auténomas competentes, en esie proccdimienio encaminado a la
congesion de autenzacion a ciertos laboratorios para efectuar la verifica-
cion primitiva de instramentos. Sentado que ésta es una fase mas de la
actividad de control metrologico, v que cae, por elo, en ¢l seno de las
compeleneias autondémicas de ejecucion, no puede excluirse a las
Comunidades Auionomas con competencias de una simple labor
instrumental y previa g dicha verificacién primitiva, cuabes la habilita-
cion de laboratorios, .

En esic sentido, tienen razon el Conscjo Ejecutive de la Generalidad
de Cutalufa. el Gobicrnp Vasco y ha Junia de Andal ucia cuando discuten
Ia configurgeion del Centro Espariol de Metrodogia como unico drgano
competente para la habilitacion de laboratorios ¥ cuando impugnan los
preceptos que le atribuyen exclusivamente una serie de facultades como
son: a) fa fijacion de los medios necesarios en cada laboratorio v la
concesion de fa habilitdcidn o autorizacion - controvertida (art. 1) la
responsabilidad por danos derivados del incumplimiento de las obliga-
ciones csiablecidas en la habilitacidn (art. 3% b} la prescatacion de
solicitudes unicamente ante ¢l Centro (art. 4): ¢} la potestad de aprobar
cicrips costos producidos en la realizacion de la funcién de laboratoerio
auxiliar die verificacion {art. 3% d) el control e inspeccidn del manteni-
micnto de los requisitos que permitieron 1a concesién de la autorizacion
{art. 6); ¢} ¢l nombramiento del Jefe y Subjefe de los laboratorios {arts. 7
y %1y I recepeion de solicitudes para estos puestos (ari: 8), asi como el
examen £n su caso de los candidatos a los mismos (arf. 13) v el archivo
de las acreditaciones de nombramiento v sus-anulaciones (art. 14} ¢)la
fijncidn de la fecha de entrada en funcionamiento de los taboratorios
(art. 16); cumplimiento de las exigencias establecidas en el art. 1,
tndependencia en su trabajo del personal del laboratorio, baja de éste
como laboratorio de verificacion y cambios dé su personal (art, 18); )
los trdmites referidos a la baja de un laboratorio en su diz autorizado
para la realizacion de estas funtiones (art. 19} g) la inspeccidn de la
documentacion utilizada en las prucbas de control {art. 21).

Por el contrario, no es de apreciar invasién -de la competencia
autonomica en fa Disposicién final en ka que se autoriza al Ministro de
la Presidencia a adoptar las medidas precisas. para él desarrollo vy
cjecucion de lo previsio en ¢l Real Decreto, puesio que habiéndose
dictado ¢ste por el Gobierno de la Nacidn en cjercicio legitimo de la
competencia de legislacién que ostenia en esta materia. es al Gobiermo
al que le corresponde auterizar al Ministro correspondiente para
proceder a su desarrollo. y «cjecucion»; €rming éste que significa
procurar y cuidar que ef Decreto sea cumplide y llevado a efecto, To cual
habilita al Ministro para dictar las normas adminisirativas que sean
preciso para lograr 1al resultado, pero due en modo alguno supone
atribucion de.las competencias ejeculivas que, segin o anleriormente
expucsto, corresponden a las Comunidades Autonomas recurrentes. Por
otre lado, es'obvio gue.la determinacion dela fecha de entrada en vigor
del Decreto correspondiente -al Gobierso, sin que en este punlo sea
posible:ad vertir de qué forma el:sealamiento de fecha que se. hace en
la Disposicion final scgunda puede incidir o afectar a las competcncias
quc réivindican dichas Comunidades. -+~

© En conclusidn. los preceplos que se ‘dejan-indicados invaden las
potestades de ejecucion de las Administraciones Autonémicas acioras,
swendo aquf de recordar que ¢£1 Decreto controveitido arranca de Ia
competencia reservada al Estado por el ya citado art. 7.4 de 1a Ley de
Metrologia que, segun la STC H0/1991, no podia resultar de aplicacion
dirccta on ef territorio de la Comunidad Auténoma catalana.

En cambio, al hacer invocacidn del art, 67 de la LOTC, el Gobierno
Vasco discule también la constitucionadidad del apartado 5.9 del
mismoe art. 7, aduciendo que viene viclado de incompetencia al atribuir
al Estado la competencia aqui controvertida. Mas este razonamiento
nmpugnalorio no pucde ser admitido, puesto gue én dicho apartado la
Ley de Metrslogia se limita a decir que se reconoce validez en todo cf
territorio del Estado a los controles metrolgicos que, en aplicacion de
la misma, efectuen los 6rganos de la Administracion del Estado o, en su

caso, los de las Comunidades Autonomas. No exite aqui, por tanto.
exclusion alguna de las facultades autondmicas de ejecucion. sino un
razonable reconocimicnto de la eficacia extraterritorial o supracomuii-
taria de Ia actividad de control efectuada por las Administraciones
at’liong}micas.

"y El Registro de Control Metrologico, Real Decreto 1.618/1985,
de 11 de septiembre.

6. Lla Ley de Metrologia, en su art. 8.1, obliga a las personas o
crtidades que sc propongan fabricar, importar, comercializar, reparar ¢
ceder on arrendamicnto los instrumentos, aparatos, medios y sistemas
de medida a que, previamente, soliciten y obtengan su inscripcion en ¢l
Registro de Control Metrologico «en los supueslos v condiciones que
reglamentariamente se determinen». Este desarrollo reglamentario se ha
hecho mediante o] Decreto que ahora nos ocupa, en cuvo predambulo se
invoca precisamente ¢l precitado ardculo de la Ley de Metrologia v en
cuyo art. ! s establece un Hamado «Registro de Control Metrologicon,
orginicanmente dependiente del Centro Espanol de Metrologia, ¥ al que
deben dirigirse las personas o entidades que selicilen sy inscripcion en

“estg actividad o 1a cancelacion de la misma. Tanto ¢l Pais Vasco como

Cataluna, por medio dc sus o6rganos gjecutivos, consideran que esla
disposicion reglamentaria consagra una tercera invasion de sus compe-
lencias ejecutivas por razones andlogas a las ya expuestas y ¢n virtud de
la menciochada dependencia orgdnica del regisiro, y, en concrelo. €l
Consejo Ejecutive de la Generalidad de Cataluna ptde que se declare
victada Ia totalidad de la disposicién.

Cualquiera que sea fa opinion gue s¢ sustentc sobre la naturaleza v
alcance de la funcion registral, la institucién de una de estas oficinas de
regislro conforma un servicio que lenc por objeto dar publicidad a los
hechos v actos que afectan a la materia objeto def mismo vy, a la par,
propurcionar un titulo de fegitimacion a los inscritos mediante la
docunientacion acreditativa de [a inscripeién. De este modo, 1a inscrip-
cion supone el rconocimiento de gue el solicitante disponce de los
medios #cnicos que aseguren a los usuarios el manienimiento normal
de los imstrumenios o sistemas de medida {art. 4} se trata de un acio
reglado de estricta comprobacidn de Jas condiciones fijadas en una
normativa, acto gue cquivale a ung autorizacion y posee naturaleza
¢jecutiva. En general, a diferencia de la ordenacion o regulacion del
registro, gue es actividad noermativa, no.sole la inseripeion, sino toda la
Hevanza del registro, constituye acluacién estriclamente  ejeculiva,
comy, por otro lado, no niega of propio Abogado del Estado.

Por consiguienie, debemos distinguir dos clases de actuacion nela-
mente diferenciables: a) la creacion y régimen juridico del Registro que,
&l scr actividad normativa, pertencee, en maleria de metrologia. » la
compeiencia de legislacién del Estado, ¢l cual puede, cn su legitimo
ejercicio, cstablecer un Registro @inico de alcance nacional, si asi lo
considera mas adecuado a la consecucidn de los fines de la institucion
regisiral metroldgica; compelencia que, ¢n realidad, no cucstionan
las CC.AA. promotoras del conflicto, v b) la Hevanza del regisiro que,
por ser actividad de cjecucidn, corresponde, on materia de metrologia,
a la competencia de aqucilas CC.AA. gue, como las de Cataluna y oi Pais
vasco, Ia ticnen atribuida por sus respectivos Estatutos.

En esta competencia gjecutiva es manifiesto gue debe considerarse
tncluida 1a de recibir, comprobar y conceder o dencgar la inscripeion ¢n
cl registro anica, asi como los actos de ratificacion, cancelacion o
revocacion gue e su caso proceda adoplar, puesto que €508 aclos que

“deciden sobre las solicitudes de inscripeién son aclos que inician el

cjercicio de la actividad de control metroldgico, compuesta de diversas
fascs sucesivas, v, por tanio. no s6lo es logico, sino también congruente
con la propia naturaleza de la fuscién, que sc integren dentro de la

CCOmMPEIenoIa cjecutiva avtondmica,

En contra de _clie, no puede aceplarse ol argumento de que la

retencidn por cf Estado de la competencia para decidir la inscripeion

registral ¥ sus posteriores incidencias ¢s condicién indispensable para

“marantizar debidanmente la eficacta unitaria del Registro y el acceso al

misme-¢n condiciones de igualdad de los ctudadanos y Administracio-
nes Pablicas en todo of terriiorio nacional, puesto que la satisfaccion de
tales fincs creucntran garantia en la adecuada ordenacidn juridica dol
regisiro, que compete producir al Estado, sin que. a tales efectos, pucda
concederse relevancia alguna al hecho de cudl sea el poder publico que
decida fa inscripcion registral. va que csos efectos de gencralidad v
acceso igualitareo al regisire dependera, ca gltimo €rmino, de su
regulacidn normativa vy no de que la eompetencia cjecutiva de conceder
o denegar la insceripeidn resida en of Estado o-en las CC.AA, _

Es cicrto que la exsstencia de un regisito unico nacional v las
compeiencias cjecutivas aulonomicas, aun siendo perfectamente compa-
tubles, puceden crear problemas en orden al correcto funcionamiento del
registro, pero tambicn lo es que esos problemas no pueden resolverse
mediante of expediente de retener ¢l Estado esa actividad ¢jecutiva on
cuanlo que supondria alterar el sisiema de distribucion competencial
que, en materia de pesas y medidas o metrologia, disefian la Constitu-
cion v, en lo que aqui interesa, los Estatutes Catalin y Vasco.

La solucion constilucionalmente procedente debe encontrarse en ¢l
deber de colaboracion ¢ informacidn reciproca entre las Admainistracio-
nes implicadas (SSTC 18/1982 v 6471982, ¢1c.} a traves de los mecanis-
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mos correspondicntes que garanticen la centralizacién de todos los datos
en ¢ Registro dnico y cuya articulacién corresponde establecer al
Estado como depositario gque es de fa compeicngia normativa, en
(.ji.l(.li.l(} de ta cual podrd ordenar las directrices téenicas y de coordina-
cion que considere mids adecuadas a los fines unitarios referidos,
siempre, claro estd. que no limiten o dificulten las competéneids
autondnmicas de gjecucion.

En defintiva, corresponde al Estado cstablecer y ordenar of Registro
de Control Mctrologico, pudiendo configurario como registro tnico de
alcance nacional. pero debe hacerlo de manera 1al que las CCAAL con
competencias de cjecucion en la materia, pucdan cjercitarias, sin que la
regulacién mmla del hecho registral y de sus efectos juridicos la impida

o dificulte. ni Ia ¢jecuctén autondémica altere o no respeie osta regula-
c1on
~ Por otro lado, no se aprecia que of art. 8.1 de la Ley de Metrologia
incurra on vicio de incompetencia, puesto gue se limita a renitirse a «los
supuesios v condiciones que reglamemariamente se determinenw. sin
contener en st mismo atribucion competencial que excluya a las
Comunidades Auténomas.

Procede, en consecucncia, siguiendo ol criterio marcado por
la STC 10071991, hacer exiensiva, scgun lo ostablecido on of arl. 67 de
la LOTC, a la Comunidad Vasca la declaracién de inaplicacion direcla
del art. 13.6 de la Ley 3/1985, de Mewrologia, va que ¢l art. 7 del Real
Decreto £.618/1985 remite a 1as normas sancionadoras cortenidas on
esta Loy, entre las cuales estd incluido el citade art. 13,6, que ¢s la norma
legal en I que reside inicialmente fa indebida atribucion de competencia
que por conexidn, sc reitere en el precepto reglamentario.

D) la inexistencia de otre titulos competenciales del Estado de
relevancia en la materia y que otorguen cobertura a fas tres disposiciones
enjuiciadas.

7. La defensa de los Decretos controvertidos por i Abogacia del
Estado. en su escrito de contestacion a las demandas acumuladas en
¢s10s cincg primieros conflictos, se reduce, no a discutir el caracler
cjecutivo de las petlestades analizadas v previstas en 108 reglamenios
impugnados, sino a mtentar hacer patenite la «insuficiencia» del criterio
legislacidon  cstatal  versus  cjecucion  autonomica, deducido  del
art. 142.1.12 de la Constitucion, para ordenar ¢l reparta de las compe-
lencias en la materia: se infenta, on suma, persuadirmos de que la
naturaleza cjecutiva de las competencias on confliclo no conileva, sin
mas. la inadecuacion constitucional de los Decretos cuestionados.

Esta linca argumental, a la luz de los razonamicnios expuesios on

nuestra Sentenoia STC H006/1991, fundasmmo juridico 5.9, aparecida de

forma sobrevenida a la contestacién a la demanda. se ve privada de
cualquicr posibilidad de éxito. En ¢fecto, en dicha Sentencia yva se
argumentd con detalle que la cxeg€'51‘5 que se desprende de la regla de
deslinde competencial en materia de pesas y medidas, constitucionali-
zada en ¢l art. 149.1.12 de la Norma fundamenial, no pucde venir
alterada mediante la invocacién por el Estado de otres supuestos titulos
competenciales cuales son: ¢l Comcrcio extertor, art. 149110 [funda-
mento Juridico 5.7, Iclra A} ta umsdad del mercado, arts, 2 v 1392
Hundamento juridico 5.°, letra ). v la igualdad de los espaitoles en ¢l
gjercicio de sus derechos en todo ¢l territorio del Estado, art. 1491 |
ffundamento juridico 5.° letra DjL Y no cs mcncsicr reproducis to que
alli s¢ dijo, dada I pahlzc;daé de gue pozan las Scntencias de oste
Tribunal por mandato del art, 164.1 de la Constitucion.

- L) El control metrologico CEE, Real Deereto 379/198%, de 10 de
Junio:

& El Consgio Ejecutive de la Generalidad de Cataluna planica
conflicto positive de competencia frente a diversos preeeptos del Real
Decreto 597/1988, de 10 de junio, por ¢l que s regula el control
metrologico CEE. En ¢l predmbulo de csta disposicion se afirma que fuc
dictado con el fin de adaptar la normativa interna espanola, entre otras,
a la dircctiva 71/316/CEE, de 26 de julio de 1971, sobre aproximacion
de fegisiaciones de los Estados miembros en materia de imstrumentos de
medida ¥y métodos de control metrologico. EL Decrelo viene a desarroliar
o dispucsio en ol Real Decreto legisiativo 1.296/1986. de 28 de junio,
que modificd la Ley de Metrologia ¢ introdyjo, «con independencia del
control metrologico en ella establecido» ~dice ¢l susodicho predmbulo-
un coenirol metroldgico con cfoctos en el dmbito de la Comunidad
Econémica Europea, disponiendo en su art. 4 que dicho control se
regularia reglamentariamente, como cfectivamente se ha hecho en la
disposicion discutida. La Administracion catalana considera que este
Decrcto incurre en el mismo exceso compelencial va denunciado en su
dia respecte de la Ley de Metrologia, on cf recurse de inconstitucionalis
dad v cn relacidon a los tres Decretos que ia desarrollaron, en los
confliclos que preceden a este ultimo; es decir, se afirma que €l Eslaé{:
s reserva unas facultades de cjecucion que deben corresponder a las
Comusmidades Auldnomas que hayan asumido competencias. puesto
que, sustancialmente, el controf metrologico CEE no es distinto en su
naturaleza del efeciuado por ¢l Estado y se limita a comprobar gue las
solicitudes prescntadas relinen ciertas condiciones y requisitos determi-
nados ¢n una normativa previa,

Por su parte, ¢l Abogado del Estado. pese a admitir la «absoluta
wdentidade entre uno v otro tipo de control salvo cn lo que atane a su
distinie dmbito de eficacia territorial. insiste en la insuficiencia del
criterio de deslinde competencial recogido on el articwdo 149,112 de fa
Constitucion, y acaba por scnalar cn ¢f tramite de alegaciones del art. 84
de la LOTC. que esta reserva de funciones cjecutivas en favor del Estado
queda amparada por la compelencia prevalente sobre comercio exierior
{art. 149.1.10). teda vee que la aprobacion de un modelo v la
verificacidn primitiva de un nstrumento abren las puertas de un aparato
a su comercializacion en el mercado comunitarior de forma que los acios
de control s taducen en la incorporacion o estampado on los
instrumentos de marcas o signos CEE, que implican un automatico
aceeso al mercade comunitario curopen {art. 3 del Decrcio recurrido). o
que supene una incidencia también astomauca on fa importacion v
eaportacion de aparatos de medida.

4. Pues bien. asi perfilados fos wdrminos de esia controversia
constitacional, debe senalarse que la traslacion de la normativa comune-
taria dermvada al derecho inlerno ha de seguwir necesariamente 1oy
criterios constitucionales y ¢statutarios de reparto de competencias entre
ol Estado y las Comunidades Auténomas, criterios que, de no procederse
4 st orevision por los cauces coreespondientes {art. 95.1 de la Constitu-
cien), no resultan alterados ni por el ingreso de Espana en la CEE ni por
la promuigacion de normas comunitarias: fa cesion del cjercicio de
compelencias en favor de organismos comunitarios no implica que las
autoridades nacionales dejen de estar sometidas, on cuanto poderes
publices, a la Constitucion y al resto del ordenamicnlo juridico. como
establece ¢f art, 9.1 de la Norma fundamental [SSTC 252 ;1938
fundamento juridico 2.9 64]!‘?91 fundamento juridico 4.9 by, 76/199 1.
fundamento puridico 3 11571991, fundamento juridico 1.°)

Por to demas, m oung m otra Administracion, estatal y de Ia
Cemunidad Autdnoma catalana. cuestionan la Cempelemia del Estado
pma trasponer direclivas comunitarias, como consecuencia de sus
facultades normativas on la cueslion, lo gue disculen os a quién deben
corresponder las potestades de cjecucion, pucs mientras ka regulacion
impugnada centraliza ¢l control metrologico CEE en ¢f Centro Espatiol
de Metrologia, la Administracion catalana s reivindica su competencia de
ejccucion.

D esta forma acotade ¢ fitigio. para resolver ¢l presente conflicte
debe bastar con analizar fan sélo la regulacion contenida en el
ugluznmlo discutido, consistente en ordenar la aprobacion de mode-
to CEE (titulo 1D, v la verificacion primitiva CEE (twlo T en ciinto
fases del control metrelagico, regulacion gue viene presidida, desde la
ontica de o distribucion interna de competencias. por o misma
mjustificable filosofia que inspira ia Tlfglll;itit:lli vigente del control
mietrologico estatal antes resenada, esto es. [a eaciusion de las Adminis-
traciones autondmicas de dichas fases y potestades de ¢jecucion o, o que
s lo mismo. su centralizacion o un anico argano éc;wndimuc de a
Administracién del Estado. Por cllo. rotundamentc se ascvera, con
cardcter general, que «corresponde o Centro Espanol de Metrologia
realizar en Espana ol control Motrologico CEE» (art. 2.2} afirmacion
guy se concreta ¢n ia fucultad de aprobacion de modelo CEE {fart. 71y
su posible revocacion (art, 16.1) asi como fa realizacion de la verifica-
cion poimitiva (arl. §18) v en la colocacion v estampado de las
correspondicntes marcas v sipnos CEE que acreditan haberse efectuade
tules controles (arl. 21 v diversos apartados de los Ancxos Ty 1} Esios
preceptos mvaden fa competenca de iz Comunidad Auiénoma recu-
srente. la cataluna. ya que, de nuevo, osas potestades de cjecucion
corresponden a ks Adnunistraciones aulondmicas Qi osienten compe-
wneias on la materia cn virtud de sus Estatutos.

Fronte a osta conglusién, no puede esprimirse ¢l titulo compeiencial
del Estado sobre comercio oxterior fart, 149,110 de la Constitucion) ¢
myvocar —como hace ¢l Abogado del Estado~ su supuesio caracier
prevalente v, por fanto, susceplibie de romper la validez como regla de
deslinde compeiencial de olros tiulos mas precisos con los que
hotrizentalmente se entrecruce Al contrario, frente a una pretendida
interpretacion cxpansiva de la competencia eostatal sobre comercio
exterior debe mantenerse ofra mids resinictiva que atienda tanto a la
finalidad especifica de la norma como a su alcance.

La c¢onsolidada doctrina constitucional, anteriormente  referida.
segan ia cual el dngreso de Espasa en la CEE v la consiguicnic
trasposicion de las normas de derecho comunitario derivado no altera
las reglas constitucionales de distribucion de competencias gquedaria sin
contenido si se aceplase ia aplicacion extensiva del titulo de comercio
exierior que propugna ¢l Abogado del Estado, pues 1al aplicacidn
acabariz por oxchar siempre a las CCAA. en cualguier materia
relacionada con b derecho comunitario, va que seria muy difici
CRCONITAr ROrmMas comunitarias que no tuvicran incidencia en ol
comercio exierior, si éste se identifica. sin mas matizacion, con comercio
intracomunifario,

Por consiguicnte, ante la alegacign del titulo de comercio exterior
como prevalenie sobre el titulo especifico de competencia autondmica
~en esle caso, de gjecucion on materia de metrologin— ¢s  preciso
examinar 1a finalidad de las directivas comunitarias en apheacion de fas
cuales se dictan fas normas de derecho interno que las CCAAL
consideran fesivas de sus compelencias, con ¢l fin de determinar qué
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conexion tienien con la materia de comercie exierior y en este punto, es
perfectamente claro que la Directiva comurtilaria que, despuds de haber

side adaptada a nuestro derccho interno por ¢l Real Decreto legislati- |

vo 1.296/1986, dc 28 dc jumio, es objeto de desarrollo en el Real
Decrcto 597/1988, de |0 de junio, tiche por finalidad unificar la
Iegistacion de los Esiados micmbros, sin que pueda hablarse, a fo sumo,
mds que de una muy indigecta o remotd relacion con el comercio
cxlerior, a todas luces -insuficiente para. justificar la inlervencion
prevalente de dicho titulo, que, en el supoesto contemplado, no puede
excluir el licile cjercicio de las competencias autondmicas, como
tampoco pucde excluirte e principio de territorialidad, dado que, segtin
reiterada doctrina constitucional, la competencia autonémica gjercida
segiin la Constitucidn v los Estatutos de Autonomia no desaparece por
¢l hecho de que la decision autondmica, por su propia naturaleza,
produzea alguna clase de efecto mas allg del territorio.de la Comunidad
\ Autonomica guc la haya adoptado,

En suma, fa ¢jecucién del derccho comunitario corresponde a quien
materialmente ostente la compeiencia, segin las reglas de derecho
interno, pucsto que no existe una competencig especifica para fa
cjecucitn del derccho comunitario; de este moda, en materias de pesas
y medidas la ejecucion del derecho comunitario se efectuard por las
mismas -Adminpistraciones. que tienén la competeacia para realizar

andlogas © similares actuacioncs ch el ordénamiento interno, la cual:

- corresponde, si sc trata de control metrolégice,a las CC.AA. de Cataluna
v Pais Vasco en ¢l dambito de sus respectivos lerritorios, :

10. Una vez sentada, como cueslion principal que corresponden a

la Generalidad de Cataluda fas potestades de ejecucién para efectuar la |

acllividad de control’ metrologico CEE envirntud de lo dispussio en
cl art. 11.5 de su Estatutle
149.1.12 de la Norma suprema, es preciso resolver gna impughacion
derivada'y, por tanté accesoria-de aquélly, que efectila Ja Administracién
catalana; guien, en ¢l escrito- de demanda, soficita que se declare la
inconstitucianglidad por incompetencia deb art. 23 del Real Decreto
397/1988, v del apartade 1.1 del Anexo I, Los preceptos indicados
-cstablecen’ que: «Las inscripeioties que proceda éféctuar conforme a lo
dispuesto en ¢l presente Real Decreto s€ redactarén en lengua caste-
Hanan» {art. 23); y «La solicitud y todd la-documentacion quc a ella se
refiera se redactard en lengua castellang, EY solicitante dirigird simults-
neamente s todos los Estatutos miembros dn siemplar de su solicitudy»
{apartado mencionado del” Afexo 1) A’ juicio. de' la actora, debe
reconocerse -por este Tribunal ‘que las aditiabiones descritas puedan
reglizarse indistintamente on castellanio o en cataldn on aplicacién del
principio de cooficialidad.

Sin cmbargo, csta pretension no puede aceptarse en sede jurisdiccio-
nal, si se”realiza una leclura atenta 'y detallada de la disposicion
impugnada. En cste sentido, os de indudgble relevancia para una recta

“comprensién del problema lo dispueste en el apartado 5.1 del Anexo |
donde sc afirma que las distintas aprobaciones de modelo CEE se
publicardn cn un anexo especial del «Diagrio Oficial de las Comunidades
Europeasw», puesto que pareec innegable que dicha publicacion formal
deberi en todo caso efectuarse on alguna de las nueve lenguas oficiales
de las Comunidades Europeas, segin las normas propias de) Derecho
Comunitario (art. 217 del Tratado de la CEE y art. 5 del Reglamen-
o nim. 1 del Conscjo de 15 de abril de 2’955,_ por ¢l que se fija el
régimen lingliistico de fa CEE, modificado en vartas ocasiones tras las
sucesivas adhesiones), y no en cualesquiera de las longuas propias v
oficiales de las Comunidades Autdnomas, segin fas normas dél Derecho
Constitucional internodart. 3.2 d¢1 Estatyto ¢ Autonomia de Catalunia),
Del mismo modao, el parrafo 2.° del.citado apartado 1.1 def Anexo |
establece la obligacion directa del solicitante de una aprobacidn de
modelo CEE de dirigic «similtincamente a todos los Estados miem-
bross un ciemplar de su solicitud, no’ csfamos, por tanio, ante un
supucsto de relacion de un ciudadano con una Administracion autono-
mica, sine ante verdaderos actos de comunicacién de poderes piblicos
entre si que deben ser regulados por las normag del Derecho comunitario
y, ctitre ¢stas, aguéllas que incumben a la oficialidad de las lenguas de
los Estados miembros. Dicho de otra mangra: El problema de cual sca
la lengua en la que deban efectuarse las soliciudes de reconocimiento v

_contruste metroidgico CEE, T documentacidn que generen y las inscrip-
ciones que proceda efectuar, cae dentro 'de fa esfera del Derecho
comuntiario y no cn la del reparto interno de competencias, objcto del
conflicto constitucional. . . :

Y on ta] sentido, la expresion de «lengua oficial de conformidad con

- ladegislacion del Estado en que se presente Ja soficitud», que emplea ¢l
citado art. 1.1 del Anexo I de Ja Directiva, debe entenderse en el sentido
de reforirse a las Ienguas que, ef Derecho comunitario declara oficiales
¢n fa Comunidad Europea, cotre las cuales no sc encuentra el catalan,
si bien debemos advertir que of uso obligatorio de la léngaa castellana
no impide gue la Administracion autondmica adopte las medidas
necesartas para que ¢ ciudadano pucda dirigirse ¥ hacer uso indistinta-
milte de ambas lenguas en sus relaciones con ella, pero este derecho del
cwdadans y correlativo deber de la Administracidn autondmicd no
pucde Hevar a pensar que los preceplos impugnados vengan viciados de
meompetencia.

Awtonomia, en relacion con el art.

11, A manera de conclusion, los tres reglamentos estatales agui
enjuiciados que desarrollan vy comiplementan {a Ley de Metrologia, Loy
3/1985. asi como el Decreto sobre control metrologico CEE, dictado en
desarrollo del Real Decreto. Legislativo 1.296/1986, en cuanto excluyen
a las Administraciones autondmicas actoras de las competencias de
cjecucidn en materia de peshs y medidas, que la Constitucion v fos
Estatutos de Autonomia correspondientes les reservan, y alribuyen el
monopolio de dichas facultades al Centro Espafiol de Metrologia,
invaden su ambie competencial de autonomia, )

Tan sélo queda por resolver cudl debe ser el alcance de nuestro fallo,
a cuyo efecto es procedente tener en cuenta, fundamentalmente, las dos
siguientes consideraciones: por un lado, qué exiten Comunidades
Auldénomas gue no han asumido on sus Estatutos competencias cjeculi-
vas ¢n materia de pesas v medidas ~hoy, metrologia— v ¢llo hace que
tales competencias, en relacion con dichas Comunidades, correspondan
al Gobicrne de la Nacién, y, por otro lade, que jos preceptos reglamenta-
rios objelo del conflicto lienen, la mayor parie de ellos, un contenido en
¢l que concurren elementos cstrictamente normatives con otros atributi-
vos de competencias, los cuales requieren, de acuerdo con su distinta
naturaleza juridica, un tratamiento diferenciado, puesto que [a actividad
formaliva os competencia estatal gue, aisladamente considerada, no
cntraha alteracion alguna del sistema de distribucion competencial,
micntras que, por ¢l contrario, la determinacion de los drganos
compelentes para realizar las funciones cjecutivas incide directaniente
en fa competencia autonémica de glecucion de la legislacion estatal.

Ademas es de considerar gue la ejecucion de los Reales Pecretos
impugnados requicre la previa articulacion de una estructura organiza-
tiva que se encuenire on condiciones de realizar satisfactoriamentic una
funcion de 1an marcado caracier téenico. como cs la de eontrol
meirelogico v, por cllo, reconocer, sin mas aclaracién, que la CCLAA,
ticnen fa titularidad de las competencias ejecutivas que reclaman podria
conducirnos a una situacion de paralizacién de la actividad pablica de
control metrologico, en el supueste de gue la negacién de la compeiencia
cstatal no coincidiese con la realidad de unos servicios autonémicos
vapaces de desarrollar la actividad ¢jecutiva regulada por las citadas
ordenaciones reglamentarias.

Todas estas consideraciones nos conducen a matizar nuestro fallo en
el sentido de que debemos considerar deinaplicabilidad directa de
los arts. 7.4 y 1.3.6 de 1a Ley 371985, por la razén principal de que ello
resulta obligado en concurrencia con lo acordado en el STC 100/199],
y. por tanto, procede extender esa declaracion, por la via del art. 67 de
la LOTC, al Pais Vasco y Andalucia en 1o que respeta af art. 7.4 del cual
son complemento y desarrollo los Decretos 1.616/1985 v 1.617/1985,
lumitando la extension de dicha declaracién al Pais Vasco en o que
afecta al arl. 136, puesto que la Comunidad de Andalucia no ha
recrurido of Decreto 1.618/1983, cuyo art. 7 encuentra su cobertura en
las normas sangjonadoras contenidas en la. Ley, y entre ellas cn
el art. 13.6 de Iz misma. :

Por ¢l comrario, en relacién con Jos preceptos reglamentarios
pnpugnados, no resulta adecuada tal téenica de declaracion de inaplica-

- cidn directa, pues su utilizacion seria tanto como impedir que las

normas dicladas por o Gobierno de la Nacién en uso legitimo de su
compcicncia de legislacion se vieran indebidamenie privadas del efecto
quc les es propio, pucsto que sb aplicabilidad directa no solo es obligada,

. sino gue on nada afcela negativamente a las competencias ¢jecutivas gquce

en la materia correspofiden a las Comunidades actoras, sicmpre v
cuando seclimine de esas normas las referencias que hace a drganos dc
la Administracicn del Estade para atribuirles esas competencias, gue
pericnecen o dichas Comunidades. En otras palabras. la declaracion de
maplicacion directa cquivaldria, técitamente a admitir que las CC.AA.
pucdan dictar normas de aplicacion directa y, por lo tanto, reconocerles
una potestad normativa en matena de Metrologia, de la que carecen, lo
eual seria minto como introducir una allcracion sustancial en ¢l sistema
de distribucidn de compeiencias que, cn tal materia, disefia la Constitu-
cidn vy lo% rospectivos Estatutos de Autonomia.

-En su consccuencia, la declaractén de gue la titularidad de los actos
de ejeeucion provistos en los Decretos que son objeto de los conflictos
aqui acumulados, corresponde las CC.AA., que los han promovido, debe
entenderse en el sentido de que diclias competencias autondmicas
han sido vulncradas por cstablecerse en esos Decretos un sistema de
conirol metrologico, habilitacidn de laboratorios, registro y control CEE
que impide a esas Comunidades Auténomas el ejercicio de las referidas
competencias, ’

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ba CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa.

Ha decidido

1.°  Declarar que corresponden a Ias Comunidades Autdonomas de

| Cataluna, Pais Vasco y Andalucia la fitularidad de las competencias
L cjecutivas previstas en los Reales Decretos 1.616 y 1.617/1985, ambos

de 11 de septiembre, declarando asimismo que el art. 7.4 de la Ley
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371985, de 18 de marzo, no es directamente apheable en of Pais Vasco
v Andalucia: wodo cllo. en los términos establecidos cn los fundamentos
3.°.4% 3% v 11 de esta Sentencia.

2% Declarar que corresponden a las Comunidades Autdnomas de
Cataluna v Pais Vasco la ttulandad de fas compeiencias cjecutivas
prosistas on ¢l Real Deercto Fo018/1985. de 11 de septicmbre, decla-
rando asimismo gue ¢l art. 13.6 de [a Ley 371985 no cs directamente
aplicable en ¢l Pais Vasco: todo cllo, en los términos establecidos en os
fundamentos juridicos 6.% v 11 de esta Sentencia, v

39 Declarar que corresponde a Iz Comunidad Aotonoma de
Cataluna la titularidad de las compelencias cjecutivas previstas en el

Pleno. Aute 37471991, de 19 de diciendwe, dictader on fos
coiflictos positivos  de competencia 4471986, 4871986,
4971986, 3071986, 6471986 v 160271988 (acunulados),
reselutorio de la solicitud de aclaracicn, por ol dhogado del
Estado, de fa STC 23671991, e [2 de diciemibre.

674

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidenic; don Francisce Rubio Liorenwe, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Cuarlos de la Vega
Benavas, don Eugenie Diaz Eimil, don Migael Rodrigucz-Pincro y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Lus § déper Guerra, don José
Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldon Lopez, Magistrados, han
acordado diclar el siguiente

AUTO
[.  Antecedentes |
1. Con fecha 12 de diciembre 0ltimo se dicto por ef Pleno Sentencia

en oy presentes conflictos positivos de competencia acumudados y tue
notificada a las partes of sipuiente dia 13,

2. El Abogado del Estado, on escrito recibido o 10 de diciembre.

ultimo, solicita, al amparo del art 93¢ LOTC, aclaracicen de la

Sentencta, a cuye efecto manihesta:

I El fundamento juridico 4. de la citada Senlencia dice en su
parrafo cuarto;

«E igualmenie sucede {es decir, segun el contexto, tambidn se
encomienda exclusivamente al Centro Espanol de Metrologia una
facuhtad de ¢jecucion) con la Disposicion adicional primera {del Real
Decreto 1616/1985, de 11 de septiembre). en cuanto viene a reproducir
lo dispuesto en o articelo 7.4 de la Ley 371985, cuya aplicacion directa
on la Comunidad Auténoma catalana ha sido declarada en la STC
1007198 1n {quicre decir 10071991).

La Disposicion adicional primwera def Real Decrcto 1616/1985 no se
refiere al Comtro Espanol de Mctrologia ni concierne a facultades de
gjecucion, 8¢ refiere, por el contrario, a un lipe de instrumento
normativo (dircctrices {écnicas y de coordinacion) cuya claboracion
atnbuye al Conscjo Superior de Metrologia Come yva recordsd cf
Abogada del Estado en las alegaciones de 14 de jumo de 1998 dramiie
del art. 84 LOTC. pagina 6, «las ciladas divectrices caen dentro de fa
compelencia estatal de legislacion, scgun resulta con claridad de los
fundamentos juridicos 3.° i1 fine v 3.C i fine de la STC de 13 de mayo
de 19915 (8TC 100/1991). Procede, pucs, aclarar que siguc corsespon-
dicndo al Estado, con arregle al art. 149,112 CE.. fa compeiencia qae
le reconocio 1a STC 10071991, en los pasajes citados, de dictar directrices
técnicas vy de coordinacion, elaboradas por el Conscjo Superior de
Metrologia, vinculantes para las Comunidades Auténomas v Ayunta-
micntos, que deberdn ajustar a ellas ¢l gjercicio de sus competencias de
gjeeucion,

2. El fundamento juridico 3.V de 1a Sentencia dice en su scgundo
pdarrafo gue ticnen razdn los organos promotores de los contlictos
cuando impugnan algunos preceplos del Real Decreto 161771985, de 11
de septicmbre, sobre habilitacion de laboratorios de verificacion metro-
légica oficialmente autorizados. que atribuyven exclusivamente cicrias
facuitades ejecutivas al Centro Espafol de Metrologia, Hay tres extre-
mos quc requteren aclaracién:

al  Sc consideran facultades cgjecutivas «la fjjacion de fos medios
necesarios en cada laboratorio vy la concesion de la habilitacion o
autorizacion controvertidas. Ninguna duda ofrece este altimo, es decir,
que perienece a la esfera de la ciecucion ia habilitacian de los
laboratorios regulada en el art. LI del Real Decreto 161771985,

En cambio, ¢l parrafo primero del art. 1, con sus tres fetras a), by v
¢}, regula los requisilos que han de reunir los laboratorios de verificacion

Real Decrete 397/1088, de 10 de ijvm’u en los wrmines establecidos en
los fundumentos juridicos 8. 9.0 10y 11 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia cn ol «Boletin Oficial del Estadon,

Dada on Madrid, a doce de diciembre de mil novecientos noventa y
uno.~Firmado: Francisco Tomas vy Vahente~Francisce Rubio Llo-
rente—Fernando Garcia Mun Gonzales Regueral -Carlos de Ja Vega
Benavas.-Eugenio Diaz Eimil-Migue! Rodrigucs-Pidero vy Brivao
Ferrer.-Jesas Leguina Villa-Lauis Loper Guerra-José Luis de fos
Maozos v de los Mozos~Alvars Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabatden Lopez.—-Rubricados.

metrologica eficialmente autonizados. Establecer con cardeter general ¥
abstracto estos requisitos s 1anto como dictar normas y corresponde,
pues, a lu «legislacions que el art. 149.1.12 C E. reserva al Estado {pagina
H) de tas alegaciones de 14 de junio de 1991, Procede, pues. aclarar fa
Senlencia on ol sentido de que corresponde al Estado. con arreglo al art
149.1.12 C.E. fjor normativamente, de modo uniforme para toda
Espana v con ¢l grade de detalle que se ostime oportune, los dispositivos
v medios necesarios para gue los expresados laboratorios puedan
reatizar ensasos de verificacion primitiva [art. 1.1, a), ded Real Decercto
1617/1985].

by En ¢l mismo segundo parrafo det fundamento juridico 5.7 de fa
Sentencia se asevera que of Real Decrelo 161771985 atribuye exclusiva-
mente al Centre Espaiol de Metrologia la siguiente facultad cjecutiva:
«La responsabilidad por danos derivados del incumpliniento de las
obligucioncs cstablecidas en la habilitacion (art. 3. El art, 3 del Real
Dueereto 161771985 conticne una norma guwe responsabiliza a los
laboratortos de reparar o compensar «los danos que por incunmplimicnto
de sus obligaciones puedan derivarse hacia ¢f Centre Espanol de
Metrofopia que autorizo su habilitacions. Es, pues, una regla para dejar
tndemae al Centro Espanel de Metrolugia cuando sca €l quien otorgue
iz habilitacion (pagina 10 do las alegaciones de 14 de junio de 1961}
Procede. pues. aclar gque corresponde al Estado. ¢on arreglo al art.
149.1.12 {.E.. ¢stablecer las normas gue regulen la responsabilidad de
los faboratorios habilnados por ¢l Centro Espanol de Metrologia para
reparar o compensar los daios que por ol incumplimicnto de obligacio-
acs de los primeros pucdan desivarse hacia ¢f citado Centro.

¢;  También en este scgundo parrafo del fundamento juridico 5.9 de
la Sealencia cuya aclaracion se pide, se afirma que son facultades de
cjecucion atribwidas en exclusiva al Centro Espanol de Metrologia las
siguicnles: «Cumplimicnto de fas exigencias establecidas en el art. 1,
independencia en su irabajo del personal de laboratorio, baja de éste
como laboratorio de verificacion y cambios en su personal (art. 18, El
art. 18 del Real Decreto 1617/1985 hace referencia. on su scgundo inciso,
al Centro Espanol de Mcetrologia on cuante destinatario de ciertas
comupnicaciones relativas a la baja del laboratorio y a los cambios de
persona {pdg 10 de las alepaciones de 14 de junio de 19%]), Por el
contrario. ¢f primer inciso del art. 18 conticne una norma general y
abstracta dingida 2 las entidades responsables de los laboratorios
imponiéndoles ¢! deber de cumplir las exigencias establecidas en ol
arl. 1y procurar que ¢l personal asignado a la verificacion sea
independiente en fa realizacion de su trabaygo. Procede, pues, aclarar que
corresponde ol Fetade. conforme ol art. 149112 C.E, diclar normas,
para 10da Espana y con of grado de detalle que se esiime oportune, sobre
¢l cumplimiente de los reguisitos establecidos para los laboratorios de
verticactdn metrolégica por las entidades responsables de cllos y sobre
la independencia del persenat asignade a la verificacion en la realizacion
de su trabajo.

3. Elart 1, L, det Real Decrete 1617/1985 contempla «laboratorios
de importadoress v el art. 2 del Real Decreto 161871985 oblipa a gue ios
importadores se nscriban en ¢l Registro de Control Metrologico
dependiente del Ceniro Espaiol de Metrologia, Parcee convenionte
aclarar si ka avtorizacion de labomitorios de importadores v el registro de
contral metrologico de los importadores corresponden al Estade on
virtud de su compelencia sobre ¢l comercio exterior def art, 149110
CE, (pagina 10, al final de los alegaciones de 14 de junio de 1991), o ha
de considerarse aplicable la doctrina del fundamento juridico 9 de
Sentencia cuya aclaracion se pide {gue da cardacter prevalente al titulo
autondmico sobre pesas vy medidas), aun cuando los citados importado-
res comercien con paises no pertenceientes a ta CEE,

4, Finalmente. en el parralo tereero ded tundamento juridico 11 de
i Sentencia se lee lo siguienie:

«Ademds ¢s de considerar que la cpesucidn de Jos Reales Decretos
impugnados requicre la previa articulacion de una estructura organiza-
tiva gue se encueatre on condiciones de realizar satisfactorimmente una
funcion de tan marcado cardcter wenico como es la de control
metrologico v, por cllo, reconocer, sin mias aclaracion, que las CCAA.



