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nalidad que no seria ef mismo -se dice- que el adoptado en las
legislaturas anteriores, paa atribuir un escano a 11U a costa del que
correspondiz al Grupo demandante. Se sostiene que habria existido una
alteracion, €x post facto, de la regla general, apartindose la Mesa de fos-
precedentes parlamentarios anteriores, para impedir ¢} acceso al cargo
publico de Senador con los regquisitos senalados por las leyes de la
persona propuesta por el Grupo Parlamentario Popeiar.

No 25 necesario entrar en ef problema de Ia polémica «irascendencia
normativa de los usos parlamentarios» v de la-eventual de los preceden-
tes {tema del que se ocupd va este Tribumal en ia STC 14971990,
fundamento juridico 5.°), puesto que no ha quedado probado en este
procese constitucional la afirmacion que se hace en la demanda, de la
que arranca todo su posterior razonamicnto. y que era su carga procesal
demostran el cambio «inesperado» de criteno de la Mesa tespecto de
precedentes anieriores. & raiz de la ditima concurrencia electoral
autonomica, y sin ofrecer justificacion objetiva alguna pard ello. Pues
esos hechos no pueden darse por validos e indubitados -como propone
el Ministerio Fiscal ante «la carencia de mds informaciénn—, sin
necesidad de mavores acreditaciones.

Se afirma-por ¢! Grupo Parlamentario actor que los Diarios de
Sestones de fechas 25 de junio de 1983 y 28 de julio de 1987 acreditan
que ta regla D'Hondt fue usada en la | y Il Legslaturas de la Cimars;
sin embargo, ta lectura de los mismos no revela gue en aguellos casos.
s¢ utilizase ¢sa regla, pues nada se dice al respecto. Por el contrario, la
Asambles dg Madrid, a través de su Secretario general, asegura que en
este wereera degislatura, al igual que en ambos casos anteriores, se siguié
el sisterna de cocientes con aphicacidn de restos mayores ¥ no la variante
de la edia mas fuerte calculada por la D’Hondt como el Grupo
actor pretende; es mads. se advierte en el escrito de alepaciones gue el
sisterna de los mayores restos es el «wiradicionalmente seguido en la
Asamblea de Madridw, para cualquier distribuciéon de puestos entre
Grupos Parlamentarios -Diputacién Permanente, Comisiones, etc.-;
aunque,  fingimente, admita también la representacion de la citada
Asambica gue en algunos casos s¢ ha «moduladon este sistema. Esta -
afirmacion, el empleo de la técnica de fos mayores reslos, &€ comparie,
expresamente, por 1a representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
-quicn ilustra su afirmacion con distintos datos v calculos, :

La afirmacién fictica en la que se basa la demanda ha sido pues
combatida por otras parles personadas en el presente proceso, sin que
s¢ hayan aportado por Iz parte actora elemenios de convicecidn que
pudicran llevar a este Tribunal al convencimiento de la exactitnd de fa
afirmacion de existencia de un cambio inesperado ex post facto, ya la
vista de lus resultados’ electoraics, del procedimiento de designacion.
Resulta patenie, que la aplicacion del criterio def cociente v el reparto

Pleno, Sentencia 5/1992, de 16 de cnere, Cuestion de
inconstitucionalidad 425/1986. En relacion con el articu-
lo 32 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
fa Reforma de la Funcidn Piblica. .
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El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente; don Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miguel Rodr%uez-?iz‘mro y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de Ios Mozos y de
los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo y don Vigente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha propunciado )

" EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

Y

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad ném, 425/1986. promovida
por la Seccion Prithera de lo Contencioso-Adminisirative de la Audien-
ciz Nacional, por supuesta inconstitucionafidad del art. 32 de a Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de Ia Funcién
Publica, por contradecir el art. 14 C.E, Ha sido parte el Senado, ¢l Fiscal
General del Estado v el Abogado de! Estado, este ultimo en representa-
¢ién del Gobierno. Ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de lfog
Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer del Tribunal.

I Antecedentes

L. Por Auto de 2 de marzo de 1986, la Seccién Primera de lo
Conlencioso-Administrative de la Audiencia Macional elevé a este
Tribunal cuestidn de inconstitucionalidad sobre el art. 32, pdmafo
primero, in fine, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para fa
Reforma de la Funcién Publica, que establece que se reconocen efectos
cconomicos a los derechos pasives causados con anterioridad por la
mujer funcionaria, dnicamente desde el | de encro de 1984, por si el

de los restos mediante Fa formula de los restos mavores conduce, de
kecho. a la distribucion de escanos que, efectivamente, la Mesa ha
cfectuado en Jas wes legislaturas que se ofrecen para comparar. si bien
€5 no menos clerto gue al mismo resuliado se llegaria también medianie
¢l empleo de a regla D'Hondt en la 1 y en {a I Legislanuras, difiriendo
la distribucion de Senadores que se alcanza mediante ¢f empleo de una
u otra {€cnica solo en gsta 11T Legislatura, Precisamiente, la novedad del

en las designaciones anteriores no se hubiera definido con claridad fa
regia wiilizada para el repario de pucstos, pero eilo mismo impide
deducir que cn las decisioncs aqui impugnadas [a Mesa y la Asamblea
de Madrid se hayan apartado abierta v arbitrariamente de los criterios
establecidos al respecto para la designacion de Senadores tras las
clecciones de 1983 y de [987.

5. LaMesavia Asarﬁb!ea de Madrid no estaban constitucional ni
legalmente obligados a la utilizacion de [a regla B'Hondt y podian. en
sumia, distributr hbremente los Senadores de designacion autonemica

f

¥, en concreto, fa formula propercional de reparto de los restos, va acabe
dicha opcion, inevitablemente, por bencticiar a 10s Grupos mads grandes
0 & los peguenios y minoritarios, siempre y cuando ro legue 2 alicrar la
misma esencia proporcional de cste sistoma electoral, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, en cuanio que, ¥ clo no se discute por el
Grupo recurrente, la formuia concreta elegida por la Asamblea cumple
Ia exigencia constitucional de una «adecuada representacion proporcio-
naly, por lo que fa presente demanda ha de se desestimada.

, FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIHN
EspanoLa, .

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por et Grupo ‘Parlamentario Popular de
la Asambiea de Madrid. : :

Dada cn Madrid, a trece de enero de mil novecientos noventa v
dos ~Francisco Rubio Liorente ~Eugenio Diaz Eimil.~Miguel Rodriguel-
Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Moeus.-Abvarn
Rodriguez Bereijo..—José Gabaldon Lopez ~Firmados v rubricados.

’

2. ‘De la mencionada resolucion se derivan como antecedentes de
hecho, en sintesis, los siguientes: . i

a} Ante la Seccién Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional se sigue, bajo el num, 16,268, recurso coniencioso-
administrativo promovide & instancia de don Jaime Castro Gareia
frente a resolucion del Tribunal Econdmice-Admnistrative Central
{T.E.A.C.)} de 20 de junio de 1985, que estimd parcialmente el recurso
de alzada interpuesto contra acuerdo de [a Direccion General de Gastos
de Personal del Ministerio de Economia y Hacienda dé fecha 13.de abril
de 1984, por el que se denegd inicialmente al recurrente su peticidn de

] ?ensién de viudedad para ¢l vy de orfandad para sus hijos de su esposa
allecida. La resolucion del T.EA.C, anulé dicho acto para guc,
devolviendo el expediente al drgano de gestidn, diclase este nuevo
acuerdo con observancia de la-derogacion del art. 40 del texto refundido
de la Ley de Derechos Pasivos de 21 de abril de 1966, por la Disposicion

N‘Derogamria de Ia Ley 30/1984, de 2 ofe agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcion Publica. .

b) En dicho proceso especial, que se tramila por las normas de Ia
Ley 6271978, de 26 de diciembre, sobre Proteccion de los Derechos
- Fusdamentales de_la Persona, se impugra la citada Resolucion
administrativa por la infraccion del principic de igualdad reconocide en
ol art. 4 C.E., al entender discniminatorio por razdén de sexo que el
varén funcionario cause pensidn a favor de la vivda v no 12 mujer a
favor del viudo. Entiendc el recurrente en el proceso contencioso gue la
vigencia del texto de la Constitucién, por su efecto normative directo,
habia derogado ¢t citado art. 40 de Ia Ley de Clases Pasivas deviniendo
esle precepto inconsiifucional y que, por consiguiente, debi6 ser anulada
la resolucion del drgano cn cuestion y reconocido el derecho a pensidn
antes incluso de la promulgacion de fa Ley de Medidas para la Reforma
de la Funcidn Pibhca, 30/1984, de 2 de agusto; la pretension se extiende,
asimismo, al reconocimicnio de la pension desde ia fecha del faliec-
miento, vs decir, desde ef dia | de agosto de 1982 v no dasde el posterior
momento sefizfado expresamente on la Loy de 2 de agosto de {994, por
entender que la hmitacion temporal de los efectos de 1a citada Ley es
conyaria a la Constitueidn ¥ mantiene la anterior situacién discrinuna-

mismio pudicra infringir ef ant. 14 C.E,

toria. ~

caso, la relevancia de la opcién por una u otra regla, pucde explicar que

entre los diversos Grupes Parlamentarios conforme a cualquier téoaica .

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon, .
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¢} Tramitado el recurso contencioso especial y sefialado el dia 8 de
enero de 1986 para votacion y fallo, se dio traslado con esa misma fecha
a las partes sobre la procedencia de plantear cuestién de inconstituciona-

cvacuindose el tramite mencionado.

- lidad del art. 32, pdrrafo 1.%/n fine. de la Ley 3071984, de 2 de agoslo,

3. Lla duda sobre Ia constitucionalidad del precepto legal cuestio-
nado se fundamenta por ¢f 6rgano judicial, cn sintesis, en Ios siguientes
argumentos: 1.°), Ia representacion del recurrente en el proceso centen-
cioso no se limita a la peticién de reconocimiento del derecho a la
pension, sin determinacion de su efecto temporal o desde ¢l momento
esiablecido en la Ley de 2 de agosto de 1984, Si asi hubiese acontecido
y la pretension se hubicse contraido & tales extremos, sin referencia a su
eficacia temporal, hubicra side posible satisfacerla en el proceso conten-
cioso. pues el arf. 40 del texto refundido de la Ley de Clases Paivas
podria entenderse derogado en cuanto contrario a la Constitucion con
respaldo en la decirina del Tribunal Constitucional recogida en 1a STC
4271984, o en las referentes al art. 160 de la Ley General de Seguridad
Social, 10371983 v .10471983; 2.7, pero el planteamiento del recurso
contenciosd mo permite en cste supuesto dividir la pretensidn, que
conticne no sélo la peticidn de reconocimiento del derecho a la pension,
sino también en su integridad temporal, esto es, desde el | de agosto de
{9282, Ello pone de manifiesto que de la validez del art. 32.1, in fine, de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, depende el fallo del asunto, ya que, si
bien en ella se establece que «Ja mujer funcionario causard los mismos
derechos pasivos que el vardn», se reconocen con efectos econémicos
tnicamenie desde el | de enero de. 1984 a los causados con anterioridad;
1.%), finalmente, este planteamicnio se opone a la causa de inadmisibili-
dad alegada en ¢l recurso conlencioso, porque existe un acto administra-
tivo, aungue la resolucidn de la alzada lo anulase solo por motivos
formales; asi, la resolucién inicial del drgano de gestion descstimd la
solicitud de pensidn y ese efecto subsiste aun después de la invalidacion
formal de tat acto por el T.EA.C., que, aungque ordenaba resolver
conforme a la nuéva ley, no estimé la solicitud de pension, ni menos
aun desde el momento iemporal pretendido. ’

4. La Seccién éupr;n de este Tribunal, por providencia de 23 de
abril de 1986, acordd tener por recibidas Ias actuaciones de la Seccidh

. Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y

admitir a tramite la cuestion de inconstitucionalidad promovida con
‘el num. 425/1986, dando traslado. de conformidad con lo dispuesto en
el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes; al Gobierno, por conducte del Ministerio
de Justicia. y al Fiscal general del Estado, al objeto de que, en el plazo
coniin de quince dias, pudieran personarse en_ el procedimiento y
formular las alegaciones que estimasen convenientes. Asimismo, s¢
dispuso la publicacion de la incoacién de 1a cuestion de inconslituciona-
lidad en ¢l «Boletin Oficial del Estadon. -

5. El Senado, en escrito presentado el 20 de junio de 198&, solicitd

" se le teviera por personado en el gmcedimienm y por ofrecida su

colaboracidn a los efectos del art. 88.1“LOTC. El Con de los
Diputados, en su escrito registrado con fecha 12 de juiio de 1986,
comunico al Tribunal que, aun cuando no ‘se personara en el procedi-
miento ni formulase alegaciones, ponia a su disposicién Ias actuaciones

de la Cdmara que pudiera precisar. : L.

6. El Fiscal General del Estado, en su escrito de alegaciones,
presentado en fecha 16 de mayo de 1986, tras exponer los antecedentes

de hecho de la cuestion planteada, interesa, en primer término, se.

rechace l1a cuestién por cuanta, dados los términes en que se preduce la
demanda que inicia el proceso contencioso, la Sala promovente puede

pronunciarse sin necesidad de que verifigue declaracion alguna acerca -

de la presunta.inconstitucionalidad del ant. 3.1, inciso final, de la Ley
30/1984. de 2 de agosto, ¥, en todo casp, de entrar a resolver sobre €]
fondo del proceso constitucional, se declare que no sc ajusta a los
dirtados de la Constitucitn el limite temporal que para la produccion de
cfectos ccondmicos de las pensiones se establece en aquella Ley, Esta
peticidn dual se fundamenia en los siguientes argumentos: 1.°),
comignza el Ministerio Piblico por sefialar la proximidad que. con el
supucsto ahora planteado, guardan otros asunios resuelios amerior-
mcnte por el Tribunal Constitucional; sentado 10 cual, ha de centrarse

¢l tema objeto de 1a cuestién, que versa sobre si & art. 40 del.texto |

refundido de fa Ley de Derechos Pasivos de 21 de abri] de 1966 estaba
vigenle al uempo de faliecer la causante de la pension que se reclamo,

o, por ¢l contrarie, al ser precepto preconstitucional resulté derogado |

por la Disposicidn derogatoria tercera de Ia Constitucian, asi como si la
normativa que surge por la via del art, 32.1, in fine, de la Ley 30/1984,
de 2.de agosto. repard el wratamiento discriminatorio e inconstitucienal
de aquela Ley de 1966 y alcance de la limitacion guc en tal precepto se
contiene; 2.'2, pues bien, en viriud de los antecedentes que se integran
en las S5TC 103/1983 y 104/1983 y en la 42/1984, inicialmente
scnaladas, Ia respuesta a la primera cuestion no puede ser ‘sing
afirmativa, pues establecido el art, 40 de Ia Ley de 21 de abril de 1966,
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un tratamiento discriminatoric en orden a las pensiones causadas por
funcionario o funcionaria a favor de ¢sposo o esposa. en clara oposicion
al art. 14 C.E, ¢s esta Norma fundamental la que arrastra la invalidez
del precepto discriminatorio que. en todo caso, £f Tribunal ordinario
podria proclamar como se -infiere del propio fundamento juridico
tercero del Auto de planteamiento de la cuestion; de forma que la -
Disposicion derogatoria de la Ley 30/1984 no haria otra cosa que
reforzar una derogacion ya impuesta por la propia Constitucion desde
la fecha de enlra£ en vigor de esta nltima:; 3.% ahora bien, en lo gue
respecta a la segunda cuestion apuntada, ante todo ha de sefialarse que
el Tribunal ordinario pudo, en virtud de lo dispuesto en el art. 5.3 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, conocer del asunto sin necesidad de
promover la cuestion, puesto que el ari. 40 de a Ley de 21 de abril de
1966 se dcbié interpretar a tenor de la “deropacion sobrevenida v .
exigencia constitucional de igualdad ya resefiadas, ¢sto es, mediante la
atomodacion de la norma aplicable al ordenamiento constitucional por
via interpretativa; por el contrario, al centrar el debate en el aleance de
los cfectos econdmicos del dereche de pensidn en conditionss de
igualdad que establece Ia Ley 30/1984, de 2 de agostp, lo que hace es dar
al precepto cuestionado un cardcter retroactive en perjuicio de «dere-
chos individualess; 4.°, ahora bien, en e} supuesto de que las anteriores
consideraciones no sean aceptadas por ¢l Tribunal, y se estime que es5 2
limitacion contenida en- el art. 32 de la Ley 30/1984 la gue impide
acceder a lo solicitado en €] proceso contencioso, v 51 bien 1a determina-
cién de los efectos econdmicos a partir del 1.de enero de 1984 que se
establece en el preceplo cuestionado puede.no ser necesariamente
anticonstitucional en la medida en que venga impuesta por imperatives
de orden presupugstario, el propio Tribunal Constitucional ha sehalado .
oon amcrioridad'-?en la STC 103/1983) la riecesidad de una fundamenta-
cidn que justifique la desigualdad en 1ales casos, y en este supuesto, por
iantd, mientras los 6rganos del poder legislativo no aporien los
clementos y causas que justifiquen la razonabilidad del trato desigual
que, en razon del tiempo, operard en virtud del precepio cuestionado en
petjuicio de pensiones causadas antes de! primero de enero de 1984 v
que no Hegaron a producir efectos econémicos con antelacién a dicha
fecha, puede, en efecto, ser dicho precepto contrario al principio de
igualdad. por lo que, en esta segunda vertiente, se interesa la estimacion .
de la cuestion. . )

7. El Abogado del Estado, en escrito presentado ¢! 26 de mavo de
1986, formula sus alegaciones, en las que sefiala, en esencia, lo signiente:
1.7}, ante todo conviene precisar que 1a presente cueslion presenta prima

Jacie analogias con las resueltas por el Tribunal en sus 5STC 153/1983
y 104/1983, pero esa similitud no es otra que la discriminacién por
razén .de sexo en perjuicio del vardn, respectd de las pensiones de
viudedad, y llegados a este punto, es evidente también que el precepto
legal ahora cuestionado no es un precepto discriminatorio, sino gue, por
cl contrario, reconoce plenamente ia igualdad, derogando el art. 40 de
la Ley de Derechos Pasivos de 21 de abril de 1966: 1o aqui planteado-no
¢s, por tanio, una eventual situacion de desigualdad creada pbr ei
precepio legal objeto ‘de Ia cuestion, sino que el legislador ha querido
recoger precisamente la docirina sentada en las Senlencias ya indicadas
¢ incorporar las mismas a Ia legislacién sobre Derechos Pasivos de los
funcionarios, a través de la modificacion del art. 40 de su ley
reguladora, esto es, mediante ¢l precepto cuestionado. De suerte que lo
realmente disculido en Ja cuestion es 1a retroactividad de 1al precepto en
cuanto a sus efeclos econdmicos v no la constitucionalidad del conte-
nido literal del mismo; 2.%),.sin embargo ~continda el Abogado de!
Estado-, el legislador en esta norma ha venido a reajustar el ordena-
micnlo a los principios constitucionales sentados por el propio Tribunat

- Constitucional, siendo asi que la modulacion de efectos econdmicos de

iz adaptacién entra dentvo det dmbito licito de Ja misma, conjugando
los principios de legalidad presupuestaria v seguridad juridica, de forma
que no es arbitraria ni ircazonable; 3.°), ademsds, se trata de un am-
bito normativo diferente por completo al que se analizdé en Ias
SSTC 10371983 y 10471983, dé forma que el precepto legal cuestionado
ro s¢ ve afectado por dichas rescluciones segin disponen jos arts, 38, 39
y 40 LOTC:; 4.°), finaimente, 1a tuestion no se halla correctamente
planicada. ya que la limmtacion de efecios econdmicos que puede
cxperimentar ¢l recurrente del procese contencioso no deriva del art.
321, in Jine, de la Ley 30/1984, cuestionado, sino del art. 40 de Ia Ley
de Derechos Pasivos de 1966, que es el que, vigenie hasta su derogacian
por 1a anterior Ley, contiene la cventual desigualdad; de forma que Ia
hipotética declaracion de inconstitucionalidad del precepio cuestionado
desnaturalizaria el proceso constitucional gue nos ocupa y supondria
upa suslitucion del legislador ordinario v una declaracion retroactiva,
con efectos subjetivos que trascenderian mucho mas afla de la situacion’
del demandante del proceso de origen de la cuestion, cn contra de los
principios recogidos en los-arts. 38, 39 v 40 LOTC. En virtud de todo
ello, ¢l Abogado del Estado concluye interesando la desestimacion de la
cuestién planteada, - ’

8. Por provindencia del Pleno de este Tribunal de fecha 14 de enero
del presente ano, se acordd senalar el dia 16 de enero siguiente para la
deliberacion y votacitn de la presente Sentencia.
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I Fundamestos juridicos

- 1: La Seccién Primera de la Sala de o Contencioso-Administrativo
de la Audiencia NMacignal plantea cuestion de inconstitucionalidad
acerca de si el inciso final del parrafo primero del art. 32 de la Ley
30/1984, de 2 de agoso, de Medidas parz Iz Reforma de la Funcion

- Pablica, es o no contraria al art. 14 C.E. Dicho péarrafo primero dispone
que «la mujer funcionario causard los mismos derechos pasivos que ¢l
varn.», y & continuaidn anade, «.. reconociéndose, no obstante,
cfectos cconémicos dnicamente desde el | de enero de 1984 a los
causados con anterioridads. Es este altimo inciso el que origina Ia duda
de constitucionatidad en cf Tribunal proponente de la cuestion, y de
cuya validez, segin el Auto de planteamiento, depende el fallo en el
proceso de origen. .

2. El Fiscal ‘f:nemi. det Estado pone en duda 12 procedencia de la
cuestion planteada, fundamentdndola en ei hecho de que el Tribunal
proponente ha podido resolver sobre el fondo del asunto sin necesidad
de promoverla, atemperando su conducta simplemente 2 la exigencia
conienida en el art. 5.3 de la Ley.Orgdnica 6/1985, de 1 de julic. Dicho
1az0NAMICHIo no 1puede prosperar. De una pdrte y segan tiene declarado
estc Tribunal (STC 103/1983, fundamente juridico 1.%),.no se _exige,
entre los requisitos de admision de una cuestidn de inconstitucionali-
dad, que el caso plantcado no_ pueda resclverse con oiro razonamiento
que los -aducidos

cuados en relacidn con o que es generalmente admitido en derechd; ya
que o contrario supondria un enjuiciamiento de la fundamentacion que
el Jucz' a guo haya realizado, enjuiciamiento que no compete a este
Tribunal, salvo en los supuestos a los GQue anteriormente s¢ hace
referencia v que, con toda evidencia, no concurren en la presente
cuestion. De otra parte, [a via interpretativa a {a que el Fiscal general del

Estado hace referencia, no puede considerarse tan evidente como para

dejar ‘sin contenido. el aspecto controvertide de la norma en una
ilimitada tendencia a su acomodacion al ordenamiento constitucional,
ni el érgano judicial ha planteado duda interpretaiiva alguna al respecio,
de modo que la cuestion no puede ser rechazada por este motivo, y ello
sin perjuicio de que, en su caso, pudiera este Tribunal Constitucional

resolver también la cuestion de inconstitucionalidad utilizando la via-

interpretativa. | o

3. En opinidn del Abogado del Fstado, la cuestién de inconstitucio-
nalidad no se halla correctamente planteada, ya que no deriva en
reafidad del art. 32 de la Ley 30/1984, sino del art. 40 de la Ley de
Derechos Pasivos de los' Funcionarios {haciendo referencia a su texto
refundido aprobado por Decrete 1120/1966, de 21 de abril) vigente
hasta su derogacidn por la Ley 30/1984, y que es el que contiene la
. posible desigualdad, sin Gue este precepto haya.side objeto de cuestién

de inconstitucionalidad. ' _
. Es cierto que ¢l invocado art. 40 no ha sido objete de cuestion de
inconstitucionalidad, pero de ello no cabe deducir que la cuestion que
s¢ cleva a este Tribunal estd incorrectamente planteada: La Ley que el
“Tribunal i:rqponenie considera aplicable al caso y de cuya validez
depende el fallo ¢s 1a Ley 30/1984 y no dicho art. 40. En consecuencia
la cuestibn de inconstitucionalidad no puede trasladarse, como el
Abogado del Estado pretende, al repetido art. 40 (aunque se pueda
examinar ial precepto tomo antecedente de la cuestién debatida), sino
que ha'de centrarse en {a normativa correctamente identificada por Ia

Seccidn proponente v ¢n ¢l andlisis de si la misma resulta o-no contraria .

a los principios y dictados de la Constitucion. ’

4. Ahora bien -y entramos en el fondo de Ia cuestion planteada~ el
hecho de que el art. 40 de Ia Ley de Derechos Pasivos de 'los
Funcionarios, vigente  en' el momento de Wmuigadé_n del texto

- constitucional, fo pueda considerarse como €je conductor de Ia presente
coestién de inconstitucionalidad, segin ha quedado razonado en el
precedente fundamento, no cquivale, con plena evidencia, a un respaldo
de la constitucionalidad del referido articulo.

Muy.por el comrario, al recogerse en el mismo que «la mujer
funcionaric publico de la Administracién Civil del Estado adquirird y
causard los mismos derechos pasivos que el varén, sin mas excepciones
que las de que-no causar en ningdn caso pensién de viudedad y que a
la de-orfandad no-tendrin derecho los hijos mientras viva el padres
{salvo que se dé en éste alguna de las circunstancias que enumera el
articulo y que no afectan a lo esencial de nuestro razonamiento} resulia
claro que contenia una diferenciacién o discriminacién del trato
juridico, fundada en el sexto de los colectivos a fos que se refiere y que,
sin justificacidn razonable de la desigualdad que asi se produce, ha de
considerarse contraria al principio de igualdad consagrado por Ia
Constitucion, segin los criterios expuestos por este Tribunal en anterio-
res Sentencias, entre otras fas SSTC 103/1983 v 104/1983. '

No obstante y como atinadamente inicia su razonamiento ¢l Abo-
gade del Estado, al considerar las posibles analogias existenies entre el

- supdesto %;ae ahora nos ocupa ¥ las cuestiones resueltas por las

precitadas Sentencias, es notorio que dichas analogias lo son prima facie
¥ que un examen mas profundo pone de evidencia que nos encontramos

r ¢l Grgano promovents, ‘mds. que en aquellos
-supuestos e€n que dichos razonamientos resultasen notoriamente inade-

ante supuestos diferentes: a través de aquelias Sentencias este Tribuaal
restablecia la igualdad afectada por normas preconstitucionales, no sin
deiar sentado que tal restablecimiento «ha de entenderse sin perjuicio de
la potestad de los ©
articular un sistema diferente, siempre que en ef mismo % respeten fos
priacipios y dictados de la Constitucion y en especial el principio de
igualdad» {fundamento juridico 7.°, parrafo final, STC 103/1983). Enla
cuestion de inconstitucionalidad gue ghora se debate, han sido precisa-
mente aguellos otros drganos del Estado —es decir, el legislador- quienes

-excluyen del ordenamiento juridico la norma discriminatoria y articu-

lan. con evidente propésito reparador de la desigualdad en aquellas
contenida. un nUEVO MECanismo, consistente en reconocer a la mujer
funcionaria los mismos derecho pasivos establecidos para el vardn
funcionario. Mecanismo que, légicamente, ha de interpretarse referido
a la igualacién de los derechos pasivos que conforme a la anterior
legislacion eran diferentes, esto es, los derechos a causar pensiones de
viudedad v de orfandad. -

Ef art, 40 de 1a Ley de Perechos Pasivos de fos Funcionarios {texio

refundido aprobado por Decreto 1120/1966), ha estado formalmente

vigente hasta su derogacién por la Ley 30/1984. Y aunque material-
menie pudiera considerarse contrario a la Cdnstitucién, en cuanto
desconocedor del derecho a la iguatdad y no discrimnacién del art. {4
C.E., sin la correspondiente declaracidon de inconstitucionalidad por
paric de cste Tribunal, ¢ sin ia consiguiente iritervencion, en su ¢aso, def
organe judicial que hubiera de aplicarlo, la Administracién, vinculada
estricitamente al principio de legalidad en una materia como fa presente
de concesion de prestaciones 4 cargo de los Presupuestos, podia
razonablcmente negarse a ¢o ar la prestacion, negativa cuyo caricter
conlrario a la Constitucion no fue evidente sino hasta Ia STC 103/1983.
El legislador de 1984, siguiendo fa doctrina sentada en fa STC 10371983
lo que ha hecho es derogar y sustituir el art. 40, para adaptarlo al
mandato constitucional, permitiendo asi a la Administracion la conce-
siGn dc estas prestaciones, y facilitando al mismo tiempo el ejercicio del
derccho de los beneficiarios sin necesidad de Ia intermediacion judicial
ordinaria o constitucional, ]

La norma perntite asi ejecutar y, en su caso, satisfacer unos derechos
que hasta entonces, 0 al menos hasta la STC 103/1983, no es claro que
pudicran deducirse directamente de la Constitucton. Desde la dptica
constituctonal resulia irreprochable el mecanismo igualatorio que no fija
reserva alguna respecto al momento de 1a adquisicion del derecho, o sea
de 1a fecha del fallecimiento del o la causante. La limitacién temporal,
se linvita solo a los efectos econdmicos, o sea a la caducidad de las
cventuales pensiones mensuales devengadas antes del 1 de enero de
1984, Lu dilgr.encia de trato que se cucstiona se reduce asi a la regulacion
transitoria de un distinto plazo de caducidad de las prestaciones, catre
ias pensiones causadas ppr las funcionarias y las causadas por los
funcionarios, o, respecio a los beneficiarios, entre las pensiones de los
viudos de las funcionarias; respecto a las pensiones de las vindas de'los
funcionarios, diferencia de trato que ¢s la que la Sala cuestionante
considera contraria al art. 14 C.E.

3. Para juzgar de ia_compatibilidad con el art. 14 C.E. del inciso
cuestionado, ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, qué el mismo
incide diversamente en las sifuaciones causadas a partir de la entrada en
vigor de la Constitucion, segin si se hubiese ejercitado o no efectiva-
mente el derecho fundamental a ia igualdad como base para obtener fa
correspondiente  prestacion, Pard los que no hubieran ejercido ese
derecho, la Ley 30/1984 permite y facilita, sin necesidad de invocar ya

‘¢l derecho a la igualdad, la obtencién de la prestacidn, aungue

reduciendo el alcance temporal retroactive del efecto econdmico, Para
los que hubiesen tratado de obtener 1a correspondiente pensién invo-
cando ¢l dereche 3 la no discriminacién del art. 14 C.E. en refacidn con
situaciones generadas tras la entrada en vigor de la Constitucidn, la
Administracién no podria habérsela otorgado, perp en el correspon-
diente %rocesc judicial, el Tribunal, de-acuerdo a la doctrina establecida
en la STC 103/1983, no podria haber aplicado, sin violar aquel derecho
fundamental, ¢f limite que para las pensiones de los vindos establecia el
art, 40 de fa Ley de Derechos Pasivos, v consecuentemente deberia haber
reconocido el derechoe a la pension, con el limite de efectos econdmicos
en relacidn al momento de formularse 1a solicitud de pension, derivado
de! plazo general de caducidad establecido en la Ley de Derechos
Pasivos. Para estos casos 1a aplicacion de la Ley 30/1984, que entrd en
vigor con posterioridad al momento de su ejercicio del derecho,
impHcaria una reduccién det alcance temporal del inicio del devengo de
las pensiones, que no se daria de no aplicar la regla cuestionada, Esta
muy distinta incidencia de Ia norma, en funcidn del efective ejercicio del
derecho fundamental antes o después del momento de la entrada en
vigor de la Ley 3071984, bbliga a examinar diferenciadamenie la
constitucionalidad del precepto en relacion 2 una u oira de las

situaciones. .

6. En relacion con los ¢asos de no gjercicio del derecho fundamen-
tal antes de la entrada en vigor de Ja Ley 30/1984, ha de tenerse en
cuenta gue la'situacidn legal de los beneficiarios de pensiones causadas.
por las funcionarias. no era igual a la de las viudas en relacion a las
pensiones causadas por los funcionarios. En este ultimo caso existia una

nos de produccion juridica del Estado para.
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regla legal que P/a reconocia expresamente el derecho, mientras que en
cl primer caso ia regla legal (art. 40 de la Ley de Derechos Pasivos de
los Funcionarios) no reconacia ¢! derecho, ¥ por ello era inconstitucio-
nal, pero solo ¢l efercicio del derecho fund}amemai 8 la igualdad ¥ no
discriminacion hubiera permitido, para las situaciones causadas a partir
de ki entrada en vigor de la Constitucion, la obiencion de la correspon-
dicnie pension en condiciones de igualdad.

Tiene razdn ¢! Abogadoe del Estado al afirmar gue en materia de
pensiones, al imatarse del derecho de prestacién, estd en juego el
principio de legalidad presupuestaria, y que la obligacién de adaptacion
automatica de Iz normativa preconstitucional no resulta exigible. Puede
afirmarse también que no cabe deducir que, For efectos normativos
directos de la Disposicitn derogatoria tercera del texto constitucional, se
origine un concreto y determinado sistema de derechos pasivos gue deba
opcrar automaticamenie. Por ello, y también en aras de la seguridad
Jjuridita, resultaba necesario que ¢l poder piblico determinara las nuevas
reglas aplicables, que es lo que hace el art. 32 de la ley 30/1984,
permitiendo a partir de su entrada en vigor 1a obtencidn ex fege de la
pension de viudedad, que hasta entonces la Ley negaba. .

No puede decirse asi que el precepto cuestionado, al limitar los
efectos econémicos para el pasadoe de la reforma que introduce, tenga,
para quicnes hasia ese momento no hubiesen ejercido aquel derccho, un
cfecto de «regeneracion» de la situacidn de desigualdad vedada ax
Constitutione, sing que se limita a establecer una drsciplina transitoria
para Jos efectos en c‘? pasado del ejercicio, tras ja entrada en vigor de la
-Ley, de los derechos gue la nucva norma legal expresamente reconoce
¥y declara, aunque la fecha causante fuera anicrior a la entrada en vigor
de la misma.

Esta limitacién temporal de los efectos economicos del ejercicio del

derecho, no puede considerarse en este ¢aso conirarig al art. id de la
Constitucién, pues ni obedece a un objetivo discriminatorio en funcion
del scxo, ni {rata situaciones absclutamente eguiparables v ademds ia
diferencia transitoria que establece, en relacion, se insiste, a los efectos
economices de fa pelicidon 1ardia, entre quienes ya tfemian reconocido
legalmoente el derecho v quienes formalmente en aquel momento lo
ienian negado. obedece 38 una causa razonable y, ademds, no tiene como
fin ni como efecto-de agravacion o manicnimiento de ia situacién de
discriminacion de 1a mujer de la que parte la diferencia de trato que
cstablecia el art., 40 de la anierior Ley de Derechos Pasivas de
Funcionarios del Estado. )

Como hemos dicho en la STC 128/1987, «si no se quieren dejar
vacios de contenido los preceptos contrarios a ia dicriminacion de ia
mujery, no debe ignorarse la historica situacidn de inferioridad social v
juridica de.la mujer que la interdiccion de discrimipacion del art. 14

C.E. wata de remediar. La restriccion del derecho de la mujer funciona- .

ria a consolidar derechos pasivos en favor de sy viudo, y, consiguiente-
menie, la situacion mds ventajosa en materia de pensiones de las viudas
de los funcionarios en relacién a los viudos de las funcionarias, tuvo su
basc en un hecho evidente, la histérica sitdacién de marginacion de la
mujer en el mercado de trabajo. - i

Aunque el rato desigual pudiera entenderse_formalmente en perjui-
cio del varén, materialmente presupone una valoracion rativa de la
condicién laboral de la mujer. El mantenimiento de la diferencia jegal
de irato en maleria de pensiones contribuiria a que continuara esa
situacion de exchuisén, favoreciendo o incentivando que fa mujer no
{fabaje fuera del hogar, A su vez no debe de ignorarse gue, traténdose
de sityacienes gue s¢ consolidan cn el tiempo, como las pensiones, la
situacion de partida, la marginacion laboral de Ia mujer, solo puede ser
corrcgida para el futuro y, por ello, el ‘mejor trato de las viudas de
fancionarios en materia de pensiones sirve fambién para compensar la
previa situacion existente de discriminacion. Lz igualdad de trato en
niateria de pensiones entre los funcionarios y las funcionarias resulta un
instrumento pecesario para evitar la perpetuacion de la sitzacion social
de marginacion, pero elie no impide considerar constitucionalmente

. justificadas diferdncias de trato en relacion al pasado que puedan ser

emntendidas como dirigidas a compensar o reeguilibrar unas situaciones
previas de discriminacion. y como tal puede entenderse también ‘esta
disciplina transitoria que supone diferencias de efectos econdomicos. en
relacién con el momento del ¢icrcicio del derecho, entre el colectivo de
las viudas de los funcionarios, que contaban claramente con ia expecta-
tiva del derecho a obterer una pensién causada por su marido, ¥ en

funcion de ello pudieron optar por no trabajar vy, por ello, causar

directamente el derecho a pensiones de caracter contributivo, v el

. colectivo de los viudos de las funcionarias que al no contar originaria-

mente <on csa expeciativa, pudicron adaptar su vida desde un primer
momenlo a esa expectaliva de no generacién de pension por su esposa
{uncionaria.

Ademds, no es ocioso recordar 1a funcitn de cobertura de situacion
de necesidad que cumplen las pensioneés de Seguridad Social, incluidas
las de clases pasivas, y que la ordenacién de los recursos necesariamente
cscasos dedicados a esas pensioncs debe atender antes a I8 proyeccidn
presente y futura de esas prestaciones, que a Ja cobertura de situaciones
y de hechos pasados respecto a los que esas prestaciones ya no pueden
cumplir su funcion driginaria. 5S¢ trata ademds, de derechos de presta-
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cidn, de evidente contenido econdmico, a cargo de los presupuestos
piblicos, v que han podido afectar 3 un numero- considerable de
bencficiarios, por lo gue el reconocimienio de derechos con efectos
econdmicos para el futuro puede considerarse lambién constitucional-
mente justificado, debiendo reconocerse en estos casos un margen al
legislador para el reconocimiento de derechos de cardcter patrimonial.
No deja de ser significative que las Directivas comunitarias referidas a
Ia igualdad de trato entre hombres y mujeres ¢n materia de Scguridad
Social {79/7 y 86/378), hayan previsto upa aplicacion progresiva del
principio. incfuyendo ademas excepciones en relacion con las peasiones
de viudedad. )

A diferencia de la situacion examinada en la STC 216/1991, el
Tegistador parlamentario ni ha demorade la correccion de la situacion
desigeal, en cuanio que inmediatamente ha fratado de aplicar a la
legislacion de clases pasivas la doctring de 1a STC 103/1983 en materia
de pensiones de viudedad de la Scguridad Social, niha llievado a cabo
tal correccion de manera arbitraria sine de acuerdo a criterios fundados
razonables y de valor generalmente admitidos, concordantes con la
interpretacion que este Tribunal ha hecho en casos similares de los
cfeclos.para el pasado de las Sentencias declarativas de inconstiluciona-
lidad {STC 45/1989, fundamento juridico [§). ‘

" En consecuencia, no pucde considerarse contrario al art, 14 C.E, el
inciso final del pérrafo primero del art. 32 de la Ley 30/1984, en cuanto
supone ¢l mantenimiento transitorio de una diferencia de trato, en
refacidn a los efectos econOmicos, entre las viudas que ya tenian

reconocido formalmente su derecho por la legistacion de clases pasivas, |

y los viudes que no lo tenian reconocido formatmente, ni, al mismo
ta]empoi i:agign tratado de obienerlo invocando el derecho reconocido en
cl art, -E. .

7. Tema distinto es el .de la constifucionalidad del inciso cuestio~
nado en cuanto pudiera considerarse aplicable a los viudos de funciona-
rias que, eNrelacion a situaciones generadas tras la entrada en vigor de
la Constitucion, hubiesen solicitado la pensién, invocando f derecho a
la.no discriminaci6n, antes def momento de entrada en vigor de la Ley
30/1984. La aplicacion del an. 14 C.E. y de la doctirna establecida en
fa STC 103/1983, les hubiera permitido obtener el reconocimiento del

‘derecho @ la pension, y desde €l momento del hecho causante, sin

perjuicio de la aplicacion del plazo general de caducidad de cinco aiios.
O dicho con otras palabras hubieran podido obtener un trato igual al de
las viudas, de modo que Ia aplicacién de la limitacion temporal
contenida en el inciso cuestionado sf que podria entenderse-que produce
un efecto de «regeneracione de la situacion discriminatoria de desigual-
dad vedada por el art. 14 C.E. De este modo 1a norma correctord de la
desigualdad para estos casos produciria el efecto contrario de regenera-
cion de 1a situacion desigeal que estaba en vias de correccion en el
procedimiento adminisieativo o judicial corvespondiente.

El problema aqui, como sugicre el Fiscal general del Estado, ha de
ponerse en conextin con la seleccion de Ia norma aplicable a una
situncion litigiosa estableciia antes de 1a emirada en vigor de la ley
30/1984, de 2 de agosto. Desde lucge, y no s6lo ya por el art. 14 CE,
sing también teniendo en cuenta el art, 9.3 C.E., el inciso cuestionado
de 1a Ley 3071984 no podria tener ef efecto de la elimiacion retroactiva
de derechos individuales, que ya hablan sido ejercidos en 1a via
administrativa y judicial pero que atn no habian sido resueltos, como
sucede en &l caso de origen, y si asi sc entendiera el precepto, como
sosticne la Sala cuestionante, fyiabria de declararse su inconstitucionali-

.dad en retacion a esas reclamaciones anteriores pendientes de resolucion

Jjudicial. : . . ]
Ha de darse Ia razén a ld Sala cuestionante en que el sentido del

recepto €5 ¢lard v no permite otra interpretacion que la que la propia

ala formula, que esa la qite ademas comresponde seleccionar la norma
quc enticnda aplicable al caso, la Ley 30/1984, Partiendo de esa

necesaria premisa ha de declararse que el inciso cuestionado establece’

una diferencia de trato contrariaal art. 14 C.E. v supone und limitacion
retroactiva de derechos contraria al art. 9.3 de la misma, en relacion con
las solicitudes de pensiones basadas en ¢l derecho a la no discrimina-
cidn, cicrcitadas antes del momento de fa entrada en vigor de dicha Ley,
por lo que la limitacion temporal de los efectos economicos que aquel
establece no es aplicable a aquellas solicitudes tramitadas y en curso
antes-de Ja entrada en vigor de la lev 30/1984.

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR 14
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido

. Declarar qgue ¢l inciso final def art. 32. parrafo 1.°, de Ia Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas para Ia Reforma de la Funcion Publica. que
dice «.. reconociéndose, no obstante, efectos econdmicos unicamente
desde ef | de enero de 1984 a los causados con anterioridad», es



20 _ Jueves 13 febrero 1992

BOE num. 38. Suplemenio

inconstitucional en cuanto se entienda aplicable a2 las solicitudes de
pension tramitadas yen curso antes de la entrada en vigor de dicha Ley.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a dieciséis de encro-de mil novecientos noventa y

Sala Primerd. Sentencia 671992, de 16 de enero. Recurso de
ampare 1.317/1988. Contra providencia del Juzgado de
Primmera Instancia nimero 2 de Orihuela recarda en el
procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria. Vulneracion. del derecho a la tutela judicial
efectiva: Indefension causada por la resolucion de desalojo
de la recurrente-inguilina sin fo

mientd. .

3226

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, 'compuesta por don

Frapcisco Tomds 1y Valiente, Presidente; don Fernando Gareia-Mén v

Gonzdlez-Regueral, don Jesds Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado: - -

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente L I
En el recurso de amparo. nim. 1.317/1988, promovido por dofa

Josefa Buigues Artigues, representada por ¢l Procurador de los Tribuna--

les don José Pérez Templado y asistida del Letrado don Pedro Alemany

* Cortell, contra providencia de .28 de jupio de 1988, recaida en el

procedimiento - judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria
niimero 17671986 del Juzgado de Primera Instancia num. 2-de Orihuela.
Han sido partes el Ministerio Fiscal y 1a «Caja Raral del Mediterrdneo,
Soc. Coop. Limitadan, representada por el Procurador de los Tribunales
don Julidn del Olmo Pastor, J ha sido Ponente el Magistrado don
;’ersnaindo Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral quien expresa el parecer de
a Sala. . . . e

' , R 1 'Antieceéel‘utes 7
{. Don José Pérez Templado, Procurador de los Tribunales, en

nombre y representacién de dofia Josefa Buigues Artigucs, por medio de
escrito presentado el 19 de julio de 1988, interpone recurso de amiparo

contra providencia de 28 de junio de 1988, recaida en el procedimiento

judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria nim. 176/1986 del
JuZgado de Primera Instancia nim. 2. dé Orihuela {Alicante).

2. - La demanda se basa en los siguientes hechos:

A) Desde el dia 1 de enero de 1985, 1a recurrente, juntamente con
su esposa y sus tres hijos menores, vienen ocupando ¢l piso vivienda sito
en Denia {(Alicante), calle Sagunto, 9 (escalera B, 4.° C, planta 15), en
concepio de arrendataria mediante conirato concertado por la actora
con ¢l propietaric de la expresada vivienda, don Juan Carios Torres

" Femenia, por una renta de 13.000 pesetas mensuales. .

B} En el mes de febrero de 1987, la recurrente, extrajudicialmente
y de forma fortuiia, tuvo conocimicento de ia celebracion de una saubasta

- sobre la vivienda que como arrendataria venia ocupando, en el
procedimiento del art. 131 de Ia Hipotecaria nium. 176/1986,

scguido por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Orihuela

- {Alicante).a instancia de la Caja Rural Bonanza del Mediterraneo contra

el vtular del referido piso don Juan Carlos Torres Femenia,

A los efectos de evitar perjuicios irreparables, dofia Josefa Buigues
Artigues comparecio en los expresados autos debidamente representada
por el Procurador don Antonio Martinez Moscardo, mediante escrito de
fecha. 23 de febrero de 1987, en el cual alegaba v hacia constar su
condicion. de arrendataria de la citada vivienda, al objeto de dar

cumplide conocimiento a los posibles licitadores en segunda subasta ai_

haber quedado desierta la primera. )
C) Después de la celebracién de la segunda subasta, también

declarada desicita, la «Caja Rural del Mediterraneo Soc. Coop. de Créidito

Limitada» (antes Caja Rural Bonanza del Mediterrdnes), solicitd la
adjudicacion de la citada finca, con el conocimiento de que estaba
ocupada por la arrendataria dofia Josefa Buigues Artigues y su familia.

D} El 7 de enerc de 1988, sin dar traslado a la recurrente ni a su
Procurador, sin trémite alguno y sin previa notificacion. el Juez de
Primera Instancia num. 2 de Orihuela drige exhorto al de igual ¢lase de
Denia para que con la mayor brevedad procediese a-dar posesion 4 la
entidad actora de la finca adjudicada y caso de estar ocupada «se
requiriese 2 quien haya en ella para que la desaloje y 12 deje libre en el
plazo de ocho dias, v transcurnide. ¢l mismo sin verificarse se proceda
al lanzamiento de sus ocupantes..».

E17 de abril de 1988 af tener conocimiento eéxtrajudicial 1a recurrente
del expresado exhorto de lanzamiento, presenia escrite ante el Juzgado

aber sido oida en el procedi-

dos.-Francisco Tomds v Valiente.~Francisco Rubio Ligrente.-Fernando
Garcia -Mon y Gonzdlez-Regueral -Eugenio Diaz Eimil.-Miguef Rodri-
sucz-Pifere y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa-Luis Lopez Gue-
rra-José Luts de los Mozos y de los Mozos-Alvaro Rodriguez
Beretjo.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado.

de Orihuela solicitando la modificacidn de la referida diligencia. Y al no
obtener resolucién alguna del Juzgado, en fecha 12 de abril de 988,
interpone recurso de nulidad de la expresada dilipencia interesada
mediante exhorto, al entender que se han violado varios preceptos
“legaics, cspecialmentg ef art. 270 LOPJ yvelart. 24 CE.

El recursoc de nulidad fue rechazada por el Juez de instancia «por
haber comparecido en autos, pero no ser tenido por parte», mediante
pravidencia de 30 de mayo de 1988, Contra dicha resclucion, en fecha
1 de junio, se interpone recurso de reposicion que es desestimado por
providencia de 28 de junio de 1988. :

3. Lademanda invoca la infraccion del drt. 24 C.E. en relacion con

micntos:

«1) Declarar la violacién det derecho de defensa y tutela juridica,
establecidos en el art. 24 de Ia Constitucion, de dofia Josefa Buigues

2} Restablecer el derecho de defensa y tutela juridica violados,
decretando a nulidad de las actuaciones judiciales concretadas en la
providencia de fecha 28 de junio de 1988, de la providencia de fecha 30
de mayo de 1988 v de la diligencia d¢ lanzamiento acordada mediante
exhorto de fecha 7.de enerc de 1988, todas ellas dictadas por el Juzgado
de referencia. o

. 3) Ordenar al juzgador de Instancia se abstenga de proceder al

lanzamiento de dona Josefa Buigues Artigues, de.la vivienda que ocupa,

-hasta tanto no se la tenga por parte y oida en el proceso correspondienite;
con todos lo demds procedente en Derechon .

Por medio de otrosi interesa, conforme al art. 56 LOTC. Ia
suspension inmediata de la ¢jecucion de la diligencia de lanzamiento,
por cuanto dicha ejecucion irrogaria graves e irreparables perjuicios.

4. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccion Cuarta
de la Saia Segunda de este Tribunal Constitucional acordd tener por
interpuesto recurso de amparc por ¢f Procurador don José Pérez
‘Templado, en nombre y representacion de dofia Josefa Buigues Artigues,
Asimismo, acords conceder un.plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y recurrente en ampard, a fin de que, dentro del mismo,
formularan las alegaciones que estimaran pertinentes en relacion con la
posible concurrencia del supuesto previsto en el apartado ¢} del art, 50.1
de la LOTC: Carecer 12 demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decision sobre el fondo de ia misma por parte del
Tribunal Constitucional. :

$. Por providencia de [0 de octubre de 1988, ia Seccion acords
tener por recibidos los escritos de alegaciones, a Ia ve gque admitia 2
tramite la demanda de amparo. Asimusmo, se requeri¢ al Juzgado de
Primera Instancia ndm. 2 de Orihuela para que en el plazo de diez dias
remitiera testimonio del procedimiento sumario 131 de la Ley Hipoteca-
ria nim, 176/1986, interesdndose al propio tiempo se emplazara a
quicnes fueron parte en mencionade procedimiento, para que en el
plazo de diz dias pudieran comparccer en este proceso constitucional.

6. Por providencia de 21 de noviembre de 198§, Ia Seccidn acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por ef Juzgado de Primera
Instancia ndm. 2 de Orihuela. Asimismo, se tiene por personado vy parte
en nombre y representacion de la «Caja Rural del Mediterrdneo
1%ociecizzcl Cooperativa de Crédito Limitadan, al Procurador seftor Olmo

. Pastor, .

A enorde lo dispuesto en ¢l art. 52 de Ia LOTC, se concede un plazo
comun de veinte dias al Minisierio Fiscal v a los Procuradores sefiores
Pérez Templado y Olmo Pastor, para que, con vista de las actuaciones,
formulen las alegaciones que a su derecho convenga,

7. Don Julidan del Olmo Pastor, Procurador de los Tribunales, en
nombre v representacion de la «Caja Rural del Mediterraneo, Soc. Coop.
| de Crédito Limitadan, en escrito presentado el 19 de diciembre de 1983,
-después de reiatar los hechos, afiade que ¢s conocida la junisprudencia
de este Tribunal Constitucional, que exige que para que se produzca
indefension se hayan tenido que agotar previamente todas las posihilida-
des iegales, v, en tal sentido, el art. 132 dice: «que todas las demds
reclamaciones que pueda formular, asi el deudor, como los terceros
poscedores y los demas interesados, incluso las que versen sobre nulidad
det titulo o de las actuaciones, o sobre vencimienio, Certeza, extincion
o cuantia de la deuda, s¢ ventilardn en el juicio declarativo que

corresponda, sin producir nunca el efécte de suspender ni entorpecer el
procedimiento que establece la presente Ley», -

el art. 270 L.OPI., e interesa Sentencia con los siguientes pronuncia- -

_Artigues, en el procedimiento 131 de fa LH. mim. 176/1986 seguido -
- ] ante el Juzgado de Primera Instancia nam. 2 de Orhuela (Alicante).
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