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cj Dl Servicio 11, Programa 412.F, los Conceptos 421.02, 423.02
v 42702 en los ¢rminos contenidos en el fundumento juridice 13,
apartado B, n)

)y De la Seccidn 27 (Ministerio de Asuntos Socales);
a} Del Servicio 01, Programa 313.L, ¢l Concepto 486, en los
términos contensdos en ¢l fundamento juridico 13, apartado K), bl

b} Del Servicie 01, Programa 33.L, ¢l Concepto 781, en los
wérminos contenidos en el fundamento juridico 13, apartado K), ¢

Pleno. Seatencia /1992, de 10 de fehvero. Cuestiones de
rconstitucionalidad 121971988, 682719090, 70171990,

5061

83371990, 238271990, 240771990, 2.436/1990,
243771990, 243871990, 284271990, [LOT7R/199],
1.320/1991, 1.472/1991, 1.519/1991, 1.5327100],
162371991, 188571991, 1.886/19¢1. 1.90i7199) v

L90371991 (acumuladas). Promovidas. respectivamente,
porla Audiencia Provincial de Cuenca, Juzgado de Primera
Instancia o Instruccion mbn. 1 de Valls, Audiencia Provin-
cial de Madrid, Juzgado de Primera Instancia wim, ¢ de
Madrid y Juzgades de Primera Instuncia miims. 10 v 8 de
Sevilla, en relacicn con el art. 1433 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por den Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon v Gonzidlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Lugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrigues-Pinero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Loper Guerra, don Jose
Luis de fos Mozos v de los Mozos. don Alvaro Rodrigucz Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don José Gabalddn Lopez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiongs de inconstitucionslidad acumuladas
nims. 1.219/1988; 682, 701, 853, 2.382, 2407, 2.430, 2437, 2438 y
2,842/1990, 1.078, 1.320. 1.472, 1.519, 1.532, 1.623. 1.885, 1.886, 1.901
y 1.903/1991, planteadas por la Audiencia Provincial de Cuenca,
Juzgado de Primera Instancia € Instruccion nam. 1 de Valls (Tarragona),
la Audicncia Provincial (Seccion Segunda) de Madrid, Juzgade de
Primera Instancia num. 9 de Madrid vy los Juzgados de Primera
Instancia nims, 10y 8 de Sevilla, en relacion con el art. 1.435. primera
frase del parrato 4.% de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por vulneracién
de los arts. 14, 24,1, 24.2 y 51.1 de Ia Constitucion, Han intervenido en
¢l procese ef Fiscal general del Estado y el Abogado del Estado. Ha sido
goine_rn@g el h]/‘iagzstrado don Jesiis Leguina Villa, quicn expresa el parecer

el Tribunal.

[. Antecedentes

f) Las cuestiones suscitadas acerca del art. 1435 pencltimo
pariafo, de la Ley de Enjuiciamiento Civil han sido planteadas por
distintos drganos judiciales:

1. La cuestion registrada con el nam. 1.219/198% ha sido promo-
vida por la Audicneia Provincial de Cuenca, mediante Auto de 30 de
junio de 1988 (r. 11-88), por vulneracién del art. 14 C.F. La Audiencia
se encuentra conociende de un recurso de apelacion interpucsto cn el
litigio formalizado ante el Juzgado de Primera Instancia de Tarancon
{uicio cjecntivo nam. 121-87), en el que ¢t Banco Zaragozano reclama
de los esposos Ausina y Aguado 1a cantidad de 364,029 pesetas, mas
200,000 pesetas fijadas provisionalmente puara gastos y costas, con
fundamente en un préstamo de 350.000 pesetas, oforgado por poliza de
20 de novicmbre de 1986, intervenida por Cowredor €olegiudo de
Comercio. El recurse de apelacién fue interpuesto contra la Sentencia de
remate. dictada el 18 de diciembre de 1987, La vista se celebrd el 15 de
Jumo do 1938 Pesteriormente, fa Audiencia planted a las partes la
eventual inconstitucionalidad del precepto legal, que fue informada
favorablemente por ¢l Ministerio Fiscal el 29 de junio de 1988,

Tras oir ab Fiscal general del Estado, acerca de si el Auto de
planteamiento de la cucstion especificaba y justificaba el juicio de
fjcmlvz?él‘fm’ fuc admitida & tramite por Auto del Pleno de 11 de octubre

[N bV

2) La cuestion num. 682/19%0 ha sido plantcada por el Jusgado de
Prinzera Instanci ¢ Instruccion nam, | de Valls {Tarragona}, mediante
Auto de 13 de marzo de 199G {§. gjec. 7-90), por vulneracion de los
arts. 14 y 24,1 CE El Juzgado conoce de la demands cjecutiva
interpuesia por el Banco Bilbao Viecaya contra los esposos Rubio y

22 Desestimar los recursos en todo lo demas.
Publiguese esta Sentenc en o} «Baletin Ohcial det Estados.

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos noventa y
dos.—Firmado: Francisco Tomads y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando  Garcfa-Mon  Gonzalez-Regueral -Eugenio  Diaz
Fimit -Miguel Rodrigucr  Pircre  Bravo-Ferrer.-Jesus  Leguina
Villa.-Luis Lopes Guerra-Jos¢ Luis de fos Mozos v de los
Moczos.—Alvaro  Rodriguez  Bereijo.-Vicente Gimeno  Sendra-José
Gabatddén Lopez.-Rubricados.

Ciarcia, on reckamacion de 422325 poseras de principal y 150,000 pesctas
caleuladas provisionalmente para gastos. on relacion con un préstamo
personal de LOOGOGH de pesetas, otergade mediante péhiza de 13 de
noviembre de 1983, intervenida por Corredor de Comercio. Dentro del
plazo para dictar el Auto a que se refiere o art. 1,440, parrafo 3, de la
L.E.C., ¢l Juzgado otorgd plazo de alegaciones sobre la inconstitucionali-
dud del precepto lepal, due fue informado favorablemente por ¢f
Ministcrio Fiscal el 27 de febrero de 1990, y fue opuesto por la Entidad
actora por considerar extemporanco ¢l planteamiento de la cuestion.

[a Bucstéém fuc admitida a tramite por providencia de 26 de marzo
de 1990,

33 La cuestion num. 70171990 ha sido planteada por ¢f Juzgado de
Primera Instancia ¢ Instruccion num. 1 de Valls (Tarragona), mediante
Auio de 13 de marzo de 1990 (). ejec. 13-90), por vulneracion de los
arts. 14 y 241 CE. El Juzsgado conoce de la demanda ejecutiva
interpuesta por ¢ Bance Bilbao Vizcava contra lus csposos Escuer y
Camacho. on reclamacion de 289.561 pesetas de principal, 113.2006
pesetas de intereses y 200.000 pesetas calculadas provisionalmente para
gastos, oo relacidn con un préstamo personal de 400.000 pesetas,
otorgado mediante poliza de 3t de julio de [985, intervenida por
Corredor de Comercio, EI Auto de planteamiento de la cuestion fue
dictado, previo informe favorable del Ministerio Fiscal y oposicion por
parte de la Eatidad actora, cn ef trdmite para dictar ¢l Auto a que s¢
refiere of art. 1.440, parrafo 3, de la L.EC.

la ;{‘)ucslién fuc-admitida a tramite por providencia de 26 de marzo
de 1990,

4} La cuestidn nim. 853/1990 ha sido plantcada por el Juzgado de
Primera Instancia ¢ Instruccion num, | de Valls (Tarragona), mediante
Auto de 19 de marzo de 1990 {j. cjec. 7-90), por vulneracion de los
arts. 14 y 241 CE El Juzgadu conoce de la demanda ejecutiva
interpucsta por ¢l Banco Hispano Americano contra los Sres. Parlade y
Taus. en reclamacton de 334179 pescias de principal vy 175000 pescias
caleuladus provisionalmente para intereses y costas, en relacion con un
préstamo de 500.000 pesetas, otorgado mediante poliza de 10 de marzo
de 1988, intervenida por Corredor de Comercio. El Auto de plantea-
micnte de la cuestion fue dictado, previo informe del Ministerio Fiscal
y oposicién por parie de la Entidad actora. en el tramite para dictar ¢f
Auto a que se reficre el art, 1.440, parrafo 3, de la LEC,

d Lg %uestic’m fue admitida a tramite por providencia de 4 de abrid
¢ 1690,

5) La cuestion nam, 2.382/1990 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién num. 1 de Valls (Tarragona),
mediante Auto de 8 de octubre de 1990 (4. ejec. 60-90), por vulneracion
Jde los arts. 14 y 24,1 C.E. El Juzgado conoce de la demanda ejecutiva
interpuesta por el Banco Bilbao Vizeava contra los esposos Mata y Solé,
en ieclamacion de 2.033.538 pescias de principal v 626.844 pesetas de
LHeFeses ¥ costas, en relacion con un préstamo personal de 2, 13000
pesetas, otorgade mediante piliza de 30 de junio de 1989, intervenida
por Corredor de Comercio. E! Auto de plunteamicnto de ia cucsuon {ue
dictado, previo informe del Ministerio Fiscal ¥ oposicion por parte de
la Entidad actora, en ¢l trdmite para dictar ] Auto a que se reficre el
art. 1.440, parrafo 3, de la LEC.

fa g{‘)ucslir'm fuc admiutida a tramite por providencia de 29 de ectubre
de 19940,

6} La cucstion num. 2.407/1990 ha sido planteada por el Juspado
de Primera Instancia e Instruccidon num. | ode Valls (Tarragona),
medianie Aulo de 9 de ortubre de 1990 (5. ejec, 86-%0), por vulneracion
de los arts. 14 v 24.1 C.E. El Juzgado conoce de la demanda cjecutiva
interpuesta por ¢l Banco de Santander contra los esposos Navarro y
Casures, v otro, on reclamacion de 304,324 pesetas de pripaipat v
3530.000 peselas de costas e intereses pactados, en reiacion con un
prestamo personal de 530.000 pesetas. otorgado medianie poliza de 25
de febrery de 1989, intervenida por Corredor de Comercis. FI Auto de
planteamicento de fa cuestién fue dictado. previo informe favorable del
Ministerio Fiscal v oposicion por parte de la Entidad actera. en ol
;1‘52"1;:3%1:!3:';1 dictar ¢ Auto a que se reficre ol art. 1,440, pirralo 3. de
. Egﬁ({:}uesﬁon fue admitidu a tramitc por providencia de 29 de cotubne
de 1980, .
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7} La cuestion nam. 2.436/1990 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e¢ Instruccion nim. 1| de Valls (Tarragona),
mediante Auto de 15 de octubre de 1990 (j. gjec. 99-99), por vulneracion
de los arts. 14 y 24.1 C.E. El Juzgado conoce de la demanda ejecutiva
interpuesja por el Banco Bilbao Vizcaya contra el Sr. Mata Rodriguez v
otro, en reclamacion de 1.108.703 pesetas de principal, 35.551 pesetas de
intereses y 400.000 pesetas calculadas provisionalmente para gastos, en
relacién con un préstamo personal de 1.600.000 pesetas, otorgado
mediante péliza de 13 de octubre de 1987, intervenida por Corredor de
Comercio. El Auto de planteamiento de la cuestidn fue dictado, previo
informe del Ministerio Fiscal y oposicién por parte de la Entidad actors,
fn El ér?:mite para dictar el Auto a gue se refiere el art, 1.440, parrafo 3, de
a LEC
P Lagt('}ucstién fue admitida a tramite por providencia de 29 de octubre

e 1990,

8) La cuestign num. 2.437/1990 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Valls {Tarragona),
mediante Auto de 15 de octubre de 1990 (. ejec. 161-90), por
vulneracién de los arts. 14 y 24.1 C.E. El Juzgado conoce de la demanda
¢jecutiva interpuesta por Banca Catalana contra los Sres, Solé y Padilla,
en reclamiacidn de 476.308 pesetas, en concepto de principal pendiente
de pago, mds los intereses de demora pactados y las cosias gue se
produzcan, fijados provisionalmente en 150.000 pesetas, en relacién con
un préstamo personal para la adquisicién de un vehiculo de 1.150.000
pescias, otorgado mediante péliza de 19 de junio de 1986, intervenida
peor Corredor de Comercio. El Auto de planteamiento de Ia cuestion fue
dictado, previo informe del Ministerio Fiscal y oposicion por parte de
la Entidad actora, en el tramite para dictar el Auto a que se refiere e art,
1.440, pdrrafo 3, de 1a L.E.C.

4 Lét c(‘}uestién fue admitida a tramite por providencia de 29 de octubre
e 1990,

9} Lla cuestion num. 2.438/1990 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia ¢ Instruccion num. | de Valls, medianie Auto de
15 de octubre de 1990 (). cjec. 176-90), por vulneracion de los arts. 14
v 24.1 C.E. El Juzgado conoce de la demanda ejecutiva inlerpuesta por
«Renzult Financiaciones, Sociedad Anénima», contra €l Sr. Requena y
la Sra., Rubio, en reclamacion de 1.557.375 pesetas, mds 650,000 pesetas
fijadas provisionalmente como intereses v costas, en relacién con un
préstamo de financiacion para la adquisicion de un vehiculo, por
impofte de 1,400.000 pesclas, otorgado mediante péliza de 30 de octubre
de 1988, con inlervencidn de un Agente de Cambio y Bolsa. El Auto dc
planteamiento fue dictado, previo informe del Ministerio Fiscal, en el
';rézﬁgiecpara dictar €l Auto a que se refiere el art. 1.440, pirrafo 3, de
a LEC. :

La' cuestién fue admitida a trimite por providencia de 12 de
noviembre de 1990.

10} La cuestién ndm. 2.842/1990 ha sido planteada por la Audien-
cia Provincial (Seccidn Segunda) de Madrid, mediante Auto de 14 de
noviembre de 1990 {11, apelacion 315-88), por vulneracion def art. 14 CE.
La Audiencia conoce en grado de apelacion del htigio entablade por
Banesto contra dona Isabel Herrero Tejero, en reclamacion de 136.018
pesetas de principal, mas intereses y costas estimados prudencialmente
en la cantidad de 80.000 pesctas, en relacion con un crédito personal de
130000 pesetas para compra de mobiliario, otorgado mediante poliza
dc 6 de marzo de 1987 con inlervencion de Agente de Cambio y Bolsa.
El Auto de planteamiento de 1a cuestion fue dictado, previo informe de!
Ministerio Fiscal, en el tramite para dictar Sentencia en ¢l recurso de
apelacidn interpuesto contra los Autos de 14 y de 29 de abril de 1938
def Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Madrid (j. ejec. 433-88), que
denegaron Ja ejecucidn solicitada por Banesto, por ser iliguida la
cantidad (arts. 1,440 v 1.467.2 LEC. v arts. 1.214 y 1.228 C.C).

Lg cuestién fue admitida a trdmite por providencia de 14 de enero
de 1991, ‘

11} La cuestion nam. 1.078/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia num. 9 de Madrid, mediante Aato de 20 de mavo
de 1991 (5. gjec. 609-90), por vulneracion de los arts. 14, 241 y 242
(proceso con las debidas garantias) C.E. El Juzgado conoce de la
demanda cjecutiva interpuesta por ¢l Banco Hispano Americano contra
dona Matilde Grau, en reclamacion de 36.402.337 pesetas de principal
mds ireréses y costas,-en relacién con un crédito en cuenta corriente de
30.000.000 de pesetas otorgado mediante poliza de 21 de abril de 1988,
intervenida por Corredor de Comercio. Fl Auto de planteamicnto de la
cuestién fue dictado, previe informe del Ministerio Fiscal v oposicion
por parte de 1a Entidad actora, en ¢l tramite para dictar el Aulo a que
se refierc el art. 1.440, parrafo 3, de 1a LEC.

P Lgagcuestién fue admitida a tramite por providencia de 3 de junic
e 199),

12} La cuestidn nam, 1.320/1991 ha sido planteada por ¢l Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion niim. 10 de Sevilla, mediante Auto
de 14 de junio de 1991 (). ciec. 457-91), por vulneracisn de los aris. 14,
241 v SLYCE. E Juzgado conoce de la demanda ejecutiva interpuesia
por la Caja de Ahorros de Cordoba contra los esposos Calle y Pérer
Tenario, en reclamacién de 105.482 pesetas de principal v 199.514

pesetas de intereses, en relacion con un crédito en cuenta corriente do
500.000 pesctas otorgado mediante poliza de 20 de diciembre de 1985,
intervenida por Corredor de Comercio, El Auto de planteamiento de la
cucstion fue dictado, previo informe del Minisierio Fiscal y oposicidon
por parte de la Entidad actora, en el tramitc para dictar el Auto a que
s¢ reficre of art, 1,440, parrafo 3, de la LEC. o

Lg cuestion fue admitida a tramite por providencia de t de julio
de 1991.

13} La cuestion num. 1.472/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruceion mom, & de Sevilla, mediante Auto de
29 de jumo de 1991 (j. gjec. 569-91), por vulneracion de los ants. 14, 24
y 51 C.E. Fl Juzgado conoce de la demanda gjecutiva interpuesta por el
Bankinter contra dofia Pilar Medina Guixol, cn reclamacion de
4.871.130 pesetas y 1.000.000 pesclas de intereses. pastos y costas, ¢n
relacién con un crédito en cuenta corriente de 4.000.000 de pesetas
olorgado mediante poliza de 28 de noviembre de 1988, intervenida por
Corredor de Comercio. El Aulo de planteamiento de la cuestion fue
digtado, previo informe Jel Ministerio Fiscal, en el tramite para dictar
cl Auto a que se refiere el art, 1.440, parrafo 3, de Ia L.EC.

p La cuestion fue admitida a tramite por providencia de 15 de julio
e 1991,

14} La cuestién num. 1.519/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion ndam. 10 de Sevilla, mediante Auto
de 25 de junio de 1991 {(a, 304-91-4), por vuineracion de los arts. 14, 24,4
vy 51.1 C.E. El Juzgado conoce dc la demanda ejecutiva interpuesta por
Caja de Ahorros San Fernando de Sevilla contra los esposos Diaz v
Reales, cn reclamacién de 11.661.226 pesetas de principal v 601.226
pesetas de intercses vy coslas, en relacion con un contrato de cuenta do
crédito de 10.000.000 de pesetas, con la finalidad de construir chalés en
la playa de Matalascanas, otorgado mediante pdliza de 18 de septiembre
de 1989, intervenida por Corredor de Comercio. El Auto de plantea-
miento de la cuestién fue dictado, previo informe del Ministerio Fiscal
v oposicion por parte de la Entidad actora, cn el tramite para dictar ¢l
Autlo a que se refiere el art. 1,440, pdrrafo 3, de la LEC.

La cuestion fue admitida a tramite por providencia de 13 de julio
de 1991,

15Y  La cucstion nam. 1.532/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nam. 10 de Sevilla, mediante Auto
de 75 de junio de 1991 (a. 521-91-2), por vulneracion de los arts. 14, 24.1
v 51.1 C.E. El Juzgado conace de la demanda cjecutiva interpuesta por
Banesto contra los Sres. Moreno y Moreno, en reclamacion de 4.000.000
de pesetas de principal, 429.042 'pesclas de mntereses, Comisiones v
gasios, cn relacidn con crédito personal de 4.000.000 de pesetas para
alenciones de su negocio, otorgade mediante poliza de 11 de mayo de
1990, imtervenida por Corredor de Comercio. El Auto de planteamiento
de la cuestion fuc dictado, previe informe del Ministerio Fiscal ¥
oposicién por parte de la Entidad actora, en el tramite para dictar ¢l
Auto a que se refiere el art. 1.440, parrafo 3, de la LEC, o

La cuecstion fue admitida a tramite por providencia de 19 de julio
de 1991,

16) La cuestién nam. 1.623/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia ¢ Instruccidon nim. 10 de Sevilla, mediante Auto
de 6 de julio de 1991 (i. cjec. 356-91-1), por vuineracion de Jos arts. 14,
24.1 y 51.1 C.E. El Juzgado conoce de la demanda gjecutiva interpuesta
por ¢l Bance Exterior de Espana contra Enudad de «Servicios v
Asistencias Andaluzas, Socicdad Anoniman, y los esposos Pino y Duréan,
cn reclamacion de 2.582.441 pesctas de principal y 1.500.000 pesetas de
intereses y costas, €n relacion con un contrato de negociacién de fetras
de cambio y otros documentos similares, v a la concesién de anticipos
hasta un maximo de 3.000.000 de pesetas, otorgado mediante poliza de
10 de octubre de 1990, intervenida per Corredor de Comercio. El Auto
de planicamiento de la cuesiién fue dictado, previa oposicién por parte
de la Entidad actora. en el tramite para dictar ¢f Auto a que se refiere
el art. 1440, pdrrafoc 3, de la L.E.C. )

La cuestion fue admitida a tramite por providencia de 16 de
septicmbre de 1991,

17} La cuestion nom. 1.885/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion ndm. 8 de Scvilla, medianie Auto de
H de septiembre de 1991 (a. 442-91), por valneracién de los arts. 14, 24
y 51 C.E. F! Juzgado conoce de la demanda ejecutiva interpucsta por ¢l
Banco Samtander contra el Sr. Bello Travesedo. en reclamacion de
214.000 pesetas de principal, 73.906 pescias de InICrSscs. comisiones, v
140.000 pesetas fijadas provisionalmente para (ostas ¢ infcreses sucesl-
vos, en relacion con crédito de cuenta corriente de 250.000 pesetas.
otorgado mediante poliza de 13 de julie do 1989, intervenda por
Corredor de Comercio. El Auto de plantcamiento de la cuestion fuc
dictado. previe informe del Ministerio Fiscal. en ¢l tramite para dictar
¢l Auto a que sc refiere el art. 1,440, parrafo 3. de la L.E.C.

La cuestion fue admitida a framie por providencia de 30 de
septicmbre de 1991,

18} La cucstion nim. 1.§86/1991 ha sido plantcada por el Juzgado
de Primera Instancia ¢ Instruccion nim. § de Sevilla, mediante Auto de
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11 de septiembre de 1991 (j. ejec. 639-91), por vulneracign de los
arts. 14, 24 y 51 C.E. E! Juzgado conoce de la demanda ejecutiva
interpucsta por la Caja de Ahorros de Huelva v Sevilla contra la
Carpinteria Aljarafe S. L. y las Sras. Alcaide y Ferndndez, en reclama-
cion de 4.606.214 pesctas de principal, y 606.214 pesetas de intereses y
costas, en relacion con un credito para el descuento de documentos y
cfectos, hasta 5.000.000 de pesetas, otorgado mediante poliza de 28 de
abril de 1989 intervenida por Corredor de Comercio. El Auto de
plantcamiento de la cuestion fue dictado, previa oposicion por parte de
Ia Entidad actora, en el tramite para dictar el Auto a gue se refiere el art.
1.440, parrafo 3, de la LEC.

La cucstidon fue admitida a tramite por providenciza de 30 de
scptiembre de 1991,

19} La cuestion nim. 1.901/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nam. 10 de Sevilla, mediante Auto

de 2 de septiembre de 1991 (§. cjce. 547-91-1), por vulneracion de los.

arts. 14, 24.1 v $1.1 C.E. El Juzgado conoce dc la demanda ejecutiva
interpuesta por la Caja Rural de Sevilla contra fos esposos Ayala y
Pracna, en reclamacion de 3.248.793 pesetas de principal, y 2.500.000
pesctas de intereses y costas, en relacidn con un crédito en cuenta
corriente de 5.000.000 de pesetas, para atenciones agricolas, otorgado
mediante poliza de 24 de mayo de 1990 intervemda por Corredor de
Comercio. El Auto de planteamicnto de la cuestidn fue dictado, previo
informe del Ministerio Fiscal y oposicion por parte de 1a Entidad actora,
cn el tramite para dictar el Auto a qQue se refiere ef art. 1.440, parrafo
3, dela LEC

La cuestion fue admitida a tramiie por providencia de 30 de
septiembre de 1991,

20y La cuestion num. 1.903/1991 ha sido planteada por el Juzgado
de Primera Instancia ¢ Instruccion nim. 8 de Sevilla, mediante Auto de
10 de septiembre de 1991 {j. ejec. 342-91), por vulncracion de los arts,
t4, 24 y 51 C.E. El Juzgado conoce de la demanda ejecutiva interpuesta
por ¢l Banco Urquijo contra Andaluza de Agroguimivos, 8. A., en
reclamacion de” 1.985.896 pesctas de principal, v 374.745 pesetas de
intereses mas 800.000 pesetas calculadas para intereses, gastos y costas,
cn relacion con un contrato de negociacién y descuento de documenios,
con un Ccrédito por un méaximo de 2.000.000 de pesetas, otorgado
mediante poliza de 13 de febrero de 1989 intervenida por Corredor de
Comercio. El Auto de planteamicnto de la cuestion fue dictado, previo
informe del Ministerio Fiscal v oposicién por parte de la Entidad actora,
en el tramite para dictar el Auto a que se refiere el art. 1.440, pérrafo
3,dela LEC.

La cuestion fue admitida a tréamitc por providencia de 30 de
septiembre de 1991,

2. Mediante Auto de 22 de mayo de 1990, el Pleno acorde
acumular las cuestiones de inconstitucionalidad registradas con los
nums, 68271990, 701/1990 y 803/1990, planteadas por ¢l Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidn num. | de Valls, a la registrada con el
nam. [.219/1988, planteada por a Audiencia Provincial de Cuenca, a
ienor de lo dispuesto por el art. §3 LOTC.

Mediante Auto de 23 de abril de 1991, ¢l Pleno acordd acumular a
las mencionadas las cuestiones registradas con los nams. 2.382, 2.407,
2.436, 2437, 2.438 v 2.842/1990,

- lgualmente, por Auto de 29 de octubre de 1991 fueron acumuladas
las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 1.078, 1.320, 1.472, 1.519,
1.532, 1.623, 1.885, 1.886, 1.901 y 1.903/1991, por resultar evidente ia
conexion objetiva que existia entre todos los asuntos, promovidos en
relacién con ¢l mismo precepto de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
siendo coincidentes los articulos de la Constitucion que se estiman
infringidos —sin que se alterara basicamente dicha coincidencia porque
alguno de los Autos de planteamiento incluyeran también el
art. 5t.1 C.E. como violado-, siendo también sustancialmente simila-
res los razonamientos utilizados por cada uno de los drganos judiciales
preponentes. Lo que justificaba la unidad de tramitacion y decisi6n de
Ios procesos constitucionales, conforme dispone el art, 83 LOTC.

3. La fundamentacién de los diversos Autos que plantean las
cuestiones de inconstitucionalidad puede- ser sistematizada en los
términos siguientes: ’

1) La Audiencia Provincial de Cuenca cuestiona el penultimo
parrafo del art. 1.435 L.E.C,, tal y como ha sido redactado por la Ley
34/1984, de 6 de agosto, de Reforma Urgente de la ley de Enjuicia-
micnio Civil, por la posible vulneracién del art. 14 de Ja Constitucion,

Tras ¢cxaminar la jurisprudencia contradictoria de otras Salas y
érganos judiciales al respecto, expone que el mencionado precepto legal
concede a las Entidades bancarias o de crédito un privilegio de hacer
prucba por si mismas en el juicio ejecutivo, del cual no gozan las demais
personas fisicas o juridicas. Asi en el supuesto legal que se cuestiona, Ia
liquidez de la cantidad reclamada por el actor, siempre que éste sea una
Entidad de crédito, ahorro o financiacion, resuita de Ia certificacién que
emiten dos empleados suyos y que fijan un saldo de acuerdo con 1o que
consta en sus libros, certificacién que viene cotejada por Corredor
Colegiado de Comercio por examen de esos mismos libros. Esa

desigualdad favorable a las Entidades de crédito se traduce en una
desviacion del onus probandi que, conforme al art. 1.214 del Codigo
Civil, incumbe al que reclama el cumplimicnto de las obligaciones,
disponicndo el art. 48.1 del Codigo de Comercio que los libros de
comercio so6lo hacen prucba contra los propios comerciantes que los
hayan confeccionado. Por el contrario, en virtud del penultimo parrafo
del art. 1.435 de la Ley de Fnjuiciamiento Civil, tratdndese de un
proceso monitorio documental. no es necesano que &l actor pruebe el
saldo que resulta contra ¢l demandado, sin que baste un pacto privado
entre las partes que suponga inversion de la carga de la prueba. pues las
normas procesales probatorias son de orden publico y de imposible
pacto on contrario.

2y El Jurgado de Primera Instancia e Instruccion nim. | de Valls
{Tarragona) entiende gue el art. [.435, penaltimo parrafo, primera fase.
de 1a L.E.C. {pues la frase final de ese mismo pdrrafo, que sc reficre a
las cucntas con garantia hipotecaria, queda al margen de la cuestidn),
vulnera los arts. 14 y 24,1 de la Constitucion. ’

El precepto cuestionado rompe la igualdad que establece el art. 14 CE.,
porque las Entidades de crédito, ahorro v financiacion se venprivilegia-
das en cf cobro de sus créditos, sin razon objetiva que lo justifigue. La
desiguaidad se produce respeclo a las demds Entidades y ciudadanos,
porque cn la normativa gencral que ordena la contratacion entre
particularcs (pues las Entidades de crédito no son Entes pablicos) rige el
principio de igualdad absoluta (arts. 1.256 v [.113 C.C.). No se cuestiona
sy intervencion comao tercero (ast el art, 51 de la Ley Cambaria y del
Cheque de 1983, z los efectos del protesto de letras), sino cuando ellas
determinan ¢l saldo que se les adeuda. Otras Entidades, igualmente
serias y solventes, no pucden hacerlo; subraya el contraste que ofrece cf
proceso de fijacién de saldos de las cuenias corrientes con garantia
hipotecaria {arts. 153 y 131 de Ia Ley Hipotecaria), que a pesar de
disfrutar dec una garantia supcrior ofrecen mayores garaniias para cl
deudor, al permitir gue éste alcgue error o falsedad, que ha de ser
determinado, previa comparccencia, por of Juez. La desigualdad se
produce, asimismo, respecto al particular que contrata con las Entidades
de crédito; éste no puede hacer lo propio para reclamar ¢l saldo
resuliante a su favor que se derive de la misma péliza, acudiendo a un
juicio ejecutivo previa intervencion del Corredor de  Comercio.
debiendo acudir al reconocimiento previsto por ¢ art. 1.430 LLEC.

F1 Auio razona que el art. 1,433 L.E.C. guebranta asimismo €l
art, 24.1 C.E. en cuanio prohibe Ia indefension, Ello es asi porgque es
preciso despachar la gjecucion, y Hevar a cabo el embargo si no s¢ paga,
por una cantidad liquida que resulta exclusivamente de las manifestacio-
nes de la actora, sin ofr al demandado. Tales manifestaciones son la
unica prucha de Ia existencia de 1 deuda, v no sélo de su cuantia,
porque una liguidacion correeta del saldo de la cuenta puede entrafar

_un saldo nulo, o-incluso deudor para el supuesto acreedor. Es cierto gue

en un momenio posterior ¢l ejecutado puede oponerse, pero cl embargo
subsistira. La intervencion del fedatario mercantil no evita la indefen-
sion denunciada: Primero, porque al acreditar que la liquidacion sc ha
practicado cn la forma pactada por las partes en ¢l titulo ejecutivo se
incurre en una peticion de principio, porque es evidente que la
liquidacién ha sido efectuada por la propia Entidad bancaria. Y que
conste que si el saldo coincide con el que aparece en la cuenta abierta
al deudor adolece de igual problema, porque no hay una compiobacion
de que las partidas —cuyo saldo final se certifica- reflejan la realidad de
los movimientos de Ia cuenta corriente. De nuevo la situacion contrasta
con las previsioncs del art. 153 L.H. {y 245 R.H.). Sin que una
interpretacion alternativa del art. 1.435 L.E.C.. para adecuarlo a la
Constitucion, pueda evitar la indefension: Porque una comprobacion
judicial (cn la lnea de la Orden ministerial de 21 de abril de 1950,
art. 2), directa o mediante fedatario mercantil, y la exigencia de que la
certificacion bancaria contenga con el mdximo detalle las partidas que
Nevan al saldo, no impide que la reahidad de las operaciones reflejadas
se apoyen cn la sola palabra de la actora,

Por otra parte, no vale afirmar que el deudor se avino contractual-
mente a la situactdon denunciada, pues ésta vieng impuesia por un
contrato de adhesién. al que se acogen todas las Entidades privilegiadas
sin excepeion. :

Por Gliimo, los Autos del Juzgado de Valls razonan la relevancia de
la cuecstion suscitada, asi como el momento procesal elegido para
plantearlo. §i el pirrafo 4 del art. 1,435 L.EC. es nulo, el Juez debe
dictar Auto denegando la ejecucion; si por ¢l contrario es valido, deberd
dar lugar al despacho (arts, 1.440.3 y 1.467.2 LLEC.). En este altimo
supuesto el ejecutado podra alegar Ia iliquidez del titulo ejecutivo, pero
su alcgato debera ser desestimado inexorablemente. Podra, eso si, alegar
pluspeticion (art. 1466 L.E.C.), pero ello serd en el seno del limitado
debale gue permite la Ley antes de dictar Sentencia de remate, lo cual
resulia ajeno a la indcfension denunciada, que se centra en £l embargo
inaudita aparte y €l sometimiento a un juicio gjecutivo. Estas observa-
ciones justifican que se haya suscitado fa cuestion antes de resofver sobre
el despacho de ejecucion, a la vista de la demanda presentada por la
Entidad ejecutante, pues era el gltimo momento en que se podia

| plantear sin privilegiar indebidamente a la actora, ni causar indefensidn
al ejecutado.



‘32 Martes 3 marzo 1992

BOE num. 54. Suplemento

3. La Audiencia Provincial {Seccion Segunda} de Madrid entiende
que ¢l parmafo 4 del art. 1.435 L.E.C, puede vulnerar el art. 14 de la
Constitucién. Antes de razonar este aserto, noe deja de mosirar su
censura al Juzgado @ gquo, gue habia dictado Auto denegando la
ejecucion selicitada por la Entidad apelante, porque el control de
comstiiucionalidad de las leyes vigentes es de caracier concentrado;, no
ohsiante enticnde procedenic clevar directamente 1a cuesitén de incons-
titucionalidad, porque la Audiencia que conoce de un asunig en
apclacion se encuentra en la misma situacién que el Juzgador ¢ guo.

 El juicio gjecutivo tiende a la rapida creacién de un titulo puro de
cjecucion, invirtiendo ¢l contradictorio; a difercncia del proceso monito-
rio puro, €5 de cardcter documental: Sélo se puede abrir con apove
en alguno de los documentos taxativamente numerados por el
art. 1.429 L.E:C. y para reclamar una cantidad liquida (art. 1.435), Pero
el mim. 6 del art. 1.429 ofrece un supuesto en ¢l que la deuda s iliquida
por esencia, pues comprende el principal o Ia parte gue no ha sido
devuclta todavia mas los intereses. ya sean totales o parciales. El parralo
4 del art. 1.435 ofrece un medio para hiquidar la deuda en estos
supuestos, en favor de determinadas Entidades, que intervienen como
acreedoras; destacando que la intervencion del fedatario publico se
conirae :a la documentacion que le ofrecen estas dltimas, que son
procesaimente una parte interesada,

Esta regulacion es contraria al art. 14 de la Constitucion, porgue
establece una posibilidad de acceso al despacho de la ejecucion en favor
de las Entidades que citan, ¥ no ¢n favor de la generalidad de las
personas, en términos que resultan contrarios a la doctrina declarada por
fas SSTC 3471981 75/1983 y 166/1986. la Seccién no alcanza a
comprender las razones que llevan al legislador a singularizar los
coniratos mercantijes de estas Entidades, on comparacidn con la regla
general: Regla gue se cifra en que las deudas derivadas de los contratos
viviles o mercantiles no lienen caricter liquido, sin que la confeccion de
la contabifidad de ninguna de ostas Entidades goce de fe publica. La
norma cuestionada no ha sido hecha para tutclar bicnes juridicos
constitucionalmenic protegidos, de cardcter superior al sacrificado, pues
los ejecutantes se ven constrenidos a una accion cautelar, medianie ¢l
embargo de sus hienes o la consignacién de ia cantidad supuestamente
adeudada, y.a una oposicion limitada.

4. El Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de Madrid considera, en
el Auto por el gue plantea la cuestion de inconstitucionalidad, que la
primera frase del pentiltimo pérrafo del ant. 1.435 LE.C. vulnera los
arts. 14, 24.1 y 24.2 de la Constitucion. Con caricter preliminar expone
la relevancia que dicho precepto ticne para la decision que ha de
adoptar. Una vez despachada ia ciccucion, v habidndose personado ¢f
ciecutado formulando oposicidn, y habiendo practicado la pruchba
pedida por ambas partes, debe dictar Sentencia de remate de conformi-
dad con ¢l art. 1.473 L.E.C. Dicha Sentencia ha de partir de una
prosuncion de liquidez de la deuda, que viene establecida por el
art. 1.435.4. Que se trate dc una norma procesal resulta indiferente,
como manifestaron las SSTC 76/1982 v 76/1990. Resulta imposible una
inlerpretacion ajustada a los principios constilucionales, en todos los
supuestos y, especialmente, cuando ¢l demandado permancee en rebel-
diz; pues en este caso ¢l art. 1.462 ordena que se traigan los Autos a la
vista para dictar Sentencia con ta sola citacion del ¢jecutante, resultando
incvitable, dada la presuncidn de liquidez de la justificacion de saldo,
ordenar gue se siga adelanie con cl remate de los bicnes embargados.

El Juzgado entiende valnerado el principio de igualdad ¢n la Ley que
conticne el art. 14 C.E. En primer lugar, porque el art. 1.435 ha
intraducido un tratamiento discriminatorio de las Entidades crediticias
frente a los demas acreedores, aunque 1ambién medie con el deudor un
contrato. de crédito o préstamo, pues solamente ellas tiencn el privilegio
de establecer ¢l saido deudor, con presuncion de liquidez, mediante
certificacion de dos empleados suyos —o que dicen serlo-. La acredita-
cion del fedatario publico no anade nada cn la prdctica, habiendo
extremado las precauciones los Colegios profesionales implicados. Este
privilegio no tiene justificacion cxpresa, n: deducible del propio pre-
cepto. En scgundo lugar se acenlua el privilegio, si se considera en
relacidn conel prestatario en la misma refacién juridica: Si discrepa con
Iz Entidad de crédito, v quiere reclamar una cantidad supuestamente
abonadarensexceso, debe obtener en un proceso declarativo su derecho
adverando la liguidacién que reclama.

Esta situacion es completamente contraria al imperativo de defender
a los consumidores v usuarios, protegiendo sus legilimos intereses
econdimicos, que enuncia el art, 311 C.E., pues en la casi generalidad de
los casos el prestatario es un usuario o consumidor, En désurrollo de este
precepto, la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (Ley 26/1984, de 19 de julio) establece unos derechos basicos
far. 2.1, letras d) v )], que suponen una proleccion priotitaria frente a
quicnes suminisiran los bienes o servicios {arts. 2.2 v 7). Su art. 10
expresamente excluye de fos contratos las clausulas oscaras, contrarias
a la buena fo y al justo equilibrio de las prestaciones, enire las que se
incluyen las condiciones abusivas de crédito. El sistena de liquidacion
de eréditos gstablecido por ol art. 1,433 LE.C. supone todo lo contrarie,
pues o la desipualdad inicial entre 1os contratantes abade otra a fa hora
de 2oudi al proceso.

Pado gue ¢l art. 14 no exige una pariicacion absoluta, sino una
justificacian de las desigualdades (SSTC 3471981, 78/1983 v 103/1983),
¢} Auto cxamima vy descarta posibles razones de la norma cuestionada.
La seguridad del trafico mercantil s, sin duda. un principio que debe ser
preservado. pero que atane a todos los implicados on las relaciones
juridicas mercantiles, y no séle a las Entidades de crédito, ahorro o
financiacion. Los controles que realiza ¢l Banco de Espafa no offecen
justificacion suficiente, pues ni dicho control se extiende a las operacio-
ncs concrelas relativas a créditos singulares, ni fa existencia de un
control externo puede justificar que Ia liquidacion del saldo deudor se
haga sin la presencia del primer interesado. Por altimo, es cierto que la
esencit del crédito exige darle tramites dgiles para su realizacion: pero
el privilegio on cuestion es absolutamenic aieno a la condicidn del
crégito, comeo mucstra una confrontacion entre las normas de clasifica-
cion y prelacidn de créditos (arts. 1921 v ss. del Codigo Civil), ¥ las
normas procesales correspondientes {cspectalmente ¢l art. 1533 LH.,
refativo a las hipolecas que garantizan cuentas corrientes). No ¢s, por
tanto. razonable que Ia fijacién del saldo de forma unilateral por ¢l
acreedor sea inherente al propio erédito.

Fl fusgado de Madrid también enticnde vulnerado el principro de
defension que cnuncia el art. 241 de la Constitucion, pues el
art, 14354 L.EC. introduce un desequilibrio procesal que no se
encuentra justificado en modo alguno y es irrazonable (STC 3/1983),
ademas de suponer una inversion del principio cquilibrador que
propugnan ¢l art. 51.1 C.E. y la Ley de Defensa det Consumidor, La
originaria desventaja que existe en la relacion juridico-material entre las
Enudades de erédito y sus clientes se agrava en el proceso, a causa det
precepto cuestionado; pues éste permite gue agqudhlas accedan a un tipe
de proceso privilegiado, y permite un emburgo prevenlivo para garanti-
7ar una «hquidacion» fijada unilateralmente por upa de las partes {(en
contravencion de la Ley de Defensa del Consumidor v del aet, 1,256 del
Caodigo Civil), En ¢l momente de decidir sobre el despacho de la
cjecucion, ¢ juzgador ni tiene datos de hecho para contrastar la
veracidad de los datos contables del acreedor ni cuenta con oun
conocimiento especializado de comtabilidad vy matemaditica financiera,
Una ver despachada la giecucién, el demandado ha de vigilar 1a realidad
del saldo contable y la correccidn de las operaciones efcctuadas per el
demandanie, en el seno de un procese sumario. Eso cuando media
oposicion a la ejecucion, pues en caso de rebeldia el art. 1,462 LEC,
vuelve ineludible practicamente que se siga la ejecucion adelante, dando
un Gltinmo espaldarazo a la liguidacton unilateral del saldo.

Por ullimo, el Auto de plamcamiento razona que ¢l precepto
cucstionado vuinera el derecho a un proceso con todas las garantias,
contenido en el art. 24.2 CE., y su equivalente derecho a un proceso
cauitative del Convenio Europeo de Derechos Humanos (STEDH, caso
Golder, de 21 de febrero de 1975). No se pone on duda ni la necesidad
de dar seguridad al trdfico mercantil y potenciar los dercchos de erédite,
i lampoco €l encauzamienio por la via del juicio gecutivo de oiros
titufos caumerados en ¢l art. 1.429 LE.C. Pero cuando sc frata de
polizas de ¢rédito con pacto de liguidez, la sitluacion cambia. Sc deja el
nacimiento de un titulo ejecutivo al arbitrio de una de las partes, titulo
cjccutivo gue abre ¢ camino a un tipo de juicio, el ejecutivo, en ¢l que
¢l legistador ha otorgade al acreedor una clara posicién de preeminencia
¢l demandado queda sometido a embargo si no paga, por resolucion
dictada sin audiencia del deudor, y a un procese sumario, en ¢ue sus
medios de defonsa quedan limitados ex lege, ¥ con un exiguo €rmino
probatorio, mds reducido incluso que el del juicio verbal,

Asi, pucs, si ¢l demandado no se opone a la gecucion, vera dictada
una Sentencia de remate que conternplard como liquids lo que no puede
serlo por principio, Y s1 $¢ opone, s¢ Cncomtrard cn una situaciom
procesal de subordinacién, porque: a) en cl juicio ejecutivo hay una
1version de la posicion de as partes en ¢l proceso, y también de la carga
prabatoria; no es suficiente rechazar los hechos alegados por el actor,
sino gue hay gque alegar —y probar- las excepeiones; b) el actlor es quien
ticne ¢f derccho a las dltimas alegaciones, & aportar documentos y
proponer prucha, mientras que el demandado carcce de [a posibilidad de
contradecir los datos introducidos por el demandante porque no hay
tramite para eilo: ©) el término probatorio s tan sélo de dicz dias,
nornwlmente insuficiente para demostrar que los cilculos del deman-
dante no son correctos -no cs liquida la obligacion- o que se ha excedido
en ¢l importe de la reclamacion. No vale remitirse al juicio declarative
que contempla of art. 1,479 LLE.C, porque una jurisprudencia reiterada
impide que en el scgyndo se debatan los medios de oposicién que
pudicran emplearse en ¢f juicio ejecutivo, incluyendo los contemplados
en los arts, 1,467 v 1.466 L.E.C., que producen ¢l cfecto de cosa juzgada;
simultineamente, el juicio de ejecucion ofrece unos estrechos mairgenes
de cognicion, gque impiden declaraciones de derecho.

5. El Juzgado de Primera Instancia num. 10 de Sevilla sostienc la
inconstitucionalidad del parrafo 4, primera frase, def art, 1,435 LEC,
por vulnerar los arts. 14, 24.1 y 511 de la Constitucion, Con cardcier
preliminar, justifica §a pertinencia del momento elegido para plantear la
cueslion on la fase de despacho de la gjecucion. por ser preciso
determinar ahora si la cantidad reclamada ¢s o no liguida (arts. 144903
y L4672, altimo inciso, LEC). como auteriza la doctrina de
la 8TC 76/1982. :
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El Auto sostiene, en primer lugar, que el precepio cuestionado rompe
¢l derecho a la igualdad cn ka Ley (STC 34/1981) que ostenta un valor
preeminenie (STC 8/1986), en cuanto faculta a las Entidades de crédito
para determinar unilateralmente la liquidez de las obligaciones deriva-
das do los contralos mercantiles que implican la existencia de una
relacién de cucnta corriente entre fa Entidad crediticia y el cliente, a los
cfectos de constituir un titulo ejecutivo aplo para que sea despachada
gjecucion cn un juicio gjecutivo. Elio lo obliene permitiéndoles efectuar
una liquidacién untlateral, tanto cn la fijacion de las partidas del «deber
y del «haber, como las operaciones aritméticas por las que se lega al
saldo. Liquidacién que no es propiamentie tal, porque excluye a la otra
- parie, siendo asi que una verdaders liquidacion requiere la intervencion
de las dos partes de Ja relacion. Sc confunde asi cantidad liguida con
canlidad determinada,

La intervencion del fedatario, prevista por el articulo, cs muy
liniitada: 1) al acreditar que Ia liquidacién se ha hecho en la forma
pactada. se cifie al procedimiento seguido para hacerlo, segin la
mterpretacion dada por et Consejo General Bancario, que es seguida por
las Entidades crediticias y por buena parte de los Corredores dc
Comercio y los Agentes de Camibio vy Bolsa; sun cuando se refiera a la
adecuacién y exactitud de las operacioncs matemdticas realizadas con
basc cn los tipos pactados, seguiria partiendo de la documentacién

suministrada por el Banco; 2) 1a coincidencia de saldo no adade garantia-

alguna, porque la contabilidad de {a Entidad crediticia es documenta-
cion privada. Como consecuencia, Ia Ley otorga un privilegio a estas
Entidadcs, permitiéndoles constituir titulos ejecutivos gracias a una
hiquidacién ficticia, realizada unilateralmente por cllas a partir de sus
documentos privados. Con ello logran el acceso a un procedimicnto
Jjudicial privilegiado, cerrado a los otros acreedores. Y ademas se otorga
un valor probatorio privilegiado a sus documentos contables, respecto
del cardcter de documento privado propio de los libros de los comer-
ciantes (art. 31 del Cédigo de Comercio y art. 1.228 del Codigo Civil),
como si de documentos piblicos sc tratara.

El Auto rcchaza las posibles justificaciones de ecste diferente trato
legal. El origen en un convenio de las partes, porque se trata de un
conirato de adhesion, generalizado en la préctica, y ante &l que no existe
libertad de contratar, dada la absoluta necesidad del servicio bancario en

la vida moderna. No se refucrza la posicion juridica at deudor, como se’

afirmo en el debate parlamentario, sino todo lo conrario. La seriedad
que caracteriza a estc sector empresarial es insuficiente, pues lo mismo
s¢ puede predicar de otras sectores que utilizan el mismo mecanismo de
cucnia corrienie, y se encuentra cuartcada por la recienie historia
bancaria, con crisis ¢ irrcgularidades contables en diversas Entidades; sin
quc ¢l control del Banco de Espafia garantice Ia exactitud de las
concretas partidas contables de cada una de las cuentas, al ser un control
administrativo destinado a asegurar la solvencia, v por razones de
{actibilidad. Por dltimo, la necesidad de agilizar el trifico mercantil
podria justificar un procedimiento agil de liquidacién (p. cj., las
hipotecas de maximo), pero no eliminarla sustituyéndola por una
manifestacion untlateral.

El Auto del Juzgado nim. 10 considera igualmente vulnerado el
art.-24.1, en cuanto garantiza el derecho a justificar procesalmente las
posiciones de las partes en et pfoceso (STC 4/1982), sin gue sean
aceplables restricciones no justificadas (SSTC 3/1983 y 90/1983). El
Juicio gjecutive es un proceso especial vy sumario, eventualmente
contradictorio, en el que el demandado sufre un embargo sin ser oido,
disponc de un plazo muy breve de persenacién, sdlo puede alegar
excepeiones y nutidades tasadas, y probar ios elementos ficticos en que
se apoya esa accidn de contradiceion, teniendo siempre fa Ultima palabra
¢l gjecutante. El ejecutado se encuentra con que puede que la Entidad
acreedora no fe ponga de manifiesto las concretas partidas del debe y del
haber utilizadas por ésta para fijar el saldo reclamado, a lo que no esta
obligada, por lo que no podria impugnarlas. Si alega el pago de partidas
no recegidas, Ia prueba no es dificil, y ademis le corresponde segiin el
art. 1.214 C.C; pero si alega que no se ha obligado (por no haber
dispuesto de la cantidad puesta a su disposicion, o en cuantia distinta
a la que afirma el Banco, 0 que el documento supuestamente negociado
por éste ¢s inexistente) tendria la carga de probar la inexistencia de la
obligacion, para oponerse a la ejecucién despachada, lo cual infringe el
principio general de carga de Ia prueba establecida por el art. 1.214 C.C,,
y ademads supone una prueba imposible, al referirse a un hecho negativo,

Esto conlleva la vulneracién del contenido esencial del derecho a fa
tutcla judicial cfectiva sin indefensidn, por sufrir limitaciones que lo
hacen impracticable, y lo dificultan mas alla de
(STC 11/1981). Y a pesar de que el art. 1.479 L.E.C. permite abrir un
juicio declarativo posterior, la reiterada interpretacion del Tribunal
Supremo impide que en €] se debatan las causas de oposicion que
pudicron ser alegadas en el juicio ejecutivo, incluida la pluspeticion,
cerrando en definitiva toda via judicial para hacer valer sus legitimos
derechos.

En tercer hugar, el Auto sostiene que el art. 1.435.4 LE.C. infringe ¢l
principio de defensa de los consumidores v usuarios que establece el

art. 31.1 C.E., que obliga al legislador (S§STC 71/1982 y 18/1984). A esta_

conclusion se llega por cualquiera de las dos vias que existen para definir
su_contenido minimo ¢ esencial, aplicando fa doctrina de
la STC 1171981, :

lo razonable

Forma parie de la naturaleza juridica del derecho de los consumido-
1¢s y usuarios a ser protegidos en sus intereses cconomicos legitimos la
exclusign de las <ldusulas abusivas introducidas, como condiciones
generales. en los contratos de adhesion. Ello de conformidad con las
convicciones uniformemente admitidas por los operadores juridicos v
mostradas en ¢l movimiento legislativo internacional atinente al Dere-
cho de los consumidores, que s¢ muestran en el Derecho comparado, en
resofuciones del Consejo de Europa y on nuestro pais en diversas Leyes,
Todas estas movimientos han fraguado en una legislacién protectora de
los consumidores, que cristaliza en este punto considerando contrarias
al ordenamiento juridico las condiciones generales que sitden a las
partes en una evidente “desigualdad en su relacidn contractual, que
invicrian la carga de la prueba cn perjuicio del consumidor, o que
impliguen la previa aceptacién de Ja indefension en un eventual proceso
judicial. Perienece a la esfera de Hbre decision del legislador establecer
los sistemas de control de ontre los vartos posibles, pero sin duda choca
con ¢l art. 31.1 que ¢l legislador otorguc carta de naturaleza legal a
condicioncs gencrales de la contratacién como las mencionadas antes.
Lo cual cs especialmente cierto en el sector bancario, que es prototipico
en ¢l uso de los contratos de adhesion, como reconoce la propia Ley
26/1988, de 29 de julio, arts. 48.2 a) y 5 £} y el catdlogo de actividades
definido on aplicacidn de la Ley General de Defensa de los Consumide-
res v Usuarios de 1984 {(aprobado por Real Decreto 287/1991, de 8 de
MAarzo}

Desde ka perspectiva de los intereses juridicamente protegidos gue
constituyen ¢l nacleo y medula del derecho enunciado por el art. 31.1
se alcanzan idénticas conclusiones. Pues el art, 1,435 L.LE.C. da carta de
naturaleza legal a una condicién general de [a contratacién insita en una
cxtendida practica bancaria, que refuerza la posicién de superioridad
que a ostas Entidades otorga su prevalencia econdnuca frente a los
consumidores v usuarios, en un sector de la contratacion de esencial
importancia en la sociedad actual, al rraducirse en el poder de imponerse
unttateralmente sobre estos ultimos. :

Finalmente, ¢l Juzgado ndm. 10 de Sevilla explicita una interpreta-
cion del art. 1.435 conforme con la Constitucidn, que da lugar a Que para
despachar ta ejecucion se requiera una verdadera liquidaciéon en la que
¢l banco haya dado oportunidad al cliente de comocer los elementos
determinantes dei saldo {(movimienios contables y operaciones de
cilculo), de conformidad con la normativa general (art. 31 C.Com,,
art. 1.228 C.C., asi como ¢l 1.214 y, en definitiva, el 1.256). Pero explica
¢l planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad por razones de
prudencia (STC [9/1988), dada ia linea mayoritaria de interpretacion vy
el riesgo de manipulacion de la Ley. :

6} E! Juzgado de Primera Instancia nim. § de Sevilla, en los autos
cn los que plantea las cuestiones de inconstitucionalidad, considera que
clart, 1.435.4, primera frase, L.E.C., vulnera, tal v como es interpretado
por la jurisprudencia predominante, los arts. 14, 24,1 v 5t.1 de la
Constitucion, )

Tras justificar la procedencia de plantear la cuestion en la fase de
admision del juicio ejecutivo, de acuerdo com la doctrina de
fa STC 76/1982, v de anotar que lo escucto de la providencia no ha
supuesto dificultades para las partes, cuya argumentacion ha estado
enfocada correctamente, delimita con precisidn la norma cuestionada.
Subraya que cf precepto solo se aplica a aquellos contratos en los que no
resulta cantidad liquida alguna de la poliza {crédito en cuenta eorriente,
cridito para descuento de efectos, crédilo documentario, afianzamientos
mercantiles, eic.), y no a las-demds operaciones banacarias de pasivo.
Entiende que dec atcrerse al sentido concreto de lo que es una
liquidacién, esto es, un negocio bilateral posterior necesariamente a
aquel que da lugar a la apertura de la cuenta, e igualmente e documento
que permite fundar la reclamacidon en juicio acreditando de alguna
manera la conformidad del deudor con €l saldo, una primera lectura dei
art. 1.435 L E.C. no parece plantear problema alguno de constitucionali-
dad ni de legatidad ordinarnia; pucs rcalizada la liquidacion vy, constande
ésta, y por tante la conformidad —siquiera por silencio-‘del deudor en
documento fehaciente, ningiin problema hay para el despacho de la
cjecucién. El problema surge por el scntido de este precepto que ha
prosperado entre los practicos, segun el cual es liquida Ja determinacion
unilateral def saldo que hace el banco por medio de una operacidn

"aritmética en base a su propia contabilidad; cuya contabilidad, al no ser

preciso acuerdo alguno que fije las partidas, pese a lo dispuesto en el
art. 31 C.Com, y el 1.228 C.C., vendria a hacer prueba frente al cliente,
con el valor ademds de un documento privilegiado por cuante es titulo
con fucrza ejecutiva.

Para cntender la cuestion se remonta a la Orden ministerial de 21 de
abnrl de 1950, que al ser extravagante {en ¢l sentido de fuera de lo
comin) y de infimo rango dio lugar a que fuera desigualmentie aplicada
por los Juzgados, pero consolidé una préactica bancaria en virtud de la
caal los bancos se reservaron la determinacion unilateral del saldo de las
cucntas, que pretende perpetuarse a través del sentido dado al art. 1.435
L.EC. reformado en {984, Lo cual supuso una quicbra de principios
fundamentales de nuestro Derecho privado, establecida como un privile-
gio en favor exclusivamente de los bancos y entidades de crédite, que
les permutia crear titulos de ejecucién parangonables a los certificados de
descubierto gue emite la Haclenda Publica para abrir la via de apremio
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adminstrativa, El Real*Peerctn de 15 de octubre Je 1YE2 no vino sino
agwrestar Ia confusidn, por ceanto gue mitroduio una auev modifica-
CION, pese asuorango, osta ver respecte del art 1A20 LLEC
- Bl nugvo texto del art. 1435 LEC, dado por Ta reforma de 1984,
ving a dividi la opinion de los practicos. Para unos, {a reforma dio
rango de Ley a la norma contenida-en la extritvagante Orden ministerial
de 1950, por lo gue la determinacion unilateral del saldo a partic de Ia
propia contabilidad seria unu auténtica liqudacién si asi %L pactaha,
aungue esto suponga una subversion del fenguaje. Para ouros, Ia reforma
climino ¢l privilegio, al exigir 1a priclica de una aulntica hqax;é.e\ Hon
{que exige la intervencion o posibilidad de intervenaon de las dos
partes, ¢ la intervencion de un tereero practico en la materia). que debia
conslar en documento fehacicnte, para que sc pudiese despachar
cjecucidn. Fsta segunda interpretacion, defendida por ¢l proveyente v
que encucnira apoyo en los motivos del legislador exprcsados en la
cnmienda del grupo socialista del Congreso gue fue acogida, no es la que
ha prosperado en los Tribunales de alzada, favorables a la primera. Ello
cquivale a que los bancos pucdan, mediante pacto {que por supucsto le
cs impuesto al cliente) la determinacion unitateral de la deuda, v Ia
creaciGn de un titulo de ejecucion mediante un certificado, al que nada
anade la nota del fedatario. Pues la mencion sobre la liquidacion es una
mera formula vacia que nada afiade al conocimiento del Juez, y el
fedatario no estd en condiciones de hacer comprobacion alguna, pucs
para clio scrian precisos conocimientos contables, de matematicas y
hasta Jde informatica, Que no pertenecen a lo que ¢s propio de su funcion.
El art. 1.435.4 L.E.C, asi interpretado, puede vulnerar ¢l principio de
igualdad establecido por ¢l art. 14 C.E. Deroga normas y principios
fundamentales de nuestra contratacion, relativas a la prueba v regulado-
ras de! juicio ejecutivo. Sin gue esa desigualdad en favor de las entidades
de orédito se encuentre justificada: Ni la seriedad dec cste sector
empresarial, ni el control adminisirative sobre su solvencia, mi las
necesidades de agilidad del wafico permiten entender razonable este
privilegio. Lo cual resalta del propio pirrafo pengitimo del art. 1,435
LE.C. porque, de acuerdo con su segunda frase. si se parantiza Ia deuda
con hipoteca, si serd preciso praciicar fa l;(gu]dducm chla to;mg prevista
por chart. 153 L.H, que ¢s una auiéntica Liquidacion,

Igualmente la norma puede vulnerar cl derecho a la defensa
reconocido en of art. 24 C.E. Ante la certificacién de litis. segin la cual
la cuema arroja un saldo de tantas pesetas ;cémo puede cl deudor
defenderse en un juicio ejecutivo caracterizado por el despacha de
ejecucton a fimine Iitis 'y por la inversion del contradictorio?; ;céme
puede atacar el saldo si no se mencionan siquiera las partidas gque
integran la cuenta y de las quc resulta 1al cantidad, si no se cxplican
siquiera las fechas del calculo de intereses?; ;como probar un hecho
negative como es ¢l que no se ha dispuesto de tal o cual cantidad? La
limitacion de las posibilidades de defensa inherente al juicio ejecutive
s¢ convierte, con estos titulos, en imposihilidad de doefenderse. Y oel
hecho de que pueda luego acudir ol doudor al juicio declarativo no afdade
posibilidad alguna de defensa, ya que conforme a retterada doctrina del
Tribunal Supremo no cabe volver en el juicio declarativo posterior sobre
cuestiones que pudieron discutirse en el epecutivo. Y, ademas, en ¢
juicio declarativo posterior ¢f cliente encontraria las nismas dificuitades
de alegacidn vy prucba de hechos negativos.

También se vainera el principio general de defensa de los consumi-
dores y usuarios recogido en ¢l arr. 51 C.E. Es un principio de rango
constitucional, con ¢l que se intenta paliar las desigualdades v asimetrias
de las reiac;oncs que crea el mercado enire fas empresas ¥ 10s usuarios,
que se suma 3 los gue articulan un modelo de economia social de
mercado. Sirviendo la norma cucstionada, para, lejos de atajar, amparar
v dar carta de naturaleza a una clidusula como la que nos ocupa.
mvirtiendo fa carga de 1a prucha v dejando al arbitrie del banco la
determinacion del importe de la deuda y su misma existencia, s¢
qucbaaman gravemente los intereses de los consumidores. Por Jo que
iria contra el principio de rango constitucional que, conforme al art. 53.3
C.E., debe informar la legisiacian positiva y la prdctica judicial. Es cierlo
que en concreto ¢f cliente puede no ser un consumidor, en ¢f sentido de
destinatario final del bien o scrvicio; pero, en abstiacto, pucsio yue fa
norma no distingue, hay gue cnfender que todo clionte os usuario.

Podria intentarse escoger, de tos dos scmidos pesibles del art. 1,435,
el mas acorde con la Constitucion {art. 5 L.O.P.L). Pero dada la linea
acogida por los Tribunales de alzada. lo mds prudente es plantear la
cueshion, come expresd la Audieocma vamt tal de Madnd con motvo
de un recurso planteado precisamente contr un auto dictado por este
provevente cuando era tlitular del Juzgado num 4 de Madrid. En ese
sentido lo han entendido fas SSTC 1G/1688 v i [u38.

4. El Fiscal general del Estado, en sus intormes a la distntas
cucstiones de inconstiucionalidad, mterosy del Tribunal que se deckare
W a fd

que el art. 1.435, penilumo parafo, de o LEC.
Consiilucion.

Tras examunar las d;spc AIONES que lrman ¢
precepio cuestienado {Orden mimsterial de 21 de a oni de 1930 v Reud
Decreto 2.680/1982. de 15 de octubre), v de manifestar gue el pacio de
liquidez fue declarado valido por la jurisprudencia del Tnibunal

o s comlrar

Supremo v le doctrina de la DGRN antes de gue fuera introducdo on
nuesiro ordenamiznto iwidiw exporn su gantenido, El precepto tiesa
su fundamento en Ja libertad de pacto. gue en nucstro ordvpamients no
tiene mas Hmilaciones que las derivadas Je In Lev, de la moral v del
orden pabdico (arn 1.253 C.C) La hbertad os uno de Jos yulqrgx
superiores segun ¢l art. 1LE de la Constitecidng gue como prndipio
general antornza a los ciudadanos a Nevar a cabo odas fas actividades
que Ta Ley nu prohiba o cuvo cjercicio 1o se subordime a reguisites o
condiciones determinadas (STC 23/1984). En la lihertad debe entenderse
comprendida fa libertad de pacto o autonomia acgocial, que s <
fundumento de as relaciones juridico privadas,

Frente a la afirmacién de que el art. 1,435 valnera of art. 14, porgue
permite que en el juivio ejecutivo el aotur acredite la ligaidez de la deuda
mediante cortificacion expedida por ¢l reservande esa facuitad sole a las
cntidudes que menciona, e Fiscal significa quc la situac m.:; rigics de
las entidades de crédito, ahorro y financiacion, cuya actividad econd-
mica s¢ desarrolla con fines sociales especificos, v se encuentra regulada
e intervenida en ciertos aspectos por e Fstado. no es equiparable a la de
las demids personas. Por lo que ¢! legistador puede regular de manera
difercnte osa wctividad financicra en todas su facetas o momentes de
desarrollo, incluso a la hora de hacer cfectivo ol erédito por via judicial
en procedimiento vjecutivo. Bl negocio de fijacion concertado en la
péliza ambicn encucntra su justificacion en las pecutiaridades del
préstamoe mercanil, realizado por entidades especialmente dedwcadas al
comercio de préstamos,

No se alcanza a4 ver como incide el razenamiento de que el pacto de
liquidez supone una inversion de la carga do la prueba, y gue las normas
procesales son de orden publico v de imposible pacto en contiatio, en
el principio de igualdad, hasta o punic de mmstar la nulidad de fa
voluntad popular encarnada vn la norma postconstitucional. Por otra
parte, no faltan razones para sostener que o art. L4335, pentlimo

parrafo, de fa LLE.C. incorpora, mas que un ¢aso de mversidn convencio-
;ml de la prueha, una norma de autorizacion para que en los contratos
mercantiles de préstamao concertados con las entidades de orgdito se
meorpore un pacto. generador de wn negocio juridico de fijacidn para
asegurar el desenvolvimientio de una relacion juridica va naada -el
contrato de préstamo-, detervmnando la hguidez y cuantia dol ardito
para que surta sy eficacia en el procese gjiceuiivo.

En relacidn con las supuestas infracciones del art. 24.1 v 2 C.E. que

son desarrolliudas en rminos de desigualdad cntre los participanies del
pmccsa por lo que los argumentos deben entenderse embebidos cn el
art. 14 CE,, cf Fiscal general del Estado no discrepa de las afirmaciones
Judiciales de que ¢l despacho de 1a cjecucién y ol embmgo se producen
st no se paga una cantidad Hguida resultanic de las manifestaciones de
Ia parte actora, sin que la intervencién del fedatario mercantl evite la
indefensién del deudor. por no entranar comprobacion de las partidas.
Pero esta situacion ticne un fundamenio juridico que no es posible
dusconocer, consistente on ¢l acucrdo previo entre la eatidad acreedora
y ¢l deudar. que determina of nacimivntio de un negocio de Tijacidn con
¢l cfecto de sustituir una situacidn incierta por otra cierta, fijando en
determinado momento el guannun de la operacion de credito a fin de
quec la polira adguiera plena cficacia ciecutiva, Bl dogma de la
autonomia de la voluntad, que proclama ol art, 1235 C.C Bace posible
gue soorealice extrag ucinc;almeme la intcgracion del titulo v ia fllagion
dv fn ocantidad liguida, sin que ello pucda supencr vulneracion
del art. 24,1 CE.

Ademds, Ja liguidez de la deuda se obtiere no solo por la certifica-
cin expedida por I entidad de crédito, sino mediante la intervencion
de fedatario mercantl, gue suponpe la rcabizacion de CRCTALIONGS Y
comprobaciones de naturaleza contable v financicra por guien no ha
sido parte en ¢l contrato de préstamo. Es preciso puntm.lzzdz wmbicn
que la liquudes de ta deuda no se sitia m el ;}m(cso sing fuera de ¢l
en virtud del pacto ;vfcvzdmum concertado pard determinar la deuda y
que adguicry cficicia gecutiva, en Womngs Gue se d‘b‘\{dﬂ a fas
exigencias delart. 1.273 Oy que no supone degar el cemplimiento del
contrato @ la hibre decision” de uno de los contratant x, contia la
profubicion que establece of art 1.256 .o

No hay povilegio on favor de las entidades de credite, taato por la
peentiar curactensiva del préstamo en poluas intervenidus por fedaw-
Fio. coto por ol rigor con que os exigida su contabritdad como put ol
mcticuloso control gl gue estdn sometigas por kI Admimstracan
publica. Poda fa actuacion de hancos v otras on tdades de crédilo osta
sometida @ inspeccion y control y subordinaca a fa p a de crvdnos
v dividondos, con inspecaon sobre halancos 3 jas cucntes de pérdidas y
ganancias, v respaldada con graves sanciones gue prcdon Hevar hasu las
excluston del regustro de banves. Los demids acreedores no se cnguentian
somendos al mismos grado de control © *nl{r\mm%(m l.a (iiﬂl o oCs
ajena 4 la Arolidad de prala,g‘ a los vsuanos y chiente eintuada
cipevinlmente por Lo 1s a i oste 331 I 1n ol i
Orden miesteral de 17 de (Esuc imhre e P84

Por otra parte. o nacimiento del Utulo ¢eculive no '»s. (]t".l o! arbnirio
do wna do las pares, Fute es creado cuando aml 18 CON uocontiato
de présiome v susenben de comun acuerds o ‘iIu{‘iOT fonte poliza,
Ll pacte de hgudes se mearporz a cla, poro no con eftvarwe consitiiva,
sino simplemente como un medio convencional de tutela del derccho de
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credita va nacido, @ (i de facibtar su efeetividad ea via judicial en caso
dJo que el desdor incumpla su deber de restitucion, actuando por tanto
suly Cazado se lesiona of derecho de crdlito mcumiplicads 1o pactado,
vode forma menos agresiva que otros medios Tegales como pueden ser
las acaones subrogatoria v revedcatoria o pauhiana, reconocdes en el
art. i1 U

Fnovelacidn com el art, 511 CF ¢] Fiseal rarora yue la profeccion
do los consemidores v ousuarios e obtiene medante ks keves v
denosigones que dessrddizn e mandato constitacionad. Ba Ley
2689840 de 19 de jutio regala con detalle 1os requnsitos goe deberan
complir [as cibnsudas, condwiones o estipulaciones que Con cardacier
goceret se aphyues 2l ofers, promocien o vensa de productos o
servivios, nchiyendo Ins oxigencias de concrecion, clandad. sencifles,
Peena &y gusto cquidibrio de las prestaciones {art, 1), que rigen sin
duda Jos nepocios juridicos on que se puteriabisan operaciones de
credite, Lo cual no supone. empero, fa chiminacion de la veluniad
privada avtonoma. fgualmente, toda la legislacion v otras disposiciones
refativas a las entidades de crédito responde 4 esta idea de proteceion de
fos fegitimos mtereses de sus clicates, estableciendo obligaciones v
Emites on las actividades contractuales de estas entidades. ademas de un
intensa control de ta Administracion.

Pero esta lepislaciin no ha puesio en eotredicho la valider del pacio
sobve lguidez de ka deuda, incorporade al art. 1.435 LEC. por la
Ley 3471984, en fechas inmediatamente posteriores a fa aprobacion de la
Ley 26/19384, General para la Detensa de Consunidores v Usuarios. Allf
s¢ armoenizaron los intereses de las dos partes de las operaciones de
crédito, aceptando la enmienda de un grupo parlamentario que insistié
en la necesidad de reforzar la posicidn juridica del deudor, cuyo derecho
quedo protegido por I voluntad popular mediante la intervencion del
fedatario mercantil,

3. El Abopado del Esiado, cn sus alegacicnes en los distintos
procesos acumudados. sosticne la constilucionalidad del art. 1,435,
penultimo parralt, primér enunciade, LEC,

En primer lugar, entiende gue no hay privilegio gue infrinja ol
art. 14 C.E. El concepto de privilegio, a fa fuz de nuestra Constitucion,
lleva inherente la nota de arbitrariedad; cualquier frato de favor que ¢l
fegishador (o mctuse ¢ propio constituyente: STC Y0/1 943, fundamento
Juridico £.7) cstablezca para una categoria miada do sujetos juridicos
Fequiere una justificacion wleoldgica congruente con la C.E. Desde esta
perspectiva, ol art 1435 puede ser perfectamente justiticado, La primera
frase de su pentlime parrafo singulariza a una categoria de acreedores
medunte una enumeracion descriptiva, que viene a woinaidir con la
defimucion fogal de enpdad de crédite contenida en Tas ks vigenies
(Real Dereto legastativo 1.298/1986, de 28 de junio, art. 11, y Ley
20/1988, de 29 de julio, art. 3933 A la vista de la definicien que
contenia of precepto miencionado on su pristing diccion, la actividad de
intermediacion finanoera, que orienta flujos de ahorro a su aplicacion,
esta rescrvada a las entidades de orédito (cfr. art. 28.2 de la Loy 26/1988,
asi comuo ¢l art. 38 de la Ley de Ordenacian Bancaria de 31 de diciembre
de 1946, los arts. § a 12 ¥ 21 a 24 del Real Decreto-ley de 21 de
noviembre de 1929 v los arts. 1y 5 del Real Decieto 89671987, de 28
de miirsn). La intermediacion financiera constituye un género de trafico
cusa pecudharidad ha sido reconocida fegislativamente. y que exige
determipnciones det legislador que respondan adecusdamente a sus
particulans  problemas. Asi. vpr., para Ja entidad de credito los
meumphmiientos de sus deudores tipicos («impagadose) ticnen mucha
mas o transeendencia que para otro lipo de empresario) st una de estas
entidades no puede recuperar sus impagados en tiempoe ¥ cuantia
rarcnubles, no os il gue mantenga, precisamente, su ceedito. Pero sus
opericiones pasivas Hovan aparciada la oblipacion de restitucion, y la
deminucion de su credifo podria causar retiradas on masa de fondos
depesitados o cedidos, amenazando asi la estabilidad del sistema
finunciern, En nadu contradice a fa Constitucion que ¢l icgistador se
propungs conceder a estas entidades medios especialmente eficaces para
crecttar o sus deadores pot operactones activas lipivas de su rrifico, que
woanstrumentin en su practica tofulidad mediante los contralos mercan-
vlos gque contempla o art. F.d429.6 LEC,

Pur atadidura, ¢sie trato juridico especial ne atiende solmnenite a tos
rasgos subjetivos det tpo de acreedor, Junto a ello debe tonerse en
Cuciia of po de contrato que sirve de titulo al dereche de erédite:
Vpotiirn de erédito en cuenta corfiente. descuento en cuonia corniente
Y olros cortnios mreaniiies wstrumentados mediante ung relacion de
coenti vorfienle bancaria, B arl, L4353, penaltimo panafa, primera
B TLEC, ne aboocs caabesguivia derechos de addite de gue sean
titglares los Ranvos v onas entdades crediticias, ni tupoco los con-

ventdes haneaies. Deben estar formaizados en tipos
saoruments publicos ¢ impHoar la oxisionoia de g situacion
Benld corzenie entre las partes. Y ono pusde tachase de vaprichoso
soanabie gue of dogisiador hava deddido fomentar determinados
Gives do veniiitos creditiowos, persvadido de su fmportanoia para la
Coviente Bacenal o codtilo suponen formas de finanonioion mas

fcnalos yosentaioeias que s posibles alternativas (v el pros-
Tarmi, o g apeitueg saniphe ¢ Por eaal

Tumpueo pucde deorse gue <) proceplo cucstionado falle una
progreiacn razonable eatre of o perseauido (facilitar ¢l despacho de fa
cioenetont vy ool modio atitizedor Permdtir a la Enudad certiidear la
vantidal eangible, coando asi se hubicre convenido ¥ ose apoiie un
documento fechacienie que acredile gue Ja hquidacion se ajusta a lo
convenido v gue catade comn o saldo en cuenta, Con ello se fuciina la
admadn de la demanda ejecuiiva y, por tanto, of recobro del imipagado
por g judicl sin nrevncar por ello lus garantios procesales constitucio-
niicadus del demandado, segan e verd luego. Sin que sea suficwente una
nnra comprobacian de que oxiste un régimen especial, distinte del
COmu pucy seoencaentra justificada on términos  proporcicnados
(ST 371988, unduwinenio juridivo 3.9,

Acerca del concepio de hquidacion, ¢f Abogado del Estado alega que
lixs Autos quo han dade por evidente gue solo constituye una verdadera
lguiduvién la que se elecuhs con Intervencion de fas dos partes han
icusrido en s peticion de principio que achacan ¢f art. 14354 LEC
Ll constituyente no ha empleado un conceplo auténtico de liguidacion
que imponga un limite al legislador, por lo que dicho concepto debe
obtenerse por claborucion dogmatica de los datos juridicos positivos,
incinido ol precepto cucstionado. El parametro de fas normas o8 la
propin Constitucion, no determinadas categorias dogmaticas aprioristi-
cas (STC 13071991, Tundamento juridico 3.°). Por fo que para cnjuiciar
¢l ajuste al art. 14 C.E. de la norma cuestionada es fuerza prescindir de
lo que es o no s una auidéotica guidanion.

Par consiguionte. no puede conceptaarse privilegio contrario a fa
Constitucion ¢l que ¢1 legislador ha dado a las Entidades de crédite,
ahorro v financiacion cn relacion con cualquier otro acreedor, aunque lo
sea por contratos mercantles. que ¢s ¢l término de comparacicn gue
parces haber side tenido cn mente.

Lo mismo cabe decie desde fa perspectiva del ast, 2410 CF. (tal
como ha sido interpretada por las SSTC 7271982, 93/1984 v [41/1987),
cuando ¢l Wemino de comparacion es ¢l deudor en cuanto parte
demandada ded juicio cizeativo. Con caricter previo al desarrollo de esta
tesis, ol Abogado del Estado recucrda que el actual art: 31 del Cadigo
de Comercio {Ley 1971989, de 25 de julio, corresponde al antiguo
art, 47 C.Com., quc habia sido reformado por la Ley 1671973, de 21 de
julid permite que ¢f Jues pueda conceder muy distinta apreciacion a
una comabitidad Nevada con eserupulo y rigor téenico que a otra con
deficiencias. conforme a las reghas generales del Derecho (STC de 12 de
febrere de 1982 v Jde 7 de octubre do 1986) Al art. 14354 1L.EC,
rasonableniente mwrpetado no puede imputarsele que fueree al cjecu-
tacds o probar bechos negatives. S0 hebigra una serie de discrepancias
facticas entre las partes def juicio cjecutivn, la prucha de que ol ¢jeeutado
dispuso do cierta cantidad o de que existe o} documento que s¢ negocio
¥ abono en cuenta (us decin, que los contratos bancartos se ejecutaron
realmente o comensaron realmente a cjecutarse) corresponderia a da
Entidad de orédito ejecutante. En efecto. aquellos hechos serian constitu-
tivos de la pretension (SSTS de 25 de abril de 1990 y de 23 de ootubre
de 1990), v sobre clios, Ia Entidad de ¢rédito dispondria de los elementos
de prucha; en maicria de reparto de fa carga probatoria no se trata de
aplicar «unos primcipios inflexibles, sino atender a la naturaleza del
debate. la dispomibihdad y 1a realidad de la prucba» (S5TS de 23 de
septicnbre de 1986, de 24 de abril de [Y87, de 29 de mayo de 1987, de
I3 de iunmse de 19883 En todo caso, lu primera frase del pendltimo
piarrafo del art. 1435 LE.C. no ticac que ser interpretada forzosamente
como portadora de una suerte de presuncion ferls rantum de exactitud
de Ta certificacidn bancaria. El precepto os una regla sobre liquidez:
Precisu en gqué condiciones se tendra por liguida una cantidad recla-
mada. al solo efecto de despachar la ejecucion o negar el despacho. No
merma un dpice las facultades def Juer para apreciar a quicn se les sigue
fas conseeuencias desfavorables de no levantar la carga de probar fo gue
le incumbia. Siocl ejecutado niega, con minima verosimihtud, haber
dispueste de la cantidad acreditada v la Entidad de crédito. para quien
tan sencillo s probar gue si hubo disposicion, no lo prueba. nada
impide al Juer considerar improbada la disposicion, diga lo que diga ia
certificacion de la Enudad, precisamente porque proviene, pese al
wdncumento fehacientes de parte interesada. ’

Astmismo subrava que el pendltimo parrafo det art, 1,435 LEC,
representa ante todo vna regla relativa al despacho de la ciecucian, esto
es. a la admision de la demanda sjecunva, De éF se desprende con
clandad gue: 1) el recto cumpiimiento del precepto cuestromado es carga
i pesa sobre la Entidad demandante, incluida la exagibilidad v la
hquides de la cantedad fary, 14672 LECY 1) ef Juez -ex officio-
controla Tz regularidad en ol camplimiento de lo dispuesto por el
procepto cuestionado (are 1449003 LECy by al deudor ojecuiado e
cabe oponerse v oakgar el incumphniento, o ef defectunse cumpli-
mivnto, do lo dispuesto en dwchio precepte. pudiendo pedir o reaibi-
miicnio a prucha ¥ proponer la que estime oportuna para demostrar lo
bren fundado do su oposicion. En fin, of deador ejecutado ticne siempre
abnerto el Jwoe dedarativoe  erdinersio en los  términos  del
art. L4479 LEC )y junsprudencia gue fo intorpreta,

Do todo cilo se gopone ke conciusidn de que no puede dodiese on
abnoluto que ol precepio cuestionado introdurvea una dosignaidad
constitugcionalmerte impernyisible entre fas partes procesades. Bl Auto
T P984, Punddamiente Juridico 2.9 se hito a afirmar que las cuestiones
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relativas a la debida integracion del titulo gjecutivo no transcendian del
campo de la legalidad ordinaria. Y de la imponante jurisprudencia
recaida sobre el procedimiento sumario de gjecucion hipotecaria, donde
se reitera que no viola el art, 24 C.E., se deducen numerosas razones que
justifican la norma (SSTC 41/1981, fundamentos juridicos 5° a 7.%
64/1985, fundamento juridico 2.% y 46/1986, fundamento %uridico 3.0
asi como los AATC 291/1984. fundamento iuridico 2.°: 30/1985,
fundamento juridico 3.° 784/1986. v 373/1987. fundamento juridico 2.9).
Adaptando esta jurisprudencia al caso presente, y aun reconociendo
que es cierto que en el supuesto del art. 153 L.H. se le da al deudor
hipotecado la posibilidad de oponerse aleganda error o falsedad antes de
iniciar 1a ¢jecucidn, lo gue muestra una mayor preocupacion por ofrecer
al deudor la posibilidad de impedir que las Entidades de crédite abusen
de una facultad adquirida, si, ex contracty, pero desde una posicion de
evidente superioridad las mas de las veces (art. 51.1 CE. yasts, 7v 10
de Ia Ley 26/1984, de 19 de julic}, no se puede decir gue 1a solucién del
peniitimo parrafo del art. 1.435 L.E.C. sea inconstituctonal. El precepto
muesira mds preocupacion por ascgurar el despacho de la ejecucion,
pero no per eso desiguala hasta lo constitucionalmente ilicito Ia posicion
del deudor ejecutado, atendida la estructura y la logica interna del
WHICIO gieculivoy,
~ Es cierto que se reconoce a una de las partes, Ja demandante, la
facultad de determinar el guantum de la ejecucion con el fin de facilitar
su despacho. Pero:

a) El deudor ha consentido previa y expresamente este sistema de
determinacion unilateral, siendo Blenameme trasladables las considera-
ciones del fundamento juridico 7.% de la STC 41/1981. Por otro lado, es
de senalar que propiamente el titulo cjecutivo es la escrilura piblica o
la poliza imervenida; dentro de é! se incluye la estipulacion, voluntaria-
mente pactada, sobre como determinar la cantidad exigible. Lo que hace
el legislador es condicionar la eficacia de esa estipulacion a la adicién de
una documentacion fehaciente. Cualesquicra deudores v acreedores que
no sean Entidades de crédito pueden formalizar en escritura piblica
{art. 1.429.1 L.E.C.) pactos licitos sobre liguidacién; si los limites de la
autonomia privada y el alcance de los poderes del Juez no impidieran
la validez de este tipo de pactos que excluyen la previa intervencion del
deudor en la liquidacion de las deudas, ¢l precepto.legal cuestionado
apareceria bajo una luz distinta: Un dispositivo de garantia impuesto
por el legislador a favor de los clientes de las Fntidades de crédito.

by La certificacion la expide una Entidad gue suele llevar su
contabilidad en forma mds perfecta v exacta que otros empresarios, gue
csta syjeta a normas oficiales cuyo cumplimiento vigila el Banco de
Espana especialmente {art. 48.1 dc la Ley 26/1988; Orden de 3! de
marze de 1989, v Circular del Banco de Espana 4/1991, de 14 de junio),
y que tendra por jo general interés ¢n que sus cenificaciones sean exactas
v estén libradas regularmente, de manera que se minimice el riesgo de
que el Juez deniegue el despacho de la ejecucién o ¢l deudor pueda
oponcr excepeiones 0 motivos de nulidad que prosperen. Deste luego no
cabe aceplar que sc otorgue un valor probatorio y privilegiado a Ia
contabilidad de¢-las Entidades de c¢rédito por comparacion con otros

empresarios, atendido el actual art. 3t C.Com. (anterior art. 47). Fl

precepto cuestionado contiene una regla sobre liguidez de la deuda, no
un criterio de valoracién probatoria vinculante para el Juez.

¢} Para prevenir abusos o errores, ¢l legislador exige que la cantidad
conste en un documento fehaciente gue acredite que la operacion de
calculo {«liquidacion»} se ha practicado en la forma pactada y que el
saldo comncide con el de la cuenta abierta a! deudor. El legislador
atribuye aqui a los Tribunales un ancho margen de interpretacion para
deterntinar quién y como debe expedir este documento fehacienie, cudl
debe ser su contenido y qué ha de exigirse para entender suficientemente
acreditada la correcta realizacion de [a hquidacién y Ia coincidencia del
saldo. Una interpretacion adecuada de este reguisite, presidida por las
exigencias gue dimanan del art. 24.1 CE.. permitiria prevenir errores v
abusos anles de despachar la cjecucion tan eficazmenie como pueda
hacerlo el sistema de {posible} oposicién previa def deudor, previsto en
el art. 1533 LH.

dy Por qltimo, el precepto cuestionado no limita las posibilidades
de defensa que le caben al deudor dentro de la peculiar estructura del
juicio ejecutivo: El incumplimiento o cumplimiento defectuoso de lo
que <dispone el art. 1.4354 L.EC. puede stacarlo perfectamente el
deudor ejecutado en una posicion practicamente igual a la de otro
deudor demandado; quediandole al final abierto el juicio ordinario en los
érminos det art. 1.47% LE.C. y jurisprudencia que lo interpreta.
Elart. 14354 L.EC. tampoco infringe el art. 24.2 C.E.. en el inciso
que declara el derecho a un proceso con todas las garantias. La norma
no redunda-en la efectiva imfraccion de las garantias procesales constitu-
- cionalmente previstas, causande indefension o pnvando de otra manera
al atectado de tales garaniias (STC 58/1989), pericneciendo por com-
pleto a la esfera de competencias de la jurisdiion ordinaria el juicio
sobre ia pertinencia de Jas prucbas y sobre su alcance y virtualidad
(STC 142/1987). El art, 1435 LEE.C. no impide i contradiccion v,
desde luego, deja incolume la posibilidad que e deudor demandado
ticne de acudir al juicio ordinario conforme prevé el art. 1.479 LEC.

El precepto cuestionade no desdice en nada de la Idgica del proceso
monitorio documental. Con ciertas caulelas y garantias, el legislador
permite que mediante pacio el acreedor pueda realizar su acto de
mtegracién documental, de manera parcial {pues precisa la preexistencia
de escritura o poliza v, ademas, el documenio fehaciente estudiado), acto
que queda sometido a control judicial ex fficie antes del despacno de
la cjecucion, y tras oir la oposicion del ejecutado despuds de haberla
despachado. Por 1o gue no cabe hablar de que el preceplo sea
mconstitucional, a la fuz del art. 24 CE.

En cuanto al art, 311 C.E., ¢l Abogado del Estado discrepa frontal-
mente de los razonamientos que motivan los Autos judiciales que lo
cntienden vulnerado.

‘En primer lugar, no acepta las premisas que soslienen el razona-
miento de inconstitucionalidad. Nuestra Constitucion ne conove la
categoria formal «derechos econdmicos y socialess. En particular, el
art. 51.1 no consagra ninguna suerte de derecho econdmico y secial;
formula simplemente un mandato a los poderes pablicos y o eleva a
«principio rector de la politica social y econémican, gue €s, COmMo se
sabe, la denominacion del capitulo IH del titulo T de ta C.E., en ¢l que
se alberga dicho articulo. Los principios rectores «deben orientar la
accidn de Ios poderes piblicose, pero «nd generan por si mismos
dercchos judicialmente actuabless (STC 36/1991), como resulta del
arl. 53.3 CF. Al no atribuir ef art. 51.1 un derecho subjetivo accionable
judicialmente, estd de mas indagar cudl pucda ser el contenido csencial
del inexistente derecho. Por otre lade, ¢s claro que el art, 53.1 ha
limitado el contenido esencial resistente al legistador, que ¢ste entiende
¢l deber constitucional de respetar, a los derechos v libertades reconoci-
dos en el capitulo I del titulo L. Extender interpretativamente la garantia
del contenido esencial a los principios rectores entranaria una impor-
tante mutacion o cambio constitucional, dudosamente dentro de la
jurisdiceion de este Tribunal.

En segundo tugar, v ain no sicndo necesario, ¢l Abogado del Estado
seflala lo que a su juicio son debilidades en el desarrolic de Ja
argumentacién judicial: ay No se puede equiparar la cualidad de cliente
de una Entidad de crédito con la de consumidor o usuario, La Ley
26/1984, de 19 de julio, ha adoptado un concepto legal resirictive: El
«destinatario final» (arts. 1.2 v 3% por lo que los clientes de las Entidades
de crédito que adquieran bienes o servicios en el marco de actividades
empresariales o profesionales guedan cxcluidos del ambito de la
proteccion de los consumidores, a pesar de que numerosos contratos
mercantiles bancarios instrumentados en cuenta corriente son realizados
por Ia Entidad de crédito con otros empresarios. Empleando un
concepto mds amplio, la Ley 26/1988. no citada por ¢l Juez cuestio-
nante, refiere la proteccion que dispénsa a «la clientela» de las Entidades
de crédito {art. 48.2, desarrollade por la Orden de 12 de diciembre de
1989 y la Circular del Banco de Espafia 7/1990, de 7 de septiembre), en
donde se cncuentran normas que pueden fener interés para 1a interpreta-
cion v aplicacion del precepto legal cuestionado, que son invoecadas
exclusivamente para demostrar que los intereses de Ia clientela bancaria
sf han sido considerados por la legislacian vigente. contra lo que parecen
sugerir algunos Autos de planteamiente. b) Tampoco estd bien {rabado
el fazo anudado entre el art. 1.435 LEC. y ¢l problema de las
limitaciones legislativas a las condiciones gencrales de la contratacion,
pues aquél se limita a exigir que ¢l pacto de liquidez couste cn el titulo
cjecutivo {escritura. poliza intervenida) que documente ¢l contraio
mereantit, haciendo abstraccion de s dicha estipulacion refleia una
vondicion general o es obra singular de la nepociacion entre las partes.
Por lo que no cabe sostener su nalidad en virtud de razones ajénas a su
propic tenor, va <que la inconstitucionalidad se predica de la imposicién
de las condiciones generales, ¥ no eadste un enlace jueridicamente
necesario (no importa cudl sca sy frecuencia de hecho) con el
art, 14354 LEC.

Finalmente. se observa que las concretas infracciones del ant. 511 CE
que se imputan al precepto cuestinnado son las mismas gue se trataron
at examinar las pretendidas infracciones de sus arts. 14y 241 CE  por
le que aqueélas no sorian mas que valneraciones puramenie consecuen-
ciales v sin autononya ni Entidad propia

o Por providenoia de 5 de febrero de 1992 se acordd fijar para la
deliberacion v votacion de fa presents Sentencia of dia I de febrere
signicnte.

Ti. Fuadamentes juridicos

. EI precepto cuestionado en ¢l presente proceso constifucional,
gue s conticne en el art. 1433, parrafo cuarto. primera frase, seguin la
redaceitn introducida por la Ley 34/198%4 de 6 de agosis, de Reforma
Ulrzente de la Ley de Fmjuicamiento Chval (LLEC), cstablece lo
siguicnie;

«51 en los contratos mercantifes utargados por Entidades
de crédito, ahorro y financiacion, en escrdura puibkca o en
pdliza intervenida de conformidad con lo dispueste en ¢
numero 6 del aniculo 1.429 de esta Ley sc hubiere convenido
que la caniidad exigible en case de ejecucion serd Ia especifi-
cada en cerpficacion expedida por la Entrdad acreedora,
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aquélla se tendra por liguida siempre que conste en docu-
mento fehaciente que acredite haberse practicado la liquida-
cién en la forma pactada por las partes en el titulo cjecutivo
y que el saldo coincida con el gue aparece en Ia cuenta abierta
al deudor.»

A) Elart. 1.429 de la L.E.C,, que encabeza los preceptos regulado-
res del «juicio gjecutivon, cnumera taxativamente los titulos que tienen
aparcjada ejecucion y en los que deberd fundarse fa accién ejecutiva,
Entre cllos se incluyen las polizas originales de contralos mercantiles,
debidamente firmadas v certificadas en los {érminos que detalia su
nam. 6.° El art. 1.435, por su parte, subordina la accién ejocutiva a que
haya vencido el plarzo para el cumplimicnto de 1a obligacion reflejada en
¢l titulo y a que éste tenga por obiclo una cantidad liquida que exceda
de 50.000 pesetas. La observancia de lo dispuesto en estos articulos (v
cencordantes de la Ley procesal ¢ivil) se garantiza mediante la sancion
legal de nulidad. Cuando ¢l titulo no tevicre fuerza cjecutiva, va por
defectos extrinsecos, ya por no haber vencido el plazo o no ser exigible
la obligacion, o ser iliquida (art. 1.467.2.° LEC.), ¢l Jucz ha de declarar
la nulidad del juicio (art. 1.473.3.%).

La «denegacion de la ¢jecuciony puede ocurrir en dos mementos
distintos: En fase de admision y en fase de Sentencia {arts. 1.440 v 1.473,
respectivamente). En el primer caso, sin dar audiencia al demandado v
tras cxaminar la demanda, ¢l titulo ejecutivo y los documentos
prescitados con ella, ol Juez dencgara la cjecucion in lmine liis. En
caso de gue sc hubiere despachado la cjecucion, si ¢l Jucs apreciare
posteriormente la incxistencia, nulidad o falta de fuerza ejecutiva del
tituto, debe dictar Sentencia en 1a que se declare fa nulidad del juicio.
Esta declaracion, lo misimo gue los restantes fallos posibles a esta altura
del proceso (seguir la ejecucion adelante, haber o no lugar a pronunciar
Sentencia de remate}, puede ser reatizada por €1 Juez en dos circunstan-
cias diversas, que desde ahora convicne resaltar, Pugs asi como ¢l
despacho o fa dencgacién de la cjecucion fex art. §.440) habrdn de ser
adoptados «sin prestar nunca audicncia al demandador, la Sentencia
ejecutiva solo puede ser prenunciada previa audicncia. a cuvo objeto es
clemento esencial la debida citacion del deudor (arts. 1,459y 1.460). Si
el deudor debidamente citado de remate como comparece en ol proceso.
s¢ Hevan sin mds fos autos a la vista del Juez para que dicte Scntencia
con citacion sélo del acreedor (art. 1.462). Lo misme ocurre si,
personade el deuder, no tormaliza la oposicion cn tiempo, aunque
también resulte citado para Scntencia (art. 1.463, parrafo tereero).

Por ¢l contrario, si ¢l deudor se persona en los autos por medio de
Procurador y se¢ opone a la accion ejecutiva, formulando alguna de las
alegaciones que tasan los arts. 1.464, 1.466 y 1.467, se abre una sucinta
fasc contradictoria, con posibilidad de prueba v de vista oral, ¢n el modo
que regulan los arts, 1,463, 1.468 v 1.472,

Si el titulo gjecutive determina el nacimienio de una obligacion
veneida, exigible y liguida, si no adolece de defectos extrinsecos que
conlleven la pérdida de su fucrza cjecutiva, y si tanto el titulo como la
obhgacion no fueren nulos, el juicio ejecutivo puede desplegar sus
efectos normales. Una vez admitida la demanda ¢ incoado ¢l proceso
{art. 1.440) se procede al embargo de los bienes del deudor suficientes
para cubrir la cantidad por que se haya despachado la ejecucion v las
costas, salvo pago o consignacion en el acto al ser requerido de pago
{arts. 1.442, 1,446 y concordanies); y previo, en su caso, el incidente de
oposicion promovido por el demandado que comparezea, ol Juez debe
dictar Sentencia; la cual, salvo nulidad del juicio y dando por supuestas
1a validez y la gjecutividad det titulo (nums. 1y 2 del art, 1.467) debera
disponer que siga adclante la ¢jecucion, a-menos que se estime alguna
de las excepeiones o defensas alegadas por el demandado tart. 1.473, en
relacion con los arts. 1.464 y 1.466). No estd de mas recordar, asimismo,
que. aun cuando se ordene seguir fa ejecucion adelante, la Sentencia de
remate debe expresar la cantidad que ha de ser pagada al acreedor, de
sucrte gue sioaquella cantidad fuera inferior a la reclamada en la
demanda no se impondrdn las costas del proceso al demandade gue
hubiere cfectuado consignacion {art. 1.474, parrafo primero).

La Sentencia de remate, una vez firme o cumplidos los requisitos de
la gjecucién provisional, se Heva a efecto por la via de apremio
{arts. 1481 y siguicnies), pero no producird la excepeion de cosa
Jusgada, quedando 2 salve su derecho 'a las partes para promover cl
orditario sobre la misma cuestion {art. 1.479).

By Como pucde advertirse, la finalidad perseguida por of parrafo
cuarto del art. 1.435 L.E.C., dentre del contexto normative en que se
regula el juicio ¢jecutivo y que sucintamenie se acaba de describir,
consiste en resalver of problema que plantcan aquellos contratos
mercantifes que, habiendo sido documentados en una forma que les
pernyitivia obtener legalmente fuerza ejecutiva {va en eseritura pablica.
va en polizy flymada por las paries e intervenida por un fodatario
mercantil, con arreglo al art. 1.4296° LE.C). las abligaciones gue de
cllos dimmanan lienen, sin embargo, un contenido gue les impide
desplegarla por falta de liquidez, Bl problema se resuelve mediante un
singular provedimicnto de determinacion de la cantidad liquida o
exgiblie que permite la cjecucion de tos ttulos en que se documentan
tales contratos mercantiles de préstamo con apertura de cucnta corfiente
al deudor, Los Organos judiciales gue han promovido ¢f presente proveso

de¢ inconstitucionalidad cnticnden que ¢l precepto legal cuestionado
podria ser contrario a los arts. 14, 24 v 31 de la Constitucidén, por fos
motivos recogidos en los antecedentes de esta Sentencia. Ningtin reparo
oponcn, en cambio, al citado art. 1.429.6.°, del que en directa relacion
irac causa ¢l preceplo cuya constitucionalidad se discute.

2. Nada habrd de decirse agui sobre la utilidad que tales modatida-
des de apertura de crédito con cuenta corriente ofrecen en el trifico
mercantif ni sobre las ventajas financieras v de disponibilidad que
suponen para los comerciantes y clientes en general de tas Entidades
financicras. Y lampuoco os tarea de este Tribunal censurar o combalir los
posibles abusos o wregularidades que en la ejecucion de tales contratos
pucdan cventualmente cometer fas citadas Entidades en su condicion de
acrecdoras. Pero st debemos afirmar desde un principio que o Hamado
pacto de Hiquides que se contempla en el art. 1433 LEEC, no determina
cn medo atgune las desmesuradas consccuencias probatenias que dan
por supuestas los organos judiciales que cuestionan su constitucionali-
dad. Su parrafo cuarte no dispone gue la certificacion expedida por la
Entidad acreedora, en la que se especiiica la eantidad exigible de acuerdo
con ¢l saldo que aparczea en la cuenta abierta al deudor, sea tenida por
verdadera, sio que se imita a declarar gue ia cantidad exigible, una vez
espectficada por la Entidad acrcedora en la forma pactada en ¢l tiulo
gjecutivo, «se tendrd por liguidas. Que la Ley establezea que la cantidad
reclamda ¢s liquida para poder despachar fa ¢jecucion no significa que
presuma que es cierta o verdadera, pucsio que, COmo ya tuvimos ocasion
de senalar en el ATC 541/1984, tanto en ¢ juicio gjecutivo como ¢n el

Juicio ordinano que a éste pueda suceder todas las pruebas documenta-

les dimanantes de cualyuicra de los sujctos del proceso tienen igual
fucrea v no hay ninguna que moerezea la calificacion de prucha
privileplada,

Existe en ¢sle punte una evidente diferencia entre of precepto legal
v su antecedente normativo, fa Orden minssterial de 21 de abel de 1930
a la que-aluden todos los participes en este proceso constitucional. Esta
Orden, que extendio a kb banca privada o privilegio otorgade dos anos
antes al Banco de Espania. contenia dos normas nctamentc diferentes. Ef
actual art. £.435 L.EC. ¢s heredero directo de la incluida en ¢l art. 2 de
la Orden de 1950; pera no recoge fa norma de su art. |, que cra la que
permitia que se pactase gque la determinacidén del saldo del erddito. por
parle de la entidad acrecdora. «hara fe en juicio y surtird todos los
efectos legales pertinentes, v a clla se someterd el deudor, los fiadores v
los avalistas. 51 los hubieres,

En claro contraste con dicho precepto, nada hay en ¢l precepto fegl
aqui cuestionado que cxcepcione la aplicacidon de las reglas generales
sobre prucba de las obligaciones, incluidas las que reparten la carga de
ia prucha a partir def art. 1.214 del Cédigo Civil, o las que especifican
¢l valor y fuerza probatorias que despliegan los documentos privados,
fanio en general {art. 1.228 del Codigo Civil), como en relacion con los
libros v documentos contables de los empresarios {regulado antes por el
art. 47 v concordantes del C'odigo de Comercio, ¥ en la actualidad por
su art. 31 y concordantcs, segun la redaccion de la Ley 1971989, de 23
de julio). No cabe, por tantoe, compartir la opinion, expresada en varios
de los autos judiciales, de gue el art. 1.435 LEE.C. viens a exigir al
demandado una prucba imposible o diabélica, lo que, st asi fuera,
ciertamente la causaria indefension por no poder justificar procesal-
menie sus derechos ¢ intereses legitimos mediante el ejercicio de los
medios probatorios pertinentes para su defensa (SSTC 471982, funda-
mento juridico 3.°, 95/1991, fundamento juridico 3.° v 227/1991, /n
tote).

3. Es bicn cierto que, como scrialan los juzgadores civilkes, la
certificacion emitida por la entidad financiera expresard ¢l saldo que
presente la cuenta el dia en que hava sido cerrada, tras cancelar ¢l crédito
y resolver ¢l contrato por considerarlo incumplido por parte del chiente.
Dicho saldo resultard de una seric de operaciones matematicas, efectua-
das por la entidad de acuerdo con los datos que figuren en las partidas
del «deber v del «haber» de su propia contabifidad. Tales asientos
vontables reflejan las variaciones patrimoniales experimentadas por la
eatidad como consecuencia de operaciones sucesivas., Algunas dc tales
operaciones habran sido realizadas por ella misma, como las entregas de
dinero al clienle o 2 guicn éste haya designado, mediante cheques, letras
de cambic u otros documentos mercantiles, o también, ef cargo o abono
de los intereses por ¢lia caleulados en contra o a favor del ttular de la
cuenta corriente. Otras operaciones, aunque reflejadas en ia contabilidad
de la entidad de crédito, habran side llevadas a cabo por ol clivnic:
seialadamente, la entrega de sumas de dinero u otros medios Jde pago
para fa amortizacion de las canidades prestadas o ol abono de los
correspondicntes intereses. Todas estas operagiones sergn lormatizadas
en una pluralidad de dovwmentos, distintos a los libros de contabilidad.,
por o que en case de controversia sobre la realidad, fecha, cuantin, o
cualquicr otro extremo relevanie de las operaciones cntrclasadas en la
cucnid coreiente, son sasceptipies di prueba sin dificoBades especinkes.
Prucha cuya carga recaerd. oru solie la entidad financiera acreedora, oa
sabre su cliente, de conformidad con las reglas comunes. Jus cuales,
como admite expresamoente ¢ Abogado del Estado. hacen que incumba
a aquilia la acreditacion e los hechos constitutivos de s pretension,
vuyos anlecedentes documentades y demas elementos prebatorios obran

«
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en su poder, v al demandado la de los hechos impeditivos, extintivos o
cxcluyentes de la obligacion (art. 1.214 Codigo Civil; STC 227/1991,
fundamentos juridicos 3.° y 5.°). ' .

El pdrrafo cuarto del art. 1.435 L.E.C. no restringe la potestad judicial
para recibir el pleito a prueba. Por el contrario, el art. 1.469 de la propia
Ley procesal fuerza a abrir periodo probatorio cuando cualquiera de las
partes del juicio ejecutivo lo pidiera, coartando asi, en favor de las
posibilidades probatorias de demandante vy demandado, las faculiades
ordinarias del Juez para acordar lo que proceda (art. 550 L.E.C.). La
norma cuestionada tampoco merma las facultades del Juez para valorar
las pruebas practicadas, ni para apreciar a4 quién se le siguen las
consecuencias desfavorables de no levantar 1a carga de probar lo que le
incumbe. Tal y como afirma con razon el Abogado del Estado, si ¢l
cliente de la entidad niega con un minimo de seriedad o verosimilitud
la cuantia de la suma reclamada o incluso la existencia o la exigibilidad
de la deuda, nicel art. 1.435 ni ningin otro precepto de la ley de
Enjuiciamiento Civil obligan al juzgador a dar por probada la deuda
reclamada por la entidad acreedora, Comeo declaramos en
la STC 11871989, el Juez debera adoptar en Sentencia alguno de los
{allos resciados en el art. 1.473 L.E.C, pero habra de hacerlo con arreglo
a ios hechos que estime hayvan quedado probados. De este modo, ¢l Juez
podra fallar gue siga 1a ejecucion adelante, en los términos solicitados
por cf acreedor, si 1a oposicion formulada por el deudor careciera de
verosimilitud o si la entidad acreedora hubicra ofrecido una prucba
suficiente de los hechos determinantes de su reclamacion; pudiendo
liberar del pago de la costas al demandado st la entidad de crédito
hubiera incurrido en plus de pelicién, como disponc el art. [.474,
parrafo primero, L.E.C., cuya diccién no permite eniender alieradas las
reglas generales sobre carga de la prueba, Por.el contrario, si el Juez
estima guce la existencia de la deuda o su cuantia exacta no han quedado
acreditadas, puede. fallar que no ha lugar a pronunciar Sentencia de
remate o bien declarar, en su caso, la nulidad del juicio, con las distintas
consccuencias en materia de costas previstas por el art. 1.474 LEC.

En consecuencia, la norma cuestionads no consagra un. privilegio
prabaiorio en favor de las entidades de crédito, que contrarie el art. 14
de la Constitucién, ‘pues ho invierte la carga de la prueba, ni otorga a Ia
coniabilidad de las mismas ¢l caricter de documentos piblico, Y
tampoce priva al deudor de un proceso con todas las parantias
probatorias, ni lo sume e¢n indefensiéon por exigirle una preiendida
prucba diabolica o imposible, lo que, s¢ ccurnera, scria sin duda
contrario i los apartados 1 y 2, del art. 24, de la Constitucion.

4. Las afirmaciones anteriores descansan sobre fa mpotesis de que
el demandado se persone en el procedimiento y formule oposicidn, pues
si asi no fuera los autos son traidos sin mds tramite a la vista del Juez
para Seniencia, v por consiguiente, sin recibir el proceso a prucha
(arts. 1.462 y 1.463, jn fine). Sobre esia posibilidad hacen hincapié varios
de autos judiciales que resaltan tanto la indefension del demandado en
esta circunstancia como el cierre jurisprudencial del posterior juicio
declarativo que permitte ¢ art, 1.479 LEC )

Desde la cstricta perspectiva de la prucba en que ahora nos
encontramos, la ausencia del deudor en el proceso, o su silencio, obliga
a efectuar dos reflexiones sucesivas. Con caracter general, hay que decrr,
en primer {érming, que los principios que rigen esta situacion no se
apartan ¢c los que son regla en los demds procesos: cuando en cllos se
cantrovierten derechos dispenibles por sus titulares, la dejacion o el
sifencio por parte de ¢stos justifica que se produzcan consecuencias en
¢l orden probatorio, las cuales pucden ser dispuestas directamente por
in Ley bajo forma dc ficta confessio (por giemplo: art. 593 LEC,
arl. 1.236 C.C.; arts, 88.2, 83 y 87.1 L.P.L) o bien ser deducidas por ¢l
Juzgador, primero cuando aprecia cudles son los hechos controvertidos
v cudles, por el contrario, son aceptados por las partes, v luego cuando,
al determunar los hechos probados, valora de acuerdo con la sana critica
Jdas prucbas practicadas. En los juicios declarativos ordinarios, la
rcbeldia del demandado civil no impide su desarrollo. ni su culminacién
mediante la correspondienie Scatencia (SSTC 18471989 v 43719861

Los Juzgados de Sevilla anotan, sin embargo, qgue en los menciona-
dos procesos ordinarios dicha Scatencia puede ser estimatoria o desesti-
maltoria segiin que el demandante haya acreditado o no efectivamente
los nechos constitutivos de s derécho. B cllo cierto. pero no puédé
olvidarse gue cn lales supuesios Ia declaracion surtird siempre efectos de
cosa juzgada, solo susceptibles de rescision si concurriere alguna causa
que justificara 1a audiencia al rebelde o la revision de la Sentencia. Por
¢l contrario, las Sentencias de remate dictadas en el juicio ¢jecutivo «no
producirdn la excepcidn de cosa juzgada» {art. 1.47%9 LEC) vy, en
consecuencia, no impiden que en un posterior juicio declarativo puedan
realizarse con plenitud pruebas sobre los hechos que no hubieran
guedado probados en el juicio gjecutive. Ello ofrece upa justificacion
suliciente para que la Ley permita que ef Juez falle favorablemente una
demanda cn la que s formulan pretensiones con apariencia de buen
derecho, cuando el demandado no se toma siquiera la molestia de
comparecer y de oponerse a aquélia. La veracidad de los hechos que no
cs controvertida por aquél a quien perpudican, atinentes a derechos sobre
los que ostenta poder de disposicion, no hay razdn para Que sea puesia
cn duda por.los érganos jurnsdiccionales al dispensar la tutela judicial
que el art. 24 de la Constitucion exige.

Donde estriba el peligro que los 6rganos judiciales han advertido es,
obviamente, en la brevedad del plazo que 1a regulacion vigente del juicio
egjecutivo prevé paca la personacion del deudor —tres dias, como regla
general- y en la posibilidad de que la citacion se lleve a cabo por edictos.
Estos dos aspectos problemdticos, pero colaterales al precepto cuya
constitucionalidad estda aqui cuestionada. s¢ entreveran con los gue,
referidos stricto sensu al objeto de estc proceso, se analizardn mas
adclante desde la dptica del derecho a un proceso con todas fas garantias,
Baste por ello ahora con concluir que la norma legal cuestionada no
surte por si sola cfecto probatorio alguno, por lo que mal puede invertir
las reglas que distribuyen la carga de la prueba entre las entidades de
crédito v sus clientes, ni exigir de éstos Ia prucba de hechos negativos,
ni sumirlos en indefension por la brevedad del plazo de pracba, cuya
preclusion sin que se hayan propuesto o practicado las pruebas precisas
para acrediiar los hechos Htigiosos redundard en perjuicio de la parte
ejecutada o de la ejecutante, segin proceda.

Nuestro juicio de constitucionalidad ha de cefiirse, pues, al efecto
propio del preceplo: permitir a los bancos y otras entidades financieras
que realicen sus créditos a través del juicio cjocutivo. Efecto no otorgado
cuando se esprime un Hiulo ejecutivo sin que en ¢l mismo se exprese la
cantidad exacta reclamada, obsticulo éste que el art. 1.435 salva al
autorizar que sé pacte en el contrato que las certificaciones emitidas por
dichas cnnidades de los saldos de las cuentas corrientes de sus deudores
den lugar a la cantidad liquida exigible.

5. El examen del preceplo cuestionade desde el prisma del princi-
pio de igoaldad, que enuncia el art, 14 de la Constitucion, debe hacerse
tomando como rmino de comparacion los demas acreedores gue por
no ser entidades de crédito, ahorro o financiacion queda excluidos de las
posibitidades que abre ef art. 1.435 LLE.C. Las diferencias de trato entre
las entidades beneficiadas por esta disposicion y sus deudores pueden ser
analizadas mejor ¢en el contexto del art. 24 de ka Constitucién, puesto
que fales diferencias s¢ reconducen, en definttiva, a las posiciones que
come partes ocupan ¢n ¢l juicio gjecutivo (STC 180/1991, fundamento
juridico 4.%) o .

Es bien sabido gue ¢l art. 14 de la Constitucion impide sélo las
difcrencias de trato fegislativo que carezcan de jushificacion objetiva y
razonable; asi lo ha declarado este Tribunal €n numeroesas ocasiones
(SSTC 22/1931 v 3471981, 103/1983 v 166/1986, inter alia), y asi lo
récucrdan también los Grganos judiciales que han planteado las presen-
tes cuestiones de inconstitucionalidad. Los limiles que comporta csta
prohibicién constitucional no niegan la libertad de configuracion del
tegislador, que éste despliega singularmente cuando establece las normas
de competencia y procedimiento que encauzan el cjercicio de la potestad
jurisdiccional en todo tipo de procesos (art. 117.3 de [a Constitucion;
SSTC 3/1983, 123/1983, 15/1985, 9971985 vy 185/1990). Por cllo, Tas
Audicncias y Juzgados o guo no suscitan duda alguna acerca de la
constitucionalidad del juicio ejecutivo, tal ¥ como es regulado en el
titule XV del Libro 11 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no obstante sus
notorias especialidades respecto de los procedimicntos declarativos
ordinarios, ni cuestionan la delimitacion que, dentro de dicho proceso
ejecutive, levan a cabo los arts. 1.429 y 1,435 LE.C, y que supone una
drastica reduccién del conjunto de acreedores que tienen acceso a csie
tipo de proceso para la satisfaccion de sus créditos, v, cn puridad,
tampoco dudan de que, desde Ja esiricta éptica del principio de igualdad,
sca constitucionalmente posible que el parrafo cuarto del art. 1.435
E.EC. permita a las partes de un contrato mercantil de préstamo con
apertura de cuenta corriente que dgcucrden un pacto de hquidez en la

“forma que dicho precepto establece. La desigualdad gue es objeto de la

censura o de las dudas de los jucces se centra en que dicha posibilidad
quede reducida unicamente a las entidades de crédito, ahorro v

“financiacién que alli se mencionan, con exclusidn de cualesquicra otros

acreedores.

Vistas asi las cosas. que €5 como hay que verlas una vez que la tacha
de discriminacion que se imputa al art, 14354 LEC se despoja de los
motivas relativoes a [a eventual indefension del deudor, es evidénte que
las cuestiones de inconstitucionalidad sobre las que ahora juzgamos no
pueden prosperar. Las difcrencias que median entre kas Entidades de
crédito, ahorro y financiacién, por un lado, y todos los restantes
acreedores, “por 0tro, incluse §1 ¢éstos se reduCen @ quicnes ostentan
créditos en virtud de contratos mercantiles, son suficientes para justifi-
car que ¢l legisfador establezea en favor de las primeras un régimen
procesal especial que facilite fa realizacidn de sus créditos.

El parrafo cuarto del art. 1.435 LLE.C. no ¢s un precepto extravagants
en nuesiro ordenamicnto juridico, sine que ostd estrechamente relacio-
nado con un amplio conjunto de normas, encabezado por la Ley sobre
Discipling ¢ Intervencion de las Entidades de Crédito de 29 de julio de
1988 {Ley 26/1988, LDIEC), que configura un erdenamiento scctorial
para lodas agquelias Emidades que se dedican, con cardctor exclusivo y
exciuyente, a fas actividades de imtermediacion financiera. Esta legisla-
cidn singular responde, como es notorio, a la importancia que reviste ¢
buen funcienanuento de las Entidades de crédito para el conjunto de la
economia, dada su posiion central en los mecapismos de pago. En
términos generales, sus preceplos someten a estas Enndades a una
estrecha regulacion y supervisidon administrativa, mucho nms intensas
que las gue soporian la mayor parte de los restantes seclores econonil-
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cas, y cuyo designic csencial consisie en ascgurar la confianza en ellas,
o que os sin duda un factor imprescindible para Ia buena marcha de la
CCORONHA.

Estas mismas preocapaciones., a las que se reficre la Ley 26/1988 en
su predambulo, justifican que en la reforma parcial de la Ley de
Enjuctamiento Civil de 1984 se haya querido facilitar a las Entidades de
credito 1a satisfaccion de los derechos generados por las operaciones
aciivas tipicas de su trifice de intermediacion. Pucs precisamente por las
caracieristicas singulares de su actividad ccononuica propia y por la
imperiosa necesidad de que estas Entidades mantengan la confianza del
pubhico y una solvencia acreditada, que es esencial en la intermediacion
financiera, los incumplimientos de sus deudores tipicos tiencn mucha
mayor importancia que para otro tipo de Empresas, tal y como razong
ci Abogado del Estado.

Sentado le anterior, debe advetirse, no obslante, que ¢l art. 1.435%
L.E.CC. no facilita Ja gjecucion de cualesquiera dercchos de crédito de que
scan litularcs los Bancos y otras Entidades financieras. El precepto
restringe su alcance a los contratos mercantiles que, ademas de docu-
mentarse mediante formas que garantizan su autenticidad, implican la
existencia de una situacion de cuenta corriente entre las partes, Gnico
conlexio en ¢l que cobra sentido la regulacion de operaciones de
liquidacion y de certificacion de saldos. Este dato confirma que no
cstamos ante un supuesto de trato juridico especial que atienda sélo a
rasgos subjetivos del acreedor, sino que dicho trato es debido a las
peculiares exigencias de las actividades de intermedicacién financiera
que constituyen el objeto social, exclusivo y excluyente, de las Entidades
de crédito en nuestro Derecho.

Estas evidentes diferencias entre las Entidades de crédito v todos los
restantes acrecdores {tanto quienes derivan sus créditos de contratos
mercantiles cuyo cumplimiento comporta una relacion de cucnta
corriente como cualesquiera otros) ofrecen una justificacion suficiente,
objetiva y razonable, a la diferencia de trato legislativo creada por el
precepto cuestionado. Cosa distinta es determinar si tal diferencia de
trato, que comporta innegables ventaas procesales a la Entidad acree-
dora, resulta proporcionada al legitimo fin perseguido. Pero este segundo
aspecto del andlisis desde la perspectiva del imperativo constitucional de
igualdad debe ser deferido al examen de las desigualdades procesales que
censuran los Autos judiciales.

6. El gje de las razones que han impulsado a los Juzgados v
Audicncias a cuestionar la validez constitucional del parrafo cuarto del
arl. 1.435 de la Ley de Enjuciamiento Civil se centra en varios de los
derechos fundamentales gue enuncia ¢l art. 24 de la Constitucion, Los
Autos de planteamiento insisten especialmente en el derecho a no sufrir
mdefension, parantizando en el apartade | de este art. 24, v en ¢l
derecho o un proceso con todas las garantias, que s¢ reconoce en su
apartado 2. La conjuncion de estos dos derechos fundamentales se
traduce en la exigencia de observar una seric de principios que han sido
desgranados por la jurisprudencia de este Tribunal, entre los gue asumen
cspecial importancia los de audiencia, contradiceion ¢ igualdad de
armas, procesales (entre otras, SSTC 4/1982, fundamento juridico 3.%;
191 /1987, fundamento juridico 1.% 226/}1988, fundamento juridico 3.%
180/1991, fundamento juridico 4.° y 227/1991, fundamento junidico 5.°).
Principios que también rigen sin duda en el juicio ejecutivo, aun cuando
fa ley los haya podido modular para alcanzar los licitos fines a
tos que sirve este tipo de proceso (SgTC 19171988, 224/1988, 81/1989
v 173/1989; AATC 341/1984, 161/ 1985, 516/1985, 543/1986, 369/198%
v 403/1989, y mds en general SSTC [55/1988 v 41/1981).

Las dudas que los Jueces proponentes suscitan se refieren tanto a la
eventual indefension en que se coloca al titular de cuenta corriente cuyo
saldo s cjecutado por la Entidad de crédito como, en general, a una
reduccion de sus garantias procesales, v se centran, en concreto. en dos
medidas judiciales, propias del juicio ejecutivo, que son harto distintas.
Por una parte. estd el embargo de los bienes del deudor, que de acuerdo
con el art. 1.440 ha de ser decretado a espaldas de éste; ]a declaracion
unilateral del Banco o Entidad financiera es bastante para determinar la
uaistencia de Ia deuda y para cifrar la cuantia por la que sc ha de
despachar Ia ejecucidn, Por otra parte, una vez trabados los bienes del
deudor cn numero bastante y dictada Sentencia de remate, puede tener
lugar su venta judicial forzosa para hacer pagoe de {a deuda unilateral-
mente declarada por el Bance: en esta fasc adguiere una importancia
decisiva la Seniencia de cjecucion, que es la gue hace posible que los
l;;z{zﬁ-s[ergt(:argados scan sometidos a la via de apremio farts, [.473.1 y

A8 LEC).

Contempladas desde la perspectiva del art. 24 de fa Constitucion y
cunfrontadas, por tanto, con las exigencias quie oste precepto constitucio-
nal comporia, ¢s claro que las dos decisiones judiciaies arriba menciona-
das ~¢l embargo v Ia Sentencia de ejecucion- dan fugar a problemas
distintos que demandan un examen asimisme diferenciado.

7. Como ya se ha dicho. ¢l embargo preventivo s decretado
fuauditg parte debitoris, pero eilo no puede mierccer repare de inconsti-
tustanahidad, pues en si misma considerada fa orden de embargo no es
mas gue una medida cautetar, cuva emision no reguicre una plena
terteza del derecho provisionalmente protegido, ni es forzoso tampoco
que se oiga con antelacion a quien la sufre {ATC 18671983, Es mas. la

audicncia previa del afectado pedria perjudicar en muchos supuestos la
cfectividad de la modida cautelar, v siempre la retrasaria en detrimento
de su eficacia. lo cust podria Hegar a menoscabar el derecho 3 tutela
Judicial cfectiva, recorocido en el art. 24 de la Constitucion, pucs la
tutcla judicial no es tal sin medidas cautelares adecuadas que aseguren
el efective cumplimicnto de la resolucion definitiva que recaiga en el
PrOCeso.

No cabe olvidar, de otro lado, que la decision de trabar los bienes del
deudor se encuentra suicta a dos garantias gue impiden asimismo hablar
de indefensién, En primer lugar, se requiere una apariencia de buen
derecho, acreditada documentalmentc on un titulo ejecutivo, gue
permiita entender intcialmente justificada fa interferencia en ¢l patrimo-
nio del demandado. Ne resultaria exacto afirmar que esa apariencia
vicae suministrada exclusivamente por fa declaracién unilateral de la
Entidad de crédito, pues cn el origen de su derecho de crédito se
encucntra sicmpre un contrato suscrite por las partes e intervenido por
fedatario, cuyo original debe ser aportado con la demanda ejecutiva, v
que hace fe de la existencia de una relacion juridica entire Ia Entidad
demandante v el demandado, asi como de sus caracteres esenciales. Es
cicrto que la mera existencia del contrato no determina la existencia de
deuda, v menos aun de cuantia liquida, una vez calculados v sumados
los intereses devengados v deducidas las cantidades anotadas en favor
del cliente. Sin embargo. puede scr considerado suficiente para acreditar
una apariencia de buen derecho digno de una tutela judicial preventiva
inmediata. De ahi que ¢f art. 1.400 LE.C. permita con caricter general
que se adopten cmbargos preventives cuando la solicitud se acompana
de «un documento del que resulte 1 exisiencia de la deudan, siendo
sicmpre suficients la aportacion de uno de los titulos ejecutives
cnumerados por el art. 1429, de acuerde con lo que dispone el
art. 1,401,

En segundo lugar, ¢l embargo es decrctado por cuenta y riesgo de la
Entidad financiera acreedora. Es cierto, como subraya el Juzgado de
Valls, gue la mera traba de los biencs trac consigo perjuicios al
cjecutado. Pero tampoco puede ignorarse que, sioel embargo fucra
infundado v se dictara lucgo un fallo gue declarara no haber lugar a
pronunciar Sentencia de remate. todas las costas del proceso, conforme
a lo dispuesto por ¢f art, 1.474.2 L.E.C.. deberan ser sugiragadas por la
Entidad demandante, 1a cuat debera responder entonces de los perjuicios
causados por el embargo preventivamente decretado a su solicitud,
como regulan con cardacter general los arts. 1413 v 1418 de ia Ley
procesal civil,

Las anteriores cautelas legales sirven de contrapeso razonable a las
facultades otorgadas al actor, quien ciertamente puede obtener mediante
una peticion unilateral el embarge de los bicnes del demandado, de
valor suficicnte para cubrir la cantidad inicialmente schalada por ¢
mismo Jde forma igualmente unilateral, sin previo contraste con las
razones y prucbas del deudor. Pero ello a sabiendas de que debera
arrostrar todas las responsahitidades que se deriven del embargo, si éste
resultara infundado. Siendo cllo asi, es razonable entender que los
dercchos ¢ intereses legitimos del demandado en un juicio ejecutive, on
virtud de una reclanmacion apoyada en el precepio legal cucstionado de
que ahora nos ocupamos. no quedan judicialmenic desprotegidos m
indefensos.

8. Las observaciones que anteceden son fambién validas para los
supuestos en gue el demandado no haya fermulado oposicion. Y lo son
porque la apariencia de buen derecho cs examinada de oficio por ¢l Juez,
en el tramite de admision de la demanda cjecutiva gue regula el
art. 1.440, con anterioridad a ka fase en la que el deudor pucde ser oido,
Que el estudio de la demanda y de los documentos que la acompaiien
debe ser realizado de oficio, antes de despachar la ejecucion, es algo que
no admite duda en ¢l precepto mencienado, siende amplio, por jo
demas, el grado de cognicion judicial, ‘puesto que alcanza tanto a la
validez del titulo y de la obligacién que incorpora como a iodos los
requisilos necesarios, segin of art. 1.467.2, para que dicho titulo tenga
aparcjada cjecucion. La importancia que la ley otorga a esta funcion
judicial de control prirg facie de la demanda ojecutiva queda grafica-
mente manifestada cn of art. 1.475, cuyo segundo parrafe permite que
la Audiencia en grado de apelacidn imponga las costas, como correceion
disciplinaria, al Juez que hubicre despachado indebidamentc la ejecu-
cion con infraccion de la Ley y por error inexcusable.

El art. 1.435 no solamente no impide al Jucz ese control inicial, ni
lo relega a un examen impracticable o imposible, sino que le ofrece la
posibilidad de contar con ¢l imprescindible auxilio téenico. Pues, debido
a una enamienda parlamentaria dirigida precisamente a «reforzar fa
posicion juridica del deudor, evitando que la determinacion det saldo
quede al solo arbiirio de la Entidad acrecdoras, la coertificacion de lo
adeudado, que esta uitima cxpide, debe constar cn un documento
fehaciente. Y en todo caso deben guedar acreditados ante 21 Juez dos
cxtremos de innegable importancia: Que la liguidacidn hava sido
practicada on la forma paciada por las partes en ol titulo ejecutivo v gue
¢l saldo voincida con ef que aparcce en la cuenta abierta al deudor,

De esta forina, el urt. 1.435 brinda a los Jucces civiles un medio que
permite hacer efectivo ¢l control de admision de las demandas ejccuti-
vits, cuando €s1as no se apoyan en un titulo ejecutive que por si solo
cumpla los requisitos gue dichbo precepto legal cstablece, en cuanto a la
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liguides de la cantidad a reclamar, por tratarse de una relacion de cuenta
corricnie. Como destaca acertadamente ¢l Abogado del Estade, son los
organos judiciales quienes habrdn de imterpretar el alcance gue haya de
darse a la tarea de acreditamiento de los extremos sefalados por la Ley,
de manera gue se ofrezca a su conocimiento los elementos de hecho y
de calculo imprescindibles para poder efectuar el examen inicial que
exige el arf. 1.440, control judicial que incluye e} particular de la liquidez
(art. 1.467.2, in fine). La realizacion de dicho control no requiere del
Juez conocimentos contables, de matemitica financiera o incluso de
informatica, como se declara en alguno de los Autos de planteamiento,
pues no se trata de decidir st la pretension de gjecucion estd fundada, lo
que pertenece a la Semtencia, sino de cfectuar un control inicial de
admisibilidad de dicha pretension. En cualquier caso, nada resulta mas
alejado del texto legal que el despaho automitico del mandamiento de
ejecucién {y del consiguiente embargo) para hacer ¢l pago de sumas
determinadas unilateralmente por la Entidad acreedora y huérfanas de
toda explicacion y justificacion.

Por ultimo, la ausencia del deudor en el proceso ejecutivo no impide
tampoco €l resarcimiento de los dafios v perjuicios causados por un
embargo infundado. Claro es que dicho resarcimiento no serd normal-
mente otorgado en la Sentencia que niegue el remate de los bienes
trabados, sinc en la que ponga fin a un ulterior juicio declarativo acerca
del derecho sustantivo de crédite hecho valer en el previo proceso
ejecutive. Pero no por ello dicha reparacion sera menos real, pues
abarcard todos los dafios y perjucios causados indebidamente por el
embargo de los bienes, v eventualmente también por su enajenacion
forzosa si hublere culminado el apremio en virtud de la Sentencia dc
remate. como indicamos en nuestro ATC 248/1985, v como admite
también el Tribunal Supremo en sus Sentencias de 18 de marzo de 1987,
de 26 de mayo de 1988 y de 19 de maye de 1989 pudiendo Hegar a
alcanzar la reparacion de todos los danos y perjuicios que conocida-
mente se derivaran del juicio ejecutivo, conforme al art. 1.107 C.C.. st
hubicra habido dolo en la Entidad de crédite al entablar agusi.

9. La segunda decision que ¢l Juez debe adoptar, a la vista de una
solicitud formulada por una Entidad de crédito con arreglo al parrafo
cuarto- del art. 1.435 LEEC, es la Sentencia ejecutiva. En este punto
lambién se concentran las criticas o las dudas de los Autos de
planteamignto, especialmente del Jurgado de Madrid {que no ha
planieado la cuestion hasta legar a esta fase, a diferencia de los de Valls
v Scvilla), por emtender gue se causa, o s¢ consolida, la privacién de
garantias procesales esenciales y la indéfension del cliente sometido al
Juicio ejecutivo.

Una vez despejados los aspectos relativos a la prueba que, come ya
se¢ ha dicho, son ajenos a la norma cuestionada v dan lugar, por tanto,
a quc la brevedad v las limitaciones insitas al juicio ejecutivo puedan
perjudicar ora al deudor ora a la Entidad acrcedora, seglin cémo se hava
desarrollado 1a controversia factica y la fase probatoria, nuestro andlisis
debe dirigirse ahora hacia las peculiaridades de alegacidon y procedi-
miento que presenta el juicio ejecutivo.

La limitacién de los medios de oposicidn a los yue taxativamente
cnuncian fos arts. 1.464, 1.466 v 1.467 L.E.C., que es uno de los rasgos
peculiares de este tipo de juic10, no causa indefension al deudor. E}
abanico de escepciones y de motivos de nulidad que ofrecen estos
preceptos al demandado es lo suficientemente amplio como para que
éste se encuentre muy lejos de verse impedido de gjercer medios legales
suficientes par su defensa (STC 4/1982, fundamento juridico 5.%), siendo
supcrior, por lo demds, al permitido en el proceso de ejecucion
hipotecaria del art. 131 L.H., en que se encuadra su art. 153, y cuya
constitucionalidad venimos manteniendo desde la STC 41/1981.

. Las excepciones y motivos de nulidad que brinda la LEC. en ¢l
juicio ejecutivo permiten, en efecto, discutir con toda amplitud la
liquidez de la cantidad reclamada, asi como la eventual plus petitio en que
hubiera podido incurrir la Entidad crediticia al cuantificar su reclamacion. Es
pertinente observar a este propdsito que esa controversia cuantitativa no
queda limitada a las causas de ervor ¢ falsedad a que se reficre el art. 153 LH.,
y queda igualmente zanjada por resolucion del Juez, tras oir a las partes. La
diferencia os que en el juicio ejecutivo el Juez oye a las partes en una
vista celebrada después del periodo probatorio, en cuyo transcurso cabe
aportar tedo tipe de prucbas; mientras que ¢n la comparecencia que
miroduce ¢ art. 153 LH. en algunos juicios hipotecarios sélo sc
contempla la presentacidn de documientos en el acto, régimen sin duda
mds severo que el que suscitan las presentes cuestiones de inconstitucio-
nalidad. Y, por otra parte. Ia Ley procesal civil no deja de estableer un
contrapeso garantizador, al preseribir que el exceso en la cantidad
reciamada puede hacer perder a la Entidad financiera acreedora el
derecho a que las costas del proceso Ias abone ¢l demandado; no sélo
cs0, sino gue, si los errores u oscuridades de calculo fueran de tal
Entidad que impidieran entender que la cantidad reclamada era real-
mente liguida, Ia Ley dispone que procede la nulidad del juicio v, en su
caso, & imposicion de fas costas al actor o al funcionario responsable
fart. 1.474). Sin que la inicial determinacion dela liquidez (ex art. 1.43%)
alterc en nada ol juego dc estas garantias ohjetivas de prevencidn vy
reparacion de eventuales abusos,

Tampoco causa indefension la Hamada inversion del contradictorio,
si ¢l deudor se persona y formula oposicidn. Basta para comprobario con
observar que ¢l demandado cfectda sus alepaciones a la vista de la
demanda gjecutiva presentadda en su dia por la Entidad de orédito, la
cual solo habra side admiutida por el Juez si s documentalmente
completa, incluido ¢l documento fehaciente que exige ¢l cuestionado
parrafo cuarto def art. [.435 (arts. 1.459 v 1.463). El hecho de que la
parte actora pucda a su vez contestar a la oposicidn formulada por la
parte demanda, segun o previsio en el art. 1468, es en todo conforme
con ¢l principio de contradiceion, no priva de parantias procesales al
deuador ni le provoca indefension alguna: v ello porque, si se efectua
prucha, todas las parles disponen de un término comun para proponer
las que cstimen pertinentes, con independencia del orden en que
hubicren formulado sus alegaciones {art. 1.469); v, en cualquier caso, ¢l
deudor (lo mismo que ¢l acreedor), puede lograr que se celebre vista
piblica, en la que dispone de todas las posihilidades de alegacion gque
brinda el informe oral en presencia del Juer (art. 1.472).

Finalmente, los érganos judiciales aluden a las dificultades que para
la defensa del deudor se derivan de la brevedad de los plazos, tanto el
dc cuatro dias para alegaciones, como ¢} de dicz dias comun para
proponer y practicar prueba (arts. 1.463 v 1.469 a 1.471), plazo este
ultimo sobre ¢ que insisten varios de Jos Autos de planteamiento de las
cucstiones, subrayando que es incluso mds breve que el previsto para los
juicios verbales. Pero, una vez sentado que la preclusion del término
probatorio no perjudica necesariamente al deudor, sino a l1a parte sobre
la que pesa la carga de probar ¢! hecho cuya acreditacion no se logra,
resulta cvidente gue la brevedad del plazo no redunda necesariamente
cn la indefension de aquél. En cualquier caso, la brevedad de los plazos
del juicio ejecutivo no ha sido denunciada por los organos judiciales
proponentcs, pues €s vucstion ciertamente ajena a la validez del precepto
cuestionado. quedando, por tanto, fuera del objeto de este proceso. Cabe
decir, no obstante, gue la certificacion de saldos, que ¢l parrafo cuarto
del art, 1.435 L.E.C. autoriza a pactar parn integrar el titulo ejecutivo del
contrato de crédito con el fin de acceder al juicio ¢jecutivo, no introduce
una complejidad factica que necesariamente haya de desbordar las
posibilidades de alegacién y prueba que ofrecen los plazos del juicio
ciccutivo, sin que, por lo demds. los organos judiciales hayan aportado
datos o razones que induzean a una opintdn contraria, gue solo podrd
ser confrastada con ¢l conocimientio individualizado del diverso
caswismo que pudicra plantearse cn el futuro.

10. También en este punio la cuestion vuelve a destacarse ¢en
relacion con ef deudor que permanece ausente det proceso. Como hemaos
advertido on nuestra jurisprudencia sobre 1a prueba. con reflexiones que
pueden generalizarse ahora al plano de la alegacién y del procedimiento
cn ol juicio gjecutive iniciado (ex art. 1.433), parrafo cuarto, ¢s razonable
que la Ley ne haga depender la tutela judicial que se debe dar a los
acrcvdores del hecho de que los deudores demandados comparezean y
actuen efectivamente en ¢l proceso. En nuestra muy reiterada doctrina
acerca del emplazamiento debido (a partir de las 88TC 9/1981, 63/1982
v 1/1983). v dejando a un tado las peculiaridades propias del proceso
penal en que la comparecencia del acusado reviste mayores exigencias
{SSTC 196/1989 v 123/1991), hemos declarado que la garantia procesal
que exige la Constitucion para evitar la indefension consiste ante todo
en gue se ofrezca a la parte la oportunidad de ser oida; de suerte que
quicn pudiera resultar directamente afectado en sus intereses legitimos
por una Sentencia tiene derecho a hacer valer sus razones en tiempo
hdhil para alcgarltas v probarlas, st fucra preciso, ante el Juzpador
(SSTC 174/1990 v 197/1991, entre los altimos pronunciamientos al
respecto). Pero si, conociendo la existencia del proceso, y teniendo la
oportumidad de hacerlo, aquél no comparece ni defiende sus derechos,
ninguna vulneracion de garantias procesales puede aducir, pues si hubo
falta de defensa fue por su negligencia o por su voluntatio apartamiento
det juicio, que no pucde obstaculizar ni diferir mas glld de lo razonable
¢l conocimiento v 1a resolucién por parte del Juez de las pretensiones
deducidas por el demandanie (SSTC 56/1985, 3971987, 198/1987,
129/1088. 15971988 v 10171990, v en relacion con los Juicios ejecutivos,
STC 8/1991. fundamento juridico 3.° v AATC [61/1985, 369/198% y
403/1989). o

Ng obstante, hay dos aspectos que justifican la preocupacion y las
dudas mostradas por muchos de los Autos de planteamiento. El primero
hace referencia a la brevedad del plazo que la Ley ofrece al deudor para
personarse y oponerse a la gjecucion. Es cierto que los tres dias {mit‘_s que
concede ¢} art. 1461 para personarse cn los autos por medio de
Procurador ¢s un plazo mas breve que el habitual en otros procesos
{v. gr., veinte dias en el juicio de menor cuantia: art. 681), pero también
lo es que no difiere sensiblemente del que se ofrece en otros juicios
sumarios, siendo incluso superior al previsto para el juicio verbal, cn ¢
quc ¢l Wrmino no debe bajar de veinticuatro horas, ni exceder de seis
dias {art. 726). aunque on este caso ¢} plazo minimo se aumente en
proporcion a la distancia que media entre el lugar del juicio v la
residencia del demandado, lo cual, como subraya el titular del Juzgado
nin. 10 de Sevilla, no estd previsto en el juicio ejecutivo.

No es dificil. sin embargo, disipar las dudas que cupiera albergar
acerea de la suficiencia del plazo legal, si se tienen en consideracion dos
faciores, El primero ¢s que en 1a cédula de citacion de remate el Juzgado
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debe hacer constar «el negecto en que haya recaidow la providencia de
citacion, «el objeto de la citacion» v la prevencion de los perjuicios que
se pararan si no compareciese el demandado (arts. 1.459 y 272 LEC.)
Lin cumplimiento adecuado de esie importante deber judicial deberia
ser suficiente en circunstancias normales para que toda persona, aun fega
en Derecho, entienda la trascendencia y la fugacidad del plazo iniciado
contra él, Por lo demads, es claro que los posibles incumplimientos de
tzles contenidos de Ia cédula de notificacién pueden ser reparados a
través de los correspondientes recursos, incluido el de amparo, sin que,
como es reiterada doctrina de este Tribunal, el temor al incumplimiento
de una norma implique en modo alguno su inconstitucionatidad.

El segundo factor se refierc a que los efectos del juicio ejecutivo no
revisten la fuerza de cosa juzgada (art. 1.479 L.E.C), por lo que el
cjecutado puede siempre fielmente defenderse asumiendo la condicion
de demandante contra el anterior ejecutanie (ATC 316/1985). Es verdad
que, como seialan los drganos judiciales cuestionantes, 1a jurisprudencia
ha restringido considerablemente las posibilidades del ulterior juicio
declarativo, pero no puede negarse gue dicha jurisprudencia nunca ha
impedido que quien, sin incurrir ¢p negligencia, no gozd de una
oportunidad razonable para defender sus legitimos interescs en el seno
del juicie ejecutivo, pueda desarrollar dicha defensa en ef marco de un
posterior, proceso declarativo ordinario, segun permite el citado art.

1479 L.E.C, Posibilidad legal que hoy se ve solemnemente respaldada.

por el art. 24 de la Constitucion al proscribir que nadie pueda guedar
indcfenso ni verse impedido de tomar parte en un proceso con todas las
garantias para la tutcla de sus derechos.

Fl sltimo problema que, desde la perspectiva del art. 24 de la
Constilucion, suscitan los érganos judiciales se refiere a Ia posibilidad de
que el cliente de la entidad de crédito sea emplazado por edictos, lo cE:c
conducird normalmente a que no comparczca en el juicio ejecutivo. En
efecto, cuando no es conocido el domicilio del deudor, ¢ se ignora su
paradero, la Ley prevé que se procede al embargo de sus bienes sin hacer
previamente el requerimiento de pago (art. 1.444); y que luego se le cite
de remate por medio de ediclos, concediéndole un término de¢ nueve
dias para que se persone cn autos, transcurridos los cuales se e declara
en rebeldia y se traen los autos para senlencia sin mds tramite {arts,
1.460 y 1.462).

Es evidente que este modo de proceder abre riesgos de indefonsion
para ¢t deudor, quien puede verse privado en la practica de participar
cn la designacion y avalio de los bienes objeto de embargo, de hacer oir
su oposicidn a la ejecucidn y, en su caso, de participar en la subasta.
Ahora bien, csie problema liene un alcance mas general y es, en rigor,
aieno al precepto gue es objelo de fas presentes cuestiones y de cuya
constitucionalidad hemos de decidir en este proceso, Puede afirmarse,
no obstante, que la situacion del deudor que no es requerido de pago ni
citade personalmente de remate no se ve empeorada en modo significa-
tivo porque la cantidad que se le reclama provenga del saldo liquidado
unilatcralmente por una entidad de crédito, en la forma que contempla
ol parrafo cuarto del art. 1.435 L.EC. Y no se ofrece razén o dato alguno
en los Autos gque induzea a pensar de otra forma.

11, Los Autos de planteamiento diclados por los Juzgados de
Madrid y de Sevilla entienden también que el precepto legal cuestionado
podria vulnerar el art. 51 de la Constitucion, en el inciso de su aparta-
do 1, gue dispone que «los poderes piblicos garantizardn la defensa de
los consumidores y usuarios. protegiendo, mediante procedimicntos
eficaces, ... los legitimos intercses economicos de los mismosy.

Este precepto enuncia un principio rector de la politica social y
eceondmica, y no un derecho fundamental. Pero de ahi no sc sigue que
el legislador pueda contrarias el mandato de defender a los consumido-
res y usuarios, ni gque este Tribunal no pueda contrastar las normas
fegaies, o st interprefacion y aplicacion, con tales principios. Los cuales,
al margen de su mayor o menor generalidad de contenidy, enancian
proposiciones vinculanies en términos que s¢ desprenden inequivoca-
mente de los arts. 9 y 53 de la Constitucion (STC 1971982, fundamenio
suridico 6.°), Ahora bien, es también claro que, de_conformidad con ¢l
valor superior del pluralismo politico (art. 1.1 de la Constitucion), el
margen qQue cstos principios constilucionales dejan al legislador €s muy
amplio. Asi ocurre con el art. 51.1 de la Constitucion, que determina
unos fines y unas acciones de gran latitud, que pueden ser realizados con
formalas de distinto contenido y alcance. Pero. en cualguier caso, son
normas que deben informar la legistacion positiva vy la practica judicial
{art. 33.3 de 1p Constitucidn).

Como desiacan los mismos Autos de planteamientn, no puede
reprocharse al legislador renuncia en la proteccion de los consumidores
v usuaries. La Ley general para la defensa de los Consumidores ¥
Usuarios de 19 de julio de 1984 (Ley 26#!984}, que fue objeto de [a STC
153/108Y, establece un conjunto significativo de normas, que sirven
precksdamente para motivar varios de los Autos. Su art. 2 declara
dorechos bisteos de los ciudadanos en cuanto consumidores de produc-
los 0 sCrvicios, onlre otros. la proteccion de sus Iegilimos intereses
ceandmicos fletra b), la informacion correcta sobre los diferentes bienes

sactones (ivira d) v fa proteccion juridica on lay situaciones de
idud, subordinacion o indefension (letra 3] FEstos derechos
bdsicos, desarrollados luego en el articulade de Ia Loy, encuentran una
plasmacion de especial significado en su art. 10, al que el Juzgado

nim. 10 de Sevilla presta singular atencion. En dicho preceplo se someten
a determinados requisitos las cldusulas o condiciones generales de la
contratacion, sometidas a Jos principios de claridad, documentacion y
justo equilibrio de las contraprestaciones, declarando nulas de pleno
Derecho. con las consecuencias que detalla ¢f apartado 4 de este art. 10
L.CUL, las clausulas que otorguen 2 una de las partes la faculiad de
resolver discrecionalmente el contrato (num. 2.° del art. 10.1), las
clausulas abusivas (nam. 3.°), las condiciones abusivas de crédito (nim.
4.°}, los incrementos de precio que no correspondan 2 prestaciones
adicionales, voluntarias, separadas v claras (nam. 5.}, la repercusion
sobre el consumidor de fallos, defectos o errores administrativos,
bancarios o de domiciliacién de pagos {nam. 7.%) v la inversién d¢ la
carga de la prueba en perjuicio del consumidor ¢ usuario (nam. 8.°),
catre otras. Ef art. 13, por su parte, determina la informacién que debe
acompanar a todo producto ¢ servicio, disponiendo gue su volumen ¥
calidad dceben ser suficientes para ofrecer al consumidor una informa-
cion cierta, eficaz, veraz v objetiva sobre sus caracteristicas esenciales.

12, Con caricter preliminar, es preciso subrayar que todas estas
disposiciones son ajenas a los juicies ejecutivos inictados por las
cntidades de crédito contra empresarios o comerciantes. Ello es claro en
¢l plano de la Ley 26/1984, que limila su eficacia protectora a las
personas,. fisicas o juridicas, que utilizan o disfrutan los servicios
bancarios como destinatarios finales, negando la condicién legal de
usuarios; cn cambio, a quienes reciban los servicios de las entidades de
crédito con el fin de integrarlos en procesos de produccion, transforma-
cién, comercializacién o prestacion a terceros {art. 1| L.C.U). No lo es
menos en el plang de la Constitucion, pues la proteccion pablica de los
derechos de los empresarios se encuadra mas bien en ofros preceptos
{como, por ejemplo, los arts. 38, 52'y 130) que ent el art. 531.1.

Séto un entendimiento desviado de la nueva redaccidn del art. 1.435
1L.E.C. —que con toda evidencia ha aurmentado las garantias del deudor
respecto de las que teniz en la situacion anterior— podria llegar a
considerarlo contradictorio con las normas cstablecidas por la Ley de

-defensa del consumidor, aprobada por las Cortes Generales pocos dias

antes, el 19 de julio de 1984; asi, por cjemplo, si se entendiera que el
pacto de liquidez que aquel precepte prevé contlevara una inversion de
la carga de la prueba, explicitarnente prohibida por ¢l art. 101,
nam. 8.° L.C.U. pero, como ya hemos diche, esa interpretacion del
parrafo cuarto del art. 1.435 LLE.C. se aparta del recto seatido de la
disposicién, que sc limita g estimar come liguida la cantidad que figure
en ¢l saldo bancario a los solos efcctos de permitir ol acceso al juicto
ejecutivo, pere no a estimar veraZz, ¥ i siquicra probada, la cantidad
determinada unilateralmente por la entidad de crédito. Asimismo.
resulta claro también que el pacto que autoriza cf art, 1,435 LE.C. puede
ser plasmado de distintas formas, todas las cuales deberan cumplir los
requisitos de claridad, documentacion vy buena fe que explicitan los
diversos preceptos de la Ley 26/1984. Preceptos que, segin lo dispuesto
en los arts. 51.1 y 53.3 de fa Constiiucion, no pueden ser considerados
como meras declaraciones de bucnos propdsitos, sino Como normas
juridicas cuyos mandatos deben informar la actuacion judicial y puede
ser alcgados por las partes on todo tipe de procesos, incluidos los juictos
ciccutivos: Ello significa que en cstos procesos cjecutivos los Jueces
habrin de dictar Sentencia, hien denegando el remate de los bicncs
enthargados, en anulando ¢l juicio en los supucstos previstos porla ley
(arts. 146401 v 1.467.1 v 2 LLEC.) casos Cstos que pueden lfevar
ipualmente a dencgar of despacho de la cjecucion si son apreciados por
¢l Juez en ol contral ex officir que ordena ¢l art, 1440 LEC, cowno
VvIToS ch SU MOMmMCnto.

Resulta, pues, meridiano gque ni of pdrrafoe cuarto del art. 1433
L.E.C. per se, considerando aistadamenic ¢l precepto gue enuncia su
primer iNCiso, ni tampoce en cuanto sc integra en la estructura peculiar
del juicio gjecutivo, contradice ¢n modo algunn las determinaciones
dictadas por el legisiador para la proteccidon, entre otros, de los usuarios
de los servicios bancarios, ni niega 0 coarta las faculiades judicales para
guardar vy hacer guardar lales delerminaciones.

FALLO

En atencion a todo lo cxpucste, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

~ No ha lugar a declarar la inconstitucionalidad de la primera fase del
parrafo cuarto del art. 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la
redaccién de ta Ley 34/1984, de & de agosto,
Publiquese esta Sentencia cn ef «Boletin Oficial del Estador.

Pada en Madrud, a dies dv febrere de mil noveclentos novonia
dos.—Firmado: Francisco fomds vy Valiente-Francisco Rubio Lle-
reate~Fernando Garea-Mon v Gonedles-Regueral.-Carlos de 1o Vena
Benavas ~Eugenie Doy Limil -Miguel Rodriguer-Pineirn vy B
Ferrer-Jests Leguwina Vilia-Lubs Loper Guerra-José Ligs de b
Mozos v de Jos Moros-Alvare Rodripeez Bereijo.~Vicente Gline o
Sendra —Jose Gabaldén Ldyez-Rubricado.
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BOE nim. 54. Suplemento

Yoto particular discrepante que formula el Magistrado don Carlos de la

\{ega Benayas respecto de la Sentencia dictada en ia cnestion de inconstitu-

cionalidad nim. 1.219/88 y acumulados, relativas al art. 1.438, 4., de la Ley
de Enjuiciamiento Civil

Con ¢l logico respeto a la decision de la mayoria, he de manifestar
mi desacuerdo con la fundamentacién y fallo al que liega, desacuerdo
que voy a expresar de medo sucinto:

a) Todas las cuestiones o dudas propuestas por tos Tribunales y
Tueces se refieren al citado parrafo 4. del art. 1.435 L.EE.C., ¢l cual no
hacc mas que establecer un mecanismo o procedimiento para deterau-
nar la cantidad que ha de figurar en el titulo de ejecucion esgrimido por
las entidades de crédito, ahorro'y financiacion, frente al deudor de dichas
entidades por obligaciones mercantiles {cuentas corrientes v otra moda-
lidad, art. 1.429, 6. L.E.C), titulo que, junto con otros documentos, €n
su caso, st cumple los demids requisitos legales, permitird al Juez
«despachar la ejecucionn (1.440 L.E.C.), que suponc requerimiento de
pago al deudor y, en su caso, si no paga, el inmediato embargo. Los
arts. 1.461 y ss. de la Ley regulan la oposicion del deudor, a cuya lectura
remito. :

Esta determinacion del guantum (no de la exigibilidad y liquidez de
ia obligacion) se hace, como se infiere de la simple lectura del precepto,
inaudita parte, sin intervencién del otro contratante deuder, y por la
entidad de crédito acreedora. Y es esa ausencia la que los Jueces y
Tribunales consideran como constitutiva de violacién constitucional,
bien del art. 14, bien dei 24 C.E.; del 14, porque otorga un privilegio a
cierios acreedores {Bancos y Cajas} que no reconocen a otros, o porque
discrimina o trata desigualmente a los deudores que, en otros supuestos
{arts. 1.430 v ss. L.E.C.}, ticnen mads defensa y derecho a ser oidos para
reconocer ia firma o fa deuda; v del 24, porgue estos deudores ven
mermadas o desconocidas sus posibilidades de defensa.

b} FEstoy conforme con gran parte de la Sentencia en cuanio
desarrolla la tcoria general del proceso ciecutivo y sus peculiares
caracteristicas. Por eso me limito a indicar, repito gue de modo conciso,
las razones especificas y concretas que justifican las dudas de inconstitu-
cionalidad de los Jucces, hasta ¢l punto de que habria de haberse llegado
a declarar 1a inconstitucionalidad parcial de la norma procesal cuestio-
nada ¢ a ser interpretada scgin la Constitucion.

¢} El que «a cantidad cxigible en caso de cjecucidny sea «la
especificada en certificacion expedida por la entidad acreedoran, «siem-
pre que conste en documento fehaciente que acredite haberse practicado
la Haquidacion en la forma pactada por las partes en ¢l titulo gjecutivon,
certificacion v documento elaboradoes por la entidad acreedora. sin mds
intervencion ni audiencia del deudor, constituye. por 1a pronto, un acto
umilgteral de parte gue va a permitir a la misma nada mas y nada menos
que obtencr un despacho de ejecucion, es docir, poner en marcha el nada
desdeaable efecto de, incoando un procese, obligar vy constrenir al
devedor a defenderse, va no solo como demandado, sino como cuasi
actor al gravar su onus probandi, primero para desvirtuar la presuncion
de la cxigibilidad de la deuda en la cuantia asi fijada (cuando, de
hahérsele oido, como prevé el art, 153 Ley Hipotecaria para un supuesto
semejanie, aunque no idéntico, podria evitarse esa carga) ¥ luego para
poner otras cxcepciones (pago, no exigibilidad. plus peticion} en
rminos perentorios y con medios no disponibles {la documentacion
es1d on poder de la acreedora).

Estimo que la desigualdad en Ia Ley que aqui se opera {art, 14 C.E.)
To ¢s activa y pasivamente, desde las dos vertientes, acreedora y
deudora. Constituye, en efecto, un privilegio otorgado a las entidades de
eridito, cuya justificacion no es tan clara como se intenta probar con los
argumentos de fa Sentencia. Que esas entidades ofrezcan garantias cn su
funcionamicnio no quiere decir que las mismas no puedan ser exigidas
o sc cxijan a ofros acreedores (por ejemplo, Ia intervencidn de fedatario,
civil & mercantil).

d} Desde el tado pasivo la diferenciacion discriminatoria aparcee
manifiesta en la situacion de estos deudores, ¢s decir, los obligados por
«contratos mercantiles otorgados por entidades de crédito, ahorro ¥
financiacion en escritura piablica o poliza» (arts. 1.4354.°% v 1.429.6.°
L.EC.) vy se hubiera «convenido que la tantidad cxigible en caso de
cjecuciony sea «la especificada en certificacion expedida por la entidad
acreedoran y consiante en «wdocumento fehacienten (art 1.435.4.4)

Sala Segunda. Sentencia 1571992, de 1) de febrera de 1992,
Recurso de amparo 883/1989. Contra Resolucion def Presi-
deate de la Asambiea Regional de Cantabria, de 11 de abrif
de 1989, por la gue se suspende al Grupo Mixip de la
percepcion de la asignacion mensual correspondiente. Vul-
neracion del derecho a la permanencia on las funciones v
cargos piiblicos.
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Este trato aifiere del previsto para los deudores cn documento
privado (arts. 1.430 y ss. LLE.C), en el cual s¢ prevé la comparccencia
judicial de aquéllos para confesar y reconocer la firma, como necesarto
para conformar el titulo y despachar la ejecucion, Y también difiere del
trato conferido a los deadores con hipoteca en parantia de cuentas
corrientes de credito. Aqui la Ley (art. 153.5.° L.H.} prevé, para proceder
a la ejecucion, Ia notificacion judicial o notarial al deudor del extracto
de la cuenta y a éste alcgar, en los ocho dias siguientes, error o falsedad.
No os exactamente igual Ia situacion de acreedores y deudores en los
distintos supuestos, pero si constituye esa regla del art. 153 L.H. una
garantia para ¢l deudor perfectamente aplicable sin repugnancia juridica
alzuna al supuesto del art. 1.435.4.° interpretando integrativamentc esta
norma, como iambién pudiera haber hecho la mayoria, en lugar de
declararla constitucional. De no ser asi, ¢l art. 1.435.4.%, permaneccra
como una mucstra no muy ejemplar de desigualdad procesal, pues
tampoco es convincente el argumento de la libertad contractual referido
al deudor que pacta con la entidad acreedora ese modo de fijar la
cantidad liquida ecxigible. No es muy afortunado hablar de la libertad
para cvitar o justificar la posible desigualdad en situaciones encajables
en los Hlamados contratos de adhesion.

¢} También los Jueces tienen razon cuando dudan de la constitu-
cionalidad del art. 1.435.4.°, LE.C. en relacién con el art, 24 CE.

El argumento ~a primera vista atrayente v tranquilizador— de que la
certificacion unilateralmente hecha por la entidad acreedora no es mas
que una presuncién, un principio de prucba solo apto para permitir €l
despacho de ejecucidn, puesto que todo estard luego sujeto a la posterior
prucha y decision judicial definitiva, tampoco vale, ni ehmina el
reproche.

Naturalmente que esa certificacion es provisional, va que, si no fuera
asi, sobraria todo el sumario juicio ejecutivo, convertida aquélla en
titulo de cjecucidn sin cognitio {tal una Sentencia judicial).

Fl argumento es semantico, innecesario. Ocurre que admitida, como
es logico, la naturaleza provisional v contingente de fa fijacion del saldo,
persiste ¢l reproche de su unilateralidad v, por ende, su desprecio al
principio de audiencia e igualdad de armas. A esa unilateralidad hay que
afiadir otra merma de garantia, gue también resulta del defectuose texto
iepal.

& No es cierto, en ese sentido, que la Lev determine para la certifica-
cién la parantia de la fe publica {(notarial o mercantil del agente o
vorredor). La Loy habla de fehaciencia, lo cual no equivale a instru-
mento o documenio piblico. Si todo documento pablico es fehatiente,
1o todo acto ¢ documento fehacienie es pubhceo o estd adornado con la
{c piblica. )

En suma. un acte unilateral, de wna de las partes contractuales, sin
las garantias formales de la fe pablica. con la sola minima exigencia de
un contrato en ¢l que la partc mas débil acepta aquella posibilidad,
obticne por parte de la Ley una faculiad desmesurada, desproporcio-
nada. en cuamte obliga al deudor a soportar un proceso sumario, de
4mbito limitado v constredide a probar con muchas dificultades su
postura defensiva o sus excepeiones. Solo esta facultad extraordinaria
para una parte funda la ausencia de garantia para la otra. Ninguna
dificultad ofreceria para el legislador prever un tramite de audiencia al
deudor en ta formacién del titulo (¢l ejemplo v contraste mas claro es
el art. 133 Ley Hipotecaria), que ni mermaria las garantias del acreedor,
ni, lo que es mejor, impediria ¢! allanamicnto, evitando ¢l proceso. Y,
si no el legislador, ¢reo que la mayoria podria haber llegado a csa
solucton interpretativa.

Cubria anadir. por ultimo, otra consecuencia injusta. Me refiero a los
supucstos de ausencia o rebeldia, en los cuales ¢l sistéma del art. 1.435
supone la admision del efecto de un verdadero proceso moniteno, ©s
decir, embargo v ejecucidn sin audiencia, circunstancia que. en las
fegistaciones que ya regulan el proceso monitorio, se excluye terminante-
mente. Nuestra legislacién no ha cstablecido ain esa clase de proceso v
cn fos proyecios existentes también se excluye el supuesto de la rebeldia.

Entiendo, pues, que existc indefension del deudor y merma de
garantias procesales, por lo que el art. 1.4354° LEC. o dchid ser
declarade inconstitucional o bien intcrpretado integradoramente cn la
forma cxpuesta. Persistiendo su vigencia y validez, no puede ser
considerado como un ejemplo de garantias para un proceso constitucio-
nalmente correcto.

Madrid. a diez de febrero de mil novecientos noventa y
dos~Firmado: Carlos de la Vega Benayas.-Rubricado.

Miguel Rodrigucz-Pinero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo v don José Gabaldén
Lépez, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 883/89, mmterpuesio por don Esteban
Solana Lavin y don Ricarde Conde Yague, Diputados de la Asamblea



