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no haber sido proclamada su candidatura, para las elecciones awtondmi-
cas, ¢n la circunscripcion de Lleida, debido a no ostentar algunos dc los
candidates incluidos en su lista la condicién politica de catalanes,
consistente, segin ¢l at, 6.1 del Estatuio de Autonomia, en la vecindad
administrativa en cualquiera de los municipios de Cataluna.

La cuestign de fondo presente en € recurso ha sido va resuelia por
las SSTC 60/1987 v 187/1990. A tenor de ellas hay que concluir que no
existe vulneracidon alguna ni del art. 14 ni del 23.2 de la C.E. en ei hecho
de que en unas determinadas elecciones de dmbito territorial restringido
a determinada Comunidad Auténoma, solo tengan derecho de sufrdgio
activo y pasivo los residentes en efla.

Hay, sin embargo, una diferencia en ¢l presente recurso €n relacion
a los resuelios en las Sentencias citadas. Al contrario de lo que ocurre
cn la Ley Electoral extremenia (art. 4 Ley 2/1987) y andaluza {arts. 2.1
v 4.1 Ley 1/1986) Ia Ley Electorai catalana no contiene, en su ariculo
unico, una expresa declaracion de que para ser candidato en aiguna de
las circunscripeiones de Catalufia sé*tenga que tener la condicidn politica
de cataldn.

Admitido este hecho es, sin embargo, cvidente que de la propia Ley
s¢ deduce tal necesidad. Como es sabido la Ley 5/1984, por la que se
adopta la normativa General Electoral para las elecctones al Parlamento
de Catalufa, es una ley que consisie en una remision a as disposiciones
estatutarias ¥ a la normativa general estatal, «con las modificaciones v
adaptaciones derivadas def cardcter y dmbito de la consulia electorain.
Es evidente que entre esas «modificaciones y adapiaciones» sé encuen-
tra, ¢n primer lugar, la referente al circulo de cludadanos que gozan del

Pleno, Sentencia 26/1992, de 5 de marzo. Cuestiones de
irconstitucionalidad 2. 13271991, 236271991 y 222/1892
facumdadas).. Promovidas por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidn nhmerg 2 de Loja (Granada) v
Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de Sevilla, en
relacidn con ef articulo 1.435 de la Ley de Enfuictamivnio
Civil. Voto particular.
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El Pleno de! Tribunal Constitucional. comipuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Liorente, don
Fernando Garcia Mon ¥ Gonzalez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, don Luis Lépez Guerra, don José Luis
de Tos Mozos v de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don
Vicente Gimeno Sendra y don Jose Gabaldén Ldpez, Maglstrados ha
pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENT_ENCIA

En las cuestiones de incomstitucionalidad acumuladas nums.
2.13271991, 2.562/1991 v 22271992, plantcadas por ¢l Juzrgado de
Primera Insiancia e Instruccidn nam. 2 de Loja (Granada) v por el
Juzgado de Primera Instancia m.'xm. 10 de Sevilla, en relacién con ef art.
1.435, primera frase de parrafo 4.° de ia Ley de Enjuiciamiento Civil,
por vulneracién de los arts, 14, 24 ¥y 51.1 de ta Constitucidn. Han
mtervenido en el proceso el Fiscal General del Estado v el Abogado del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Piftero v
Bravo Ferrer, quien expresa el parceer det Tribusal.

I.  Antecedentes '

1. La cuestion registrada con el mim. 2.132/1991 ha sido promo-
vida por el hzzgado de Primera instancia ¢ Instruccidon nim, 2 de Loja
{Granada), mediante Auto de 25 de septicmbre de 1991 ¢a. 22-91), por
vulneracion de los arts, 14 y 24.1 C.E. £l Juzgado entiende que ¢ art.
1.435 L.E.C. permite, sin previo control de los organismos jurisdicciona-
les, [a creacion por las socxcéades de crédito de titulos gjecutivos frente
a terceros, lo cual concuica la Constitucidn, mixime cuando se voncede
valor lmmaimente probatorio a las liquidaciones practicadas unilateral-
mente, siendo casi norma bancaria redactar los modelos de las polizas
cendil&ausu]as que ticnden a la mcy)r defensa de los intereses de Ia
entida

Ei Juzgado conoce de la demanda ejecutiva interpuesta por la Caja
Provincial de Ahorros de Granada contra don José Arandas Contreras
y otros, en reelamacion de 2.934.000 pesetas. nacidas de un préstamo de
dos millones de pesetas olorgado en 1988, Ei proceso se encucatra en la
frase previaa dictar Sentencia de remate, previo emhargo de los bienes
de los deudores.

La cuestion fue admitida & wrdmite por providencia de 11 de
noviembre de 1991, Sobre ella presentaron sus alegaciones e¥ Fiscal

derecho de sufragio activo que. obviamente, serin exclusivamente los
inscritos en ¢l censo correspondiente a los municipios de las provincias
casafanas. Admitido, sin ninguna dificultad. que solo tendran derecho de
sufragio active ¢n unas clecciones autonomicas catalanas quienes gocen
de fa condicidn politica de catalancs {art. 6.1 Estatuto de Autonomial,
cs evidente, en aplicacion del art, 6.4 de la L.OR.E.G.. que establece
come condicion para gozar del derecho de sufragio pasivo cf posecer el
sufragio aciive, que solo quicnes puedan voiar en las elecciones
calalanas pucden ser presentados como (.‘mdldates ¥, €N consecuencia.
hay que concluir que no existe vulneracidn alguna de derechos funda-
mentales en las resoluciones recurridas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesio, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITECION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido

Desestimar ¢f recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Fstados.

Mada en Madnd a veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y dos.-Francisco Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodrigucz-Piiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo,.—Firmados y rubricados.

general del Estade y el Abogado det Estade, reiicrando v amplindo las
vertidas con ansertoridad sobie el musmo precepto de ta Les, solicitando
¢ue se declare fa constitacienalidad del mismo, asi come la acumualacion
con los asuntos pendicntes.

2. La cuestion num. 2.362/1591 ha sido planieada por of Juzgado
de Primera Instancia num. 10 de Sevilla, mediante Auto de 25 de
noviembre de 1991 (a. 1138-91-2), por vulgeracién de los arts. 14, 24 y
5i.1 C.F. Su conterido cs identico al de los Autos que plantearon las
cutstwnes nams. 132071991, 1.519/1991. 1.5332/1991, 16’3/1992 ¥

190171991, acumuladas a la num. 1. 759/ 988, que fue resue ita por STC

1471992,

El Jurgado conoce, cn fase de admisién, de la demanda cjecutiva
inferpuesta por el Banco Espafiel de Crédito conira don Anionig
Redriguez Ojeda y otros, en reclamacian de 1.217.600 pesetas en virtud
de un crédito personal de un millon de pesetas otorgado en 1991,

La cuestion fue admuida a tramite por providencia de 13 de enero
de 1992, Sobre clla prosentaron sus alegaciones el Fiscal General del
Estado y ¢l Abogado del Estado, reiterando v ampliandorias vertidas con
anterioridad sobre el mismo precepto de la Ley, solicitando que se
declare la constitucionalidad del mismo, asi comeo la acumulzcion con
los asunios pendicates.

3 La cuestion nom. 22271992 ha sido p%anicada por el Juzgado de
Primera Instancia nam. 10 de Sevilla, mediante Aule de 20 de enero de
1992 {a. 901-91-1). por vulneracién de los arts. 14, 24 y 561 C.E. Su
contenido es idéntico ab que promueve fa cuestion 2.562/1991,

El Juzgado conoce, en fase de admision, de la demanda ejecutiva
interpuesta por ef Banco Comercial Transatlantico contra don Miguel
Angel Nanez Gomez y otra. ¢n reclamacion de 274 801 pescias a raiz de
un crédito en cuenta corriente de 380.000 pesetas otorgado en 1989,

La cuestion fue admitida a trdmite por providengia de 10 de febrero
de 1992, El Fiscal general ded Estado presentd oscriso, registrado ef 19 de
febrero de 1992, informando a favor de decretar el archivoe de este
asunto a la vista de la STC 14/1992, por tener el mismo otyeto que las
ya resucltas y decididas on efla. No obstante. de entenderse gue ha de
contingar ¢l procedimicnto. estimaba que procederia acordar 1y scumu-
facion a las cuestiones seguidas con los nums. 2132 y 256271991,
remitiéndose a fas alegaciones formuladas con anterioridad soblc el

“misme precepto legal

El Abogado de! Estado formuls akgauoms ¢ nombre del Gobierno,
registradas of 24 de febrero de 1992, solicimnds Sentencia desestimato-
rig de la cucstidn, por entender plenamente aplicable la doctrina
cstablecida en fa STC 14/1992, pues el Jucz @ guo no invoca ninguna
fundamentacion diferente a 1a contenida on los Autos de planteamiento
de las resuclias entonces, Por otrosi suplica la acumulacion con las
cuestiones gue guadan pendicntes sobre el mismo objeto.

4. Por Auto de 3 de marzo de 1992 ¢f Plene acordsd acumular las

presentes cuestiones, en virtud del ant. 83 LOTC,

Por providencia de la misma fecha se acordo fijar para la delibera-
cidn y votacion de fa presente Sentencia el siguiente dia 5 de marzo.
. v
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If. Fundamentos juridicos

Uinice.  Las cuestiones de snconsutucionatidad someiidas en este
proceso al conocimiente de cste Tribuna!l han sido resucitas por la
Sentencia 14/1992, dictada ef pasado dia 10 de febrero, gue falle gue no
div lugar a declarar fa inconstitucionahdad de la primera frase del
parrafo cuarto det articulo 1.435 de 1a Ley de Enjuiciamicnto Civil en
la redaccion de la Ley 34/1984. de 6 de agosto. En efecto. fas dudas que
atentan los Juzgados promovestes sobre la constitucionalidad de dicho
precepto no son distintas a las enjuiciadas en aquella Sentencia. Es mas,
algunas cuestiones han side planieadas por el misimo Grgano judicial. el
Jurgado num, 10 de Sevilla, v en idénticos términos, que varias de tas
que fucron sentenciadas en el anterior proceso. sélo que con anwrori-
did a que l¢ fucra comunicada nuestra STC 1471992, en et modo y con
los efectos que establece el art, 38.3 LOTC. Esta sustancal coingidencia
entic lus dudas de constitucionalidad presentadas en esle proceso. v las
gue Tucron disipadas por nuestra Sentencia 14/1992, de 10 de febrero de
1992 {«Beletin Oficial del Estado» de 3 de marzod. nos Heva a mantener
ol falio entonces declarado por sus propios fundamentos. a los que agui
CXPICsamCnic Nos remilimos.

FALLO

En atencign a tode lo expuesto. ol Tribunal Censtiiucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafOLA,

CORRECCION de errores en of rexto de o Scuienciu
niinere F/I93, de 13 de enero, dof Tribuned Conxtineio-
nal, publicada en ol suplemonro al Bolenn Oticial del
Estador wimere 38, de 13 de febrero.
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Advertdes errores en ¢l texto de la Seatencia ndmero 1719920 de 13
de enero. del Tribunal Constitucional, peblicada on ¢} suplemento al
«Boletin Ofictal del Estados mimero 38, de 13 de febrero. se transeriben
2 ConUNeaoion las oporiunas correeiones:

En la pdagina 4. scgunda columna. parrato 2. linca 2. donde dice: «no
admiiir al recibimienio del juicion, debe decir «no admidir ¢f recibi-
micnto del picion.

CORRBECCION de ervores en ol 1ot de fa Seancicia
mpners 20062, de 13 de encve, del Trdnod Conviineros
nad, prdiicada o el suplennento ol wRBolvan Oticwal det
Lstaedo miftiere 3N, de 13 dv fobero,
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Advertidos crrores on of tevto de ta Sensenciy namers 271992 de 13
de encro. dol Tribunal Constitucional, publivada en ¢l suplemento &

«Boletin Ofcial del Estados numero 38, de 13 de febrero, s tramseriben -

a continuacion ks oportunds COTTecCiones:

En la pdgina 3, primers columna, pirrafo 7. Winea 7. donde dicer «¢

ha inmonvenido dun Alvaro Rodriguez Bereijor, dehe deeir ay ha
intervenido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponenie ¢l Magistrado don
Advaro Rodriguez Bereijon.

CORRECCHIN de ervaves en ¢l (exto de fa Semencia
mimern 371992, de 13 de enero, del Tribumad Constiticio-
nal, prbdicada en el suplemento al «Bodetsin Cnivial del
Fatador mimera 38, de 13 de fobrero.
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Advertidos orrores on ol tento de g Sentencla pumero 371662, de 13
de enero. del Tribunal Constitucional, publicada en el.suplemento al
«Rotetin Oficial del Estadow niamero 38, de 13 de febrero. se tunseriben
@ continuacion 1as oportunas Correeciones: :

En la pagina & primera cofumna. pdrrafo 3. linca 3. dende dices «en
nonbre 2 dofa Ana Mana Collado Matass. debe deoin won nombre de
Jona Ana Mara CoHuado Manass,

Fo kaopoging 90 segunda columan, parrafo I dinen 210 donde dice
ariinibivien procesals dobe decim alvanitaomnn procesils

s fa pegina T promera columna, parrado 1o Hnea 20 donde daee
widtro caso sise lo himputa, debe decin «otro caso oF se le imputan,

En la pdgina 11 segunds columna, parrafo 4. ultima bnea, dende
drool wforma vy situaria’a la eastenoias, debe decir «forma v niuariz a
fa ealstencias.

Ha decidido

No ha lugar a declarar W inconstiiucionatidad de fa primera {rase del
parrafo cuarto del art. 1435 de Y Ley de Enjuiciamicnto Civil en la
reduccion de la Loy 3471984, de 6 de agosto.

Publiquese osta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a cinco de marzo de mil novecienlos noventa v
dos.-Firmado: Francisco Tomids vy Vahiente-Francisco Rubic Llo-
rente.—Fernando Garcia-Mon v Gonrales Repueral-Carlos de la Vega
Benavas.—tesas Beguina Villa-Eugenjo Diaz Eimil-Miguel Rodrigucz
Pincre y Bravo Ferrer~Luis Lopes Guerra—José Luts de los Mozos y de
los Mozos.—Alvaro Rodrigucz Bereijo.~Vicenie Gimeno Sendra.-José
Gabaldan Lopez.-Rubricados.

Voro particular discrepante que fornnda of Magistrado don Carlos de la

Urga Benavas respecto de le Sentencia dictada en las cuestiones de

inconstitucionalidad  acwmuladas  wims. 213271997, 236271991
¥ 22241992,

Dado gue la precedente Seniencia se remite a fa angerior ded Pleno
1471992, de 10 de febrero. respecto de la cual mosird mi discrepanvia en
voto particular, np hago ahora mds que remitirme también a dicho volo,
manieniendo mi disconformidad.

Madrid a cinco dc marzo _de mil novecientos novenla y
dos.~Firmado.—Carlos de la Vega Benayas.-Rubricado,

CORRECCION de ervoves en ol wexto de Ta Senicncia
ndinera 478992, de 13 de enere, del Teitwnad Constiticio-
wal, pubdeada va o suplemente al «Belen Glicial del
Estados midniero 35 de 13 de febvero,
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Advertidos errores en el et Jdo Ta Senteacia namoers 471992, de 13
de enera. det Tribunal Constitticiana!, publicada en ¢l supiemento al
«Boletn Oficial del Evtados numera 38, de 13 de febrero, se transcriben
4 conbintacion lus oporienias COFrecCiones:

- En kaopagina 12, sepinda columna, pareafo 10, linca 7. domde dice:
«wiue o eriterio adoptado por das Mewss, debe decirs «fue el crierio
adoptade por s Moesass, ’

En fa pagina 12) sepunda columna, parrafo H linea 23, donde dice:
acde o Comunidad nien o] Reglamenion, dobe decir: wde ks Comunidad
ni en o Estado ni en of Reglaimenton,

En fa paging 13 scgunda columna, parrafo 6, linea 2. donde dice:
aporgue nada ke obligs a wtilizars, debwe dectr: «porgue nada le obligaba
g utihiznrs,

Fn ke pagina 13 sepunda colvmma, pirmafo 8. linea 2. donde dice:
o sienw Geomanor resto s debe denin wcon sistema de mavor testo,

En o pdema T3 primore columna, piralo 4. linea |, dende dice «2.1
Ulna vesw, debe decsrs «20 Uina vezw,

En la paging 13, scgunda columna. pidrrafo 4, Hoea 21, donde dice:
aY os patente gue. dicha Asambleas, debe decin «X es patenie Gue.
cuando dicha Asamblean. ) -

En la piiging 16, primers columng, parrafo 1 linca 2. donde diee:
«pagy atribuite. debe decwrt «para atribuims. .

En la pdgina 16, primicra colunma. pdrrafo 3 linea 7, donde dice:
wsly lcru‘ru_iugisimum». debe dectr: aesta tereera legislaturan,

Enfa pagina 16, pnimera columna, parrafo 3. linea 9, deonde-dice: «de
la cdia mas fuerten. debe decir dde 13 media mads fuerion,

En la paging 14, segunda columna, parrafo 2. ahima bnea, donde
diver «por 1o gque ia presente demanda ha de se desestimada», debe
decie: «por lo gue la prosente demanda ha de ser desestimada.r.,

CORRECCION de eroves e ol texio de Ta Sentencia
wtnere 51002, de fedoocierey del Teibunal Constivicio-
nal. pubizcada ex ool suphomento al «Bt'si(”lz'n Oficial det
Istaders nmumere 3% de 13 de febrero. ; ’
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Adverndoc errores en el oo e Ba Sentencia nimere 571992 de 16
de encro. del Tribunal Constitucional, publicada en ¢ suplemenio al
«Botetin Oficial del Estades ndmero 38, de 13 de febrero. se tranweriben
O COMANUICION 1Oy GPOrtuRLS COITeCIongs!

En la piging 1 pomen colomna, parrafo 60 linca 4 donde dice:
whundada oo ol sesto Jdv os coloctihv oy, debe Jookn «fundada en of sexo
de los colecuvosm,

En L pagina 18, segunda colunina. pormafo 3. Hnea 1 donde dices «la
porma permitte a@si ejecusaiy, debe deoir «la norma permife asi
CIereIta,



