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vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1

C.E., de] demandante de amparo Sr. Sousa Cruz, por pronunciarse sobre

los motives del fondo del recurso de suplicacién, sin pronunciarse sobre

la inadmisibilidad del mismo, alegada por el Sr. Sousa en su escrito de.
impugnagion del recurso. Péro antes de entrar a conocer del fondo de esa’
cuestion, es necesario contestar a la alegacién formulada por el represen-

tante def INSS, en el sentido de.que el Sr. Sousa debié haber

reaccionado, si consideraba que la suplicacion era improcedente, contra .
la Sentencia de Magistratura de Trabajo que sefialaba la posibilidad de

recurso de suplicacidn, pues si se aceptara ese argumento, habria de

concluirse que el recurrente no habia agotado la via jurisdiccional

previa, como exige el art. 44.1 a) LOTC, al no émplear los recursos

procedentes. Sin embargo, no cabe estimar que cllo sca asi, ya que el

escrito de impugnacién del recurso de suplicacion era cauce procesal

adecuado para oponerse a la admisién del recurso, y el T.C.T. podria,

en efecto, si lo hubiera considerado oportuno, haber acordado la
inadmisién, corrigiendo asi ¢l pronunciamiento al respecto de la
Magistratura de Trabajo, La reaccion procesal del hoy recurrente fue,

por tanto, adecyada, sin que hayd en consecuencia obstdculo para que
este Tribunal entre a conocer del presente recurso de amparo.

2. ‘El recurrente, en su escrito de demanda, y posterior de alegacio-
nes, viene a schalar-dos razones para estimar vulnerado el art. 24.1 C.E.
y ¢l derecho a la tutela judicial efectiva alli reconocido. Por un lado,
porque la cuantia del litigio no permitia la admisién del recurse de
suplicacién a pesar de lo cual, ¢l T.C.T. se pronuncié sobre el fondo del
mismo; por otro, porque el T.C.T. debia haberse pronunciado expresa-
mente, en todo caso, sobre si el recurso era 0 no admisible por razén de
la cuantia. Pues bien, en cuanto al primer extremo -que se traduce en

“la peticion del recurrente de que este Tribunal declare la inadmisibilidad

del recurso del INSS por razon de la cuantia litigiosa~ es evidente que
no procede que este Tribunal se pronuncie, al tratarse de una cuestién
de interpretacién de la legalidad ordinaria, que corresponde a los
érganos jurisdiccionales laborales, que son quienes deben determinar el
computo de la cantidad que corresponde al objetyo de la litis, y si esta
cantidad se adecua,a la exigida por las disposiciones legales que regulan
el recurso de suplicacién,

3. Ei lo que se refiere al segundo motivo por el que se estima
vulnerado el gerecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
art. 24.1 C.E,, consiste en que, segin el recurrente, el T.C.T. incurri6 en
incongruencia omisiva, vetada por el mencionado articulo constitucio-
nal, al no pronunciarse sobre la impugnacién del recurrente, que
estimaba que el recurso de suplicacién era inadmisible. Pues bien, a este
respecto, este Tribunal ha tenido ya amplia oportunidad de pronun-
ciarse sobre casos similares (asi, entre otras, SSTC 116/1986, 169/1988
y 244/1988), y a la doctrina sentada en esas ccasiones debemos
‘remitirnos, doctrina que nos conduce a la concesidn del amparo
solicitado.. Como sefalaba Ia Sentencia de este Tribunal 244/1988,
citando “jurisprudencia anterior, la falta de respuesta judiciat a la
pretension de que se inadmita un recurso de suplicacion, ha de ser
corregida en el proceso de amparo constitucional, puesto que si los
organos judiciales tienen la obligacién de pronunciarse sobre todas las
cuestiones planteadas por las partes, es evidente que esta exigencia
resulia mifis inexcusable en casos como el presente, en que la cuestién
invocadaiper una de las partes ¢s nada menos que 1a inadmisibilidad del:
recurso, tema central de orden publico procesal sobre ¢l que descansa la
existencia misma del procedimiento y la solucién material que en éste
pueda darse al litigio. Del mismo modo que un érgano judicial no puede
inadmitir un recurso previsto por la ley, tampoco le estaria permitido
pronunciarse en via de recurso sobré una determinada materia si
existiera una causa impeditiva para ello, puesto que si ignorara esta
prohibicion legal, estariz excediéndose de la competencia que el legisla--
dor le ha otorgado en el caso concrelo, exceso que este Tribunal debe.
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38 positivo de competencia 1.154/1985, promovido por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, en
relacion con el Real Decreto 1348719835, de 1 de agosto, por
.el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion del Seguro
Privado. Voto particular,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuestio por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic Llorente, don
Fernando- Garcja-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Migue! Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Luis Lapez Guerra, don José Luis de los Mozos v de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente Gimeno
Sendra y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

Pleno. Sentencia 3571992, de 23 de marzo, Conflicto’

corregir en la medida en que el pronunciamiento judicial pudiera
lesionar el derecho de otros justiciables a la tutela judicial efectiva.

De otra parte, y reproduciendo o que en la Sentencia citada se
afirmé, cabe decir en este caso que-¢l hecho de que el T.C.T. entrara en
el fondo del asunto no puede entenderse como una respuesta tdcita y
constitucionalmente adecuada a la cuestion de la admisibilidad del
recurso de suplicacién, pues no satisface las exigencias del art. 24, en
relacién con el art. 120.3 C.E. una decisién que por lo mismo que es
implicita es inmotivada. En efecto, la obligacién que el art, 24.1 CE.
impone a Jueces y Tribunales de dictar una resolucién fundada en
Derecho no puede considerarse cumplida con la mera emisién de una
declaracion de conocimiento o de voluntad en el sentido de admitir o
inadmitir el recurso, Cuando la Constitucién (art. 120.3) y 1a Ley exigen
que se motiven las Sentencias, impone que la decisién judicial esté
precedida’ por una exposicidn de los argumentos que la fundamentan.
Tal exigencia es sobre todo una garantia esencial del justiciable mediante
la cual se puede comprobar que la solucién dada al caso es consecuencia
de una exégesis racional del ordenamicento y no el fruto de la arbitrarie-
dad. No se ha complido, pues, en este caso, la obligacion constitucional
de dictar, tras el correspondiente debate procesal, una resolucion
fundada en Derecho sobre las pretensiones deducidas por el recurente en
amparo.

4. Finalmente, no cabe acepiar ¢l argumento del representante del
INSS en el sentido de que la impugnacion del recurso por razén de la
cuantia constituyese una cuestion nueva, cuya resoluciéon por el T.C.T.
hubiera causado indefensién al INSS. Pues versaba tal impugnacién
sobre un requisito de orden publico procesal, la verificacién de cuyo
cumplimiento en forma alguna puede considerarse «cuestién nuevay en
un procedimiento, sino, al contrario, presupuesto prooesal para la propia
inictacién del mismo; y, por tanto, cuestién abierta desde el primer
momento del procedimiento.

En consecuencia, debemos oto el amparo, de acuerdo también
con las alegaciones del Ministerio Fiscal, en lo que ataiie a la falta de
pronunciamiento expreso del T.C.T. sobre Ia admisibilidad del recurso
de suplicacién, para gue el drgano judicial competente proceda a dictar
Sentencia en-la que, antes de entrar, en su caso, en el tema de fondo del
recurso de suplicacion, resuelva expresa vy motivadamente la cuestion
previa de la admisibilidad del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, '

Ha decidido

Estimar el recurso interpuesto por la don Carlos Sousa Cruz, y, en
consecuencia,

a) Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

b} Anular la Sentencia del Tribunal Centrat de Trabajo de 14 de
marzo de 1989, y retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior, para que en nueva Sentencia el 61"¥:no jurisdicional compe-
tente se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso de suplicacién
interpuesto en su dia por el INSS contra la Sentencia de Magistratura de
Trabajo nim. 4 de Barcelona, de 1 de julio de 1987.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Bbkﬁn Oficial del Estado_».

Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
y dos.—Francisco Tomais */Vallentc.—Femando Garcia-Mon y Gonzdlez
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Luis Lopez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' . SENTENCIA

_,En el conflicto positivo de competencia nim. 1.154/1985, promo-
vido por ¢l Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, represen-
tado por el Letrado de la Generalidad don Manuel Maria Vicens Matas,
en relacion con el Real Decreto 134871985, de 1 de agosto, por el que
se aprucba el Reglamento de Ordenacién del Seguro Privado. Ha sido
parte el Gobierno, representado por €l Abogado del Estado. Fue Ponente
¢l Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer del
Tribunal.
- I.  Antecedentes

1. El 13 de diciembre de 1985 tuvo entrada en.el Tribunal
Constitucional un escrito del Abagado de la Generalidad de Cataluna,
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promoviendo conflicto positivo de competencia frente al Gobierno del
Estado, en relacion con el Real Decreto 1348/1985, de 1 de agosto, por
vulnerar la competencia de la Comunidad Auténoma en materia de
seguros y mutualismo nio integrado en ¢l sistema de la Seguridad Social,
en virtud de lo dispuesto en la Constitucién (art. 149.1.11) y en el
Estatuto de Autonomia de Catalufia (arts. 9.1 y 10.1.4).

2. Ensesion celebrada el 3 de octubre de 1985, el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufa acordd requerir de incompetencia al
Gobierno a fin de que derogara algunos preceptos del Real Decre-
1o 1348/1985, de 1 de agosto, publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
los dias 3, 3 y 6 del mismo mes. El Consejo de Ministros acordé en su
reunién del 6 de noviembre de 1985 no atender el citado requerimiento,
tras lo cual el Consejo Ejecutivo de Ia Generalidad decidié interponer el
presente conflicto de competencia, que se apoya en los argumentos que
siguen:

" A) Obijeta la Generalidad que, al igual que se hizo mediante la
Ley 3371984, sobre Ordenacion del Seguro Privado, ¢l Reglamento
impugnadeo refleja Ia pretension del Gobierno del Estado de restringir al
minimo la intervencién de las Comunidades Autonomas. Asi, el Real
Decreto 1348/1985, nace con.vocacion de ser aplicado en todo el
territorio del Estado, incluso en el de las Comunidades Autdnomas que
disponen de competencias de desarrollo legislativo y cjecucion en
materia de seguros y de competencias exclusivds, respecto al mutua-
lismo de prevision social y Entidades cooperativas. Asimismo, se
emplcan en su texto numeresas €xpresiones sin clara conexion compe-
tencial {alto control econémico-financiero, control de solvencia, etcé-
tera), que responden a la referida orientacion ampliadora de las
competencias estatales. _

B} EiConsgjo Ejecutivo de la Generalidad impugna en concreto los
siguientes preceptos: ) :

El art. 2.9 apartados 1, 4 y 5, porque la wtilizacion del término’

prevision posibilita la aplicacién del Reglamento a las Mutualidades de
gr%visién social, Entidades que caen bajo la cornpetencia de Ta Generali-
ad. .
especifica de seguros privados a las operaciones en €l contempladas
cuando son llevadas a cabo por las Entidades de prevision social.

El art. 8.°, apartado 1, en cuanto que la concesién o denegacién de
la autorizacion para la actividad aseguradora es una funcién ejecutiva
que corresponde a Catalufia, siendé una attuacién reglada. que no tiene
nada que ver con la coordinacién de la actividad econémica. El art. 12,
apartado 1, por las mismas razones, :

El art. 14, apartados 2 y 3, al atribuir a las CC.AA. que posean
competencias en esta materia, a través de la disposicién final primera,
nams. 3 y 4, tan solo la ejecutiva, cuando les corresponde también la de
desarrollo legislativo. :

Elart, 25, apartado 1, epigrafes a), b), ¢), d), f) hasta el primer punto,
h) e i) hasta el primer punto; apartado 2 hasta el primer punto y
apartado 3, iltimo parrafo, por incidir en los aspectos organizativos de
las Sociedades mutuas y cooperativas a prima fija, sin conexion
fazenable y suficiente con los principios o bases de la ordenacion de Ia
actividad aseguradora, regulando ademis detallada y agotadoramente
los requisitos de las mismas. _

El art. 38, apartado 1, epigrafes a), b), c), d) y-e}, hasta el primer

punto, g el apartado 2, primer pumto: El apartado 1 &), por su remisién:

al art. 23, queda sujeto a las mismas objeciones que éste; los epigrafes
b), ¢}, d} ¥ €), por invadir [a competencia de la Generalidad sobre
cooperativas en los mismos términos expresados en relacién con
el art. 25. Todos los preceptos citades, por superar el ambito competen-
cial estatal que resulta del art. I49.I.IYOC.E.

El art. 42, apartado 1, por’somigter at control del Estado, a través del
Ministerio de Economia y Hacienda (M.E H.), determinadas actividades
de Ias Entidades de seguros, lo que lesiona las competencias ejecutivas
de la Generalidad en relacion con las que estin localizadas en su
territorio, cuyo control nada tiene que ver con la competencia de
coordinacion de que goza el Estado. '

El art. 48, por cuanto la materia de que traia no puede ser
considerada bdsica (de hecho, ni tan siquiera la Disposicién final
primera, apartado 3, la incluye en su relacion), por lo que debe
entenderse que corresponde a la competencia autonémica de desarrollo
normativo. ' :

- Los arts. 92.1, 93.1 y 3, y 106.1, en la medida en que atribuyen a la
Administracién central potestades ejecutivas que no le corresponden.

El art. 113.2, en tanto que sblo confiere al M.E.H. la potestad de
autorizar el acceso al mercado de las Entidades espafiolas que tengan por
objeto exclusivo €l reascguro, por las mismas razones expuestas en
relacién con los arts. 8.° v 12, Ademas, dada la amplitud e intensidad
de las bases, no parece que pueda considerarse bdsica la supresion de
toda competencia autonémica sobre Entidades de reaseguro.

El art. 117, en su apartado 1, por asignar al M.E.H. Ia competencia
administrativa en todo lo relacionado con el reaseguro. El apartado 2,
por considerar como elemento necesario para determinar el objeto de la
competencia autondmica el que la localizacién de los riesgos de las
Entidades se limita al territorio de la Comunidad Auténoma, ya que si

El art. 3° apartado d), por cuanio no excluye de la legislacién_

bien el territorio constituye de forma indiscutible el limite del autogo-
bierno, lo es solamente como. delimitacién del dmbito sobre el que
pueden adoptarse vélidamente las decisiones autondémicas, no como
acotacion de la eficacia de dichas decisiones. Sostiene la representacidn
de la Generalidad que el criterio mantenido en la demanda sobre la
focalizacién del riesgo, ha sido ratificado-por el propio Gobiérno en el
Real Decretv Legisfativo 1347/1985, de 1 de agosto, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de la Produccidn de
Seguros Privados, que, en su disposicion final primera, 2, sélo se refiere
at domicilio y al 4mbito de operaciones para determinar la competencia
de las Comunidades Auténomas. En.cudnto al criterio relativo al ambito
de operaciones, s6lo seria respetuoso con las competencias de la
Generalidad si se entiende limitado al establecimignito dg una organiza-
cion empresarial permanente, no si se refiere también a l1a lpcalizacion
de los sujetos que se relacionen con la Entidad. El apartado 3, ademas,
por pretender sujetar la competencia exclusiva prevista en el art. 9.21
del EAC a las bases de ordenacidn del seguro que pueda dictar el Estado.
Respecto al apartado 4 se impugnan las dos. primeras proposiciones: La
primera por atribuir al Estado funciones ejecutivas; la segunda por
atribuir al Estado la competencia del. «altg control ecoridmyjco finan-
cierow, no prevista por la Constitucion, de Ta que s¢ derivan determina-
das consecuencias de comunicacién y que supone un control jerdrquico
¢ indeterminado contrario al principic de autonomfa. =~ .

Elart. 124.t, por considerar infraccién muy grave ¢l incumplimiento
reiterado de los acuerdos emanados de la Direccion General de Seguros,
omitiendo toda referencia a los procedentes de los Organos de gobierno
de las Comunridades Auténomas. ‘

La Disposicién fina! primera, apartado 1.°, por pretender determinar
los preceptos de la Ley 83/1984, que tienen cardcter de bdsicos, lo que
excede del contenido material que es propio al Real Decretd, ademds de
declarar bésicas actuaciones y decisiones gque no lo son o regulaciones
dotadas de un excesivo casuismo y detalle. El apartado 2, por idénticas
razones y, ademds, por incluir preceptos que atribuyen- al Estado
funciones reféridas a las cooperativas v al mutualismo. El apartado 4,
por cuanto implica rebajar el techo conipetencial de las Comunidades
Autdnomas, que no solamente poseen 1 potestad ejecutiva sino también
la de desarrolio legislativo. o ;

La Disposicién transitoria segunda, por desconocer asymismo las
potestades normativas de la Generalidad. 6o

. La Disposicién transitoria sexta, apartado 2, por descomocer las
competencias ejecutivas de la Generalidad para la adopcién de medidas
oportunas en las materias que contemipla. i

'C) Finalmente, impugna la Generalidad de Cataluiia por su califi-

_caeidn como bdsicos los siguientes preceptos. réglamentarios: Los

arts. 26 al 36, ambos inclusive; 39 al 41, ambos inclusive; 43, apar-
tado 1, a partir de «y en particular», v apartado 2; 43, apartados 2, 3,
4, 6, 7y 8; 46, apartados | y-4; 47, apartado 2: 49 y 50; 51, apar-
tados 2, 3 desde «elaborados de acuerdon, y 4; 52; 53; 54, 2y 355
apartados 2, 3, 4, 5, 6fy 7, 56, apartado 2;.57; 38; 59; 60; 61; 63; 64; 65;
66, apartado i, epigrafes b), ), d) y e), apartados 2, 3, 4 a partir de «su
extension» y apartado 5; 67; 08; 69; 70, 71; 72; 73; 74; 75; 17, 78; 79,
85, apartades 2 y 3; Disposicion final primera, apartados 2 y 3 y
Disposicién final primera, apartado 3. La impugnacién se formuia por
declarar bésica la materia sobre la que versan, como por ampliar todavia
mds, por via reglamentaria, la normativa declarada basgicaspor la
Ley 33/1984, ' o SR

En primer lugar porque -las bases ne son un instrumento para lograr
la coordinacion entre la legislacion estatal y la-autondmica, sinotan sélo
un medio de conseguir un minimo comia.normativo, a partir del cual

- cada Comunidad Auténoma pueda satisfacer su propio interés general.

Por elio, la nermativa bdsica no ha de agotar la regulacion de la materia
ni impedir una diversidad de regulaciones, sino que ha de permitir la
libre actividad legislativa de desarrollo por.parte de las. Comunidades
que posean tal competercia normativa. Todo ello resulta conculcado por
la normativa cuestionada, que alcanza una minuciosidad incompatible
con las citadas caracteristicas de la regulacion basica. _

Pero, ademds de extralimitarse ¢n ¢l contenido de la regulacion
basica, el Gobierno se ha excedido en el ejercicio de sus propias
competencias, pues tras la Constitucion es al legislador a quien

. corresponde determinar lo que ha de entenderse por bases en una

determinada materia, a reserva de casos muy excepcionales. Por ello, si
bien el Gobierno podria regular por via reglamentaria algunos aspectos
concretos de lis materias bédsicas sobre ordenacién del seguro, ello no
significa que el poder central pueda complementar por dicha via todo lo
declarado bisico, lo que supondria vaciar por completo las potestades de
desarrollo normativo que corresponden a las Comunidades Auténomas.

Conclulye su demanda el representante. de la Generalidad solicitando
que se declare que corresponde a la citada Institucion la totalidad de las
competencias controvertidas. - .

3. La Seccién Segunda del Tribunal ‘Constitucional acordd, por
providencia de 18 de diciembre de 1983, admitir a tramite el conflicto
de competencia. planteado por la Generalidad de Cataluia, dar traslado
de la demanda y de los documentos que la acompafan al Gobierno por
conducto de su Presidente y dirigir oficio al Presidente del Tribunal
Supremo a los efectos prevenidos en el art. 61.2 de la LOTC. Ordené
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asimismo publicar la incoacién del conflicto en el «Boletin Oficial del

Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluiia».

Tras haber solicitado y obienido una prérroga de diez dias del plazo
otorgado al efecto, el Abogado del Estado presenté escrito de alegacio-
nes, que s¢ pueden sintetizar de la siguientc manera:

A) En relacién con las consideraciones generales formuladas por el
Consejo Ejecutivo de Ia Generalidad de Catalufia, el Abogado del Estado
se remite en parte a las alegaciones formuladas en los recursos
acumulados 765 y 767/1984, en lo que respecta a la significacion general
de la Ley 33/1984, y su fundamentacion en las competencias reservadas
al Estado por los nums. 6, 11 y 13 del art. 149.1 CE. Aiiade el
representante del Gobierno que en el recurso no se cuestiona la
cobertura legal del Real Decreto impugnado, por lo que atendida la
ausencia de vulneraciones competenciales auténomamente imputadas a
éste, la estimacion del recurso contra la Ley 33/1984, extenderia sus
cfectos a la norma reglamentaria, mieniras que el rechazo del mismo
haria innecesaric pronunciarse sobre ella. En definitiva, sostiene el
Abogado del. Estado la falta de sustantividad propia del presente
conflicto competencial. ' ]

Se femite también el Abogado del Estado, en lo que respecta a lo
sostenido por el Consejo recurrente sobre las mutualidades de prevision
social y las cooperativas de seguros, a las alegaciones formuladas en los
citados recursos acumulados. Einalmente, también sostiene ¢l represen-
tante del Gobierno en relacién con-la supuesta extralimitacién del
Gobierno al asumir determinadas compeétencias ejecutivas, que este
Tribunal ha sefialado que la consecucién del interés general en materia
de ordenacion de sectores econdmicos como el crédito, réquiere que el
Gobierno adopte medidas concretas de ejecucién, debido a la dificultad

de disociar en ciertos casos competencias de normacion y de ejecucién’

y a la necesidad de que dichas medidas tengan un carédcter unitario como
cox_ltscguencla'de la necesaria .preservacion de un espacio economico
unitario. _ )

B} En cuanto a la impugnacién de articulos concretos, sostiene ef
Abogado del Estado que, respecto a los arts, 2, aps, 1, 4y 5y 3d)la
controversia reproduce la suscitada en relacién con la aplicabilidad de
la Ley 33/1984 a las mutualidades de prevision social. A lo alegado
entonegs ajade el Abogado del Estado lo siguiente: Que el Reglamento
aprobado por el Real gécreto impuf'xa'do'_ no vulnera lo previsto en la
disposicion . final sexta, 2, de la Ley 33/1984, en relation con el
desarrollo reglamentario de, fos preceptos legales relativos a las citadas
mutualidades, por cuanto tanto la exposicidn de motivos como ¢l propio
Reglamento objeto del conflicto deja fuera de su dmbito a dichas
Entidades (art. 1.2); que la competencia contemplada en el art. 2.5 del
Reglamento no aparece discutida en si misma y se justifica en que esta
calificacién es parte indiscutible del contenido de las bases de ordena-
cion del seggro privado; y que ¢l contenido del art. 3 d) reitera la letra a)
del art. 2 de la Ley 33/1984, tratandose de operaciones someltidas a la
legistacion sobré seguros privados, con independencia de que 1as realicen
mutuvalidades de prevision social.

También los arts, 8.1-y 12,1 del Reglamento reproducen la letra de
los nimeros.1 y 2 del art. 6 de la Ley. Los apartados 2 y 3 del art. 14
del Reglamento, y por remision el nom. 2 del art. 48, desarrollando el
art. 23 de la Ley, no afiaden nuevas competencias en favor del Estado.
Los arts. 25 y 38 del Reglaménto en sus epigrafes impugnados
desarrol}axf’los arts. 13 y 14 de la Ley. El art. 42.1 del Reglamento
incorpora ¢l art. 22.1 de la Ley, y no hay, pues, lugar a su examen
autéonomo, como tampoco lienen susiantividad los arts. 92.1 (art. 37.1
de la Ley), 93.1 y 3 fletras ¢) y d) del art. 37.1 de la Ley] y 106.1
{art. 31.8 de la Ley). Son igualmente objeto de: conflicto los arts. 92.1,
93.1 y 3 y 106.1, que reproducen respectivamente los nams. 1, 7, letras
c) y d), y 8 del art.” 31 d¢ la Ley 34/1984, justificindose estas
titularidades estatales por ¢l sistéma de responsabilidad frente a asegura-
dos y beneficiarios que regula ¢l Real Decréto-ley 10/1984, El art. 113.2
da desarrollo reglaméentario al ari. 27.2 de la Ley vy la especificacién de
los requisitos precisos no puéde disociarse de la competencia estatal. En
cuanto a los distintos apartades del art. 117, sus nimeros | a 4
reproducen los correlatives 1, 2, 3 y 4 del art. 39 de {a Ley. Afiade el

Abogado del Estado'a lo dicho con ocasion de la impugnation de la Ley’

que la actividad de los mediadorés de seguros justifica que para la
misma no Se incluya la exigencia de localizacion de riesgos entenidida
como localizacion del interés asegurado, bastando atender al- jugar
donde se realice la actividad tipica de mediaciénslo que significa que
cuando esa-actividad trasciende al dmbito territorial de una determinada
Comunidad Auténoma ro pueda quedar sometida a la competencia de
ésta. En el art. 124 j) 1a reproduccion es ¢l del art. 46.6 j) de la Ley.

La impugnacién de los apartados I, 2, 3 y 4 de la Disposicién fina! |

primera tiene un cardcter genérico, no se discuten conienidos concrelos
de las facultades normativas, y ejecutivas que por su caricter basico se
reservan al Eslado sino la viabilidad de la reserva como tal. la
disposicion final primera no tiene cardcier exhaustivo y reconoce las
competencias autonomicas de desarrollo y de ejecucion. La jurispruden-
cia constitucional ha admitido Ia posibilidad de que para la definicidn
de las bases, establecidas primordialmente por el legislador, se opere por
via del complemento reglamentario v la ordenacion -efectuada por la
Ley 3371984 no es la regulacion integra de la materia. También el

- en tres grupes. El primer gru

Tribunal Constitucional ha admitido sobre todo en materias financieras,
facultades de ejecucion que por su naturaleza resultan indisociables de
las bases, para preservar ¢en este sector el significado de ordenacitn
basica uni}())rme requerido por el cardcter unttario del espacio econd--
mico, sin que ello suponga eliminar un contenido real para las
competencias autondmicas. Ni desde el punto de visia material ni desde
el punto de vista procedimental cabe apreciar vicio de extralimitacién
competéncial alguna.

La Disposicion- transitoria segunda del Reglamento reproduce el
contenido de la transitoria segunda de la Ley, mientras que la transitoria
sexta, apartado segundo, es igualmente reproduccién de la Disposicion
transitoria sexta, apartado 2, de la Ley 33/1984, sin otro complemento
que ¢l comunicar a la Entidad interesada !as circunstancias contempla-
das en la norma, Por todo ello se remite a las alégaciones formuladas en
los recursos 765 y 767/84.

5. Solicitade por el Abogado del Estado la acumulacién del
presente conflicto a los recursos de inconstitucionatidad mims. 765
y 767/84, frente a 1a Ley 33/1984, el Pleno, por Auto de 10 de abril de
1986, denegd la acumulacién por estimar que aun cuando el Real

| Decreto 1348/1985, de | de agosto, tiene relacion con la Ley recurrida,

la distinta naturaleza de los recursos de inconstitucionalidad respecto al
conflicto de competencias desaconsejan dicha acumulacién «sin perjui-
cio de la relacién causa a efecto que la decision del recurso de

| inconstitucionalidad pueda producir én el conflicton,

6. La Seccion Cuarta, por providencia de 16 de abril de 1986,
acordé requerir al Abogado del Estado para que, dado que en sus
alegaciones se remitia a las presentadas en los recursos de inconstitucio-
nalidad 765 y 767/84, las ampliase 0 completase en su caso. Mediante
escrito presentado el 6 de mayo de 1986, el representante del Estado
sefial6, en relacién con el planteamiento general que encabezaba las
alegaciones de la representacion catalana, que sélo resulta procedente el
analisis de las impugnaciones que suscitan una controversia competen-
cial aoidnema a la insita en la Ley 33/1984. Que, asimismo, tampoco
resulta materia propia de este conflicto aguellas impugnaciones cuya
consecuencia fuese la inconstitucionalidad de la determinacién de bases
efectuada por la Ley 33/1984. Finalmente, que la jurisprudencia
constitucional ha recogido la posibilidad de reserva para el Estado de
competencias ejecutivas en tanto constituyan contemido indisociable de
las titularidades basicas. El Abogado del Estado enumera a continuacion
los preceptos impugnados reiterando argumentos formulados en su

[ primer escrito e insistiendo en la falta de sustantividad de gran 3parte de

las impugnaciones, que van en realidad dirigidas contra la Ley 33/1984.
7. Mediante providencia de 12 de noviembre de 1990, la Seccion

- Primera del Tribunal Constitucional acordé, de conformidad con lo

dispuesto en el art. 84 de la LOTC, conceder a las partes un plazo de diez
dias para alegar sobre los efectos que pudiera tener sobre el manteni-

- miento 3' resclucion del conflicto plantéado la dectrina constitucional
a ) :

contenida en la STC 86/1989,

8. El Abogado del Estado, en escrito presentado el 23 de noviembre
de 1990, seiala que los preceptos objeto del conflicto podrian glasificarse
) es el de aquellos articulos que son
reproduccién de los correspondientes preceptos de la Ley. En la mayor
parte de los casos, }a STC 86/1989 no ha.hallado inconstitucionalidad
en tales preceptos, ni cabe por tanto encontrarla en los preceptos

- reglamentarios que los reproducen. En aquellos otros. supueslos que la

STC 86/1989 denegd caricter bdsico a preceptos de la Ley, lo mismo
habrd que predicar de los correspondientes preceptos reglamentarios.
Finalmenie, es obvio que, cuando se trata de, preceptos incluidos en el
punto 2 del fallo, el correspondiente precepto reglamentario deberd ser
entendido a la luz del fundamento pertinente. .

Un segundo grupo de preceptos son impugnados en_bloque sin
razonamiento especial, y de los mismos se discute Unicamente la
declaracién formal de su caracter de bdsicos que efectda la Disposicion final
primera, 3 del Reglamento, con la restriccion que introduce ¢l tim. 4 de
la propia Disposicién. Rechaza la acusacion de detallismo por
ser ¢sta una pura apreciacion subjetiva y porque el caracter basico no

- exchiye, en ciertos casos, la necesidad de concrecidn. En cuanto a la

inhabilidad del Reglamento para declarar bdsicos algunos de sus
preceptes, por haber sido establecidas las bases agotadoramente en la
Ley, sefala que no hay razén alguna para aceptar dicha premisa, pues
no cs ilicito que un texto reglamentario pueda fijar bases donde sea
preciso para completar la regulacion legal (SSTC 227/1988, 132/1989 y
la propia 86/1989, fundamento juridico 23).

Excluidos fos preceptos incluidos en los dos grupos anteriores, el
conflicto se reducc a los arts. 2.1, 4y 5,3d), 142y 3,251y 2,381y 2,
43,1 y 2, 48, 113.2 y Disposicion final primera, y ‘las cuestiones
formuladas en relacion con ellos estan ya aclaradas en la STC 86/1989,
cenumerando a continuacién los fundamentos juridicos de la citada

Sentenicia en que se resuelven las cuestiones planteadas por la parte

demandante.

Como conclysion, el Abogado del Estado sefala que cabe considerar
objetivamente desaparecida la controversia, pues las cuestiones plantea-
das en el conflicto han quedado aclaradas por ia STC 86/1989, v sin
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coniroversia no puede subsistit el conflicto. Interesa, en suma, que se
declare terminado el conflicto. . . . .
Anade finalmente que, en obediencia a instrucciones superores,
pone en conocimiento del Tribunal que «en cualquier caso, es voluntad
del Gobierno proceder a la modificacion del Real Decreto 1348/1985
para conformarlc a los criterios e¢n la Sentencia de refe-
renca». .

9. En escrito presentado el 28 de noviembre, el Abegado de la

Generalidad de Catalufia sefiala que si bien es cierto que la STC 86/1989 !

recayd sobre el marco competencial en el que se inserta este conflicto,

no permite dar solucion a muchas cuestiones planteadas en el mismo. |

Circunstancia que coadyuvé a que el prorio Tribunatl Contitucional no
acumulase este conflicto a lgs recursos planteados contra la Ley. Pero,

ademds, la Generalidad dificre de la referida Sentencia, en especial .

respecto de los. criterios sobie la naturalera basica' de numerosas
funciones de autortzacién, contrgl e inspeccion de la actividad asegura-

dora, que en realidad se trata de funciones que pertenecen a la ejecucion
administrativa, competencia d¢ la Generalidad. La resolucion mediante -

Sentencia permitiria al Tribunal completar y quizés matizar esa primera
resolucién. Por todo ello, entiende que subsiste plenamente la controver-
sia competencial. :

10. El Pleno, en .fepha 17 de septiembre de 1991, acordd oir a las

partes sobre la incidencia que pudiera tener en el objeto del conflicto el
Real Decreto 1128/1991, de 28 de junio, de modificacion de los
Reglamentos de Ordenacién del Seguro Privado y de Entidades de
Previsién Social. .

El Abogado del Estado, en su ‘informe, se refiere a las diversas
modificaciones introducidas por la nueva normativa, estimando que la
doctrina de la STC 86/1989 disipa toda duda que pudiera suscitarse
sobre la lesion del orden competencial; por su parte, la Generalidad de
Catalufia manifiesta que las concretas modificaciones introducidas en el
Reglamento de Ordenacion del Seguro Privado ne comportan en
absoluto la pérdida de objeto del conflicto planteado en su dia.

11,
deliberacién y fallo el dia 23 siguiente.

1. Fundamentos juridicos

l. Como este Tribunal reconocio en su Auto de 10 de abril de 986,
que denegd la acumulacién del presente conflicto de competencias a los
recursos. de inconstitucionalidad acumulados 765 y 767/84 promovidos,
respectivamente, por el Consejo Ejecutivo-de la Generalidad de Cata-
luna v el Gobierno Vasco contra determinados gleceptos de la Ley
33/1984, de 2 de agosto, de Ordenacién det Seguro Privado (a la que nos
referimos en adelante simplemente como la Ley), la inconveniencia de

acumular dichos procesos por falta de la oportuna homogeneidad entre -

los mismos se admitia «sin perjuicio de la relacién causa a efecto que
la decisién del recurso de inconstitucionalidad pueda producim en el
presente conflicto, Finalizados por la Sentencia 86/1989, de 11 de mavo,
aquellos recursos de inconstitucionalidad,han quedado resueltos gran
parte de los motivos del presente conflicto, en la medida en que, por
tratarse de preceptos que reproducen ¢ desarrollan sin cambios otros
sobre los que este Tribunal ya se ha pronunciado, ha de estimarse que
carece de sustantividad propia la controversia competencial suscitada
respecto a los mismos. De haberse estimado la impugnacién, porque la
“declaracién de nulidad del precepto legal habria de llevar en este
proceso, a idéntica declaracién sobre los. preceptos reglamentarios que
reiterasen o desarrollasen aquetla regla legal, mientras gue la desestima-
cién de aquel recurso por ausencia de la vulneracion competencial
denunciada haria innecesaric un nuevo pronunciamiento o, cuando
menos, un nuevo examen de dichos preceptos,

Se ha de partir, en consecuencia de la STC 86/1989 y limitar nuestro
examen del Reglamento de Ordenacién del Seguro Privado (Real
Decreto 134871985, - de 1 de agosto; en adelante, el Reglamento) a
aquellos aspectos que puedan estimarse que tengan una entidad propia
0 caracter auténomo, ello sin perjuicio de las referencias o remisiones a
la STC 86/1989 que sean precisas. Este cardcter limitado del examen que
ahora procede resulta ademas especialmente pertineénte por la técnica
empleada en el Reglamento. Siendo el mismo un reglamento general de
desarrollo de una ley, en gran cantidad de supuestos se reproduce la
integridad de los preceptos legales a desarrollar, ahadiendo a continua-
ctén aquello que es propiamente desarrollo reglamentario de los

mismos. De esta forma, gran parte de los preceptos reglamentarios |

reproducen primero un precepto legat (indicando incluso entre parénte-
sis ¢l nimero de éste) y, a rengién seguido, se afiade el desarrolly
reglamentario.

2. Cabe prescindir, por tanto, de un andlisis detenido de las
competencias estatales (que no se reducen, como parece entender la
representacion de la Generalidad, a la prevista en.el art. 149.1.11 CE,
sino que inciuye también otras competencias reguladas en los arts.
149.1.6 y 149.1.13), asi como de las competencias que corresponden a

Cataluna, de desarrollo y ejecucion en materia de seguros (art. 10,1.4 |

EAC), y exclusiva en materia de poo‘i)erativas, pésitos y mutualismo no
integrado en el sistemna de Seguridad Social (art. 9.21 EAC). Sélo estos

Por providencia de 17 de marzo de 1992, se senald para

1 previa. Ello no descarta, ciertamente, la ‘posibilidad de que

dos sectores concretos de las cooperativas de seguros y de las mutualida-
des de previsién social no integradas en la Seguridad Social escapan a
las reglas generales. en materia de seguros, quedando sujetas las
Sociedades mutuas de seguros, comprendidas en cl régimen del
art. 149,111 CE, a la competencia basica del Estado en matena de
seguros (STC B86/1989, fundamento juridico 5.°). En cuanto a la
extension de la competencia catalana sobre mutualidades no integradas
en la Seguridad Social, la misma no excluye la competencia estatal sobre
las bases de la ordenacién del seguro en cuanto las mutualidades realicen
o lleven a cabo actividades aseguradoras sebre las que el Estado dispone
de competencia normativa basica. De este modo, el titulo competencial
especifico de Catalufia no impide la competencia estatal de ordenacitn
basica de esa actividad siempre que se respeten las peculiaridades de
esas mutualidades, re s a la competencia autondmica, por lo que
las normas bésicas de la -actividad aseguradora aplicables habrin de
respetar la especificidad del mutualismo de prevision social y no podra

- afectar al régimen juridico estructural y funcional de tales mutunalidades,

competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma. Lo mismo ha de
afirmarse en relacién con las cooperativas de seguros, en lo que se refiere
a la actividad aseguradora de dichas Entidades (STC 86/1989, funda-
mento juridico 7.%). . LI

Asi pues, las 1mpugnaciones competenciales dirigidas contra los
preceptos reglamentarios aplicables a las diversas Entidades dedicadas a
la actividad aseguradora han de analizarse a la luz de la doctrina
anteriormente resumida, :

3. Un bloque de impugnaciones que merece alguna consideracién
previa es el dingido contra €] amplio sector del Reglamento declarado
bésico. Estas impugnaciones se dirigen bien contra la propia calificacién
como bisicos de determinados preceptos, bien contra el cardcter
excesivamente agotador y detallista de la regulacion declarada basica.

La consideracién como bdsica de parte de l4 regulacién reglamentaria
aqui controvertida no puede derivar sino de lo prevenido, directa o
indirectamente, en la propia Ley 33/1984, pues es del todo claro que
existiendo —como aqui existe~ una ley que ordena la materia, y que ha
procedido ya a la definicién de lo qué en ella sea basico, no puede el
Reglamento innovar tal calificacién mds alld de lo previsto en c?szi{ lc);

€a
Decreto 1348/1985 contenga, a Su vez, normas que meyezcan ser

} calificadas de bisicas, pues por tales habri que tener no sélo, como es

obvio, aquellas que en su texto se limitan a reproducir reglas legislativas
de tal cardcter (Disposicién final primera, 1 y 2), sino también los
preceptos reglamentarios que deban verse como ejeciciéon o cumpli-
miento de una femision hecha por la Ley 33/1984 para culminar o
completar la regulacién de la disciplina bdsica por ella misma definida.
Cuestion distinta es si ésto es lo que ocurre en todos y cada uno de los
casos en que asi se califica un precepto de este Real Decreto por su
Disposicidn final primera, 3. Esto ¢s, precisamente, lo que aqui se ha de
ver y junto a ello, en fin, si ¢l contenido 'de la ordenacion bisica
introducida, en desarrollo de la Ley, por este Real Decreto resulta
respetuoso con las competencias que corresponden a la Generalidad de
Catalufia, pues la disciplina bésica, segin jurisprudencia constitucional
constante, no pyede alcanzar tal extensién que depare la abolicion
practica de acquellas competencias. Si asi no fuera, 51 el Real Decreto
contrariase estos criterios ¢n la ordenacién de lo bdsico, es ctaro que tal
vicio afectaria no a los preceptos materiales asi calificados (qué pasarian,
en tal hipdtesis, a ostentar la condicion de derecho supletorio del
autondmico), sinc a las propias reglas sobre !a aplicacién territorial (a
la Disposicion final primera, 3, en este caso).

4. Tras las anteriores consideraciones generales procede que exami-
nemos las impugnaciones que formula la Generalidad de Cataiuna
;eqpe(éto a los preceptos del Reglamento de Ordenacién del Seguro

rivado. .

Del Capitulo I (Disposiciones generales) se impugnan el art. 2,
apartados 1, 4 y 5 y el art. 3 d) -precepto que reproduce el art. 2 d) de
la Ley~, con base en el que el ambito de aplicacion del Reglamento no
deberia comprender la actividad aseguradora de las mutualidades de
prevision y de las cooperativas de seguros, por caer estas Entidades bajo
competencia de la Generalidad. Deben ser rechiazadas en aplicacion de
la doctrina sentada en la STC 86/1989, que se ha resumido en el
fundamento juridico segundo.

Del Capitulo I (Condiciones de acceso a la actividad aseguradora)
se impugnan determinados incisos en los arts. 8, 12 v 14

La impugnacion del art. 8, apartado 1, y del art. 12, apartado 1
-que reproducen el 6.1°y 2 de la Ley-, relativos a la facultad de
autorizacién por parte del Ministerio de Economia y Hacienda (M.E.H.)
de las Entidades que se propongan realizar actividades de aseguramiento
y conexas, ha de ser rechazada por las razones vistas en el fundamento
Juridico 13 a) y b) de la STC 86/1989.

La impugnacion del art. 142 y 3 se produce por entender la
Generalidad de Catalufa que, por mediacién de la Disposicién final
primera se le atribuye tan solo la competencia ejecutiva, cuando le
corresponde asimismo la legislativa de desarrollo. Bn realidad lo que
resulta de la citada Disposicion final no es tanto la atribucién a las
Comiunidades Auténomas con competencias en la materia de sélo las de
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tipo ejecutivo, sino la declaracién de que dichos apartados del art. 14
son bdsicos (Disposicion. final primera, 3), exceptuando de tal cardcter
‘las facultades que se atribuyen al M.E.H. por los incisos 2a) y b) y 3 del
titado prepeplo, puesto que se admite su ejecucién !
des Autdrfromas (Disposicidn final primera, 4). Quiere ello decir que la
Comunidad recurrente tiene, en contra de lo que afirma, capacidad de
desarrollo normativo de los citados preceptos, aunque siempre, cierta-
mente, respetando el desatrollo reglamentario estatal declarado bésico.
Asi las cosas, basta con lo dicho para rechazar la queja, ya que no se
excluye que las CC.AA; posean competencias normativas de desarrolio
en relacion con el art. 14.2'y 3 del Regiamento, el cual, por otra parte,
no se encuentra entre los impugnados por haber sido declarados basicos
por la Disposicion final primera, 3 (pagina 20 de la demanda).. Puede
anadirse, con todo, a mayor abundamiento, que habiendo sido declarada
basica la aprobacién de Estatutos, plan de actuacion y documentacion
de las Entidades dedicadas 4 1a actividad asegsu_gradora [art. 6.4 de'la Ley
y fundamento juridico 13 ¢)de la STC 86/19 ié, no -{auedc objetarse que
también sé atribuya tal carficter a la regulacidn del procedimiento de
modificacién de los mismos; det que, sin embargo, ¢l Reglamento priva
de cardcter hisico a las facultades- otorgadas al M.E.H. en el art. 14,
apartido:?2 a) y b), y apartado 3. '

5. « ElCapitulo 111 del Reglamento versa, al iguat que el del mismo
nimero de Ia Ley, sobre las Sociedades mutuas y las cooperativas de
seguros. Y, como sucedia en los recursos contra la Ley, se impugnan
preceptos del mismo por dos tipos de consideraciones. En unos casos,

por entender que se trata’ de disposiciones que no s¢ refieren a la

actividad ascguradora, sino que inciden en aspectos organizativos de

tales Entidades, En otros, no tanto por su contenido como por estimar, |

bien que la.declaracion de bdsicos de tales preceptos es improcedente al
haberse ¢fectuado por via reglamentaria, bien que la regulacion basica
se ha efectuado de una manera excesivamente detallada y agotadora,
impidiendo asi a la Comunidad Auténoma desplegar sus potestades
normativas.

Pese a su distinto fundamento es evidente, en relacién con todas
estas objeciones que, como dijimos en la STC 86/1989 «si alguno de los
preceplosfjue se examinan no pudiera ser calificade de bésico respecto

a la ordegcion del seguro, decaeria su cardcter preferencial o directa- |

mente aplicable a la régulacién estatal, y tales preceptos sefian exclusiva-
mente de aplicacién supletoria respecto a la legislacion de las Comunida-
des Autoénomas recurrentes sobre la materia» (fundamento juridico 14).
Y la imposibilidad de ser calificado como bdsico puede derivar tanto de
que ciertos preceptos no se refleran propiamente a la actividad
ascguradora, como de la ‘inidoneidad del instrumiento reglamentario
para declarar bisica una normativa o, en fin, dél cardcter detallista de
" la regulacién, que excedleria el gmbito de lo basico.
De este Capitulo se impugnan en concreto los siguientes articulos:

El art. 25 del Reglamento reproduce y desarrolla ef art. 13 de la Ley,
dedicado a las Sociedades mutuas y cooperativas a prima fija. Del
mismo se impugnan el apartado 1, epigrafes a), b), ¢), d), f) hasta el
primer punto, h) e i) hasta el primer punto; el apartado 2, hasta el primer
punto, y ¢l apartado 3, ﬁﬁimo parrafo. Parte de los epigrafes se
impugnan’por incidir directamente en los agpectos organizativos de las
Sociedades mutuas y cooperativas a prima fija, 5in conexién razonable
o suficiente con los principios o bases de la ordenacién de la actividad
aseguradora y, todos ellos, por constituir una regulacién detallada y
agoiadora de la materia. o

Pues bien, si el citado arft. 13 de la Ley fue declarado basico por la
disposicién final primera de la misma, y tal caricter fue confirmado por
la STC 86/1989 (fundamento juridico !5), la Disposicién final pri-
mera, 3, del Reglamento no incluye el art. 25 del mismo entre los
preceptos declarados bdsicos. Por consiguienie, slo tienen ese cardcter
los incisos del art. 25 que son mera reproduccién del art. 13 de la Ley,
poseyendo los restantes incisos, sin necesidad de ninguna declaracion
adicional nuestra, una eficacia meramente supletoria en aguellas Comy-
nidades -Autdnomas que posean compelencias normativas sobre la
materia, como la recurrente. No es fundada, por tanto, la queja
formulada ‘por la Generalidad, -

. Impugna la Generalidad de Catalufa los arts. 26 a 36, ambos
inclusive, de forma genérica, por emntender que su calificacidn como
basicos por [a Disposicion final primera, 3, del Reglaniento, es improce-
dente, tanto por efectuarse por via reglamentaria como per el cardcler
en cxceso detallista de los citados preceptos, que exceden el dmbito de
- lo basico. Tanto el art. 13 de la Ley, como los arts. 24 a 36 del
Reglamento contienen la regulacion de una modalidad de Sociedades
muluas y cooperativas de seguros, de aquellas que funcionan con un
sistema de prima fija. El citado art. 13 de la Ley es el que contiene los
aspectos bdsicos de tal regulacion decididos por el legislador, que han
sido desarrollados, como se ha visto antes, en el art. 25 del Reglamento,
Ahora bien, muy distinta conceptuacién deben recibir los arts. 26 a 36
del Reglamento, ya que éstos suponen completar de un modo acabado
la regulacion de dichas Entidades, como lo demuestra el dltimo de
dichos preceptos, el art. 36, en el que se indica la supletoriedad, en todo
lo no previsto en la Ley, el propio Reglamento y los Estatutos de las
referidas Entidades, respecto a los organos de Gobierno de dichas

r tales Comunida-

Entidades y a las relaciones de os socies con las mismas —que es a lo
que se dedica la regulacidn legal y reglamentaria~, de la Ley de Régimen
Juridico de las Sociedades Andmimas en tanto no contradiga el régimen
legal especifico de esta clase de Sociedades. Pues bien, sin que sea
preciso entrar en este caso ¢n un examen detenido precepto por
preceplo, no puede accptarse, por las razones vistas en el fundamento
juridico 3, que sea el propio Gobierno quien decida declarar basica toda
la regulacion reglamentaria de upa materia sin habilitacién legal para
ello y cuando ya el legislador ha definido, directamente o por remision,
que 3ea lo bisico, Puede que en algin caso sea razonable que toda la
regulacion, inclusive la reglamenlana, en los supuestos excepcionales a
ue se referia la STC 69/1988 (fundamento juridico 5) deba ser
clarada bdsica; pero no puede aceptarse (cuando no se justifica, como
en el presente caso, la concurrencia de tales suf;uestos), que habiéndose
limitado el legislador a declarar basicos algunos aspectos de esa
regulacién, decida el titular de Ja potestad reglamentaria declarar a su
vez bdsico, no ya el directo desarrcllo de tales aspectos (lo que en
cambio no hace el art, 25 dél Reglamento), sino el conjunto del
desarrollo reglamentario, como gféctia en relacion con los arts. 26 a 36
del Reglamento la Disposicién final primera, 3, cuyo apartado 4
exceptia tan so6lo la facultad contemplada en el art. 31.1. Ha de
acogerse, por tanto, la impugnacién de la Generalidad de Catalufia y
rechazar el cardcter basico de los:arts. 26 a 36 del Reglamento, lo que
se traduce en la parte dispositiva de esta Sentencia en la pertinente
declaracién relativa a la menciondda Disposicién final primera, 3.
Et art. 38 del Reglamento reproduce y desarrolla el art. 14 de la Ley,
relativo a las mutuas y cooperativas a prima variable, en forma andloga

"a lo que hace el 25 con ¢l 13 de la Ley..Es impugnado bien por su

remisién al art. 25, bien por las mismas razones esgrimidas por la
Generalidad de Cataluna contra dicho art. 25. Al igual que ocurre con
las impugnaciones dirigidas conira ¢l citado precepto, deben decaer las
formuladas contra el art. 38, el cual no ha sido declarado bdsico por la
Disposicion final primera, 3, del Reglamento, y sélo ostentan ese
caracter, por consiguiente, los ificisos del mismo que sean reproduccidn
de ia Ley. El resto de los incisos posee eficacia meéramente supletoria
para las Comunidades Autdnomas con competeficias normativas en la
materia. Por lo demas, es preciso tener en cuenta que el art. 14.2 a) de
la Ley fue declarado por la STC, 86/1989 conforme al orden competen-
cial, interpretado en los términos del fundamento juridico 17 de la
misma,- declaracién que afecta, como es obvio, al desarrolio del citado
precepto legal. ‘ .

Elan. 39 pertenece al blogue de articulos impugnado por haber sido
declarado basico por la Disposicién final primera, 3, del Reglamento. Su
contenido es equivalente, para ba§ Sociedades mutuas y cooperativas a
prima variable, al de los arts. 26.a 36 de] Reglamento en relacion con
las mutuas y cooperativas a prima fija, ya que se remite a los citados
arts. 26 a 36, asi como al 47.2 (al que también se remitia el art. 26 y
que .serd examinado mas adelante). Pues bien, es aplicable a este
precepto lo que se dijo en relacién con los arts. 26 a 36 del Reglamento,
ya que ¢l legislador declaré bésico en-relacién con las mutuas y
cooperativas a prima variable lo .que considerd oportuno en el art. 14
de la Ley, sin que pueda el titular de Ia potestad reglamentaria declarar
a su vez basico, por su propia voluntad, el conjunio del desarrollo
reglamentario del mismo. :

Los arts. 40 'y 41, que desarrollan el art. 15 de la Ley, son
impugnados par su caracter bdsico. .Sin embargo, ¢n ningin precepto del
Reglamento se les atribuye tal cualidad, por lo que tan sélo la poseerdn
aquellos incisos que reproduzcan incisos de la Ley que ostenten el
caracier de basicos. Debe recordarse agui también que el citado art. 15
de la Ley fue declarado por la STC 86/1989, conforme al orden
competencial, interpretado en los términes del fundamento juridico 17

- de la misma. :

6. El Capitulo 1V del Reglamento se refiere a las condiciones para
¢l ejercicio de la actividad aseguradora y desarrolla el Capitulo V de la
Ley. Del mismo se impugnan lgs siguientes articulos:

Ei art. 42.1, relativo al conirol de la Administracion del Estado, que
es reproduccion del art. 22.1 de la Ley y respecto al gue hay que estar
a lo decidide en ¢l fundamento juridico 22 de la STC 86/1989,

Los arts. 43 a 46 del Reglamento, ambos inclusive, se refieren a la
contabilidad y publicidad de la actividad aseguradora. De ellos son
declarados bdsicos por la Disposicién final primera, 3, del Reglamento
el 43, ¢l 45 y el 46, y son impugnados por tal razén el art. 43,
apartado 1, a partir de la locucién «y, en particular..» y apartado 2;
el 45, apartados 2, 3, 4, 6, 7y 8y el 46, apartados 1 y 4. .

La Ley declara bdsico que el control de la actividad, publicidad,
situacién financiera y estado de solvencia de las Entidades de seguros se
atribuya a la Administracién del Estado (art. 22) y establecesque «las
Entidades llevardn los libros de contabilidad y factlitardn la documenta-
¢ion e informacién que sean necesarias para e} gjercicio de dicho control
en la forma que reglamentariamente se determine» (art, 22, apartado 1,
cuyo cardcter basico Tue impugnado, rechazdndose tal impugnacion por
la'STC 86/1989 fundamento juridico, 22). Siendo bésica la atribucidn
del citado control al Ministerio de Economia vy Hacienda y teniendo en
cuenia la citada remision a la potestad reglamentaria, no puede objetarse
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que ¢l Reglamento haya declarado bisicos los articulos citados, en tanto
que los mismos se refieren precisamente a reglas de contabilidad y
publicidad que deben hacer posible dicho control. En este caso hay que
entender que las normas calificadas como basicas por el Reglamento se
encuentran ¢n una relacién de directo desarrollo de la materia bdsica
declarada por la Ley. rechazarse, por tanto, la impugnacién
formulada por la Generalidad de Catalufia.

E! art. 47 del Reglamento relativo a los Estatutos de las Entidades
aseguradoras, es declarado bésico por la Disposicién final primera, 3, y
se tmpugna dicha cualidad respecto al apartado 2, que enuncia el
contenido minimo de tales Estatutos. Sin embargo, el art. 23.1 de la

Ley, precepto que ostenta el caricter de basico, establece gue los,

Estatutos de dichas Entidades se ajustardn a lo establecido en la propia
Lc]y, cn sus disposiciones complementarias y.en la legislacion que les sea
aplicable con cardcter subsidiario. Dicha remision efectuada por el
legislador a la legislacion complementaria es suficiente para entender
gue la calificacion como bdsico del art. 47 del Reglamento estd
amparada por el legislador como complemento necesario de la norma-
tiva legal bdsica. Ha de rechazarse por ello la impugnaciéon de la
Generalidad. : o

El art. 48 del Reglamento, relativo a la aprobacitn de pdlizas, bases
técnicas y tarifas, en desarrollo del art. 2% de la Ley, no ha sido
declarado bidsico por la- Disposicién final priméra, 3, por lo que la
impugnacién formulada en relacién con el mismo debe rechazarse por
iguales razones a las vistas en el fundaménto juridico quinto, en relacién
con el art. 25 del Reglamento. En consecuencia, ¢l art. 48 del Regla-
mento posee valor supletorio en €l territorio de la Comunidad Auté-
noma promotora del conflicto, puésto que los incisos que reproduce del
referide art. 23 de la propia Ley no tienen la cualidad de basicos. A ello
no obsta el que el apartado 4 de la citada Disposicién final incluya entre
los articulos que menciona ¢l 48, pues el reconocimiento de que las
Comunidades Auténomas con competencia en la materia puedan ejercer
las facultades contenidas en €l precepto impugnado no supone privacién
de las competencias normativas de desarrollo que estatutariamente
correspondan a esas mismas Comunidades Auténomas.

Se impugna el cardcter basico de los arts. 49 y 50 del Reglamento,
relativos el primero al conteriido de las polizas en general y sus
duplicados y el segundo a las peculiaridades de las polizas en seguros de
vida. Pues bien, la Ley, en su art. 23.2, declarado basico, declara que «el
contenido de las polizas debera ajustarse a la Ley de Contrato de Seguro
y a la presente». No existe, por tanto, ninguna remisidn al Reglamento
en relacion con este punto, a diferencia de fo que ocurria en retacion con
los Estatutos, segiin hemos visto al examinar la impugnacién del art. 47
del Reglamento. No puede, por tarito, aceptarse que considerando bdsico
¢l legislador que el contenido de las polizas deba ajustarse a la propia
Ley y a otra scbre la materia, el Gobierno declare bdsico por su propia
iniciativa el desarrollo reglamentario relativo a ese punto. Debe esti-
marse por ello la impugnacién de la Generalidad y decaer el cardcter
basico de los citados arts. 49 y 50 de! Reglamento, que tendrin valor
supletorio en las Comunidades Autdnomas con competencias de desa-
rrollo norrmativo sobre la materia. '

Del art. 51 del Reglamento, que trata sobre las tarifas de prima, se
impugna el caracter basico del ap. 2, del ap. 3, en parte, y del ap. 4. El
precepto impugnado desarrolla el art. 23.3 de 1a Ley, que es reproducido
en ¢l apartado 1 del mismo. Pues bien, el citado apartado 3, del arf. 23
de la Ley, que posee la cualidad de bésico y que contiene las previsiones
que el legislador ha’ considerado necesario declarar bdsicos, tampoco
efectia ninguna referencia a su desarrollo reglamentario, de tal forma
que pudiera entenderse que el titular de la estad - reglamentaria
quedaba auterizado a declarar basicos aquellos incisos del Reglamento
que lo desarrollan, vy tampoco se observa una relacion directa entre los
incisos mencionados del Reglamento y lo declarado bdsico por el
legislador. Ha de aceptarse también, por consiguiente, la impugnacién
de la Generalidad, vy declarar que carecen de cardcetr basico los
apartados 2, 3 desde «elaboradas de acuerdo...», y 4 del art. 51 del
Reglamento. :

También objeta la Generalidad de Catalufia que se declaren bisicos
los arts. 52 y 53, que recogen determinadas normas sobre bases técnicas,
y el art. 54, que versa sobre la informacién estadistica empleada para la
elaboracién de tarifas. Al no poder ampararse el caricter bdsico
declarado por la Disposicion” final primera, 3, del Reglamento en
ninguna previsién legal ni resultar tampoco dicho caricter bdsico
consecuencia directa de la regulacidn legal bédsica, procede acoger la
impugnacién y declarar que no son bdsicos los citados preceptos.

1. El capitulo V del Reglamento se dedica a las garantias financie-
ras durante el funcionamiento y se subdivide en dos secciones. La
primera de ellas, que trata de las provisiones técnicas y constituye un
amplio desarrollo del art. 24 de la Ley, comprende los arts. 35 a 75 del
Reglamento, ambes inclusive, todos los cuales son declarados basicos
por la Disposicién final primera, 3. La Generalidad de Catalufa
impugna el caricter basico de todos es0s preceptos, con excepcion de los
arts. 35 ap. 1 (cuyo cardcter basico -deriva de ser reproduccion del art.
24.1 de la Ley), 56 ap. 1, 62 y 66, apartados | a) y 4, hasta la primera
coma. :

Pues bien, el citado art. 24.1 de la Ley, que posee caricter bdsico,
efectiia una expresa remisién al Reglamento para la forma de cumpli-
mentar determinadas provisiones técnicas por las entidades asegurado-
ras. Por otra parte, el art. 24.2 de la Ley, cuyo cardcter bdsico fue
ratificado por la STC 86/1989 (fundamento juridico 23), cfectia,
asimismo una remision al Reglamento en lo que respecta a los activos
en que deberdn invertirse las provisiones técnicas, asi como respecto a
la distribucidn, limites y condiciones que deben reunir las inversiones y
los criterios de valoracién de dstas, a efectos de la cobertura de
provisiones técnicas. Por ello no puede objetarse que el Reglamento

‘haya declarado bésicos los arts. 55 a 75 del mismo, ya que del 55 al 61

son directo desarrollo del primer a o del art. 24 LOSP, y los
arts. 62 a 75 desarrollan las reglas sobre el computo de las provisiones
técnicas y dan cumplimiento a la remisién efectuada por el apartado 2
de dicho art. 24 de la Ley. . . ‘

Todo elio sin perjuicio de que las facultades de ejecucién comprend-
das en los citados articulos y que son.enumeradas en ¢l apartado 4 de
la Disposicion final primera del Reglamento -entre las qie se com-
prende fa incluida en el art. 24.3 de.la Ley- correspondan a las
Comunidades Auténomas con .competencias en la materia, lo que
supone, en definitiva, segin se indicé en el fundamento juridico 8.° de
la STC 86/1989, privar del cardcter bdsicoa dichas facultades ¢jecutivas.

- 8 La Seccion Segunda del Capitulo V del Reglamento: trata, en
desarrollo de los arts. 25 y 26 de la Ley, del margen de solvencia, fondo
de garantia y limitacidn de actividades, y comprende los arts. 76 a 81,
ambos inclusive. De ellos son declaradas basicos por la Disposicién final
primera, 3, ROSP los arts. 76 a 80, ambos inclusive, y tal cardcter es
impugnado por la Generalidad. respecto a los arts, 77, 78 y 79.

El art. 251 de la Ley establece que las entidadeés aseguradoras
deberdn disponer en cada ejercicio econémico, como margen de
solvencia, de un patrimonio propio no comprometido, deducidos los
clementos inmateriales, en la cuantia que determine el Reglamento de
esta Ley. Al tener cardcter bdsico este precepto v efectuar la mencionada
remision cxpresa al Reglamento, resulta admisible que éste’ haya
declarado bésicos los citados arts. 77, 78 y 79, puésto que el primero
versa sobre las partidas integrantes del patrimonio propio no compro-
metido computable a los efectos del margen ‘de solvencra y lbs arts. 78
y.79 la cuantia minima de dicho margen en los diversos tipos de seguros.
Ha de rechazarse, por consiguiente, la impugnacion de la Generalidad.

9. Del Capitulo VI, del Regtamento, se impugna ¢l caricter bisico
de los apartados 2 y 3 del art. 83, precepto que desarrolla el art. 28.5 de
la Ley, que regula la agrupacidén transitoria de entidades aseguradoras.
Dicho precepto, al que la Disposicién final primera de la Ley atribuia
cardcter bésico, resulté privado de dicha cualidad por decision de
nuestra STC 86/1989 (fundamento juridico 24 y punto 1 del fallo), que
considerd injustificado que el Estado se reservase como bdsica la

_ autorizacion para una agrupacion transitoria cuando no-lo hacia con la

“dad recurrente.

relativa a 1a agrupacién definitiva respecto a las eatidades sujetas a la
competencia de las Comunidades Auténomas. Desprovisto de cardcter
basico ¢l citado apartado 5, del art.. 28 de la Ley, igual suerte deben
correr los apartados 2 y 3 del art. 85 del Reglamento que lo desarrollan,
procediendo acoger, por tanto, la impugnacion eféctiada por la Comuni-

10.  Del Capitulo VII del Reglamento, que trata sobre la revocacion
de la autorizacion administrativa para el ejercicio de la actividad de las

. entidades aseguradoras y de la disolucion, liquidacion e intervencion de

éstas, se impugnan los arts. 92, ap. 1,93,aps. 1y 3, y 106, ap. 1. La razon

-comin es que en ellos se atribuyen a la "Administracién Ceniral
- determinadas potestades ejecutivas
~que le corres

que la Comunidad recurrente estima

nden a ella. :
. Elapartado 1 del art. 92 del Reglamento no contempla expresamente
ninguna potestad de tipo ejecutivo, puesto que se limita a reiterar lo

-establecido ‘en el art. 31.7 de la Ley respecto a que el nombramiento,

-1a que serd supletoria 1a Ley de Sociedades Anénimas,

revocacidn, responsabilidad, competencia y funciones de los liquidado-
res se regirdn por la normativa propia de la Entidad de que se trate, de
2 J [ con las particula-
ridades previstas en el propio apartado 7 del art. 31 de la Ley. Ha de
rechazarse por ello 1a impugnacién de tal precepto del Reglamento.

-Es obvio, en cambio, que en cuanto a las citadas particularidades
previstas en ¢l referido art. 31.7 de la Ley, bay que estar a lo dispuesto
en las STC 86/1989, fundamento juridico 27y punto 1 del fallo.

Ast, los apartados 1 y 3, del art. 93, se limitan precisamente a

‘reproducir dos de tales ]particularidades, las contempladas en las letras
a

)y d), del art. 31.7 de

Ley. La Sentencia citada declaré contrario al

-orden competencial considerarlas ‘basicas, y, por ello; que resultaba

improcedente reservar a la Administracién del Estado tales atribuciones.

‘Debe, pues, acogerse la impugnacién efectuada contra el Reglamento v

declarar no bédsicos ambos apartados.

Igualmente, cabe considerar que vulnera el orden ‘competencial el
apartado 1 del art. 106 del Reglamento, que se limita a. reprocucir el
art. 31.8 de la Ley, cuyo cardcter bdsico en cuanto & las funciones
encomendadas al Ministerio de Economia y Hacienda fue rechazado en
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la referida Sentencia (fundamento juridico 27 y punto 1.° apartado
segundo del fallo).

1. DelCapitulo IX del Reglamento, que trata sobre la actividad de
reaseguro, se impugna ¢l apartado 2 del art. 113, en tanto confiere solo
al Ministério de Economia y Hacienda la potestad de autorizar el acceso
al mercado de las entidades espaitolas que fengan por objeto exclusivo
el reaseguro. Ha de rechazarse la impugnacion, ya que dicha atribucion
estaba prevista en el art. 37.2 de la Ley, cuyo cardcter bisico fue
confirmado por la STC 86/1989 (fundamento juridico 29), precepto que
contiene, ademds, una expresa remision al Reglamento, que es desarro-
lada en el referido art. 113.2 del mismo..

12.  Del Capitulo X del Reglamento, que trata de la competencia y
accién administrativa, se impugna el art. 117, con excepcion del iltimo
inciso del apartado 4 y del apartado 5. .

-Es claramente infundada la impugnacion del gnmer apartado, que
se limita a reproducir ¢l apartado 1, del art. 39 de la Ley. Ambos
preceptos, legal y reglamentario, no efectian declaracién competencial
alguna, sino que, simplemente, especifican qué Ministerio de la Admi-
nistracién del Estado es ¢l competente para gjercer las competencias que
sobre seguro y réaseguro privado corres )
afiadiendo el precepto reglamentario el érgano a través del cual dicho
Ministerio ejercera tales competencias. Debe, pues, rechazarse la impug-
nacién de este precepto. . .

-Los apartado 2 y 3 reproducen literalmente los correlativos del
mismao art. 39 de la Ley —con la excepeién de que en el art, 117,.3 ROSP
se omite la referencia a los Montepios y Mutualidades de Prevision
Social no‘integrados en la Seguridad Social-, que fueron examinados en
la STC 86/1985. Hay que estar, por consiguiente, a lo declarado en dicha
Sentencia, en sus fundamentos juridicos 9 a 11 y 30, asi como, en
relacién con el apartado 2, del art. 39 de la Ley, en el punto 2.° del fallo
—declaracién interpretativa ésta que afecta al ap. 2 del art. 117 del
Reglamento ahora impugnado. ' )

Asi, segin se dijo en el referido fundamento juridico 30 de la STC
86/1989, en relacién con el art. 39.2 de la Ley, «ha de considerarse que
seria contraria al reparto constitucional de competencias la restriccion al
seguro directo de la posibilidad de desarrollo y ejecucion autondmica,

posibilidad que debe entenderse también referida al reaseguro, en cuanto }

modalidad del seguro privado. Asi interpretado, no resulta incosntitu-
cional €l art. 39.2», afirmacién que hay que reiterar en relacion con el
art. 117.2 de] Reglamento impugnado, En relacion con la impugnacién
del art. 117.3 del Reglamento, que se funda en la aplicabilidad de las
bases de ordenacion del seguro dictadas por el Estado a la materia
comprendida en ¢l art. 9.2] del Estatuto de Autonomia, de competencia
exclusiva de la Comunidad recurrente, son aplicables también los
razonamientgs expresados en los fundamentos juridicos 6.° y 7.° de la
STC 86/1989. B .

En cuanto al apartado 4, que reproduce literalmente el correlativo del
art. 39 de la Ley, la Generalidad de Catalufia impugna tan sélo las dos
primeras proposiciones, relativas la primera a [a competencia estatal
sobre autorizaciones y revocaciones para el ejercicio de la actividad
aseguradora, y la segunda a la atribucion al Estado del alto control
econémico financiero de las entidades aseguradoras comprendidas en el
apartado™-3 de dicho articulo, respecto de las que las Comunidades

Auténomas poseen eompetencias exclusivas. Pues bien, la impugnacion’

del primero de dicho inciso fue ya rechazada en la STC 86/1989
{fundamentos juridicos 13 y 30). Y la que hace referencia al segundo
inciso, fue también rechazada en el fundamento juridico 31. Igual
rechazo deben; pues, seguir ahora las formuladas contra el apartado 4 del
art. 117 del Reglamento, siendo de aplicacién, como es evidente, las
razones expresadas en los mencionadas fundamentos juridicos de la
STC 86/1989. o :

De este capitulo se impugna también el epigrafe j) del art. 124 del
Reglamento, que sanciona como infraccidn muy grave el reiterado
incumplimiento de los acuerdos o resoluciones emanados de 1a Direc-
cién General de Seguros, por no otorgar igual consideracién al incumpli-
miento de aquellos emanados de los correspondientes drganos de las
Comunidades Autdénomas. Este inciso es reproduccion literal del art,
43.6 j) de la Ley, cuya constitucionalidad fue avalada en la STC §6/1989,

en su fundamento juridico 33, a cu{as ragones basta ahora remitirse para |

desestimar la impugnacion formulada.

13.  De la.Disposicion final primera del Reglamento se impugnan
sus cuatro apartados. Nada hay que afadir en relacién con la impugna-
ci6n de los dos primeros a lo que ya se dijo en la STC 86/1989, puesto
que son reproduccion literal de los dos primeros apartados de la
Disposicién final primera de la Ley, que establecen los preceptos de la
propia Ley que reciben la consideracion de basicos, cuestion gue, como
s¢ indicd en el fundamento juridico 30 de la citada Sentencia, se
examin® a lo largo de la misma en relacién con los diversos articulos de
la Ley incluidos en los citados apariados de ia referida Disposicion final
primera,

fgual sucede con cl apartado 3, que enumera los preceptos del
Reglamento que tienen la consideracion de basicos, ademas de los

ndan a dicha Administracion, -

receptos de la Ley con ese caricter y reproducidos en el Reglamento, .

ues bien, como se djjo en la STC 86/1989 respecto a la correspondiente
Disposicion dela (fundamento juridico 35), hay que tener en cuenta
las consideraciones hechas én relacién con los diversos articulos del
Reglamento declarados bdsicos por esta Disposicién final primera, 3, ¢
impugnados por tal razén, considerdndose por tanto inconstitucional tal
declaracién de basicos respecto-de-aquellos preceptos que, segin se ha
ido enumerando en esta Sentencia, no lo son.

.En cuanto a la impugnacion dirigida contra el apartado 4, se funda
en que en ¢l mismo se atribuye a las Comunidades Autonomas con
competencia en materia de Seguros la potestad de ejercer determinadas
competencias ejecutivas alli enameradas, lo que supondria rebajar ¢l
techo competencial de aquellas Comunidades que tienen no sélo la
potestad ejecutiva, sino también la de desarrollo ligislativo. Sin
embargo, en modo alguno puede entenderse que la citada disposicion
tiene semejante consecuencia. Por ¢l contrario, como se dijo en la STC
86/1989 en relacion con andloga Disposicion de la Ley v se ha recordade
en esta Sentencia .en relacion con algin precepto del Reglamento
impugnado, el efecto del citado apartado es privar de cardcter bésico a
tales facultades ejecutivas, sin que suponga ello en modo alguno limitar
las competencias normativas de desarrollo que puedan corresponder a
las Comunidades Auténomas con competencias sobre el seguro privado.

14, Se impugnan, finalmente, la Disposicién transitoria segunda y
el apartado 2 de la sexta. La Disposicién transitoria segunda es
reproduccion literal de la correlativa Disposicion de la Ley, y debe
decaer su-impugnacién por las razones vistas en el fundamento juri-
dico 39 de la STC 86/1989. En cuanto al 2 de la Disposicién transitoria
sexta, es reproduccion del epartado 2 de la Disposicion transitoria
séptima de la Ley y su impugnacién debe igualmente decaer por las
razones vistas en el fundamento juridico 40 de la referida STC 86/1989.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido

Estimar en parte el conflicto de compeiencia planteado por la

| Generalidad de Catalufia contra el Decreto 1348/1985, de 1 de agosto,

sobre ¢l Reglamento de Ordenacion del Seguro Privado y, en consecuen-
cia:

1.° Declarar contraria al orden constitucipnal y estatutario de

- compelencias y, por consiguiente; nula, la Disposicion final primera,

apariado 3, en tanto declara bésicos los siguientes preceptos:

Arts. 26 a 36, ambos inclusive; art. 39; arts. 49 :{ 50; art. 51, aparta-
dos 2, 3 y 4; arts. 52, 53 y 54; art. 85.2 v 3; art. 93, apartados 1 y 3, y
art. 106, apartado 1.

2.° Desestimar el conflicto en todo lo demis.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa
y dos~Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.~Carlos de la Vega
Venayas.—l’;’.ugen;o Diaz . Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero 'y Bravo-
Ferrer.-Luis Lopez - Guerra.-José¢ Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Vicente Gimeno Sendra.-José
Gabaldén Lopez.-Firmado y rubricado, .

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio

Llorente a la Sentencia que resuelve el conflicto de competencia

nim. 1.154/1985

He disentido de la opinién de mis colegas en cuanto que declara
contraria al orden constitucional de competencias la Disposicién final
primera, apartado 3, en relacién con los arts. 26 a 36, 39, 49, 50, 51,
apartados 2.3 y 4, 52, 53 y 54 del Reglamento.

. La razén de mi disentimiento es doble: De una parte, no comparto
el argumenio central, seguin el cual el Reglamento dictado en desarrollo
de una Ley que, en todo o en parte, ha sido clasificada como bisica, no
puede declarar a su vez gue determinados preceptos del propio
Reglamenio tienen cardcter basico, a menos que la norma legal que esos
preceptos desarrollan o complementan haga una referencia concreta al
Reglamento. A mi juicio basta con que Ia Ley total o parcialmente basica
contenga una habilitacion o autorizacién a la poiestad reglamentaria,
para que, en uso de ésta, pueda atribuirse caricter bdsico a las normas
que desarrollan preceptos legales de esa naturaleza. Como es obvio, esa
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declaracion podria ser impugnada y eventualmente invalidada cuando

los preceptos reglamentarios pretendidamente bdsicos no sean detcn}p-
naciones accesorias y complementos indispensables de la regulacidn
legal, pero este defecto nada tiene que ver con la falta de habilitacién

legal, que ya existe. La multiplicacion partenogenética de esta autoriza- |

cidn dnica, incluyéndola en cada uno de los articulos de la Ley no
pasaria de ser una complicacién. .

En segunde lugar, este argumento central que no comparto no ha
sido tampoco aplicado de modo sistemitico a todes los preceptos

Pleno. Sentencia 36/1992, de 23 de marzo. Conflicto
positive de competencia 17/1986. Promovide por el
 Gobierno de la Nacion en relacicn con la Orden de 17 de
julio de 1965 del Consejero del Departamento de Economia
vy Hacienda del Pais Vasco sobre valores dptos para la
cobertura técnica de entidades de seguro.

8039

Ei Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodrignez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don José Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos
y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicentc
C.rilgeno. Sendra y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronun-
ciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 17/1986, promovido
por e! Gobierno de la Nacién, representade por el Abogado del Estado,
en relacién con la Orden de 17 de julio de 1985 del Consejero del
Departamento de Economia y Hacienda del Pais Vasco sobre valores
aptos para la cobertura de reservas técnicas de entidades de seguros de
capitalizacién y ahorro y entidades de prevision social voluntaria con
sede en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Ha sido parte el
Gobierno Vasco, representado por el Abogado don Javier Madariaga
Zamalloa, Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra, quien
expresa el parecer del Tribunal. ‘

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 4 de enero de 1986, ¢l Abogado del
Estado, en representaciéon del Gobierno de la Nacién y previo requeri-
miento de incompetencia acordado por ¢l Consgjo de Ministros en
sesién de 23 de octubre de 1985 y desatendido por el Gobierno Vasco,
formaliza, con expresa invocacion del art. 161.2 de la Constitucion,
conflicto positivo de competencia en relaciéon con la Orden de 17 de
julio de 1985 del Consejero del Departamento de Economia y Hacienda
del Pais Vasco, sobre valores aptos para la cobertura de reservas técnicas
de entidades de seguros, de capitalizacion y ahorro y entidades de
prevision social voluntaria con sede en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco. .

Alega el Abogado del Estado que la Orden impugnada invade la
competencia que reserva al Estado el art. 149.1.11 de la Constitucién y
vulnera la vigente normativa estatal reguladora de las bases en materia
de ordenacién del seguro privado. Y ello tanto al delimitar su ambito de
aplicacion como al regular, por renrisibn a su anexo, los valores
mobiliarios aptos para la inversion de las reservas técnicas de las
entidades referidas en la meritada Orden.

Por lo que se refiere al primer aspecto, aduce el Abogado del Estado
que lo mismo para las entidades de seguro directo (art. 39.2 de la Ley
3371984, de 2 de aposto) que para las cooperativas de seguros y
monltepios de prevision social (nim. 3 del propio precepto por remision
al ndmero anterior), la delimitacion. subjetiva del 4mbito competencial
autonémico incluye, junto al domicilio en la Comunidad, dos exigencias
desconocidas en la disposicién objeto del conflicto: &mbito de aplicacio-
nes y localizacion de riesgos. En este sentido, se remite el Abogado del
Estado a lo argumentado en los autos acumulados de los recursos de
inconstitucionalidad nims. 765 y 767/1984 para fundamentar la titulari-
dad estatal de 1a fijacién del punto de conexién que delimita el alcance
de las competencias autonomicas y de los concretos requisitos sehalados
en los nims: 2 y 3 del art. 39 de ta Ley 33/1984. ‘

En lo que hace a la regulacion de los valores aptos para.la inversion
de provisiones técnicas, el Abogado del Estado considera que la Orden

controvertida incurre también en vicio de incompetencia, ya que se trata |

de una materia correspondiente, como parte de las bases, a la titularidad
estatal: art. 24 de la Ley 33/1984 y arts. 64 a 71 y 73 v 74 del Reglamento
aprobado por Real Decreto 1348/1985, de | de agosto, a cuya naturaleza

impugnados. En mi opini6n, las remisiones al Reglamento contenida:
en los arts. 13.5, 14.2, 22.1 y 23.2 de la Ley deberian haber llevado
respecto de los arts. 26 a 36, 39 y 49 a 54 del Reglamento exactaments
a.la misma conclusién a la que, en. relacién con los arts. 43 a 47 de

‘Reglamento se llega en virtud de las menciones 'que se hacen en lo

arts. 22 y 23.1 de la Ley. . . :

Dada en Madrid a veintitrés de marzo de mil novecientos novent
y dos.-Firmado: Francisco Rubio Llorente.~Rubricado.

bisica, y por tanto vinculante Paras las: competencias normativas d
desarrollo resultantes del art. 11.2, a), def Estatuto de Autonomia de

1}

‘Pais Vasco, se refieren, respectivamente, la Disposicion final primera, |

de la Ley v la Disposicion final primera, 3, del Reglamento. Con arregl
a esa regulacién bdsica, sostiene el Abogado del Estado, se concluye I
aptitud para’inversion de las provisiones técnicas de todos los valore:
mobiliarios que tengan cotizacién oficial en Bolsa, en tanto que la Order
objeto de conflicto restrinFe tal aptitud a los valores incluidos.en si
anexo, pretendiendo modificar et contenido de las bases estatales.

A lo anterior afiade el Abogado del Estado que el Real Decret
1341/1978, de 2 de junio, invocado en el predmbulo de la Disposicior
impugnada, ha (}uedado expresamente derogado por el Reglamento d
2 de agosto de 1985 {mim. 20 de la Disposicion derogatoria del Rea
Decreto 1345/1985) y que, en cuanto a la Ley Vasca 25/1983, de 27 d
octubre, v a los arts. 68 y 69 del Decreto autonémico 87/1984, de 20 ds
febrero, también aludidos en la disposicién atacada vy relativos a la
cntidades de previsién social voluntaria, debe tenerse en cuenta que I;
competencia del Pais Vasco, ex art. 10.23 de su Estatuto de Autonomia

~ha de entenderse delimitada por la que tiene el Estado sobre las base

de la ordenacion del seguro privado (art. 21, en relacion con art. 19.2
de la Ley 33/1984), remitiéndose, nuevamente, el Abogado del Estad
a lo aducido’ en los recursos de inconstitucionalidad acumulado
nims. 765 y 767/1984. ' '

Destaca asimismo ct Abogado del Estado que la circunstancia de qu
el Reglamento de Ordenacion .del Seguro Privado sea posterior a I
Orden objeto de conflicto no obsta a la prevalencia de las base
contenidas en aquella norma éstatal. La declaracion de ia titularidad d
la competencia controvertida ha de atender, como sefiala la ST
87/1985 par el recurso directo, al momento del examen jurisdiccional
siquiera sea por el efecto de «inconstitucionalidad indirecta sobreve
nida» que supone la modificacién vilidamente producida de la legisla
cién estatal. S ] - )

Finalmente, el Abogado-del Estado advierte que la Orden discutid;
se separa al hablar de «reservas técnicas» de la terminologia emplead:
en la legislacién bdsica, que las denomina «provisiones técnicas», y pon
de manifiesto que las entidades de capitalizacion y las de ahorr
particular han sido suprimidas, las primeras en virtud de la disposicioi
final tercera de la Ley 33/1984 'y las segundas de acuerdo con el Rea
Decreto-ley 11/1981, de 20 de agosto. .

Por todo ello, el Abogado del Estado interesa de este Tribunal qu
dicte Sentencia declarando que la titularidad estatal de la competenci
ejercitada por la Comunidad Autonoma del Pais Vasco mediante k

rden objeto de conflicto con la consiguiente anulacion de esta ultima

- 2. Por providencia de 22 de enero de 1986, la Seccién acuerda
1) Admitir a trimite el conflicto positivo de competencia. 2) Da
traslado de la demanda y documentos. presentados al Gobierno Vasco
por conducte de su Presidente, a fin de que en el plazo de veinte dias
aporte cuantos documentos y alegaciones considere convenientes
3) Dirigir oficio al Presidente de la entonces Audiencia Territorial ds
Bilbao para conocimiento de la Sala de lorContencioso-Administrative

.alos efectos de lo previsto en el art. 61.2 de Ia Ley Organica del Tribuna

Constitucional. 4) Tener por invocado por el Gobierno de 1a Nacion e
art. 161.2 de la Constitucidén, con suspensidn, a comunicar al President
de! Gobierno Vasce, de 1a Orden impugnada. 5) Publicar la incoaciét
del conflicto v la suspensién acordada en el «Boletin Oficial del Estados
y en el del Pais Vasco para general conocimiento.

3. Por escrite registrado el 14 de febrero de 1986, el Gobiern
Vasco, representado por el Abogado don Javier Madariaga Zamalloa, s
persona en el conflicto y, previa prorroga de diez dias concedida, .
solicitud del interesado, por providencia de 1a Seccion de 19 de febrer
de 1986, formula sus alegaciones en escrito que tiene enirada en est
Tribunal ¢l 6 de¢ marzo de 1986.

En lo que toca a la delimitacion del Ambito deAapli(-:aci(m de ta Orde:

impugnada, el Abogado del Gobierno Vasco alega que el iinico criteri

vilido ha de ser el del domicilio social ¥ no €l triple punto de conexidr
que emplea el art. 39.2 y 3 de la Ley 33/1984. El Tribunal Constituciona
(sc citan las SSTC 37/1981, 72/1983 v 44/1984) é'a ha seitalado que k
limitacién territorial de las competencias de las Comunidades Auténo
mas no significa que les esté vedado a éstas adoptar decisiones qu

" puedan producir consecuencias de hecho fuera del territorio nacional



