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Todo ello no impide ni que la Comunidad Auténoma det Pzis Vasco
realice libremente experimentaciones que no afecter a las materias
resefiadas: -a las que en ningin caso se refiere el Real Decre-
to 942/1986-, ni gue lleve a cabo experiencias que las alteren, si bien,
en este dltimo supuesto, la homologacién de estudios y titulos sélo
podra pretenderse si se cuenta con [a aprobacion previa del. Estado.

_ En conclusion, el art. 2 dél Rgal Decreto 942/1986 no invade
ninguna competencia de la Comunidad Auténoma promotora del
conflicto cuando establéce que las experimentaciones educativas que
afecten a las ensefianzas minimas o a Jos requisitos establecidos por el
Estado en la ordenacion’ general del sistema educativo requieren, a
efectos-de homwlogacion de los estudios y titulos correspondientes, de
una aprobacion previa del Ministerio de Educacion y Ciencia. Lo mismo
cabe decir de los arts. 3 y°4, impugnados Gnicamente por hacerse en
ellos referencia al sistema de aprobacién establecido en el art. 2.

5. Procede estudiar ahora si el régimen de aprobaciones establecido
por €l Real Decreto 942/1986 invade en algin punto competencias
propias-de la Comunidad Auténoma recurrente. A este respecto la
objecion del Gobierne Vasco se centra en Ia idea de que las aprobaciones
deben concederse o denegarse segin criterios pre-establecidos y de

- caracter abstracto, toda vez que, de lo contrario, se habilitaria al
Ministerio de Educacién para examinar los proyectos de experimenta-
ciones con arreglo a la mds absoluta arbitrariedad.

«- Alega en contea el Abogado del Estado que la naturaleza misma de
las experiencias educativas impide establecer un sistema de autorizacio-
nes como €l pretendide por 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
pues si bien es cierto que el cardcter experimental de la docencia
sustancialmente en nada incrementa o disminuye los titulos competen-
ciales del Estado v de la Conunidad Autdnoma, si es cierto, en cambio,
qué la propia naturaleza experimental supone una excepcién a los
sistemds ordinarios y normados, 1o que determina que las competencias

" estatales, ejercidas respecto de las ensefianzas en régimen ordinario a
través de una lacion de cardcter abstracto, aqui, por el contrario, se
proyecten no solo en lia regulatién normativa, de procedimiento, que
supone ¢l propio Real Decreto 942/1986, sino en la reserva al Estado de
una_autoy, racion caso por caso. Este es, a su juicio, el micleo del
conﬂictd;gues la impugracion del Gobierno Vasco intenta sustituir el
ejercicio de las competencias del Estado mediante la aprobaeion
contemplada en el art. 2 por un ejercicio de aquelas competencias a
través de una regulacion normativa que,; de modo paralelo a la dictada
por las ensefianzas en régimen ordinario, vendria a colmar, para las de
cardcter experimental, el contenido médximo de las titularidades det
Estado.

Es claro, pues, que en materia de enseflanzas minimas y de
ordenacion general del sistema educative tiene ¢] Estado la exclusiva
competencia y puede, por ello, regular tales materias tanto en el régimen
ordinario como en el experimenial, ¥ someter a previa autorizacién
cualquier experimentacion que las altere cuando se pretenda la homalo-
gacion de los estudios y titulos-correspondientes. Queda por determinar
si en el dmbito de las experimentaciones edugativas es posible establecer
un régimen de autorizaciones articulado sobre la base de unos criterios
previa y abstractamente establecidos, tal como ocurre con las ensefian-
zas en el régimen ordinario,

La propra natiuraleza de las experimentaciones, con lo que tienen de
renovacion de lo existente y de investigacion de nuevas posibilidades en
el ambito eduycativo, hace impx
dad que debe presidir el juicio acerca de su oportunidad y desarrollo,
regular apgoristicamente. cada experimentacion en particular, sin gue
pueda aceptarse el modelo de: minimos propiciado por'la Comunidad
recurrente, ya que con €l se desnaturaliza la competencia, del Estado en
la materia reduciéndola a una:simple competencia finalista,

El establecimienito de un sistema de autorizacién caso por caso
resulta asi el inico posible, mdxime si tiene en cuenta que autorizar una

CORRECCION de errores del texto de la Sentencia
nimero 13/1992, de 6 de febrero de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nimero 54, de 3 de marzo de 1992.
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Advertidos errores en el-texto de Ia Sentencia nimero 1371992, de
6 de febrero de 1992, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento aj «Boletin Oficial del Estado» mimero 54, de 3 de marzo'|
de 1992, se transcriben a continuacion Ias oportunas correcciones:

En la pagina 2, primera columna, parrafo 6, linea 9, donde dice:
«Programa 412.D,», debe decir: «Programa 413.D,».

En la pzagma 5, segunda columna, pdrrafo $, linea 6, donde dice:
«71/1986, de 7 de noviembre)’.», debe decir «(1/1986, de 7 de
noviembre)”». o

En la pégina 6, primera columna, parrafo 7, linea 7, donde dice: «la

‘reclamacién de la Generaliad», debe decir: «la reclamacion de ia |

" singular en que

. ESPANOLA,

sible, por razén de la necesaria flexibili- }

Generalidady. o
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-experimentacion que afecte a lo ya regulado por el Estado en el ejercicio

de una competencia exclusiva participa. necesariamente, como compe-
tencia, del mismo caricter exclusivo. Ello, claro estd, con independencia
de que toda actuacion arbitraria del Estado en €l ejercicio de su
competencia de autorizacién pueda ser planteada ante la jurisdiccién
ordinaria. En definitiva, el establecimiento de un régimen de aprobacio-

| nes singulares es el dnico compatible con la naturaleza del objeto de la

autorizacién y ¢l Gnice, ademds, respetuoso cor la competencia gel ’
Estado respecto de las -materias sobre las que la experimentacion
aprobada-estd llamada de algin ‘modo a incidir, .

6. - El Gobierno Vasco considera que el art. 5 invade competencias
autonémicas al subrayar la idea del control administrativo absoluto por
parte del Ministerio de Educacion sobre las actividades experimentales
autonomicas en materia educativa, ya que no sdlo la experimentacion
ha de ser aprobada por aquél, sin que, ademds, durante su desarrollo han

- de facilitarse cuantas informaciones solicite. Ello entraria, afiade el

Gobierno Vasco, en contradiccion con lo declarado en la STC 6/1982

-sobre la licitud de controles estatales. Entiende, por el contrario, el
"Abogado det Estado que €l contenido ‘de esas informaciones no puede
‘confundirse, como hace la Comunidad rectrrente, con el de la Alta
‘Inspeccion, ya que siendo las experimentaciones del Real Decre-
‘te 942/1986 derogaciones singulares, con.cardcter experimental, de las
‘condiciones generales de titularidad estatal, Ia previsién de la informa- .

cion para el seguimiento y evaluacion de la experimentacion y de un

informe final ho implican un control de legalidad, sino una férmula de

cooperacion imi)rescindible para el fin que justifica la derogacién
a aprobation de Ia experimentacién consiste.

o puede, en efecto, sostenerse que fa solicitud de informacién por
parte del Ministefio de. Educacién a 1as CC.AA. constituya un control
improcedente del Estado sobre éstas, sino que se encuentra plenamente
justificada en orden al seguimiento y evaluacion de las experimentacio-
nes ya aprobadas, con vistas a una posible generalizacion de la
experiencia educativa.

7. Tampoco puede aceptarse ia critica del Gobierno Vasco al art. 6
del Real Decreto 94271986, pues la posibilidad en él contemplada de que

el M.E.C. pueda llevar a cabo experimentaciones educativas sobre

materias de su competencia en todo el territorio nacional no supone en
modo alguno una vulneracién de la potestad de auto-organizacién de la
Administracién educativa de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
De un lado, porque, segiin se ha dicho ya reiteradamente, las experimen-
laciones a las que se refiere e} art. -6 afectan a materia de competencia
estatdl; de otro, porgue el propio art, 6 cuenta con la participacién y
colaboracién de las CC.AA., con competencias en materia de ensefianza,
en’el disefio y desarrollo de estas experimentaciones, lo que desmiente
la imputada situacion de dependencia jerirguica en que la Comunidad
Auténomy del Pais Vascoe dice verse por causa de -este precepto.

FALLAMOS:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

Ha decidido dectarar que la competencia contrevertida corresponde
al Estado. . :

' Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow».

Dada en Madrid a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa
y dos.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco .Rubio Llo-
rente.-Fernando Garcia-Mon F Gonzdlez Regueral.-Carlos de Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Luis Lépez Guerra-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez ~ Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.~José
Gabaldén Lopez. ’

En la pagina 8, segunda columna, parrafo 8, lineas 3 4, donde dice:
g?;ﬁf;so’Dccretos 3809/1980», debe decir: «Regles Decretos
>,

En la pagina 9, primera columna, parrafo 8, linea 1, dende dice: «se
suplica a este Tribunal», debe decir: «se suplica de este Tribunab».

. En la pdgina 11, primera columna, pérrafo 56 lineds 19 y 20, donde
dice: «(STC 45/1986, fundamento juridico 4.%, debe decir: «(STC
45/1986, fundamento juridico 4.%m. -

En la pdgina 13, sggunda columna, parrafo 1, linea 1, donde dice:
«en una’aceptaciony», debe decir: «en una acepcion».

En la pagina 14, primera columna, pdrrafo 3, linea 16, donde dice:
«condicionar al destinow, debe decir; «condicionar el destino».

En la’pdgina 19, primera columna, parrafe 3, linea 2, donde dice:
«queda deducim, debe decir: «quepa deducir., .

En la pdgina 21, primera columna, pdrrafo §, linea 1, donde dice:
«Puede deducirsen, debe decir: «Puede decirse».
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En la pigina 24, primera columna, parrafo 8, linea 3, donde dice: |

«porque dicho no recibir fondos», debe decir, «porque dice no recibir
fondos». :

En la pagina 24, segunda columna, pdrrafo 4, linea 4, donde dice:
«de sanidad exterior», debe decir: «de sanidad interiom. =~

En la pagina 24, segunda columna, pérrafo 8, lineas peniltima y
iltima, donde dice: «Subconceptos Ol-y 11, ¥ los Servicios con gestion
transferida, Subconceptos 02 y 12)», debe decir: «~Subconceptos Ol y
11—, y los Servicios con gestién transferida, -Subconceptos 02 y 12-J».

En la pagina 28, segunda columna, parrafo 13, iineas 1 y 2, donde
dice: «a) Del Servicio 06, Programa 422.D, el Concepto 442, en los
términos contenidos en ¢l fundamenta juridico 12, apartado D, €).»,
debe decir: «a} Del Servicio (06, Programa_422.D, el Concepto 442, en
los términos contenidos en ¢] fundamento juridico 13, apartado D, e).».

CORRECCION de errores del texto de la Sentencia
nidmero 1471992, de 10 de febrero de 1992, del Tribunal
Constitucional,. publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del-Estadoy -ndmero 54, de 3 de marzo de 1992,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 14/1992, de
10 de febrero de 1992, del Tribunal-Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» numero 54, de 3 de marzo
de 1992, se transcriben a continuacidn las oportunas correcciones:

En la pagina 29, primera columna, parrafo 7,\linea 6, donde dice:
«Juzgado de Primera Instancia him. 9 de Madridw, debe decir: «el
Juzgado de Primera Instancia num. 9 de Madrid». .

En la pagina 29, segunda columna, pdrrafo 12, linea 10, donde dice:
«previo informe favorable dél Ministerio Fiscal», debe decir: «previo
informe del Ministerio Fiscal». .

En la pdgina 30, segunda columna, parrafo 3, lineas 4 v 5, donde dice:
«por ¢l Bankinter», debe decir: «por Bankinter».

En la pdgina 30, segunda colutnna, pirrafo 11, linea 5, donde dice;
«Banco Santanders, debe decir: «Banco de Santander».

En la pagina 30, segunda columna, parrafo 11, linea 8, donde dice:
«en relacién con crédito de cuenta corrientew, debe decir: «en relacion
con un crédito en cuenta corrientes. .

En la pdgina 33, primera columna, pirrafo 2, linea 3, donde dice: «se
cifie al procedimienton, debe decir: «se cifie al mero procedimiento».

En la pagina 35, segunda columna, pérrafo 4, linea 10, donde dice:
:;STIC9 8(12e 12 de febrero de 1982», debe decir: «STS de 12 de febrero

e ». . .
En la pagina 37, primera columna, parrafo 3, linea 17, donde dice:
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«de remate como comparece en el proceso», debe decir; «de remate no

comparece en el proceson.

En la pdgina 37, segunda columna, parrafo 4, linea 1, donde dice:
;maclla hay en ¢l precepio legl», debe decir: «nada hay en el precepto
egaly,

En la pdgina 40, primera columna, parrafo 5, linea 7, donde dice:
«par su defensan, debe decir: «para su defensa».

En la pagina 41, primera columna, parrafo 2, linea 3, donde dice:
«puede siempre fielmenten», debe decir, «puede siempre finalmentex.

Enla pagina 41, primera columna, parrafo 3, linea 6, donde dice: «la '

Ley prevé que se proceden, debe decir: «la Ley prevé que se procedas.

CORRECCION de errores del texto de la Sentencia
niimero 1571992, de 10 de febrero de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial de! Estado» mimero 34, de 3 de marzo de 1992.
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 15/1992, de
10 de febrero de 1992, del Tribunal Constitucional, pubiicada en el

suplemento al «Bolegin Oficial del Estado» nimero 54, de 3 de marzo

de_ 1992, s¢ transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pigina 43, segunda columna, parrafo 11, linea |, donde dice:
«al objeto tﬁl recursow, debe decir: «el objeto del recurson. -

CORRECCION de errores del iexto de la Sentencia
mimero 16/1992, de 10 de febrero de 1992, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nimero 54, de 3 dé marzo de 1992,
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Advertidos errores en el texto de la Sentepcia niimero 16/1992, de 10
de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento al
«Boletin Oficial del Estado» nimero 54, dé 3 de marzo de 1992, se
transcriben a continuacién.las oportunas correcciones. -

En la pagina 46, primera columna, pérrafo 3, linea 29, donde dice:
«de ‘las formalidades requeridas por fa Ley, debe decir: «de las

formalidades queridas por la Ley».,

CORRECCION de errores del texto de la Sentencia
mimero 1 2/1992, de 10 de febrero, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoy niimero 54 de 3 de marzo de 1992. :

Advertidos errores en el texto de¢ la Sentencia mimero 17/1992,
de 10 de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suple-
mento. al «Boletin’ Oficial del Estado» nimero 54, de 3 de marzo
de 1992, se transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pigina 47, primera columna, péfrafo 4, linéa 5, donde dice:
«que. €l hoy demandante de dmparo no era destinatario», debe decir;
«que ¢l hoy demandante de ameam era destinatarion. '

En la pagina 47, segunda col
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umna, parrafo 3, linea 3, donde dice:
«don Francisco Javier Rodriguez Tedeys, debe decif «don Francisco
Javier Rodriguez Tadey». '

En la pAgina 47, segunda columna, parrafo 7, lineas 13 y 14, donde
dice: «en la vista de apelacién», debe decir: «en la vista de la
apelacion,». . . : .

_En la pégina 48, primera columna, pirrafo 7, linea 12, donde dice:
«siempre que ¢l designion, debe decir: «siempre con el designion.
. -

8047 CORRECCION de errores del texto de la Sentencia

nimero 1871992, de 10 de febrero, del Tribunal Constity-
cional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoy nimero 54 de 3 de marzo de 1992.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nimero 18/1992, de
10 de febrero, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento
al «Boletin Oficial del Estado» nimero 54, de 3 de marzo de 1992, s¢
transcriben a continuacién las oportunas correcciones;

En la.pdgina 49, —é)rimera columna, parrafo 5, linea 3, donde dice:
«don German-Eduardo Conchado», debe decir: «don Germdn-Eduardo
Rodriguez Conchadon.

En la pdgina 49, primera columna, pirrafo 5; linea 9, donde dice:
«"*Sermdntica’», debe decir «Sermdtica’™». .

En 1a pdgina 49, primera columna, pirrafo 3, linea 15, donde dice:

«‘Bexameiros™,», debe decir: «“Bexumeiros”».



