BOE ndm. 109. Suplemento

Miércoles 6 mayo 1992 N

constitucionalidad. El innégable cardcter transitorio del precepto estatu-
1arig, de aplicacion exclusiva 2 las primeras elecciones autonomicas que
-s¢ celebraron en 1983, y que es sustituido en su vigencia por la norma
formaimente impugnada, hace que el planteamiento sea insostenible, va
que no se pucde pretender en esta via la impugnacion de una norma gue
ha dejado de formar parte def ordenamiento juridico. ’

Sin embargo, de la identidad susiancial existente en fa regulacion
gstatutaria y 1a previsia en la Ley ahora recurrida es necesario resaliar,
al menos, dos conclusiones: .

La primera es gue ¢f hecho de que no exista innovacién normativa
de relevancia entre Ia regulicidn provisional estatularia y la ahora
impugnada, como ya ka declarade este Tribunal en un tema simiiar en
la STC 193/1989, «ontribuye a alejar la sospecha de una finalidad que
carczea de una justificacion objetivan. ) } ’

L.a scgunda ¢s que la citada Disposicién transitoria constituye una
interpretacion autorizada del aleance que ef legislador estatutario daba,
aungue con cardcter provisional, al art, 20.1 del propio Estatuto, que
establece la necesidad de «un sistema de representacion proporcional
gue ascgurard una adccuada representacién en todas Jas zonas del
territorion. No es posible dudar que el legistador estatutario no sola
considerd plenamente compatible la Disposicién transitoria segunda con
¢l referido articulo, sino que juzgd que precisamente esa distribucion de
escafios era la realizacion mds adecuada deesos principios. Por ello, st
bicn o5 cierto gue la Disposicion iransitoria né puede tener zlcance
vinculanic para ef legislador ordinario, resulta, por el contrario, dificil
concebir que ¢f legsslador que opta por reproduciria pueda estar
actuando en contra del Estatuto. R

3. E! Estatuto de -Autonomia aporta, ademds, otro dato que
convicne ser lomado en consideracidn; al estructuraf territorialmente la
Comunidad . el art. 18.2, establece la existencia de tres Consejos
Insulares, formados por las islas de Maillorca, Mernorca e {biza-Formen-
tera, Consejos a los que corresponde el gobierno y administracién de las
islas (art. 37) y que estdn compuestos, segin el art. 38.1, «por los
Diputados elepidos para ¢l Parlamento ep las islas de Mallorca,
" Menorca, Ibiza y Formenteran, de forma gue si bien se establecen cuatro
distritos electorales, como sefiala el escrito presentado por la presidencia
det Parlamento Balear, wrazones historicas, geogrificas y demogrificas
hacen aconsejable considerar come un tnico ambito las islas de Thiza y
Formentera, ya gue la atribucidn de escafios & las islas se hace
fundamenialmente como integramtes de las instituciones comunitarias
gt:el son los Conscjos Insulare$. atribuyéndose un ipico escafo a

ormentera, con la finalidad de salvar su adecuada representacidn
dentro del Consejo Insular Ibiza-Formenteran.

4. En cuanio al problema de fondo planieado, es necesario recordar

auc cste Tribunal ha tenido ya diversas ocasiones de delimitar las
exigencias constitucionales y estatutarias derivadas dé la imposicion de
un sistema de represeatacién proporcional y asi hemos establecido que
«la adecuada representacién proporcional sélo podrd serlo imperfecta-
menie en el margeh de una discrecionalidad que [a haga flexiblen
(STC 40/1981); que «d proporcionalidad es mds bien una orientacion o
criterio tendencial, porque siempre, mediante su puesta en prictica,
quedarda modulada o corrcgida por maltiples factores del sistema
clectorals (STC 75/1985), v que «ei sistema proporcional puede asumir,
en consecuencia, diversas variantes, v no puede excluirse que el
legislador autonémico, a la hora'de configurar la variante concreta a
seguir, en el uso de su liberiad de configuracién normativa, introduzea
correeciones © modulaciones al principio de proporcionalidad. En tanto
¢l legislador autonomico sc funde en fines u objetivos legitimos y no
cause discriminacioncs entre {as opciones en presencia, no cabra aceptar
¢l reproche de inconstitucionalidad de sus normas o de sus aplicaciones
eft dcterminados casos, por no seguir unos criterior estrictamente
proporcionales» (STC 193/1989). -

‘5. A la luz de lo expuesto en los fundamentos juridicos anteriores,

resulta evidente Ia inconsistencia del recurso de Inconstitucionalidad |

2
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Pleno. Sentencia -46/1992, de 2 de abvil. Cuestiones de
inconstitucionalidad 117371987, 1.288/1987, 624/1988 y
151571988 ({acumuladas). Proimovidas por la Audicncia
Territorial de Madrid en relacion con el articulo 26.3 de la
Ley de Madrid 4/1984, de 10 de febrero, sobre Medidas de
Disciplina Urbanistica. .

9767

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodiiguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicenle Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lopez, Magistrados, han pronunciado

plantcado. En efecto. el legislador autonémico Balear se vio enfrentado,
2 la hora de regular los criterios de distribucion de escafios entre las
distintas islas. mo solo con la necesidad de conciliar los criterios de
proporcionatidad v adecuada representacion de cada una de ellas, sino
también con ¢l hecho de que los parlamentarios a elegir constituirian no
sélo cf Parfamento Balear, sino también los diferentes Consejos Insula-
res, organos de gobierno y administracion de las respectivas isias.
Desde csta Optica cs, en primer lugar, plenamente acorde a los
preceptos estatularios v constilucionales que se otorgue a ia isla de
Formenicra un dnico reprosentanis, gue ascgure su representacion como
tal tanto cn el Parfamento como en el Consejo Insular del que forma
parie junto a la isla de Ibiza, sin que ello suponga vulnerar el precepto
que impone un sistema proporcionat. Como ¢l propio texto constitucio-
nal demuesira ¢n su art. 68, es compatible el cardcter globalmente
proporcionai de un sisiema electoral con ¢l hecho de que. atendiendo a
circunslancias especiales, como puedc ser la condicion tnsular, haya que
ctorgar una representacion especifica y propia a una determinada
poblacion, ¥ que por su escasa importancia demografica e incluso por las
nccesidades derivadas del propio cardcter «proporcionaln del sistema se
fc asigne un unico escafo. NO resulta por otra parie accptable. por
carecer de la mids minima apovatura cn cl lexto constitucional, la
interpretacion de jos recurrentes que parecen identificar la «adecuada
representacion» con la .necesidad de que en cada cwcunscripoidn
oblengan efectivamente representacion dos o mas fuerzas politicas.
Dc igual manera carece de cualquier virtualidad'la alegada despro-
porcién entre los escafos asignados a la isla de Ibiza con los de Menorea,
cn primer lagar porque en forma alguna se ha demostrade que el conso
de csta altima sea «wsignificativamente menory, ya que incluso, a partir
de los propios dates aportados, si adoptamos como criterio ¢l de
residentes mayores de edad, seria mayor, por lo que ne parecen existir
la situacion de manifiesta y arhitraria desproporcion en ol gjercicio del

" derecho de suffagio entre 105 ciudadanos de ambas islas que legitimaria

la intervencidn del Tribunal en uno de los aspecios centrales def sistema
clecioral que compete definir al legistador, como es el de determinar el
mimero de escanos de cada eircunscripeion. Pero, ademds, en ¢l presenic
supueslo, aunque admitiésemos una diferencia de trato entra ambas
islas, tendria una explicacion razonable y no discriminadora en cf hecho
de que también, a cfectos de este computo, se debe considerar Ja unidad
enire Ibiza y Formentera, que forman un Gnico Consejo Insular. unidad,
por otra parie, consagrada por ¢l propio art. 69 de fa Constitucién, de
forma que primero ol legistador estatulario, y mas adelante el ordinario,
han preferido establecer uwna igualdad de representacion entre los
Conscjos Insulares de Menorea y de Fbiza-Formentera, aun 2l coste de
consagrar una niinima diferencia de representacion entre las islas de
Menorca e Ibiza, en modo alguno ni desproporcionada, por su alcance,
ni arbitraria, porque con ello se asegura ia «adecuasda representaciéon» de
fa isla de Formentera. : i

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA, . .

Ha decidido

Primero.~Desestimar ¢} presente recurso de inconstitucionalidad.

Publiquese esiz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid. 4 dos de abril de mil noveclentos noventa y
dos.—Firmado: Francisco Tomds y Valicnte-Francisco Rubio Llo-
rente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.~Miguel Rodriguez-Pifiere v Bravo-
Ferrer.—Jests - Leguina Villa.~Luis Lépez Guerra-José Luis de los
Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vicente Gimeno
Sendra.-Jos¢ Gabaldon Lopez.

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas ntéme-
ros 1LI73/1987, 1.288/1987, 624/1988 y 1.515/1988, clevadas por ia
Audicneia Territorial (Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo)
de Madrid, en relacion con el articulo 26.3 de la Ley de Madrid 4/1984,
de 10 de febrero, sobre Medidas de Disciplina Urbanistica, por
infraccton del articulo 140 de la Constitucion. .

Han comparecido en el proceso la Comunidad de Madrid, represen-
tada por el Letrado de sus Servicios Juridicos don Luis Prendes Sanfelig,
y ¢l Gobierno representado por el Letrado del Estado, asi como et Fiscal
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general del Estado. Ha sido Ponente el Mafislracio don Luis Lodpez
Guerra, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

1. Anfecedentes

. La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de la Audien-
cia Territorial de Madrid ha planteado varias cucstiones de inconstitu-
cionalidad respecto de} articulo 26,3 de la Ley de Madrid 4/1984, de 10
de febrero. sobre Medidas de Disciplina Urbanistica, por infraccion del
articulo 140 de la Constitucidn:

a} La nimero 1.173/1987 fue planteada mediante Auto de 27 de
jukio de 1987, recibido el siguiente 3 de septiembre. v fue admitida a
tramite por providencia de 9 de septiembre de 1987 de la Seccion
Cuaria. La cuestion dimana de un recurso contencigso-administrativo
sustanciado & tenor de lo previsio en el articulo [18 de Ja Ley de la
Jurisdiccion Contencicso-Administrativa, a instancia de la Consejeria
de Ordenacion del Territorio, Medio Ambiente y Vivienda de Ia
Comaunidad de Madrid, en el que son paries también el Avuntamicnio
de Colmenar de Orcja v don Felipe Martin Mufioz (a. 624-85), relativo
a 31 licencias otorgadas en parcelas de una urbanizacion, alegadamente
sin haberse aprobado el preceptivo Plan Parcial de Ordenacidn, a pesar
de estar clasificadas como suelo de reserva urbana por las normas
subsidiarilis en vigor. -

Ld cuestign de inconstitucionalidad niimero [.288/1087 fue
planicada mediante Auto de 31 de julio de 1987, recibido el siguiente §
de octubre. v admitida a tramite por providencia de 26 de octubre de
1987 de la Seccion Tercera. ba cuestibn dimana de un recurso
contencioso-adminisirativo sustanciado & tenor de lo previsto en el
articule 118 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, a
instancia de la Consgjeria de Ordenacién del Territoria, Medio
Ambiente ¥ Vivienda de la Comunidad de Madrid, en el que son partes
también el Ayuntamiento de Torrelodones v la Sociedad «Planificacio-
nes v Promociones Inmobiliarias, Sociedad Anodniman, {a. 607-85),
relative 2 una licencia para construit 78 viviendas vy locales comerciales
en ¢l conjunto residencial «Los Herrenes» que ha dado lugar a unas
cbras alegadamente excesivas respecto al aprovechamiento, densidad y
ocupacién previsios por el Plan Especial de Reforma Interior que rige
la zona, = i ) )

¢} Ld numero 62471988 fue plantcada mediante Auto de 29 de
febrero de 1988, recibido ol siguiente 7 de abril,
providencia de 18 de abril de 1988 de la Seccion Cuantz. La cuestion

dimana de un recurse contencioso-administrativo susianciado a tenor

de lo previsto en ¢f articulo 118 de la Ley de ta Jurisdiceidn Conten-
cioso-Administrativa. a instancia de la Consejeria de Ordenacion del
Territorio. Medio Ambicnte v Vivienda de 1a Comunidad de Madrid, en
el que son partes también el Ayuntamiento de San Fernando de Henares
v ln Sociedad «Parque de Atracciones San Fernando de Henares,
Soctedad Andniman (a. 392-87), relativo a la licencia para instalacién de
urt parque de atracciones acudlico sobre terrencs de propiedad munici-
pal. conccidos como «prado del Viverow, a pesar de que alegadamente
sc_habia agotado ¢l volumen de edificabilidad previsio por ¢l planea-
migato ¢ VIgor, .

d) La numiero 1.515/1988 fue planteada mediante Aute de 29 de
junio de 1988, recibido el siguiente 13 de septiembre, vy admitida a
irimit¢ por providencia de 26 de septicmbre de 1988 de la Seccion
Tercera. Ea cuestion dimana de un recurso contencioso-administrativo
sustanciado a tenor de lo previsto en el articulo 118 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, a instancia de 1a Consejeria

. de Ordenacion del Terrilorio, Medio Ambiente v Vivienda de la

Comunidad de Madrid, en el quc es partc 1ambién la Sociedad
«Valdetajo, Sociedad Andnimar (2, 918-85), en relacion con la licencia
otorgada a esta Entidad por ¢l Ayuntamiento de Colmenar de Oreja para

llevar a cabo obras de infraestructura en la denominada «Urbanizacion .

Baledn del Tajow, a pesar de que alegadamente los terrenos se encontra-
ban .clgasaj‘ecades como suclo ristico, no urbanizable, por las normas
subsidiarias de planeamicnio vigenies. .

2. En los autos que acuerdan elevar la cuestion, la Audiencia
cxpone gque su objeto consiste on determinar si la facuhtad de suspender
dircctamente los efectos de Ias licencias municipales de obras, ejercitada
por la Comunidad de Madrid, respecto de diversas ficencias concedidas
por distinlos  Ayuntamienios, en virtud del arficulo 26.3 de la
Loy 4/1984. de dicha Comunidad, se adapia o no a los articulos 137 v
140 de la Constitucién. La medida en que la decision de Jos recursos
contencioso-administrativos depende de 1a validez de tal norma comu-
niiaria esiriba en que st és1a foera inconsiiucional la suspension direcla
wadolece de gquebramamiento esencial de procedimiento y debe, por
1anto, anularses, mientras que, por el conirario, §i se repulara constitu-
cichal quedaria cxpedita ta via para determinar si existe o no una
infraccion urbanistica grave y maniiesta en ¢l otorgamicnto de las
licencias impugnadas, una vez sentadas Ja certeza de las atribuciones
comunitarias y la validez del procedimiento seguido para suspender
aqudllas, )

Los autos de planieamientio resefian las vicisitudes gue han experi-
menado tas facultades gubernativas de suspensiGn directa establecidas
por ¢i articulo 186.2 de 12 Ley del Suelo de 1976, por efecto de la

admitida a trdmite por -

Constitucion v de la jurisprudencia constitucional sobre la autonomia
local (S8TC 4/1981 y 14/1981), asi como la evolucion legislativa
derivada del Real Decreto-ley 3/1981, de 16 de enero, la Ley 40/1981,
de 28 de octubre, y finalmente la Ley reguladora de las bases de régimen
local 771983, de 2 de abril. lgualmente, recuerda la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, que en una mayoria de senlencias ha admitido Ia
constitucionalidad dc un control gubernativo de iepalidad en materia de
urbanismo, aungue no sin contradicciones (8STC de 21 de febrero y de

- 28 dc febrero de 1986)

La Audiencia reconoce gue la licencia no es solamenie un acto de
autorizacién individualizada, sino también un elemento de cjecucidn del
plancamicnto al gue ha de ajustarse, por lo que parece natural que ia
Comunidad Auténoma, a guien incumbe la aprobacion definitiva del
Plan, controle gue su cjecucion puntual es la que corresponda legal-
mente. Pero cabe argiir que ta lcencia:de obras es un acto tipicamente
municipal. y gue la observacién anterior no define ¢l modo de articular
¢l control de Izgalidad de dicho acto. Et sistema establecide por.a Ley

“de Bases del Regimen Local de 1985, que encauza la revision de su

legalidad a través de la jurisdiccion de los Tribunales, a la que se agrega
la posibilidad de suspensién perentoria, ¢s también un modo de control.
A la vista del criterio proclamado en la STC 27/1987, sobre un
probiema similar, parece procedente elevar la cuestion de inconstitucio-
‘nalidad, al no ser posible la acomodacidn por via interpretativa prevista
en ¢l articulo 5.2 LOPL.

3. E! Fiscal general del Estado comparecié en el asunlo
namero 1.173/1987, mediante escrito registrado el 25 de septiembre de
1987. En ¢l solicité que se dictara sentencia declarando la incostituciona-
lidad del precepto autonamico cuestionado. En su informe recuerda los
antecedentes  legislativos, del  articulo 26.3 de la Ley autond-
mica 4/1984. asi como Ia jurisprudencia constitucional recaida sobre el
articulo 140 C.E. Tras un estudio detenido de la STC 27/1987, ¥
subrayar que alli sc aplico ¢l principio de autonomia local a un supuesto
notablemente andlogo al presente, afirma que su fundamento juridico
noveno bien puede entenderse que viene & dar solucion al problema
ohjcto de la presente cuestion. Concluyendo que el «blogue de constitu-
cionalidad» {STC 10/1982, v articule 28.1 LOTC) determinan que,
desde la endrada cn vigor de Ja Ley de Based del Régimen Local de 1983
deban ser exclusivamenie los Tribunales quienes resuelvan acerca de la
suspensidn de aquellos aclos de las Entidades Tocales que puedan
vulnerar la legalidad, incluso si son manifiesiamente constitutivos de
infracciones urbanisticas graves.

El Abogado del Esiado comparecié mediante escrito rcgésirado el 29

de septiembre de 1987, y solicild también que se declarara la inconstitu-
cionalidad de la Ley objeto de la cuestion de inconstitucionalidad.
Formula una reflexion inicial, mostrandose totalmente de acuerdo con
¢l razonamiento de la Sala proponente acerca de la medida en que la
decision del recurso contencioso depende de Iz validez de la norma
cucstionada, pues de ello depende la validez del procedimiento seguido
y, por ende, la posibilidad misma de entrar a considerar el fondo del
asunto. De acucrdo con ¢} planteamiento del auto que elevd la cuestion,
cxamina en primer lugar la compatibilidad entre la Ley cuestionada y ¢l
principio constitucional de autonomia municipal; dejando para un
scgundo lugar la compatibilidad entre aquélla v la Ley estatal de
Régimen Local. Tras un estudio de las SSTC 4/1981 y 14/1981,
concluye que es dificil Hegar a una solucion favorable 2 la inconstitucio-
nalidad, desde los articulos 137 v 140 C. E. de las suspensiones de aclos
de Hicencias urbanisticas ordenadas por una Comunidad Autdnoma, en
cuanto que Ia Ley 4/1984 no cstatuye un mero control genérico, y por
otro, sc vislumbra sin esfucrzo la concurrencia de intereses extramunici-
palcs. Sin embargo, 2hi no queda agotado el problema, porque el alcance

.de la autonomia local ha de ser concretado por ka Ley y, en primer jugar,

por la_legislacion basica cstatal (SSTC 4/1981, fundamento juri-
dico 3.° y 32/1981, fundamento juridico 2.°). Tras un andlisis de la Ley
de Bases del Régimen Local de 1983, el Letrado del Estado concluye que

_las Comunidades Autdnomas no pueden acordar la suspension en via

administrativa de los actos locales, debiéndose estar 2 los mecanismos
conlemplados en tos articulos 65 y siguienies L.B.R.L. y especialmente
a su-articulo 66. Por lo que el articulo 26.3 de la Ley cuestionada debe
considerarse derogado por la Ley de Régimen Local de 1985, proce-
diendo en consecuencia a declarar su inconstitucionalidad. .

La Comunidad de Madrid, por su parte. s¢ persond mediante escrito
presentado en el Registro ¢ 2 de octubre de 1987, Su Letrado solicité
que s¢ dictara Scntencia declarando que el art. 26.3 de la Ley de
Madrid 4/1984, sobre Mcdidas de Disciplina Urbanistica, es conforme
con la Constitucidn espangla. i

ras analizar ¢l caso concreto enjuiciado por ef Tribunal Conten-
cioso-Administrativo, resaita que ia suspension de lps efectos de las
licencias cuyo contenido ‘constiluya una infraccion urbanistica grave
tiene, come finalidad prevalenie, [a de evitar que a su amparo puedan
continuar ejecutdandose actos de construceidn o uso del suelo que
vulneran la legalidad urbanistica. Es de todos sabido que cuando el
adjudicatario de la lcencia tiene conocimiento gue la autoridad regional
ha detectado la ilegalidad, acelera los trabajos para consolidar Jas obras,
sicndo a veces bastanie el aparente corto plazo de diez dias que
establecia ya el art. 186.2 de la Ley del Suelo para dar lugar a situaciones
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irreversibles. Lo cual no gueda garantizado por los drganos judiciales,
debido a Ia sobrecarga de trabajo que pesa sobre ¢llos, y que ha vuelio
tusoria la nota de urgencia defimda por el legislador en el art. 118 LICA.

Tras negar que una eventual coltsion entre 1a Ley autonémica y una
Ley basica pueda dar lugar a_uaa cucstidn de inconstitucionalidad,
recucrda la jurisprudencia del Tribunal Supremo favorable a la pervi-
vencia det art. 186 L. S., v la naturaleza y alcance de la autonomiz local
segin las Sentencias constitucionales recaidas sobre los arts. 137 y 140
C.E. Resalta que en materia urbanistica las competencias de los
Municipios concurren con las de las Comunidade$ Autonemas. siendo
a estas (iHimas a quienes corresponde garantizar en oltimo término una
adecuada fiscalizacion para evitar siluaciones de indiscipling, que dan al
traste con el derecho de los ciudadanos a una ciudad adecuada y
ordenada, que comporta un elevado coste social, ¥ que resulta especial-

-miente grave en el case de los pequedos Municipios. Concluye que el

precepto cuestionado es plenamente constitucional, en cuanto establece
un control meramente preventivo, subsidiario 'y especial, que no se
opone 8ino que compieta el régimen de impugnacion establecido por la
L.B.R.L., v que estd incluso previsto en su art. 51, -

4. . Tras la admisién a trémite de la cuestidn de inconstitucionali-
dad 1.288/1987, el 26 de octubre de 1987, el Abogado. del Esado
solicitdé en su -escrito de personacién que se acumulara con la
ndm. 1.173/1987, o alternativamente, que se suspendiera su tramita-
¢ién hasta que recayera Sentencia en Ia primera. La misma soliciiud de
acumulacion fue presentada por el Fiscal general del Estado. Tras oir a
las partes solicitantes vy a la Comunidad de Madrid, gue mostrd su
conformidad con 1a acumulacion de ambas cuestiones, se dictd auto de
i4 de enero de 1988, disponiendo su acumulacion por darse los
presupuestos del art. 83 LOTC, - -

5. Tras ser admitida s trdmite la cuestidén de inconstitucionalidad

. ntm. 624/1988, mediante frovidencia-de I8 de abril de 1988, vy

formular.alegaciones el Fiscal general del Estade, el Abogado del Estado
v la Comunidad de Madrid, se acordd, por providencia de 16 de mayo.
ofr al Letrado -de esta ultima acerca de la acumulacién con las
preexisientes cuestiones, solicitada por los restantes personados.
Mediante auto de 7 de julio de 1988 se acordé la acumulacion, dado que
todas las cuestiones de inconstitucionalidad presentaban una idcntigad
objetiva, lo que permitia la unidad de tramiiacién v decision de los tres
procesas constitucionales; opcidn gue se estimd mds oportuna que la
suspension propuesta por ia Comunidad de Madrid, al no oeasionarse
con la acumulacién ninguna dehiora en la tramifacion de las cuestio-
nes 1173/ y 1.288/1987, pendientes de sehalamiento para deliberacidn
de a Sentencia cuando por turno correspondiera.

6. Una vez admitida a trimite ¢ 26 de septiembre de 1988 Ia
cuéstion de inconstitucionalidad nam, 1.515/1988, y previas alegacio-
nes de las partes acerca del fondo del asunto y de la acumulacidn con
las restantes Cuestiones de inconstitucionalidad sobre et mismo tema, el
gtc;}% 8§cordé la acumulacién mediame- auto de 22 de noviembre

o . ‘

1. Por providencia de 31 de marzo de 1992, se acordé fijar para la
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 2 de abril del
mismo aio. -

il.  Fundamentos juridicos

- 1. El precepto sometido a la cuestion de inconstitucionalidad
suscilada por 1a Sala de lo Contencivso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Madrid es el art. 26.3 de Ia Ley 4/1984, de 10 de febrero,
de la Comunidad de Madrid, sobre Medidas de Disciplina Urbanistica.
Este precepto habilita al Consejero competente de la Comunidad
Auténoma de Madrid para que, en defecta de actuacion por parte del
Alcalde del Ayuntamiento afectado, pueda acordar de oficio la suspen-
sién_de los efectos de uma licencia u orden de ejecucion, con la

consiguiente paralizacion inmediata de los actos de edificacion o uso del

suclo, cuando ef contenido de aguellos actos adminisirativos constitu-
yan manifiestamente una infraccion urbanistica grave, La cuestion se
funda en la posible vulneracién, por el artfculo mencionado. de lo
rev;sto en ¢l art. 140 C.E,, en relacidn con la autonomia de los Entes
ocales.

Con cardcter previo, es preciso examinar en qué medida lz decisién
de los procesos a quo depende de fa validez de la norma en cuestion,
pues ¢l juicio de relevancia que el art. 35.2 LOTC configura como
presupuesto del proceso ¢s de orden piblico, v obliga a operar con rigor
para impedir que esta via procesal resulte desvirivada por un uso no
acomodado a su naturaleza (8STC 17/1981, fundamento juridico 1.%y
16671986, fundamento juridico 3.9), A este respecto es necesario estimar
que se cumplen los requisitos exigidos por ef art. 35.2 LOTC, pues la
decision de las Salas proponentes forzosamente dependerd de la resolu-
cion de la cuestion propuesta en cuanto 2 Ia constitucionalidad del
art. 26.3 de la Ley madrilena sobre. Medidas de Disciplina Urbanistica.
En efecto, si se declara inconstitucional la norma, procederia, bien (en
la perspectiva adelantada por los autos de planteamiento), anular la
suspension acordada, por adolecer de vicio de quebrantamiento esencial
de procedimiento, bien en la linea sefalada recientemente por el

Tribunal Supremo {asi, ATS de 24 de noviembre de 1989, Sala Tercera)
convertir el traslado de 1a suspensién acordada por la Comunidad
Auténoma en la iniciacion de un proceso en los térmings previstos por
los arts. 65 v siguientes de la Ley de Bases del Régimen Local. En
cualquier caso, e independieniemente de |2 via que adoptase el Tribunal
proponente de la cuestidn (via sobre la que no corresponde a este
Tribunal pronunciarse en esie proceso) es evidente que la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad del precepto, tendrian efecios decisivos en
¢l procedimiento en que Ia cuestion se¢ ha planteado. ¥ en la reselucion
a adoptar por ¢l Tribunal a que,

2. Se cuestiona la constitucionalidad del art. 26.3dela Ley 4/1984
de la Comunidad de Madrid en cuanto vulneraria la autonomia focal
reconocida en los arts. 137 y 140 C.E. Y es necesario recordar
primeramente que, como esie Tribunal ha manifestado {asi,
STC 170/1989, fundamente juridico 9.%), la autonomis local, tal y como
se reconoce en Jos ans, 137 y 140 C.E., goza de uma garantia

institucional con un contenido minimo que el Legislador debe respetar;

mas afid de este contenido minimo, la autonamia local es un concepto

Juridico de contenido legal, que permite, por fanto, configuracioncs .

diversas, validas en cuanto respelen esa garantfa institucional. Ha de
parurse,. pues, con el limite indicado, de una configuracion legal de la
autonomia local. Y en relacién con la cuestién concreta ahora plantcada,
cste Tribunal ya ha tenide oportunidad de establecer, en sus
SSTC 213/1988 v 259/1988, unos criterios que permiten resolverla, a la
vista de los mandatos de la Ley de Bases de Régimen Local, que llevan
a cabo esa configuracién.

Se¢ cxpone on la primera de las sentencias citadas (cuya doctring
reitera la scgunda) que, si bien este Tribunal ha considerado en su
STC 4/1981, fundamenio juridico 3% vy otras posteriores, que. en
pnnci;l)io, los contrales administrativos de legalidad no afectan al micleo
central de a avtonomia de las Corporaciones locales, ello no obsta a que
¢l Legistador. en ejercicic de una legitima opcién politica, pueda ampliar
el dmbito de la autonomia local v establecer con cardcter general la
desaparicion de esos controles.

-Pues bien, el Legislador estatal, mediante ta Ley 7/1985 de Bases de!
Régimen Local ha desarrollado, respecto de la Administracion Local, ¢l
art. 149.1.18 de la Constitucion, regulando las bases del régimen de
dicha Administracién, Y entre esas bases se encuentran las previsiones
de los arts. 63 y 66 de la Ley, que regulan la impugnacién de actos y
acuerdos de las Corporaciones por parte de Ja Administracidn del Estado
y de tas Comunidades Auténomas en el dimbito de sus respectivas
competencias, y establecen que la suspension de acuerdos de las
Entidades locales s sélo potestad de los Tribunales {con la excepcion,
en favor del Delegado del Gobierno, recogida en el art. 67 de ia Ley).
Estas son las normas que deben servir como punio de referencia para
enjuiciar fa constitucionalidad de fa Ley de ia Comunidad de Madrid,
al ser las normas vigentes en el momenio de plantearse fa cuestién; y
como ya hizo este Tribunal en las sentencias citadas, respecto de normas
deia éomunidagl Autonoma de Catalufia que permitian la suspension,
por parte de las autoridades avtondmicas, de acuerdos de [as corporacio-
nes locales referentes & aprobacion de programas de urbanizacion y otras
actuaciones urbanisticas, procede en ¢l presente caso estimar iguakmente
que ¢l articulo cuestionado de la Ley de la Comunidad de Madrid, se
opone a o dispuesto en los arts, 63 y 66 de la Ley de Bases de Régimen
Local v vulnera, por tanto, Ia autonomia municipal establecida por la
normativa basica del Estado. En efecio, el precepio cuesticnado,
contradiciendo lo previsto en esos articulos, permite una suspension,
por paric de las autoridades de la Comunidad Autdnoma de Madrid, de
acuerdos que la Ley de Bases encomienda especificamente a los
Municipios, como son los referenies a ordenacion, gestion, gjecucion y
disciplina urbanistica [25.2 d) L.B.R.L.] y mds precisamente, la autoriza-
cién para la edificacion v otros usos del suelo, que, por otra parte,
constituye una competencia caracteristica de fos Municipios como
muesira tanto ¢l citado art. 25.2, d), L.LB.R.L., como los arts. 179y 214
de la Ley del Suelo.

3. Defiende la representacion de la Comunidad de Madrid sa
competencia, argumeniando gque ¢s indudable que el interés general
oxige gue no se permia la urbanizacién y Ia edificacién de terrenos
legalmente declarados suelo ristico, que se impidan aquellos aprovecha-
mientos que palmariamente desborden e ignoren las previsioncs de los
planes urbanisticos, v en general, que s¢ eviten y se castiguen las
infracciones manifiestas y graves de la- ordenacion urbanistica, la cual
procurz cncauZar pof margenes de racignalidad v de solidaridad
cofectiva la utilizacion de ese recurso natural v limitado que es el suelo,
1al y como ordenan los arts. 47, 45 v 46 de 1a Constitucién. Es preciso
dar en este punto toda ia razon al Letrado de 1a Comunidad de Madnid,
que acierta iguaimente cuando destaca el hecho, de comun experiencia,
de gue quicnes se ven amenazados en el disfrute de una licencia ilegal
accleran las obras y redoblan ef ritmo de sus trabajos, intentando
eonvertir las infracciones en hechos consumados. Sin embargo, lo que
no se pucde compartir en {a misma forma es la valoracién comparativa
que cfectiia entre fa suspensidn ordenadia por la autoridad autondmica
y por la autoridad judicial. Pues, como & mismo reconoce en sus
alegaciones, 1z intervencion de aquélia en viptud del art. 26 de fa Lev de
Madrid 4/1984 {o del precepto que estd en su génesis, el art. 1836 L. 8}
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se v retardada por el preceptivo requerimiento previo al Ayuntamiento
que ototpo la ficencia, y por el lapso de espera para que éste adopte las
periinentes medidas de disciplina urbanistica. Mientras que cuando la
Comunidad Auténoma somete al control judicial directo Ia acluacion
municipal, en los términos que prevé el art. 66 L.B.R.L. —que, como da
por supuesto la Sala proponente de la cuestion e indica el Abogado del
Estade, ofrece el cauce procesal adecuado ante una infraccion urbanis-
tica grave, con preferencia sobre el procedimiento mds premioso gue con
caracier ordinario dispone el art. 65 LB.R.L.-, puede conseguir una
suspension judiciat perentoria de la licencia atacada, pues el Tribunal
debe acordarla en el primer trimite subsiguiente a la impugnacion,

* siempre —claro estd~ gue estime fundada la suspension para preservar la

intcgridad y la efectividad dcl interés comunitarie afectado. Medida
sudicial que es adopiada de plane. sin perjuicio de su ulterior levanta-
micento total o parcial a instancia de Ia Entidad local afectada, ¥ cuyo
cumplimiento por parte del titular de la licencia viene impucsto
dircctamente por ef art. 118 de la Constitucién, v se encuentra garanti-
zado por ias correspondientes normas del Codigo Penal.

No nos corresponde, por tanto, v 2 a luz de lo indicado, pronunciar-
nos sore si la suspensién administrativa que establece ¢! precepto
cucstionado protege los intereses piblicos a los que sirve ia ordenacién
urbanistica con un grade mayor de efectividad que ¢l régimen estable-
cido por la L.B.R.L.; por lo gue, habiendo determinado el Legislador
estawal que resulta bdsico que el contro! de la legalidad de los actos
municipales que causan estado, por suponer el ejercicic de competencias
propias en régimen de exclusividad, esté confiado exclusivamente a los
Tribunales de Justicia, incluyendo las medidas cautelares de suspension,

Sala Primera. Sentencia 4771992, de 2 de abril. Recurso de
- amparo 1.317/1988. Contra semtencia de la Audiencia
- Territorial de Palma de Mallorca, confirmatoria, en via de
-apelacion, de la dictada por of Juzgado de Primera instan-
aa de fa mismg- ciudad en auwtos de juicia ejecutivo.
Supuesta vulneracion del derecho a la wuela judicial
. efectiva:. Constitucionalidad, previamente declarada por

' este Tribunal, del art. 1.435 L.E.C,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, cémpucsta_por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mén y
Gonzélez-Regucral, don Carlos de la v Benavas, don Luis Lopez
Guerra y don Vicenie Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

.

- SENTENCIA™

En el recurso de ampare ntm. 1.317/88, interpuesto por el Procura-
dor don Pedro Antonio Gonzalez Sdnchez, en nombre v represenlacion
de dofia Gerda Maria Crista Rademacher, asistida -del Letrado don
Angel Olmos Mené, contra Ja sentencia de fa Sala de lo Civio de Ia,
cnionces, Audiencia Terriorial de Paima de Mallorca, que desesiimo ef
recurso de apelacidn interpuesto contra la dictada por el Juzgado de
Primera Instancia ném. 2 de la misma ciudad en los autos de juicio
gjccutivo nitm, 401/87, Ha si parte ¢l Ministerio Fiscal y la Entidad
Banca Jover, 8. A., parte apelada en dicho procedimienio, representada
por ¢t Procurador don Nicolds Muioz Rivas y asistida de! Letrado don
Mariano Ariceto, siendo Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerra,
quicn expresa of parecer de la Sala.- - . }

1. Antecedentes

i. Por escrito presentado en este Tribunal el 14 de septiembre de
1988, cl Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio Gonzdlez
Sdnchez interpuso recurso de amparo frente a la sentencia pronunciada
¢l 13 de julio de 1988 por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Palma de Mallorca que desestimaba ¢ recurso de apelacion de la
actora contra a dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de

la misma ciudad en los autos de juicio ejecutivo num. 401/87, instados.

por fa Banca Jover, 8. A. .

2. La demanda tiene su origen on los siguientes antecedentes de
hecho:

A} 1a Entidad bancaria mencienada formulé demanda de juicio
cjeculiveo comra la recurrente, conira don Jian Antonio de 1a Rosa de
la Rosa vy contra Jongue, S. A.. en reclamacion de 6.856.983 pesetas de
principal y gastos, mas la de 2.000.000 de pesetas calculadas para costas,
al amparo de una pdliza de présitamo concertada entre los citados
demandados y la Entidad bancaria. Con la demanda se acompafaba
certificacion del Banco, intervenida por corredor de comercio colegiado,
¢ la que se acreditaba fa coincidencia de] saldo resultante de dicha
poliza con ¢l que aparecia en la cuenta abierta por los citados deudores
v haberse practicado la liquidacion en la forma pactada por las partes.

ninguna razén impide alcanzar la misma conclusién gue declaramos en
nuestras Scntencias 213/1988 y 148/1951.

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCion
EspaNOLA,

Ha decidido -
Declarar la inconstitucionalidad y consigaiente nulidad del art. 26.3

de la Ley de Madrid 4/1984, de 10 de febrero, sobre Medidas de
Disciplina Urbanistica,

Pubﬁqués; esia Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dos de abril de mil noverientos novents y dos,

Firmado; Francisco Tomas vy Valiente, Francisco Rubio Llorente,
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos de ia Vega Benayas,
Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Jesis
Leguina Villa, Luis Lopez Guerra, José Luis de los Mozos vy de los
- Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicemte Gimeno Sendra y José
Gabalddn Lopez.

B) Ordenado el despacho de ejecucion por las cantidades referidas,
los demandados formularon oposicion a la misma alegando la nulidad
de la obligacién o titulo por ¢l que s¢ habia despachado la ejecucion v,
practicada la prucba propucsta por las partes, el Juzgado de Primera
Instancia pronuncid sentencia el 1 de julio de 1987 que ordenaba seguir
adclante la gjecucion despachada por el importe del principal reclamado,
intereses pactados vy costas,

don Juan Anionio de ia Rosa de ia Rosa y dona Gerda M. Crista
Rademacher fundado en que los demandados no habian tenido partici-
pacion ajguna en el cierre y fijacion del saldo de la péliza de préstamo
¥ crédito. . e

El recurso fue desestimado por 1a Sala de lo Civil de la anterior
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, al considerar que el

al titwio aportado por ¢l Banco, el cual reunia 1odos los requisitos legales
para despachar la ejecucion. '

3. La demandante de amparo basa su pretension en fa absoluta
indefensién que le acarrea el despacho de la ejecucién, con base a a
certificacién bancaria intervenida por corredor de Comercio, sin haber
sido parte la prestataria en ¢l proceso de fijacion del saldo e intervencidn
de su cuenta, -

La oposicidn en el proceso judicial se contraia a entender inscontitu-
cionales fos arts. 1.%y 2.% de la Orden de 21 de abril de 1950 de la Banca
privada, encuanto que establecen que en las polizas de crédito interveni-

gue olorguen los Bancos, cajas de ahorro o Sociedades de crédito, podra

micnto por la entidad acreedors, vy en cuanto que, a efectos del
procedimiento ciecutivo ordinario de la LE.C,, se considerara liguida la
cantidad que resulte de Ja certificacién librada por 1a entidad acreedora.
Al no_haber sido parte, ni haber tenido posibilidad de serlo en el
proceso de fijacion -del salde resultanie, Ia prestataria que, con posierio-
ridad, sufrird los rigores de un proceso ¢jecutivo sumario, al deudor se
- e coloca en flagrante indefonsidn que prescribe el art. 24.1 CE Sila
posibilidad de defensa del ejecutado en un proceso especial sumario es
va de por si tenue, esta posibilidad de defensa es nula anwe Ba
circunstancia de quela introduccion al progeso gjecutivo v la conforma-
ci6n del titulo se haya realizado sin tan siquiera ofrecer la mema
posibilidad de que ¢l ejecutado pueda reslizar alegato alguno al titnlo.
Termina suplicando que sc otroguc el amparo solicitado v se declare
iz nulidad de la sentencia cucstionada, reconociendo ef derecho de la
recurente a intervenir en las diligencias previas a la ejecucion.

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1988 Ia Sala Segunda
-Seceion Cuarta- de este Tribunal acordé admitir a trdmite la demanda
de amparo formulada por dofia Gerda Maria Crista Rademacher y tener
por personade y parie ¢n nombre v representacion de la -misma al
Procurador sehor Gonzilez Sénchez. A tenor del art. 51 de Ia LOTC se
acordd, igualmente, requerir a la Audiendia de Palma de Mallorca vy al
Juzgado de Primera Instancia niim. 2 de la misma ciudad para que en
plazo de dicz dias remitiesen testimonio del rollo de Sala v de los autos
de juicio ejecutive nam. 401/87, interesando, al mismo tiempo, que se

emplazase a quiengs fueron parte ¢n el mencionado procedimiento, con

C) Frente a la anterior scntencia, formularon recurso de apelacién’

pentltimo parrafo det art. 1.435 de la LE.C,, concedia carécier gjecutive

das por Agehtes de Cambio y Bolsa o Corredor de comercio colegiado,

convenirse Ja determinacion del saldo del crédito el dia de su venci-




