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En apovo de su tesis. ¢l Abogado del Estado cita un informe del
Ministeric de Industria v Energia. segun el cual itécnicamente se
considera que. de acuerdo con la explotacion actucl de nuestro sistemsa
cléctrice existe una agfeclacion extragcomunitana por encima def linnte de
los 5 MW, por lo gue la produccidn generads por centrales de mavor
potencia debe ser E\plozada conjuntamenie con ia del reste de las
centrales v controlada por of Despacho Central de Explotacion de s Red
Eiéetrica de Espana a través del Centro de Comro! Eléetrico (CECOEC).

Este Tribugal no pucde ni dehe entrar a discutir la solidez téenica de
tal ascveracitn, pero, como es obvio. no puede aceptar que of simple
criterio de un ergano de la Administracion del Estado. no explicitado en
noraa alguna con rango legal v que. en consecuencia, ro ha podido ser
m debatide en los Cortes Generales, ni ohjelo de impugnagion por parte

¢ las Comunidades Auténomas, se orija, integrando lo dispucsto en ¢f
mf 14%.1.22 C.E.. en criterio de delimitacion competencial entre ¢stas
v ¢l Estado.

La absoluia inconsistencia del fundamento de la preiensién basta
para desccharia. A mavor abundamicnto cabe mencionar, sin embargo,
que a la misma conclusion conducirian inexorablemente las razones gue
i Dnputacien General de Aragén expone para eponerse a 13 demanda
que. en sustancia. se reducen & las tres sigulenies: la de que la encrgia
pre{!ucréd por la Central «El Puevor. cuve transporte se hace a una
wension muy inferior a la de las grandes lineas de la red nacional, 5¢
consume integramente en las factorias que #n sit tiene la propia
Empresa: la de que fa Central «El Pucyow no figura en ol ancxo de la Ley
49/1984 sobre cxplotacion unificada def sistema nacional y, por altimo,
la de'gue Iz mencionada Central es de agua fluyente, por lo que no tiene
funciones de regulacion ni siquiera a nivel de Empresa. A 1odo cilo cabe

Plenro, Sentencia TS/1992, de 14 de nuiyo. Recurse de
inconstiticionatidad 44G/1986. FPramovido por el Defensor
det Pueblo comtra artictidos 3 3 5.2 de la Ley 471986, de 8
de enero. de cesion de bicnes dof Parrimonio Sindical
Acunulado.
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Ei Plenc del Tribunal Constitucional, compuesio por don Francisco
Tomis v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
RLgucraL den Carlos de la Vega Benayas, doa Eugenic Diaz Eimil, don
Migucl Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerma. don
Jos¢ Luis de los Mozos vy de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Vicente Gimeno Sendra v don José Gabaldor Lopez, Magisirados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguienie
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 44071986, promovido
por ef Defensor del Pueblo contra los ants. 3 y 5.2 de la Ley 4/1986. de
% de enero, de cesian de bienes del Patrimonio Sindical Acumulado. Ha
sido parie en el procedimienio, ademas del recursrente, el Gobierno de
la Nacién, representado por el Abogado del Estado, vy ha sido Ponente
¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifierc y Br3v0~Ferrer quien
cxpiesa el parccer del Tribunal.

I.  Antecedentes

i. El dia 21 de abril de 1986 tuvo entrada en ¢l Registro General
de este Tribunal escrito del Defensor del Pueblo. por el gue se interponia
recurse de inconstitucionalidad frente al art. 3 —en el inciso gue hace
referencia a fa «preferencia de quienes ostenten Iz condicitn de mas
representativos con arreglo a lo dispuesto en la Ley Orgénica 1171985,
de Libertad Sindical, v ef resto del ordenamiento juridicon- v el art. 5.2
de la Lev 4/1986, de 8 enero, de cesion de bienes del Patrimanio Sindical
Acumulado. Las razones que justificaban el recursos cran fas que se
CXDONCH & Continuacion:

@) La cucstion de la tiularidad del patrimomo sindical ha const-
tuido uno de los mas arduos probiemas juridicos desde la implantacion
on nucsiro sisiema det principio de libertad sindical. £n consecuencia ha
dade ugar & abundantes discrepancias, delas gue han conacide tanto
nuestros  Tribunales ordinarios come cste Tribunal Constitucional
(8STC 9971983 vy 98/1983) que. on la primera de las resoluciones
mencionadas. ha sostenido guc, al favorecerse a delerminados sindicatos
v al excluirse a olros «se origina una vulperacion sindical, tanto
individual. por influir en el numero de los trubajadores. con respecto a
su afiflacidn, como colectiva. al dotar a determinadas organizactones de
moedios de zCcifn gue 4 olras se niegany,

by Antbs de desarroliar los motivos dol recurso mie rpuesto, consi-
avra of recurrente mas adecuado precisar ep primer lugar cudles son jos

angdir. aungue of argumento saio tendria sentido si el fundamento de fa
pretension estatal tuviese ¢l cardcier normative de gue carece. gue el
moremienio de powengia autorizado {de 47 2 MW) no alcanza ¢l Himte
que segun ose fundamento ha de unlizarse comoe criterio degisivo para
la dehimntacion de compelencias.

FALLO

En atencion a todo ko eapuesto, of Tribunal Constitucional, POR 14
AUTORIDAD QUF LE CONCEDE LA NACIHON ESPAROLA,

Ha decidido

Dreclarar que la competencia para reselver sobre la autorizacion v
aprobacion de la ampliacion de la Central Hidroelecirica «El Pucvonr es
de tislardad de Ja Comunidad Autonoma de Aragon.

Comuniguese al Gobierno de la Nacidn, a Iy Diputacion General de
Aragon v al Tribunal Superior de Justicta de la Comunidad Autonoma
a los efectos del art 61 LOTC.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial det Estados,

Dada en Madrid. a catoree de mayo de mil novecicnlos noventa y
das.-Francisco Tomas y Vahiente ~Francisco Rubio Llorente ~Fernando
Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio
Diaz Eimil-Mipuel Rodriguez-Pificiro vy Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra~José Luis de los Mozos v de los
Mozos.-Alvaro  Roedrigucz  Berefjo~Vicente Gimeno  Sendra.-José
Gabaldon Lopez.

COHOTIOS Gue, segun la norma impugnada, han de presidir 1a seleccion de
los futwos cesionarios de tos hienes integrantes del patrimonio sindical
acumutlado. A este respeeto, considera esencial ¢l art. 3 de la Ley 471986,
en cuanto hace referencia a la preferencia gue a estos efectos corres-’
ponde @ «quienes ostenien la condicion de mds representativoss. La
expresion «preferencian debe sor interpretada -sigue arguyendo el actor-
en ¢l sentide de gue oworga un iratamiento de favor 2 las entidades
calificadas como preferentes y también supone una exclusién al menos
en lo que respecta & los bicnes cedidos a las mas rcprescmat:vas
Ademis, esta preferencia deriva directamente def cardcter més represen-

tativo del sindicato, sin gue ¢xista una correlacion directa con sus

verdadera representatividad ni tampoco proporcionalidad alguna, hast”
cl punto de que la oscura redaccion de la ley permitiria que fw
interpretada en ¢l seatido de que la representatividad global —nacir
pudicra scr alegada on loda cesion que se realizase en e 4 .
geogrifico de las Comunidades Autonomas (art. 5.4} en Derjulf_‘lb (‘-
agucllos sindicatos de fuerte implantacién terri .
inferier al nacional,

o

Tanio si se entiende que la «preferencian 2 que se rcﬁcre el art, 3 ae

la Loy 4/1986 es excluvente de ofros sindicatos que no tengan la
consideracion de mds representalivos, como $i se entiende en su sentido
menos restrictive —preferencia como primacia ¢ prioridad- el privilegio
on cuesién ontrafa una discriminacion para las entidades preteridas,
que vulnera los arts. 7 v 281 C.E. Ello es asi porgue ¢l dereche de
Ithertad sindical comprende e derecho a gue los poderes publicos no
iterficran en la actividad de las orgamizaciones sindicales v el derecho
a no ser discriminadas por parte de la Administracion de modo
arbisrario o irrazonable; de ahi que vulnere dicho derecho una preferen-
on otergada a determinados sindicatos v no @ olros, cuando la
desiguaidad que se genera carcce de justificacion obietiva.

¢} En este caso, la anica razon gue Justificaria una medida como la
fev impugnada seria 1a atencion a las especificas funciones gue cumplen
fos sindicatos mas represemtatives. v no los demds. De acuerdo con la
normativi vipente, tales funciores son, sola y - exclusivamente. la
participacién institucional ¥ la negociacion colecuva de eficaria general
[art. 6.3, aps. ) v b) de 2z L.G. 1171985, de 2 de agosto. de Libertad
&mJ;cai] Pucs hien. exisier medios especificos en nuestre dereche que
permiten a fos sindicatos mds represenialivos compensar las cargas que
¢stas funciones les ocasionen, sin nceesidad de que les sea concedide,
ademas. ¢l beneficlo de oblener la eesion de locales. Como medios de
compensacion de estas cargas pucden citarse las pertidas destinadas. por
cjemplo. en la Ley de Presupucsios Generales del Estado para 1986
(Servicio 19.01, Ministerio de Trabuo v Segundad Social, Programa
484) al resarcimiento epor parlicipacidn de cenlrales sindicales ¥
organizacioncs empresarizles en los organos consultivoss, v tambicn
pucde oitarse o Hamade «anon de solidaridads, para complir esta
misma _fungion compensloria en relacion con la concertacion de
comvenios de eficacia general.

Afuraris nuptandis, pueden ser aphcados 1o$ argumentos antetiores a
s preferencias que se olorgan a las gsociaciones patronales mas
representativas en los preceptos impugnados. En efecto. aun cuando se
considere que las organleaciones empresariales no son titulares de la
Hibertad sindical {on ol sentide del ATC 11371984) v estan protegidas por

i
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la ibertad genérica de asociacion del art. 22 de la C.E., esta libertad
~mterpretandola conjuntamente con el art, 7 de la C.E.- garantizaria la
independencia de los grupos en cucstion frente a interferencias estatales
indebidas por discriminatorias.

d) Por tltimo, considera que es de aplicacién al caso 1a doctrina
sentada por ef Comité de Libertad Sindical de la Organizacion Interna-
cional del Trabajo, al conocer de problemas como los gue se suscitan
aqui. Dicha doctrina puede resumirse en las proposiciones siguientes: la
distincién eatre sindicatos mds representativos y sindicatos Gue no lo
son no pucde generar privifcgios que excedan de una prioridad en
materia de negociacion colcetiva, consullas con los Gobiernos o
designacién de delegados en Organismos interpacionales; la conrcesion
de los locales entrana el riesgo de que se produzea una discriminacion
en perjuicio de determinados sindicatos; la intervencién pablica, en todo
caso, no podria otorgar ventajas tales que indujesen a los trabajedores
a afiliarse a unas organizaciones y no a otras.

Por todo fo anterior, solicita el recurrente de este Tribunal que dicte
Sentencia en la gue declare Ia inconstitucionatidad ¥ nulidad de los
rts. 3, en el inciso impugnado, v 5.2 de la Ley 4/1986, asi como las
unidas a ellas por via de conexian ¢ consecuencia. Selicita igualmente
le sca permitida fa consulta del expediente en que consten los anteceden-
tes de la Ley 4/1986, a fin de perfilar sus afegacioncs.

2. Por providencia de fecha 7 de mayo de 1986, la Seccidn Segunda
del Tribunal acordo admitir a trimite 2l recurso de inconstitucionalidad
y dar traslado de la demanda v documentos presentados al Congreso de
los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como
al Gobierno de a Nacién, por conducto del Ministerio de Justicia, a fin
de gue, en ¢l plazo de quince dias. compareciesen en el procedimiento
y formulasen las alegaciones que considerasen convenientes. Compare-
ci6 el Gobierno de la Nacién representadoe por el Abogado del Estado,
que formulo sus alegaciones en escrito registrado ante el Tribunal
Constitucional ¢f dia 6 de junio de 1986

3. Sostiene el Abogado del Estado que ef recurso ha de ser
desestimado con fundamento en las siguientes consideraciones:

a) Con referencia estricta a la cesion de uso de los bienes integran-
tes del Patrimonio Sindical Acumulade. ésta no pucde ser considerada
como una actividad subvencional por parte. de los poderes publicos.
porque una spbvencion tolera formulas de maxima divisibilidad para
ordenar su reparto. Justamenie esta cualidad falta en ¢l caso del
Patrimonio-Sindical Acumulado y justifica el especial régimen a gue
somete la Ley a la cesion de los bienes que lo integran. Por otra pare,
micntras que ta subvencidn persigue un fin indiferenciado de apoyoe
econdmico a ios sindicatos, en las cesiones de uso se trata de facilitar el
cumphimiento de los fines sindicales, cuya consecucidn debe juzgarse
deseable desde 1a perspecuiva de la Consitucion.

b} Laexpresion «preferencian que en la Lev se emplea no puede ser
interpretada como equivalente a «exclusidn» de los sindicalos nro
preferidos. Ei Abogado del Estade, aun aceptando que, en zlgunas de sus
acepeiones, preferencia pueda significar exclusion (aen aguellos casos en
que el supuesta de hecho de 1a norma toma on cuenta una pluralidad de
alternativas v prevé la vigencia de una de eilas por obra de un
mecanismo de eleccionn), no os ese su significadoe en todos los casos, v,
desde luego, no lo es en el que shora nos ocupa. Interesa destacar que.
en este comexto, la preferencia «iicne una finalidad integradora. de
concrecion ¢ individualizacién de unos derechos, v que sélo puede ser
comprendida en el marco de otras reglas principaless. La regla principal
de reparto. en Ia key impugnada. es la contenida on su art. 3.4, gue
consagra €l principio de propercionalidad entre las cesiones v fa
representatividad que cada sindicate ostenta en el nivel de cada
Comunidad Autenoma. con las correcciones que en ¢f citado precepto
s¢ continen.

¢} La preferencia par los sindicatos mas representatives —dentro de
an marco on ¢l que resulia primordial fa regla de la proporcionaiidad-
debe ser comjugada con el principio prevalente, para que sea coherenice
la interpretacion legak. v, ¢n oste sentido, ha de ser considerada como
complemeniaria de Ia de
proporcionalidad. Comeo tal regla complementaria, permitird superar las
disfunciones de aquclla, «cvande ne pudicran aplicarse con rigor
matematico abseluto las reglas que hacen coincidir of nivel de represen-
tatividad v ¢} volumen de las cesioness. Con clla, se irata de evitar Ia
impostbilidad de proceder a la cesidn que sc produciria cuando
existicran residuos, por exceso ¢ por defecto, que impidieran aphicar la
regla de proporcienalidad en grado puro.

4. Por cserito de fecha 4 de julio de 1986, ¢l Abogado del Estado
se ralificd en sus considernciones anteriores. a la visia de la documenta-
ciom remitida por el Ministerio de Trabajo v Segaridad Social en el
expedicnie referente a la Ley de Patrimonio Sindical Acumulado. que en
su din solicitara ¢of Defensor del Pueblo v que fuvo entrada en esie
Tribunal ¢t dia 16 de junio de 1985, Por su parte, ¢l recurrente formulo
sus alegaciones al respecto por excrito registradao el dia § de julio de
1956, en el que estimaba confirmadas las suvas de la demanda por el
expediente remiudo, en ¢l que. a sy juiclo, tansparcntaba con la

maxima claridad el cardcter excluyente de la preferencis concedida a los
sindicatos mas representativos.

5. En providencia de 12 de mayo de 1992, se sedald para
deliberacidn v fallo deb presente recurso el dia 14 del mismo mes v ano.

iI. Fundamentos juridicos

. El presente recurso se dirige conta ei inciso «wcon prefereacia de
quienes obstenten’'la condicidn de mads represeniativos con arreglo a lo
dispucsto en la Ley Orgdnica 11/1983. de Libertad Sindical. v ¢l resto
del ordenamicnio juridicos, contenido en ¢l art. 3 de la Ley 4/1986, de
& de enero, de cesion de bienes del Patrimonio Sindical Acumulado,
articulo gue determina los sindicatos de irabajadores v asociaciones
empresanales destinatarios de la cesion de los bienes v dercchos
integrados ca dicho. Patrimonio. Aunque la demanda se dirige también
condra el art, 5.2 de ta Ley ~que condiciona al mantenimsento de la
condicidon de mads represeniativa de la entidad beneficiaria correspon-
diente para maniener la preferencia g que se refiere el art. 3 v las cesiones
efectuadas en virtud de la misma-, ha de entenderse que. dados los
razonamientos cxpresados on la demanda, la impugnacion de ese art. 5.2
s¢ hace por via de conexion o consecuencia, v supeditado por ello a la
impugnacién misma del inciso contentdo en el art. 3, sobre ¢l que, por
consiguiente, se ha de centrar ¢} juicio de constitucionalidad,

Para aberdar el tema del recurso es conveniente recordar el plantea-
micnto del recurrente que, en sintesis, es ef siguiente:

a} Sostienc el Defensor del Pueblo que Iz utilizacién como criterio
central por el art. 3 de la Ley 4/1986 de la mayor representatividad para
designar a [os cesionarios de los bienes del Patrimonio Sindical
Acumulado, y para otorgar a quienes lo retinan una «preferencian en el
disfrute de esos bienes que, en ocasiones, puede conducir 8 la verdadera
y propia exciusion, supone que, por parte de los sindicates mis
representativos, existe un disfrute preferente, que hace que los sindicatos
no preferidos disfruten del derecho en cuestidon con menor intensidad,
¢ incluso, en determinadas circunstancias, no o disfruten en absoluto.

b) La cesién de bienes se halla presidida por el criterio de respeto
a la finalidad para la gue habian sido afectados, y, en consecuencia,
habran de destinarse a «satisfacer sus {de ios sindicatos ¥ asociaciones
empresanales) necesidades de funcionamiento y organizacidnn, con
cspecial consideracion a los sindicatos mds representativos vy a las
afunciones que les atribuye fa Ley Organica de Libertad Sindical v el
resto del ordenamiento juridicos. Ahora bicn, mas alla de Ia gendrica
alusion de la ey a esas funciones exclusivas, no cxiste realmente una
afectacion finalista estricta de los bignes, que podian ser dedicadns a
desenvolver cualquicr funcidon propia de todo sindicato, tanto s: ¢s
representalivo como si no o os, pues 108 «fines sindicaies» son comunes
para todos {art. 7 de fa CE)

¢} En la ley s¢ implanta una evidente diferencia de trato entee los
sindicatos mds representativos ~beneficiados por la wpreferencias— v los
que no lo son, Esa preferenciz, ademds, sdlo estd indircctamente
vinculada a fa especinl posicion juridica de los sindicatos mas represen-
tativus. Para of recurrente. la dnica justficacion constitucionalmente
jegitima de la diferencia de trato seria {a atencion a las especificas
funcioncs gue los sindicaios mas representativos pucden cumbplir en
nuestro ordenamiento. que les omginarian cargas v gastos que no
comparten los sindicatos que no ostentan aguclla condicion, Ahora hien.
vn opimén del recurrente, va existen medios especificamente orientados
Cn nucstro ordenamicnio A COMpensar ©sas cargas v gasios. cuales son
las aportaciones que figuran en los Presupuestos Generales del Esiado
para subvenir a los gastos de los stndicatos por la parficipacion
insiitucional, o of Hamado «canon e solidarnidad», para sufragar tos
dertvados de fa negetiacidn colectiva de eficacia general. En vonsecuen-
cia. aduce ¢l recdrrenie, pucsto gue ne se revela como Crerta fa anica
justifzcacion racional de esos beneficies economicos, 6stos ne son sino
mcdios de que los poderes pahlicos se sirven para favorecer tegitima-
menie a un cierto tpo de sindicatos frente a otros, inciciendo sobre la
accran colecniva de és10s ¢ induciendo a fos trabajadores a afiliarse a
UALS ¥ N0 & olros.

La sola exposicién def grgumento del actor evidenaa gue se plantea
un problema de bertad sindical v de igualdad. estrechamente conceta-
dos entre si.eomo io han apreciado otras resoluciones de este Tribunal
on supuestios parceidos. En consecuencia. habra de comprobarse en
primer lugar st la medida per se es conforme con la libertad sindical v,
en sepunde lugar, sboexiste violcion del art. 281 C.E. examinado
conjuntamente con of art, 14 C.E. en cuanlo garantiza lambidén la
iguialdad en el distrute de los derecheos fundamentales.

2. Desde ¢l sole plano det derecho de liberad sindical. nada puede
objctarse @ los principios que inspiran ia ley impugnada. Recordando fo
que wste Tribunal ha dicho on numerosas ocasiones. ¢l contenido
c-encd de fa hberad sindical comprende. junto a facetas puramente
orpanizativas, también of derocho de los grupos sindicales a desplegar su
activedad especifica, esto es. of derecho a que los sindicatos erealicen lay
funvienes gue de cllos os dable esperar, de acuerdo con ol cardorer
demaecrinico del Estade v con las coordenadas gue a esta instinucion hay



BOE num. 144, Suplemento

14 Maries 16 junio 1992

que reconocer» (STC 70/1982, fundamento juridico 3.9). Er esta linea,
otras resoluciones de este Tribunal han puntualizado que la accidn
sindical comprende «todos los medios lictios» que se desprenden de
nucsiro ordenamicnio v de Jos tratados internacionales suscrilos por
Espana en la materia, entre jos gue se incluyen «la negociacian colectiva
v la huelga, debiendo extenderse también a la incoacion de conflictos
colectivoss (STC 3771983, fundamiento juridico 2.9}

Jumo a ¢ste nicleo de poderes de accion. imprescindible para que un
sindicato pucda ser recenocido como tal y para que pueda cumplir las
funciones que constifucionalmente tiene atribuidas, la libertad sindicat
garantiza a Jos sindicatos un drea de tibertad fremte a los poderes
priblicos. imponiendoe gue la Administracion publica (¢, mas amplia-
mente, tos poderes piblicos) «no se injicra o interfiera en la actividad
de las organizacignes sindicales v el derecho de ésta8 a no ser
discriminadas por parte de la Administracién de modo arbitrario o
rrrazonablen (S8TC 2371983 ¢ 99/1983, entre oiras).

Ahora bien, a este enunciado general def principio. pueden hacérsele
fas siguicnics sbscrvaciones con refacion z lo que ahora interesa:

a} En primer lugar, que fa libertad sindical, una vez que asegura a
cady sindicato un haz de poderes suficiente vy especifico para cumplir su
misi¢i de representacion y defensa de los intereses de los trabajadores,
«no garantiza ni 2 fos sindicatos ni a sus miembros un trato especifico
por parte del Estadon. que haya de reconocerles derechos o facultades
concreias mas atid del nucleo que es contenido esencial de la libertad
sindical, como se deduce de la interpretacion del Tribunal Europec de
Derechos Humanos, en sy Sentencia de 27 de octubre de 1975, caso del
Sindicaio Nacional de ia Policiz belga (parrafo 38); cuyo valor orienta-
iivo de Ja interpretacion de los derechos fundamentales no es dudoso,
# 1a tgz de to dispuesto en el art. 10.2 de la Norma fundamental. De esta
suerie’—continuando con la dectrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos-, diche principio lo que exige ¢s que «la legislacion sacional
permita 3 Jos sindicatos luchar por la defensa de los intereses de sus
micmbrosy, pero dejando a cada Estado «la eleccion de los medios a
emplear a este fine (Sentencias de 27 de octubre de 1973, cit, parrafo
3G en ¢l mismo sentido, la de 6 de febrero de 1976, en el caso Sindicato
Succo de Conductores de Locomotoras, pdrrafo 39 y la de Ja.misma
focha dictada en ef caso Schmidt v Dahlstrém, parrafo 36).

Aungue cste Tribunal ha entendido que los derechos gue integran el
contenido de la libertad sindical protegible en el recurse de amparo no
scan 0o aguellos que constituyan su contenido esencial como nicleo
minimo indisponible para el legislador, sino iambién aqucllos otros
derechos o facultades adicionales reconeridos por la ley que sobrepasan
o s¢ _adicionan & ese comlenido esencial (8TC 30/1992. fundamento
juridico 3.%), en lo que se refiere a los limites constiucionales al poder
de disposicion de! legislador, el fundamemal en este caso es el respeto
del contenido csencial de] derecho de libertad sindical del art. 28.t C.E.

Comoe derecho adicional o accesorio, no integrante del contenido
csencial de la libertad sindical, es pucs como podria calificarse éste de
beneficiarse de cesiones de uso de bienes piblicos a que se refiere |z ley
impugnada. Lo anterior Heva a concluir, obviamente, que con ¢l solo
amparo de su derecho de libertad sindical no puede pretenderse que a
tedo sindicato, por el hecho de serlo, le sea reconocido un derecho a que
ic scan cedidos bicnes piblicos, porque ese pretendido derecho «no
cmana necesariamente de la libertad sindical» (STC 39/1986, funda-
mento juridico 3.0

b) Ya se ha dicho que elart, 28.1 C.E. garantiza a los sindicatos un
arca de libertad frenic a os poderes piblicos. Con ello, evidentemente,
se c¢stdn tratando de evntar indebidas interferencias de éstos en €
desplicge de la accion det sindicato, cuando ejercita sus derechos de
«redactar sus estatulos v reglamentos administratives, el de elegir
libremente sus representantes, el de organizar su administracion y sus
actividades v ef de formuilar su programa de accién» {art. 3.1 del
Canvenio num. &7 de la Organizacion Internacional del Trabajo). No
obsiante lo anterior, no s¢ cxcluye toda intervencion piblica sobre las
asociaciones sindicales. £l precepto imternacional v el constitucional
nrohiben la winterferencian pablica, la indebida intromision estatal en el
funcionamiento det sindicato, coartando, condicionando o conirolando
de cualquier manera su libertad de organizarse v «formular su programa
de accitny, pero no prohibe aguelias accioned putblicas que, sin restringir
la autonomia del sindicato. pretenden promocionar el hecho sindical o
incrementar la fuerza de los sindicatos existentes. Es en este coniexto
como debe entenderse la jurisprudencia de este Tribunal gue admite Ja
posibilidad cstatal de subvencionar economicamente a sindicatos. o
inclusc cederles ¢l uso de locales pablicos, sosieniendo que fa cesion de
estos locales «no puede considerarse atentaroria a la libertad sindical,
desde ¢l momento en que ¢l cardcter incondicionado de la atribucion no
supone injerencia alguna de la Administracion en la necesaria liberiad
para ¢} planteamiento v desarroilo de sus actividades» (STC 99/1983,
fundamento juridico 2."). La Hcitud de ia medida derivada, pues, de que
tiene un significado eminentemente promocional del hecho sindical, sin
pretender engorpecer fa accion de los sindicatos o someterlos a las
direcirices estatales. -

c) No es por consiguienic contraria al derecho de libertad sindical
la concesion ch uso de bienes publicos a los sindicatos, como tampoco
}o scria en principto upa opcion legisiativa de no atribucidn o concesidn

de tales bicnes. Fl problema que plantea ¢l Defensor del Pucbio se refiere
mas bien al establecimicnto de diferencias entre los sindicatos en la
concesitn de csos bienes vy derechos, por ¢l especial favorecimienio que
supone la preferencia Iogalmente reconocida a los sindicatos mas
representativos. Ya este Tribunal ha afirmado gue «es posible introducir
diferencias entre los sindicatos. para ascgurar [a efectividad de 1a propia
actividad que a aguéllos se Jes encomicndar, sin gue por ello se vuinere
ia libertad sipdical de tos que no han recibido ose «plus» de derechos «en
ta medida en que ¢stos conserven los derechos nucleares que integran la
liberiad sindicai» (STC 39/1986, fundamenio juridico 3.B).

En la demanda se considera, sin embargo, que los efectos negativos
sabre los sindicaios no beneficiados por la medida legal, suponen una
presion sobre los trabajadores que limita su fibertad a «afiliarse al de su
cleccidny, puesto que ta ventzja gue obiienen los sindicatos mds
representativos desanimard la afiliacién a los sindicatos preteridos y
fomentara ja afihacion a los sindicatos heneficiados.

Cuando se produce unz miervencién piblice de la naturalcza
descrita, dificiimente podran evitarse efectos negativos para jos sindica-
ios no beneficiados. §i estos efecios fucran buscados, sichdo la actuacion
pablica un miero mecanisine para desanimar la afiliacién 2 unos
sindicatos v para animar la affhacién respecto a otros concretos. la
libertad sindical seria, obviamente. conculcada. Si la medida de apovo
que la ley regula no tiene esa finahidad, la peor condicion de los
sindicatos desfavorecidos es legitima en cuanto que no sea 1an manifies-
tamcnle desproporcionada que ocasione wna resiriccion anulando o
entorpeciendo-gravemente sus posibilidades de cumplir Jos fines gue les
son propios. y. por clo mismo, produciendo un efecto directo de
desalentar ia afiliacion a esos sindicatos.

Pero 1al no es ¢f caso del precepto impugnado gue tiene una finalidad
claramente promoecional de un cierto tipo de sindicato. en atencidn alas
especiaies fumciones gue le han sido atribuidas. Esta finalidad no
transparenta su copirarig. esto es, que perjudicar a los sindicatos no
preferidos sea o objeitve primordial de la fey, ni mucho menos
fomentar la no afilicacion a csos sindicaios. Elfo es asi porque el criterio
tomado como determinanie de fa cesion -la condician de mas represen-
tativo- puede serle atribuido on otro momento a sindicatos distintos de
los que ahora o oslentan, y que hayan podido ganaric mediante ¢l
cjercicio de sus funciones con los medios de gue coastitucionalmente no
pueden ser privados. Aparece entonces que Ja promocion no se dirige en
favor de sindicatos concretos, v en estas condiciones no se puede hablar
con propiedad de ilegitimas injcrencias publicas en ef funcionamiento de
los sindicatos. En palabras det Comité de Libertad Sindical de ia
Organizacion internacional del Trabajo, 1a concesién a sindicatos mds
representatives de determinadas ventajas no vulnera la libertad sindical
si BO ticne como consecucncia «el privar a las organizaciones sindicales
quc ho hayan sido reconocidas como las mds representativas de los
medios esenciales para defender los intereses profesionales de sus
miembros ni del dereche de organizar su gestion y su actividad y de
formular su programa de accione, lo que, evidentemente, no sucede en
¢l caso quc nos ocapa (CLS, 36.° informe, caso 190}, .

Por todo ellp, Ia eventual incidencia negativa sobre los sindicatos
desfavorecidos, eonsecuéncia inevitable de la propia accion promocio-
nal. cs conforme con la kberiad sindical, puesto que a fos sindicatos
afectados no se les impide dotarse de medios para desenvolver la
actividad que les es propia ni se Jes restringen sus derechos de accion,
nt se¢ les impide el acceso a la condicion de mayoritarios, & través de la
participacién en ¢l proceso electoral en jas empresas gue tienen abierto,
y on donde ademas la presencia sindical queda legalmente asegurada en
funcian de la representacion concreta a nivel de la empresa o centro de
rabajo.

Desde esta perspectiva del derecho a la libertad sindical, el problema
no cs wanto ¢l de Ia legitimidad de esa preferencia, sino en su intensidad
y alcance, pero ello es un problema de proporcion y de limites que ha
de ser analizado desde Ia perspectiva conjunta de los ants. 14y 28.1 C.E.

3. Es preciso, pues, abordar ¢l problema desde la perspectiva
conjunta de los arts. 14 y 28.1 C.E. Al respecto, sostine el Defensor del
Pucblo que s calificacion de los sindicaios como asociaciones de
relevancia constitucional, que tiener atribuidas las mismas funciones de
representacion y defensa de los interses de los trabajadores, impone que
todos scan valorados y tratados, en principio, de forma igual. Ahora
bicn, para que pueda considerarse constitucionalmente legitima una
desipualdad de trato entre sindicatos, es preciso que £sta no sea ni
arbitraria ni irrazonable. Sc praduce, en cambio, una discriminacidn
prohibida cuando la_desiguaidad estd desprovista de una justificacion
objetiva y razonable, gue debe apreciarse en relacién a la finalidad v
cfectos de la medida considerada, debiendo darse una relacion razonable
de proporcienalidad entre los medios empleados v la finalidad perse-
gusdan {STC 2071985, fundamemo juridico 2.°, entre oirask .

Lz leclura de ta norma evidencsa que la diferencia de irato viene
cstablecida por la eleccion de un determinado factor diferencial; en
concrelo, fa comparacidon no se eslablece entre «sindicatlos», sino entre
sindicatos que son mds represeniativos y sindicatos que no lo son. Se
trata de saber, en primer lugar, si el factor elegida, es lo suficientemente
relevante como para romper por su causa la tgualdad de trato entre los
sindicatos. La finzlidad que inspirz la norma es la que ha venido
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impalsando en nuestre ordenamiento una decidida extension del
sindicalo mas representativo, potenciando a los que fo son mediante fa
airtbucion d¢ uwna wsingular posicion junidica» (art, 6.1 de la L.O.
F1/1985, de Libertad Sindical), que parte de un hecho objetiveo v
cuantificable, que no estd a disposicién ni es influido por decisiones o
actuaciones de los poderes publicos. ¥ que viene caracterizada por una
serie de poderes y de derechos que se atribuyen a ellos v no 3 los demas,
Tal wendencia a seleccionar a los sujetos sindicales ha side reitcrada-
mente considerada legitima por este Tribunal, que ha admitido gue,
mcluso, puede venir aconsejada per criterios de efectividad de la fuacion
sindical, que podria verse comprometida por una excesiva atomizacion
{SSTC 33/1982, fundamento juridico 3%, o 65/1982. fundamento
Jjuridico 3.°). En este sentido. se ha llegado a decir que el plantcamicnto
Juridica constitucional def tema mismo de 1a existencia de sindicatos
muis representativos deriva de la tensidn entre dos principios, e de
libertad sindical e igualdad de trato (art. 28.1 C.E.), por un lade, vy por
otro «et de promocian del hecho sindical, que enlaza con el art. 7 de la
Constitucion_y seria obstaculizado por una defensa a ultranza del
primeros (STC 98/1985, fundamento juridico 7.°). Este enunciado
evidencia que existe un probiema de Hmites, dentro de la licitud genérica
de la institucion de la mayor representatividad sindical, de modo que
cuarde la promocion del sindicato mas representativo resulte injustifi-
cada o desproporcionada habri de reputarse contraria a la Constitucién
(por ejemplo, S5TC 18471987, 217/1088, 771990 vy 32/1990).

Hay que tener eén cuenta, para valorar la fegitimidad de la norma
impugnada, que no le corresponde a &ste Tribunal asumir el papel del
legisltador, enjuiciando la oportunidad de los criterios que ha elegido
para introducir 1a diferencia, ni 1ampoco decidir si ¢l criterio elegido «es
el mds acertado b el mis conveniente politicamente, pi tampoco si es ¢l
mas conforme con la Consticucion (...) sino tan sélo si es discriminato-
rio por ser irractonal o arbitrarion (STC 53/1982, fundamento juridi-
co 3.%). Partiendo de la base de que no es contraria a la libertad sindical
la situacion que s¢ crea —por 1as razones antes expresadas-—, la promocion
de un cierto modelo sindical. en que se potencie la existencia de
sindicatos fuertes, en contraposicion a un sistema de atomizacion, puede
ser una finalidad legitima desde ¢l punto de vista del art. 14 C.E., asi
como desde el punto de vista del ant. 7 C.E., por garantizar una mas
incisiva accion de los sindicatos para ef cumplimiento de sus fines. Es
concorde esta finalidad con valores que [a propia Constitucion ha
consagrado y, por tamio, pucde.ser legitimo introducir diferencias de
trato por £5a ¢ausa, siempre que no sea desproporcionado ef resultado
por restringir ¢l nicleo esencial de 1a Hbertad sidical, o por entorpecer
en exceso el libre funcionamivnto de los sindicatos, sometiéndolos a
trabas o a controles. Como ya se ha dicho, no sc llcga a este extremo de
mediatizacion piblica; los sindicatos no preferidos conservan intacto ol
contenido esencial de su derecho 2 la libertad sindical, de suerte que
pucden alcanzar ta condicién de mds represemiatives, y este serd ¢l
momento en que estard abierta también para ellos la preferencia en fa
cesion de locales de titularidad puiblica. en pie de iguaidad con otros
sindicatos gue ostenten la misma cualidad, Asi se deduce del ant. 5.2 de
la Ley 471986 que supedita la preferencia cuestionada «al manteni-
micnto de la condicidn de mas representativa de ia entidad beneficia-
rian. No se entienden por cllo las dudas de inconstitucionalidad respecto
a este dlimo precepto que, mas bien, refuerza la legitimidad constitucio-
nal del sistema preferencia,

Por otra parte, ha de subrayarse, cn contra de lo que parece creer ci
recurrente. que fa sofa lectura del art. 6.3 de la Ley Orgdnica de Libertad
sindical ~v de la STC 98/1983, fundamenio juridico 10- evidencia gue
¢l probiema de la desigualdad ontre sindicatos mds o menos representati-
vos no se resuelve s6lo contando competencias, sino también aten-
diendo a la «calidad» de las mismas. La calificacion de un sindicato
como mds representativo -en cualguice nivel geogrifico o funcional-
implica atnbuirle un conjunto de facultades mids intenso (v mds extenso)
que ¢f comin atribuide a fos demas sindicatos. En ¢l momento presente
de nuestro ordenamiento sindical. fa representacion de los trabaiadores
v de sus intereses se hafla conferida de forma acusadamente preponde-
rante a los sindicates mads representatives. que han sido refrendados por
los votos de los trabajadores a quienes representan. De esta suerte, se
potcncia su actvidad mas alld de la logica asociativa, ostentando una
capacidad de accidn de dmbito superior al mero circulo de afiiados.
Atender 2 este hecho de la realidad. gue es consecuencia de la progresiva
implantacion de un sisterna que en si mismo no es contrario a fa
Constitucion, puede ser una finalidad Iegitima. que justifigue 1a atribu-
<16n de los beneficios que o legislador concede en atencion a ese
cvidente factor diferencial. El problema es sdlo si. en relacion a las
finalidades v efecios de in medida razonada. existe una relacion
razesable de proporcionalidad entre los medios emapleados v | finalidad
perscguada.

4. El recurrente entignde que no cxiste £sa relacion razonable de
proporcionalidad invocando ab. respecto fa doctrina sentada por ol
Tribunaf sobre la concesion de auxilios economicos del Estado a los
sindicatos y # las asockactones empresariales. en concreto las Sentencias
relativas a las subvenciones ecendmicas con cargo a los Presupuestos
Goenerales del Estado (SS5TC 10271983, 20/19835. 26/1985. por ejemplol.
y la $TC 99/1983, relativa a la cosion temporal de locales de titulandad

publica a sindicatos v asociaciones empresariales que reunicran aguellas
especiales condiciones de representatividad. Sin ¢mbargo, existen dife-
rencias sustanciales entre los supuestos examinados ¢n dichas Sentencias
v ¢! planieado en el preseate caso.

El supuesio mids proximo al problema que ahora nos ocupa -el
resucho en la STC 99/1983- se refiere a las cesienes de bienes de
tieudaridad piblica que. desde 1978, venia realizando fa Administracion
del Estado con una discutida habilitacion fegal a determinados sindica-
tos. v que ademas suponia ka oxelusion de io atribucion de tales bwenes
de otros.sindicates. sin basarse ¢sa cxclusion en un criterio objetivo
declarado que pudicra estimarse constitucionalmenie vihdo. En aguel
caso. ¢l Tribunal basd su decision en que «a la Administracion Pablica
corresponde mostrar gue el trato difercnte aqui impugnado no fue
discriminatorio ni irrgzonable, es decir, explicitar las razones de
diversidad de condicion susceptibles de hacer buena la diferencia de
trato; pero ni en los escritos en virtud de los cuales [a Administracion
concedio a las erganizaciones bencficiarias et uso de los locales, nien las
afegaciones cfectuadas en este procese s¢ ofrecen los criterios de
atnbucidon que permitan efectuar un juicio ajustado a la realidad por fo

‘gue la ausencia de tales <riterios, que pucde estar, segiin 5 expone por

la recurrente. en la base de la ilegalidad de la atribucién, deja sin
respuesta las afirmaciones de Ia recurrente y obliga a concluir que ésta
ha sido efectivamente ohjeto de una discrimimnacion (fundamento
Juridico 2.9

En cambio, en la Ley 4/1986, que ahora se impugna, s¢ trafta de
resalver de forma completa y definitiva tan arduo problema a través de
un sistema complejo, de efectos, en principio, indefinidamenie durade-
ros, destinados a prolongarse en el tiempo, v utlizando criterios
ohjetives de diferenciacion constitucionalmente vilidos, como es el
grado de representatividad de los sindicatos. De esta suerte, los criterios
de diferenciacién para adoptar las correspondientes decisiones en cuanto
al reparto del pateimonio sindical acumulado no son expresion de una
singular y contingente opcién det poder piblico, sino manifestaciones de
un esquema legal absiracto, que sc aplicard -y beneficiard~ a cualguier
sindicato que en el futuro pueda reunir las condiciones gue, al respecto,
ia Ley exige para otorgar la preferencia que se impugna. Esta generalidad
del sistema legal -que faltaba en las resoluciones vy aormas gue se
impugnaron anteriormente ante este Tribunai- es un factor de innegable
importancia, porque permite valorar el tratamiento del problema en
zhstracto, vy comprobar la ausencia de discnminaciones arbitrarias, que
s manifestarian en un tratamiento ad persoran de ciertos sindicatos y
no de otros, que es evidente que aqui ro se ha producido.

En cuanto a los supuestos cxaminados en las SSTC 2071985 v
26/1985. ha de tenerse er cuenta que en aquelias Sentencias se frataba
de ayudas cn dinero, por su propia naturaieza susceptibles factimente de
un reparte de acucrdo a simples criterios de proporcionalidad; existia,
ademds, una refacion directa entre Iz ayuda estatal v el destinatario de
Ia avuda. el sindicato concreto v determinade que la recibia, avuda que
s¢ agotaba en el momento de la concesion y por eflo quedaba
indisolublemente viaculada a fos sindicatos que en el concreto momento
histarico de su otorgamiento fueran considerados mds representafivos,
suponicndo la exclustdn definudiva de osas ayudas de los sindicatos
menos representativos: por otre lade. en dichas Sentencias se afirma gue
no se ha ofrecido. por quien tienc la carga de hacerlo. la justificacion del
dsferente tratamiento legal, justificacion que si se ha dadc on ¢l caso
presente. Pero existe sobre todo un factor diferencial entre os supucstos
de agucllas Sentencias ¥ of presenie, que resuita especiaimente relevante.

En fas SSTC 20/1983 v 26/1985 s¢ trataba. v en ello insisten los
fundamentos juridicos de ambas Sentencias, de una concesion de
sphvencienes con «caracter exclusivor. lo gue mmplicaba b exclusion de
ta ebtencidp de las mismas de los sindicatos que no reunian la condicion
de mis representativos, meentras que ef art, 3 de la Ley 4/1986, habla
simplemente de epreferencias, término que indica una primacia, prela-
ciin o ventaja, de por si sin cardcter exclusivo ni excluyente.

El Defensor def Puchle entiende, sin embargo, que esa préferencia en
¢l disfrute de los bienes implica una verdadera v propia exclusion de ese
derecho para los sindicatos no mils representativos, puss ¢ eniterio de
proporcignalidad con la representatividad de cada sindicato no puede
deducirse de la muy confusa redaccion de la Ley; aates bien, queda
desmentido por su art. 3.4 que definttivamente rompe toda cquivalengia
eatre fa representatividad del sindicato v el ambito en que se desarrolia
fa competencia o se gjerce ef derecho.

Ei Abogado del Estado considera, al contrarie. que el art. 3.1 de la
Ley 4/1986 ha de valerarse on relacidn con ¢l art. 5.4 de fa misma. gue
establece o verdadero criterio principal que inspira ol reparto del
patrimonie, ¢l de proporcionalidad con la representatividad que cada
sindicato tenga. aunque no s alcance los niveles requeridos por la Ley
Onrganica 11/1985 para obtener fa calificacion de «mds representativon.
En cste contexio, concluye 13 representacion del Gobierno. ef critenio de
preferencia para fos grupos mas represenialivos se revela como un mero
auntliar. que salva los defoctos implicitos en ¢ de proporcionalidad
cuando se tfrata de aplicar 2 bienes inmuebies de dificii o imposible
divisibilidad.

Tiene razodn ¢ Defonsor del Pucblo cuando afirma que el iexto de la
norma dmpugnada ne permite deducir con claridad e} alcance de ke
preferencia en ¢l goee de las bienes v dereches por los sindicatos mas
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represeniativos. pero esa misma amprecision hace cuestionable la
conclusion a la gue llega de que ta preferencia en favor de un sindicato
por su ¢aricter de mas representativo hava de entenderse como
excluvente de Ia posibilidad de que otros sindicatos, que no reunan ka
condicidn de mas representativos. puedan acceder, aun sin gozar de
dicha preferencia. a esos bienes y derechos.

El alcance de ka preferencia que regula el precepto impugnado ha de
valorarse weniendo en cuenta ¢l alcance de otros precepios contenidos on
ia misma Lev. Aungue la misma no haya hecho una referencia oxpresa
al ¢riterio de la proporcionalidad para el reparto del Patrimonio
Sindical, ni ese critcrio queda excluide por Ia Lev, ni falian referencias
cn la propia Ley gue permitan acepiar como implicito dicho principio
v. desde lucgo, la posibilidad de que sindicatos distintos a los mds
represeniativos puedan ser adjudicatarios de los correspondientes bienes
v derechos: ef propio art, 3 en su parrafo sepundo habla genéricamente
de «que no sean cedidos a los sindicatos», sin anadir fa referencia a los
miis representativos; el art. 4.2 indica que el objeto de ias cesiones a los
sindicalos 3 ¢l de satisfacer directamente sus necesidades de funciona-
niento v organizacion, ahadiendo «y, en especial» 1a de los sindicatos
a4 represenialivos, precision que sdlo puede significar que jambién fos
demas sindicalos tienen acceso al goce de esos bienes y derechos;
también el art. 5.4 al establecer que las cesiones se cfecluardan asegurando
una disiribucion adecuada enire fas diferentes entidades beneficiarias
«en aencién a su representatividad plobals sole puede indicar unm
criterio de proporcionalidad, incompatible con un eniendimiento de la
preferencia como una exclusividad del goce de csos bicnes ¥ derechos,
con caracler excluvente para los deomds sindicatos, y asi procede
aplicario.

Este ontendimicnto es. ademas, €] mas gcorde con la efectividad de
ios derechos de liberiad sindical v de ipualdad de jos sindicatos no
favorecidos por esa preferencia, por io que hay que concluir, en contra
de la afirmacidn det recurrente, que el art. 3.1 de la Lev 4/1686 no
excluve de las cesiones de bienes v derechos integrantes del Patrimonio
Sindical Acumulado, a los sindicatos qué no retinan la condicion de mds
representatives, ni impide la aplicacion en ese reparto del criterio de la
proporcionalidad, junte al criterio de'la preferencia.

La aplicacion del criterio de la preferencia. complementado por la
regla de la proporcionalidad, puede suponer, en ciertos Casos, gue por
artarse de bicnes inmuebles de cardcter Himitado de dificil o imposible
divisibilidad, los sindicatos menos representalivos no lleguen a tener
acceso on determinadas circunsiancias a esos bienes y derechos. Pero
esia mera posibilidad no supone en abstracto que ia regla o I3
preferencia impiique de por si un tratamiento juridico desigual entre los
sindicalos que suponga una desprdporcion irrazonable entre ia diferen-
¢ia de trato adoptada entre agquellos v 1a finalidad perseguida por Ia regla
legal que la establece; antes bien, reconcce una prelacion gue es
concorgde con la diferencia sustancial de implantacion, de representativi-
dad y de ejercicio efective de funciones que en nuestre sistema de
relaciones iaborales existe entre los sindicatos mds represemativos y
aguelios olros gue por no serlo cumplen gencralmente wna funcion
masginal en la defensa y fepresentacion de los intereses de los trabajado-
res. Ha de excluirse por ello, que ia preferencia gue el precepto establect
incurra en viotacion de los arts. 14 v 28.1 C.E. El mero riesgo de que en
la aplicacion del precepto pudiera incidirse en arbitrariedad o irrazona-
bilidad, lesiva de aquelios derechos, por parte de ios Grganos encargados
de su ¢jecucion, no puede servir de argumento para la inconstitucionali-
dad det mismo, ¥ existen en ¢l ordepamiento suficientes instrumenios
Juridicos, incluido cl recurso de ampare constilucional, para impugnar
¢! uso incoenstitucional de una norma de por si plenamente compatible
con la Constitucion, !

Ha de rechazarse, en consecuencia, que el inciso «con pri¥ersncia de
quicnes ostenten a condicidn de mads representativos con arregio a o
dispuesto en la Ley Orgdnica 1171985, de Libertad Sindical, v ef resto
del ordenamiento juridico», contenido en ef art. 3 de la Ley 4/1686,
viple los aris. 14 y 281 C.E.

5. las argumentaciones que hasia ef momenio s¢ han venido
desarrollando pueden ser extendidas, myratis midondis, a 1a atribucion
preferente de los bienes del patrimonie sindical acumulado a las
asociaciones empresariales que sean mads representativas. en detrimento
de las gue no lo sean, Ciertamente, las organizaciones empresariales no
sor ¢n {odo caso equiparabies a los sindicatos de 1rabajadores. Por mas
que la Consutucion les atribuya angloga relevancia a unas y otros
{art. 7} el asociacionismo empresanal no se encuentra tutelado por el
especifico derecho reconocido en el art. 28.1 C.E. que se refiere sdlo a
los sindicatos de trabaradores. come ha de deducirse de la inlerpretacion
conjunta de los dos parrafos del art. 28, Esta es. por jo demas. ia
imerpretacion gue este Tribunal ha realizado en ocasiones anteriores
(ATC 113/1984 ¥ recieniemente, STC 52/1992). Elio no quiers decir.

sin embargo, que el tratamicnte junidico de l2s organizaciones empresa-
riales no tenga condicionantes constifucionales. Por ¢l contrario, la
Constitucion mpone que st craacién v funcionamiento sean libres’
{ari. 7) v ello lo garantiza al maximo mvel, i no en virtud del art. 28,4
si or: aplicacion de la mas genérica libertad de asociacion protegida en
¢l arl. 22, En aplicacién de los ans. 7 22 C.E., es preciso conclurr que
fa Conslitucion garantiza 2 las organizaciones empresanales un ambito
de inmumdad frente a la acwuacidn de los poderes pablicos que se
asenicja cnormemente a las fuculindes organizativas de ta liheriad
sindical de los trabajadores, dada la asimulacion de unas y otras
organizaciones en los instrumentos internacionajes ratificados por
Espana e, incluso. a ciertos efectos, en la Disposicion derogatoria de Ja
Loy Organica de Liberiad Sindical. _

Esta similttud permite extender las consideraciones sobre la constitu-
cionahidad de ia Ley de Patrimenio Sitdical a fa diferenciacion gue
establece en relacion con las erganizaciones empresariales mas represen-
tativas. En cfecto, aungue las asociaciones patronales no scan hlulares
dal derecho de ibertad sindicai. la liberiad de asociacion defart, 22 CE,
por i Misma, va mmpide la eaistencia de ilegitimas intromistones de los
poderes piblicos en la vida de las asociaciones {pucs, por definicion, el
derecho de asociacion lo es de desenvolverse con independencia de da
mediatizacion estatall. En todo caso, pues. solo son legitimas actuacio-
nes como ka prevista en la Ley en la medida on gue la promocion pablica
no contleve control de fa astciacion. lo que. como va hemos dicho. no
sucede, dade ¢} caracler incondicionado de las cesiones de bienes
plblicos.

De otra parie, es claro gue también en relacién con las asociaciones
empresariales ha de jugar la probibicion d¢  discriminacion  del
ari. 14 C.L. Ahora bice, sunquc rospocto do las asociacionss patronales
MAas represeniativas no exisla on nuestre ordenamiento un hislado de
funciones similar 4l que para fos sindicatos de trabajadores se contiene
¢n los arts. 6y 7 de la L.O. 1171585, de Libertad Sindical, es 1o cierto
que aguellas tienen un importapte cometido representativo de los
intereses de los empresarios; gue por obra de la Ley desempedan
funciones que exceden del mere circulo de los afiliados: y que, mediante
la scieccidn de las mas representanivas de entre ellas, se iraia de
contribuir a la mejor defensa de cslos intereses, cumpliendo las
funciones que les corresponden como aseclaciones de relevancia consti-
tucional (art. 7 C.E.), aclores muy principaies de nuestro sistema de
relaciones laborales. En esias circunstancias, no es constitucionalmente
ilegiumo ~desde Ja perspectiva del art. 14 CE- atender z las especialida-
des que concurran ¢én e} régimen juricico de las asociaciones cmpresaria-
lcs mas represeniativas para establecer en esta condicién el rasgo
diferencial que permita seleccionar a aguélias que han de ser cestonarias
de bicnes integrantes del patrimonio sindical acumulado, puesio que
existen evidenies diferencias entre las guc son Tepresentantivas y las que
no lo son, desde el punto de vista de la calidad de las funciones que
tienen atnibuidas. Tode o anterior. como se dijo va, obliga a desdenar
las impulaciones de inconsiilucionalidad de la Ley también desde la
perspectiva de las asociaciones emnpresariales.

6. La desestimacion de la impugnacién del inciso «con preferencia
de quiencs ostenten la condicidn de mds representativos con arreglo a
1o dispucsio en la Lev Organica 1171985, de Libertad Sindical, v el resto
del ordenamicnto juridice, contenida en el art. 3 de la Ley 4/1986, ha
de llevar también, sin necesidad de un mayor examen, & desestimar la
impugnacion que por conexion v por consecuencia de la de aquel

precepto st hace en la demanda del art. 5.2 de dicha Ley.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, ¢l Tribunal constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE pta NACION
EsPANOLA,

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de inconstilucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Francisco Tomds ¥ Valiente. Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral. Carlos de la Vega Bepavas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel
Rodriguez-Pinero » Bravo-Fesrer, Jesds Leguima Villar Luis Lopez
Guerra, José Luis de los Mozos v de los Mozos, Alvaro Rodriguez
Bereijo. Vicente Gimeno Sendra. José Gabaldon Lopez.-Firmado v
rubricado.

[Dada en Madrid a catorce de mave de mil novecientos novenia ¥
dos.



