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Plena. Sentencia 76/1992, de 14 de mave. Cuestiones de
inconstitucionalidad 62571988, 76371991 v 766/1990 {facu-
muladas). Promovidas, respectivasnente. por ef Juzgado de
Instruccidn mim. 11 de Madrid v por of Juzgado de
Instruccion mim. 4 de Aleald de Henares, en relacicn, la
primera, con ¢l art. 130 de la Ley General Tributaria fon
fa redaccion_dada al misino por ef art. 110 de la Lev
33/1987, de Presupuestos Generales del Estado para 1938),
ast coma on refacidn, las dos witimas, con of art. 87.2 de la
Ley Orgdnica def Poder Judicial. Lutr) particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francxsce
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, don
Fernando Garcia-Mon v Gonza%ez-Reguemi don Carlos de Iz Vega
Benavas, dor Eugenio Diaz Eimif, don Miguel Rodriguez-Pisiero y
Brave-Ferrer, don Jesus Leguina Vtila don Lws Lépez Guerra, don h}se
Luis de los Mozos v de fos Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo. don
Vicente Gimeno Sendrz v don José Gabaldén Lopez, Magistrados, ha
pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

- SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nams. 625/88, 765/%0 y
766/90, acumuladas y promeovidas, respectivamente, por el Juzgado de
Instruccion nom. [l de Madrid frente al art. 130 de la Ley General
Tributaria (L.G.T.) y por ¢l Juzgado de Instruccién nom. 4 de Alcald de
Henares (Madrid), frente al art. 87.2 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial (L.O.P.J.). Han comparecido el Abogado del Estado y el Fiscal
General del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

I.  Antecedentes

{. Con fecha 7 de abril de 1988 tuvo entrada en el Registro General
. deeste Tribunal un Auto det Juzgado de Instruccion nam. 11 de Madrid
s promueve cuestidn de mconstitucionalidad refativa at art,

. ¢ fa L.G.T. en Ia redaccién dada al mismo porel art. 110 de fa Ley

. 33/1987, de Presupuestos Generales del Estado para 1988, por entender
que dicho precepto podria conculcar tos art. 18, 53, 81 y 1174 de la
Constitucién, La cuestion se plantea al hilo de las diligencias indetermi-
nadas 205/88, xguidas en el referido Juzgado 2 instancia de Ia
Administracion de la Seguridad Social (Unidad de Recaudacion Ejecu-
tiva de Alcorcon), que solicité la autorizacion judicial para la entrada en
domictlic a los efectos de Io previsto en el art. 109 del Reglamento
General de Recaudacion de los Recursos del sistema de la Sepuridad

;é‘k Social. El Juzgado de Instruccidn citado, tras suspender el plazo de

I3 oy, 110 horas previsto en el art, 130 de la L.G.T, v oir al Ministerio
Fiscisl soute 1a pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad,
dicté el Auto de referencia cuya argumentacion se resume 3 continua-
cion.

Las ohjecienes que el Auto de planteamicnio hace al art. 30 de la
L.G.T. son de un doble cardcter: formal y material. Las tachas formales
se pongn de manifieste en los fundamentos juridicos quinto y segundo
y se refieren, respectivamente, al rango normativo de la ley, al hecho de
que la nueva redaccitn de su art. 130 se contenga en una ley de
Presupuestos Generales y a 1a omision del informe det Consejo Generai
del Poder Judicial previsto en ef art. 108.1 ) de fa LO.PJ. Sosiiene et
Magistrado propeonente que cn fla medidaen queefart. 130dela L.G.T.,
regula los presupusstos para que los Jueces de Instruccién autoricen la
entrada de los drganos de recaudacién tributaria en el domictlio de los
apremiados estd delimitando el dmbito de proteccion det derecho a la
inviolabilidad de domicilio y, por tanto, la norma en cuestion ha de
contenerse ¢a una ley orgzinica Respecto de 10s otros aspecios formales
el Auto denuncia, con apoye en la STC 63/1986 (fundamento juridico
5., entre otras, que una disposicién como |a contenida en el art, 110

. de Ia Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988 no cuadra con
una ley de es1a naturaicza; asi como que, ademas, tratdndose de una ley
que atribuye una funcién a los Jueces de Instruccién debia haber sido
informada por el Consgjo General del Poder Judicial.

En cuanto al contenido material del precepto cuestionado. estima ¢l
Magistrado que plantca la cuestién que el art. 130 de la .G T, podria
conculcar ios arts. 18.2, 33 y 117.4 de la Constitucion.

a} Respectodel art. 18.2 de la Constitucion, ¢ Auto parie de la base
de que los arts. 87.2 de fa LOPJ. v 130 de la L.G.T., regulan dos
supuestos sustancialmentc diferentes, pues mieniras que ¢l primero
implica una funciée de ejccucion sustitutoria del acto administrative
firme y s¢ basa en Ja negativa del titular a colaborar con el fin perseguide
por la Administracion, ef segundo no cumple esa funcion. ni se basa en
la negativa del titular del domicilio. sino gue constituye un medio de
gestion iributaria. Ef reproche fundamental que se hace al art. 130 de la
L.G.T., ¢s que no establece las normas procedimentales minimas que

deberia contener. De acuerdo con fa doctnina del Tribunal Constitucio-

nal, la resolucion que el Juez dicte, en o plazo de veinticuatro horas,
solo poded estudiar si la solicitud viene realizada por autoridad o
funcionario competente.’si se ha reflejado en la solicitud fa «manifesta-
cidn» de haber perseguido otros bienes sin éxito, sl existe la apariencia
de un crédito ¢jecutable en 1a via de apremio vy, por dltima, la necesidad
de la entrada en el domicilio de una persona. aparte de las _mencionadas,
B0 SC SUMINISLS ninguna otra pauta orientativa del juicio por lo gue
dicha inconcrecion podria desernbocar en ia arbitrariedad proscrita en
ctart, 9.3 de la C.E,

En el término «Manifestacion» se ve un posible quebranto del art
18.2 de la C.E. debido a su indeterminacian y a su escasa capacidad para
dejar constancia sobre datos tan imporiames como son la inexistencia
de otros bicnes sabre ius que trabar el embargoe o si ha habido
obstruccion previa del contribuyente a la ejecucidn del acto administra-
tivo, En fa brevedad del plazo previsto en ef art. 130 L.G.T., puede
existir otra lesion det derecho fundamental a la inviolahilidad del
domicilio, pues dicha perentoriedad impide realizar un control efectivo
sobre la entrada ¢n ¢ mismo de la Administracién. [gualmente contrario
al art. 8.2 de la C.E. resulta el término «auiorizarine, pues parece
indicar que la pretension deducida ha de ser obligatoriamente estimada.
Finalmente denuncia el vacio legistativo en cuanto 2 la materializacion

.de la entrada en ol domicilio, .

b} Encuantoal art. 33.1 de la C.E. en ¢l Auto se sostiene que ef art.
130 L.G.T., vicla dicho preceplo porque «no colma las exigencias de
concrecion del ambito de la Hmitacién y del procedimiento para hacerla

cfectivaw, derivadas del art. 8 del Convenio de Roma v de la jurispru-

dencia del TEDH (Sentencias de 22 de ocwubre de 1981 v de 27 de
octubre de 1983).

¢}  Firalmente, respecio del an 117.4 de la C.E. en el Auilo se viene
a decir que los términos del ari, 130 L.G.T.. imposibilitan al Juez de
instruccion para que realice la funcién que le es propia ¢sto ¢s, actuar
verdaderamente en garantia de un derecho.

2. Por providencia de 25 de abril de 1988, la Seccidn acuerda: 1}
Admiir a trdmite la referida cuestion; 2) dar jraslade de las actuaciones
conforme establece el art. 37.2 de la LOTC al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Gobierno v al Fiscal General def Estade al
objeto de que en cf plazo de quince dias puedan personarse en el
pracedimienio y formudar las alegaciones que cstimen convenientes y 3)
publicar ia incoacidn de la cuestion en ¢l «Boletin Oficial del Estado»
para general conocimiento.

3. En escrito presentado ¢l 9 de mayo de 1988, la Presidencia del
Congreso de los Diputados comunica que, aunque dicha Cdmara no se
personard en el procedimiento ni formulard alegaciones, pone a disposi-
cion de este Tribunal as actuactones de la Camara que pueda precisar.

4. Por su parte, fa Presidencia def Scnado, en escrito presentado el
11 de mayo de 1988, ruega se tenga por personada a esa Cdmara en el
procedimicnto v por oftecida su colaboracion a los efectos det art. 88,14
de la LOTC.

5. En escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el 13 de mayo de
EQSS ¢l Abogado del Estado se persona en nombre del Gobierno v, tras
hacer las pertinentes alegaciones, suplica que se dicte Sentencia por la
que se declare no haber lugar a pronunciarse sobre fa cuestion por faliar
las condiciones procesales para ello y, subsidiariamente, desestime la
cuestion de inconstitucionalidad planteada. Fahan las condiciones
procesales necesarias para admitic la cuestidn de inconstitucionalidad
plantcada, ¥a que, en primer lugar, no nos hallamos ante un proceso, tal
y coma exige el art. 163 de la C.E.. sino ante una actuacioa judicial en
garantia de un derecho fundamental que se inseria en un procedimicnto
adrainistrativo, Los arts. 163 C.E. y 33 LOTC han atribuido a fos Jucces
fa potestad para plantear la cuestion de inconstitucionalidad solo con
ocasion de algun proceso, en las demds actuaciones judiciales rige en
érminos absolutos a vinculacidn o sujecion al imperio de la ley. Esto
es lo que ocurre en las «diligencias indeterminadas» que nos ocupan, no
son proceso vy, por ende. ¢l Juez @ quo carecia de potestad para
cuestionar la inconstitucionalidad del art, 130 de la L.G.T. En segundo
lugar, v aceptande, a efectos meramente dialécticos. que se trate de un
procese en ¢l sentido del art. 163 C.E. seguirian faltando las condiciones
procesales pucsto que ¢l Juez a quo antes de plantear la cuestion ha oido
at fiscal v al Tesorero Territorial de fa Segunidad Soctat pero no ha oido
al :\p:emlado En tercer v 0timo lugar, en apoye de fa inadmision de la
LU{.SI!OH planteada, :&rgumcmc ¢l Abogado del Estado que ef art. {30
L.G.T., cuestionado por ef Jucz a quo no es aplwable al caso, ya que 1a
autorizacidn de entrada on domicilic ha sido pedida en un procedi-
miente de apremio por deudas a la Scguridad Social, exciuidas del
imbito de aplicacién de la citada ley (dispesicion final quinta). Ef art.
130 LG.T. es. pues, trrelevante para ¢l caso, toda vez que ¢l precepto
directamente aplicable cra el art. 109 del Reglamento {ieneral de
Recoudacion de los Recursos del sistema de la Seguridad Socis!
(RGRES)
Con cardcter subsidiario a los tres motivos de inadmisién criados, el
Abogado det Estado examina fa cuestion de fondo y rechaza que el
precepto custtonado vulmere precepto constitacional alguno, Para ello
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tiene Gue partir de ia hipotesis ficticia de que ol arl. 130 L.G.T. y el 10%
del RGRSS son de concurrenic aplicacion al caso, como si el segundo
de jos preceptos constituyera una norma reglamoentaria de desarrollo del
primero. Considera que las alegaciones y divapaciones sobre ta Ley de
Presupuestos Generales y el Informe del Consejo General -del Poder
Judicial son de poca pertinencia y no crean una carga bien fundada que
justifique 1a contraalegacion. No obstanie lo cual, rebate dicho plantea-
micato. Rechaza igualmente la idea manienida en el Auto de que los
arts. 87.2 L.O.PJ. v 130 L.GT. regulan dos supucsios difcrentes,
sosieniende que fa verdadera v exacia relacion entre ellos es la de 1o
general v o especial: ef art, §7.2 LO.P.J. abarca todos los supuestos en
que 1a entrada on el domicilio procede para la ejecucion forzosa de los
actos de la Adminsstracion y el 130 1.G.T. delimna uno de'los supuesios
upicos de cjecucién forzosa de actos administrativos gue pueden exigir
ia entrada, .

Respecto det art. 1.1 C.E. argumena ¢l Abopado del Estado que la
nucva redaccidn dada al art, 130 L.G.T. estaba perfectamenie al alcance
del legislador ordinario pues se trata de una hipdlesis de «colaboracion
internormativay entre el art. §7.2 L.O.P.L v 130 LG.T. Este Gltimo ¢n
nada contradice al primero, sino gue se limita a pormenorizario con
referencia & un supuesto iipico (apremio iributario) de la clase de
supucslos a que se refiere ¢l art. §7.2 L.O.P.J. (efccudion forzosa de actos
de la Administracion).

El an. 130 L.G.T. respeta cf contenide esencial del derecho a ta
inviolabilidad def domictlio. En ¢! procedimiento de apremio donde se
ha planteado la duda de inconstitucionatidad, la solicitud de Ia autoriza-
cidn judicial para entrar en un domicilio ha ido precedida de ia peticion
de consentimienio al apremiado, méas exactamente a la mujer del
apremiado que era i3 que se enconiraba en ¢l domicilio. No hay, pues,
miccanismo sorpresivo algune, ni intencién de irrumpir en ¢l hogar, Es
insostenible la afirmacién de que subsisten wotros medios de gestién
tributarian, pues la verdadera y propia novedad de ia redaccion def art
130 L.G.T. es la de garantizar que, ¢n cfecto, s¢ solicite Iz entrada en el
domicilio cuando no haya otros medios de ejecutar forzosamente 1z
deuda tributaria, 1al y como comprobé el Recaudador de la Seguridad
Social en ¢l procemiento a quo.

Tampoco es inconstitucional el art. 130 L.G.T. por las razones
cxpuesias en el séptimo fundamento juridico det Auto que promueve la
cucstion en relacion con el art, 53,1 C.E. El precepto cucstionado respeta
escrupuiosamente los «standars» del art. § del Convenio de Roma que
prohibe las «injerencias arbitrarias o ilegalesn. Esta es una injerencia
orevista en 1a Jey y necesaria en una sociedad democratica.

Rechaza ef Abogado del Estado el reproche concreto de que la
«manifestacion» dei recaudador tiene «una entidad juridica de acredita-
cién miniman. La manifestacion del érgano de recaudacién es una
declaracion de un funcionaric piabilice en el ejercicio de su cargo, con
caracter documental publico si se formula por esenito {art. 1216 CCl y
596.3 L.E.C.). Nada se opone a gque por causa justificada el Juez de
Instruccidn al que se pide la autorizacion pueda solicitar aclaraciones y
hacer indicaciones sobre la «manifestaciony,

_Resulta inexacta la afirmacién contenida en el Auto de plantea-
micnio de la presente cuestion de gue «Tampoco podra conocer ef Juez
si la peticion de solicitud de entrada obedece 0 no a una obstruccion
previa def contribuyente a la ejecuciény. El art. 109.1 del RGRSS obliga
a recabar previamente el consentimiento dei deudor y sélo si lo deniega
s¢ pide la autorizacion, y asi sucedid en el caso a quo, como ya se ha
visto. .

Respecio a fa pérentoriedad del plazo previsto en el art, 130 LG.T,,
sostiene el Abogado del Estado que el mismo ha de considerarse como
«plazo del caso normal» y que no podria considerarse antijuridica la
" ampliacién razonada del plazo en casos excepcionales en que fa decision
judicial necesitara mas tiempo para poder garantizar adecuadamente el
derecho a la inviolabilidad del domicilio,

La palabra «autorizardn» no debe ser interpretada en el sentido de
quc ¢l legistador prohiba al Juez de Instruccion denegar la autorizacion
en términos absolutos. El propio art. 109.3 RGRSS prevé expresamente
las hipdtesis de que el Juez no hubiera concedido la autorizacion o la
hubicra dencgado expresamente. :

Finalmente, alega el Abogado del Esiado que Ia Hlamada «materiali-
zaciom» de la entrada no estd regulada por el art. 130 L.G.T. ni tiene por
qué eslarlo, puesic que la entrada se cfectia para embargar bienes
mucbies v la materializacion def embargo esta regulada en los ans, [15
y 121 del RGRSS y 110 de la Orden ministenial de 22 de octubre, por
ko que respecta a la esfera de Ia Seguridad Social yen los arts. 141 v 115
del R.G.R. y reglas 61 v 63 de la Instruccion General. por lo que se
refiere 2 la maleria tributaria.

6. En escrito que tuvo entrada en este Tribunal e} 16 de mayo de
1988 ¢l Fiscal General del Estado sc personaz en las actuaciones y
formula las oporiunas alegaciones considerando que procede declarar
que ¢f precepio cuestionado no se opone a los arts 18, 53, 81 v 117.4
de la Constituctén. Ef ant. 130 L.G.T. incide en ¢l derecho a ia
inviclabilidad del domicilio, pero no lo desarroliza de modo directo,
Entrando en el fondo de la cuestion planteada 1a indeterminacion de la
expresidn «manifestacidn de los organos de recaudaciény no es razoén
basiante para gue exisla una posible inconsittucionalidad. Es un
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conceplo juridico indeterminado mds v nada impide al Juez solicitar las
aclaracioncs que estime convenientes. Tampoco ¢s una objeciébn consis-
tente la de que csa wmanifestaciony puede no responder a [ verdad.
La perentoriedad def plazo no ocasiona lesion del derecho 2 ia
inviolabifidad del domicibio ni restringe ias garantias que el Juez debe
prestar ex art. 117.4 CE., pero si podria Hevarnos a un supuesio de falta
de tutela judicial que el Auto no plantea v que, en todo caso, no seria
impulable 2 la norma sino a la resolucion hipotéticamente adoptada
apresuradamente v sin tas debidas garantias, Rechaza también que el art.
130 L.G.T. imponga un automatismo al Juez que vava en contra del
derccho & la tutela judicial cfectiva v suponga pecesariamente el
sacrificio del derecho z la inviolabilidad del domicilio. El propio
Tribunal Constitucional en sus S§TC 2271984 y 13771985 ha dicho que
wnada auloriza & pensar que el Jucz a quicn se pide el permiso ¥
competenie para darle debe funcionar con un austomatismo formabs,
Cuando en el Auto de plantcamiento se dice reiteradamente que fa
cmirada en el donucilic del art. 130 L.G.T. constituye «wn medio de
gostion tributarian quiere sciialar probablemente que 1a Administracion
Tributaria pucde elegir entre vanos modos de conseguir el pago de ia
cansidad adeudada. Es cierto que el legislador no ha previsto que antes
de intercsar del Juezr el permiso de entrada haya de recabarse el
consentimiento del interesado. pero a tal imprevisiéon no puede anu-
darse la transgresion del art. 18.2 C.E.. va que de suyo se entiende que
la autorizacion judicial solo opera en’ el momentio exacto de pretgnder
ta entrada en el domiciiio ante la oposicion dej interesado a permitiria.
En todc caso es ef Juez guicn. desechando el automatismo de su
intervencion, pucde v debe valorar o .necesidad de entrar en ¢l
domicitio. El Fiscal General cita la STC 137/1985 en la que esle
Tribunal se refirid a Ia% parantias que dehen rodear al procedimiento de
apremio v que son las que osidn previsias en la LG T. No hay, paes,
mecanismo sorpresivo alguno ni tampoco desproporcionalidad entre fa
restriccion de la intimidad v ¢l fin que se persigue si se tiene en cuenta
ta neeesidad de coniribuir al sostenimiento de los gastos pablicos. La
entrada inevitable a un domiciio como recurso idltimo para hacer
posible esa contribucion, rodeada ademas de unas innegables garantias
para el ciudadane no constituye una medida desproporcionada a tal fin.
Terming rechazando la alegacion relativa al art. 53.1 CE, va que en
realidad lo que ef Auto plamea es que el precepto cuestionade no hao
respetado ¢f contenido esencial del derecho a la invinlahilidad del
domicilio, por lo gque la tacha hay que desplazania.»- ..
vulneracion del mencionado derecho, !

7. Con fecha de 26 de marzo de 1990, ha tenido entrada en ey
Tribunal un Auto del Juzgado de Instruccion num. 4 de Alcala
Henares {Madrid) por supuesta inconstitucionalidad del art. 87.
L.O.P.J cn relacién con los arts. 24.2 v 117.3 C.E. La cuestidn se plantea
cn e curse de las diligencias indeterminadas num. 1.650/89, incoadas
por ol mencionado Juzgado en virtud de la solicitud de la «Compadia
Tclefénica de Espana, Sociedad Andniman, para acceder a una finca con
el fin de imponer la servidumbre telefonica acordada en la resolucidn de
la Delegacion de Gobierno de la citada Compaiia.

Los reproches de inconstitucionalidad que en el Auto se hacen al
preceplo cuestionado pueden reconducirse a dos. De un lado, que la
autorszacion judicial prevista en el art. 87.2 L.O.P.J. tiene como tinica
finalidad servir de soporie a la ejecucion de actos administrativos, por
1o gue la prescrita garantia se convierie en una farsa o mero ritual, pues
se trata de un acie de auxilio a la Administracion para la ejecucién de
sus resoluciones. Dicha funcidn no se encuadra dentro de las atribucio-
nes constitucionaimente conferidas por ! art. 117.3 C.E. a los Juzgados
y .Tribunales de juzgar y hacer gjecutar lo juzgado. Se exige al Juez de
Instruccién que otorgue amparo y proteccion, pero se veda la plena
asuncidn de las atribuciones iendente al real ¥y no aparenie olorgamiento
de esa garamtia. Al prohibirle la calificacion de Ia legalidad del acto
adminisirativo que da cobertura a Ia entrada en el domicilio, estd
convirtiendo la autorizacion judicial en un mero trimite rituario o de
pura calificacion de 1a apariencia de existencia de acto administrativo
que vulnera el art. 24 C.E. De otre lado se dice que, si se quiere dotar
de verdadere contenido a esa autorizacidn judicial, se viola iguaimente
¢l precepto citado en cuanto que garantiza el derecho al Juez predetermi-
nado por la lev, pues si se permite que los Jueces de Instruccion revisen
fa lepalidad de los actes administrativos se estan awopellando Jas
competencias revisoras de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Ademas la atribucion a los Jucces de lo criminal para otorgar estas
autorizaciones, vulnera la presuncién de inocencia en cuanto implica la |
criminalizacién de una actividad gue no deja de ser sino una mera
incidencia en ia cjecucién de un acto administrativo. Finalmente, se dice
que ¢ Jurz de Instruccidén es el menos adecuado para otorgar esias
auterizaciones, refiriendose a {a desconfianza del contribuyente en este
organa judicial que mal puede entrar a debatir cuestiones administraii-
vas cuando por imperativo constitucional nt tan siquiera puede resolver
todas las cuestiones atinentes al ejercicio de la accion penal.

8. Por providencia de 2 de abril de 1990 la Seccion Cuarta de esle
Tribunal acuerda: 1) admitir a trdmite la cuestién gue promueve el
referido Juzgado por supuesta inconstitucionalidad del ant. 87.2 LO.P.L
respecto de dos ants. 24.2 v §17.3 C.E; 2) dar traslado de ias actuaciones,
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conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado ai objeto de que en
el plazo de quince dias puedan personarse en el procedimiento y
formuiar las alegaciones que estimaren convenientes y 3} publicar la
. incoacién de Ia cuestién en el «Beletin Oficial del Estado» para general
conogimicnto,

9. Por escrito registradoe en este Tribunal ¢l 1&de abril de 1998, cl
Presidente del Senado ruega que tenga por personada a esta Camara £n
el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efecios del art. 88.1
de la LOTC.

10. Por escrito presentado el 20 de abril de 1990, ef Presidente del

Congreso de los Diputados comunica al Tribunal Constitucional gue,

. aun cuando el Congreso de los Diputados no se personard en el

procedimiento ai formulard afegaciones, pone a disposicion del Tribunal
las actuacipnes de fa Cimara gue pueda precisar.

[1. El Abogado dei Estado. por escrito registrado el 23 de abril de
1990, se persona y formula las siguientes alegaciones. En el presente caso
faita la misma condicién procesal razonada en las alegaciones de la
cuestidn 625/88, a las que el Abogado del Estado se remite y resume
diciendo er una palabra que fa actuacion judicial regulada en el art, 87.2
L.O.P.1. no es un procesa, sing una actuacidn judicial de garantia de un
derecho gue se inseria en un procedimiento adminisirative. Siendo asi
que por voluntad del constituyente {art, 163 C.E.) el proceso es fa ynica
osfera donde pueden Jos Jueces y Tribunales tener potesiad para
cuestionar la constitucionalidad de una norma legal, Ia presente cuestion
debe ser inadmitida. Subsidiariamente razona sobre el fondo de la
cuesiion planteada en-los términos siguientes: el Juez a quo parte de una
premisa eronea cual es Ia de considerar que el control previsto en ef art.
87.2 L.O.PJ. es un controf jurisdiccional con rasgos idénticos al
privativo de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Por el contrario,
ia funcion que el art. 87,2 L.O.P.J. confia a los Jueces de Instruccién no
es la {uncion jurisdiccional de control pleno de la tegalidad ejercida por
€l orden contencioso-administrativo, sino la funcidn no jurisdiccional de
control de la proporcionalidad en garantia del derecho de inviclabilidad
del domicilio. Ségin la doctrina de este Tribunal (SSTC 2271984,
137/1985 v 144/1987) el control judicial del art. 87.2 LO.P.J. es un
control limitado, esto es, cefido al extremo concreto de Ia emtrada en
domicilio, frente a la cual lo que fos Jueces de Instruccién han de
verificar es si el acte primg facie parece dictade por autoridad
eompetente en ejercicio de facultades propias v $i es asi, si es ¢ no
proporcionada la medida de ingreso en el domicilio. No existe, pues,
infraccion de los arts. 24.2 v 117.3 C.E. porque ef art. 87.2 LOP.J. no
impone u-obliga a los Jueces de Instruccion a convertirse ¢én Jueces
contencioso-administrativos ya que no se irata, comao se ha dicho, de un
control jurisdiccional, sino de proporcionalidad.

Finalmente, respecto de la aﬂ:gac'zén sobre ¢l derecho a la presuncion
de inocencia manifiesta el Abogado del Estado gque vicla las mds
elementales reglas de la semdnfica Hamar «criminilizacion de una
actividad» a la simplé encomienda a los Jueces de Insiruccidn de una
actuacion en garantia del derecho de inviolabilidad domicilipria. Para
nada afecta al derecho del justiciable a ser presumido inocente el que la
miervencion de garantia citada se encomiende a ésie o aquél Juez o
Tribunal de uno u otro orden, ai sc pueden calificar como penales todas
las funciones atribuidas a los jueces de Instruccion. No hay una imagen
.acufiada constitucionalmente de los Jueces de Insiruecion que prohiba
al legislador encomendarles funciones nro perlenecientes a Ia estricta
esfera penal, En una palabra, ef contenido constitucional del derecho a
ser presumido inocente de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
nada tiene que ver con ¢l contexio en que ¢f Juez proponente lo invoca.

Por todo-lo expuesto, el Abogado del Estado suplica que se dicte
Sentencia desestimando la cuestion por falta de condiciones procesales
o, subsidiariamente, por no ser inconstitucionai el precepto cuestionado.

 Por otrosi suplica que se acumule ¢sta cuestion a fa nim. 625/88.

712, El Fiscal General del Estado entiende quc procede desestimar
fa presente cuestién de inconstiiucionalidad. La atribucién por el
legislador a uno v otro orden jurisdiccional del conocimiento de una

- materia en modo alguno puede situarse en el concepto constitucional del
Juez ordinario. Este Tribunal ka reiterado que las controversias compe-
wenciales entre Organos jurisdiccionales ordinarios no es materia que
pueda Hevarse a Ia garantia que recoge ¢l 2rt. 24 C.E. Ni tampoco, claro
estd, las decisiones del legislador en orden a lz atribucién de competen-
cias entre aquéllos, E1 Juez a quo que parece estar mas atento a lo que
dijera en 1849 ol Juez de Distrito de 5. Luis de Potosi o a lo prescrito
en ct art. 16 de la Constitucion mexicana que a la doctrina del Tribunal
Constitucional prescinde de algo que ha quedado bien claro en las SSTC
22/1984, 137/1985 y 144/1987: e Juez de Instruccién no revisa la
legalidad del acto administrativo, .que sigue correspondiendo a la
jurisdiccion de este orden, sino Ia snecesidad justificada de penetracidn
en el domicilio, teniendo en cuenta la inmediata ejecutividad de los
actos de la Administracién no impugnados en la via judicial procedente
o ‘dectarada por ésta su conformidad a- Derecho. Termina el Fiscal
General sus alegaciones manifesiandoe que la inconsistencia de los
reparos que se oponen al art. 87.2 L.O.P.J. es tal que no estd alejada del

eoncepto de cuestion «notoriamente infundada» que hubiera permitido
la inadmision preliminar de fa misma (art. 37.1 LOTC). Sefiala también
Iz conexion del objeto de esta cuestion con la seguida con ef num.
25/88 ’

i3,  El 26 de marzo de 1990 tiene entrada en este Tribunal un Auto
del Juzgado de Instruccion num. 4 de Alcald de Henares (Madrid) por
supuesia inconstituctonalidad del art. 87.2 L.O.P.J. en relacidn con los
arts. 24.2 y 1173 C.E. La cuestion se planteg en las diligencias
indcterminadas nam. 5.649/89 incoadas en virtud de la solicitud
deducida por Ia Consejeria de Politica Territorial de ta Comunidad de
Madrid a fin de que se concediese autorizacion para acceder a una finca
def proyecto de remodelacion de 1a interseccion del Jarama, en ejecucidn
de 1a resolucién de esta Consejeria de 17 de oclubre de [989. Por ser
reiferacion def Auato de planteamiento de ia cuestion de inconstituciona-
lidad nam. 765 promovida por el mismo Magistrado no ¢s preciso
reproducir ahora los términos del mismo. )

t4, Por providencia de 2 de sbrii de 1990, la Seccién acuerda: 1
admitir a tramite la cuestion que promueve el referido Juzgada por
supuesta inconstitucionalidad del art. 87.2 L.O.P.J. en relacidn con jos
arts. 24.2 v 147.3 C.E.; 2) dar traslado de fas actuaciones al Congreso,
al Senado, at Gobierno y al Fiscal General del Estado, al objeto de que
¢n el plazo de guince dias puedan personarse en el procedimiento vy
formular las alegaciones gue estimarcn converientes v 3) publicar la
incoacién de 1a cuestion en ¢l «Boletin Oficial del Estado» para general
COnROCHNICHLO.

15. Por escrito de 18 de abril de 1990, ef Presidente del Senado
ruega que se lenga por personada a esta Camara y por ofrecida su
colaboracion a los efectos del an. 88.1 LOTC.

16.  Por escrito de 24 de abril de 1990, el Presidente del Congreso -
de los Diputados comunica al Tribunal Constitucional que, aun cuando
el Congreso no se personard en el procedimiento ni formulard alegacio-
nes, pone a disposicion det Tribunal las actyaciones de 1a Camara que

pueda precisar.

17. En escrito presentado el 23 de abril de 1990 ¢} Abogado dei
Estado reitera las alegaciones hechas en la cuestién de inconstitugionali-
dad nim. 765/90 y suplica que 1ambién se acumule la presente cuestion
a la nam. 625/88. . :

18 El Fiscat General del Estade, en su escrite de 30 de abnil de
1990, reitera cuanto dijo en la cuestion num. 765/50 y entiende que
procede su acumulacién a la misma,

19.  Qidos el Abogado del Estado vy ¢l Fiscal General, el primero
manifiesta la conveniencia de ka acumulacién de las tres cuestiones de
inconstitucionalidad de referencia y su decisién a la mayor brevedad
posible. El segundo indica que nada ticne que oponer a esta acumula-
cién, Por Auto de 29 de octubre de 1990, el Pleno del Tribunal
Constitucional acuerda la acumulacion de las cuestiones de insconstitu-
ciopalidad nums. 765 v 766 de 1990 a la registrada con el nam. 625/38.

. 20. Por providencia de 12 de mayo de [992 se acordd el dia 14
siguienie para deliberacién y volacién de la presente Sentencia.

. II. Fundamentos furidicos

1. Con el fin de dejar claramenie determinado el objeto de las
cuestiones de inconstitucionalidad acurnuladas en este proceso, es
necesario distinguir las normas legales cuestionadas en cada uno de los
Autos que las proponen. y los preceptos constiiucionales que, segin los
mismos, hacen surgir las dudas de constitucionalidad que er ellos se
plantcan.

Para el Auto del Juzgado de Iastruccidon num. 11 de Madrid que
plantea la cucstidn seguida con ¢l niam. 625/88. el precepto legal
cugstionado es ¢l art. 130 de 1a Ley General Tributaria (en adelante,
L.G.T.). en la nueva redaccion dada al mismo porelart. 110 de la Eey
33/1987 d& Presupucstos Generales del Estado para 1988, que establece
que «previa exhibicion del documento individual o colectivo acredita-
tvo de la deuda tribetarnia, bos Jueces de Instruccion autorizarin dentro
de las veimticuatre horas siguicnte a la solicitud la entrada en ei
domicilio del deudor, siempre que se manificste por los drganos de
recaudacion. haber perseguido cuantos bienes sea posible trabar sin
accesidad de aquella entradan. Los preceptos constitucionales que se
estinian contranos al mismo son fos arts. 18.2, 531, 8.1 vy 1174,
adenyids de alegar lo inadecuade de introducir la reforma en.una Ley de
Presupuestos {art, 134.2 CE). -

Para los Autos del Juzgade de Instruccién nam, 4 de Aleald de
Henares que planican las cuestiones nims. 765 y 766 de 1990,
acumubixdas ambas a la citada en el apartado anterior, el precepto
cuestionado es of art. 87.2 de la Ley Organica del Poder Judicial fen
adelante, L.O.PJ.), que atribuye a los Juzgados de Instruccién la
aulorizacion en resolucion motivada para la entrada en domicilio,
wuando. ello proceda para la ejecucion forzosa de los actos de la
Administracion», en relacién con los arts. 24.2 v 117.3 de la Constita-
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cion que son los gue ornginan la duda de constitucionalidad al
Magisirado proponenie.

5S¢ cuestiona, pues, un precepio de cardcter genérico —el art. 87.2 de
jia LOPI- ¥ un anticulo especifico —el 130 de la LG.T.—. Los
problemas gue se suscitan habrén de analizarse, por tanto, por el orden
-que dejamos indicado. ’

2. El Abogado del £stado ha suscitado diversas objcciones relativas
a la falta de las condiciones procesales necesarias para el planteamiento
du 1as cucstiones, objeciones que debemos resolver don cardcter previo,
va que esie Tribumal viene reitcrando desde su STC 17/1981 que la
posibilidad de declarar la inadmisibilidad en trimite previo no excluye,
en modo alguno, 1a faculiad del Tribunal para hacer mediante Sentencia
un pronuagiamicnio de Ia misma naturaleza. - -

aj Lla primera objecion suscitada por el Abogado del Estado en las
ires cuestiones de insconstitucionalidad, s gue fa actuacion judicial
regulada en tos arts, 130 L.G.T. v 87.2 L.O.P.J. no ¢s un proceso, dnica
csfora donde los Jueces y Tribunales tienen reconocida la potestad para
cucstionar ia constitucionalidad de una norma segun ef art. 163 C.E.,
sing una actuacién judicial en garantia de un derecho fundamenial que
s¢ inserta en un procedimiento administrativo. Al respecto debe
recordarse ahora que este Tribunal ha insistido desde sus primeras
Scniencias en la importancia del control de admisibilidad de las
cuestiones de inconstitucionalidad como medio de garaniizar que esla
via procesal resuite desvirtuada por un uso no acomodado a su
naluralcza, dada la extraordinaria irascendencia de las cuestiones de
inconstitucienslidad como principal mecanismo de conexibn entre la
Jjurisdiceidn ordinaria y la constitucional (STC 17/1981). Concretamente
sobre el requisito’ de admisibilidad cuya inexistencia denuncia el
Abogado del Estade hemos declarado en reiteradas ecasiones que wel
constituyente ha colocado la via de enjuiciamicnto de la constiucionali-
dad gue ahora nos ocupa en estrecha refacién con un proceso cn el que
ia aplicacién de Ia norma sca necesarian (AATC 94571985, 107/1986,
72371986 y 1316/1988). Todo elio significa que, realmente, lo que ha de
determinarse, sea o no un procese en sentido téenico estricto la
actuacion judicial previsia en los ans. 87.2 de la LOPJ. y 130 de la
L.G.T. es si los Jueces y Tribunales gue han de aplicar dichos preceptos
para decidir sobre la autorizacidén gque de cllos sc solicita, estin
legitimados para cuestionar la constitucionalidad de los mismos.

De fa misma manera en que este’ Tribunal ha trascendido de la
literalidad de os términos «Sentencia» v «faliow utilizados en los arts.
352 LOTCy 163 C.E, respectivamente (STC 76/1982, entre otras), hay
quc decir ahora que en aquella actividad judicial concurren ias condicio-
nes en presencia de las cuales puede afirmarse que se da la ratio de 1z
cuestién de insconstitucionalidad. Pues si bien es cierto que nuestra
Constitucién ha condicionado la posibiiidad de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad a la existencia de ur proceso, no lo es menos que
iz doble obligacion en que se encuentran los Jueces v Tribunales de
actuar sometidos a la Ley y a Ja Constitucién, de un lado, y ¢l principio
de la seguridad juridica {que las dudas de constitucionalidad ponen en
evidencia), de otro, impiden que de 1a calificacion dopmaética de una
actuacion judicial como proceso pucda extraerse una consecuencia tan
grave como la referente a la legitimacién de aguéilos para plantear la
cuestion de inconstitucionalidad. La rario de este proceso constitucional
—cama instrumento puesto a disposicion de los grganes judiciales para
conciliar la doble obligacion - a la que se ha hecho referencia (STC
17/4981)- obiiga a concluir que no puede negarse la legitimacién para
plantcar las dudas de constitucionalidad de una norma con rango de ey
al Tribunal Constitucional, unico érganc competente para resolverlas, a
un Juez o Tribunal que ha de aplicar la Ley en unas actuaciones que,
sea cual sea su naturaleza y forma de desarroilo, gjerce poderes
decisorios. No reconocerlo asi Hevaria a la grave conclusion de que en
supuestos en los que el organo judicial ejerza este tipe de potestad de
cardcier decisorio se veria obligado a aplicar una ley que considera
inconstitucional o de cuya constitucionatidad duda, postbilidad ésta que
el constriuyente ha preferido sustraer al juez ordinario para evitar el alto
grado de inseguridad juridica gue cllo podria implicar. :

Debemos, pues, rechazar la objecidn de inadmisibilidad fecha por el
Abogadodel Estado ya que en el presente caso concurren las circunstan-
cias necesanas para poder afirmar que se da la raffo de 12 cuestion de
inconstitucionalidad, Tal y como prevé el art. 117.4 de la Constitucion,
la Ley (arts. 130 LG.T. v 87.2 L.O.P.J) ha atribuido a los Jueces de
Instruccién una funcién de parantia del derecho fundamemal a la
inviolabilidad del domicilio frente 2 Ia Administracion cuyo eumpli-
niento, segun hemos dicho, «de algin modo cabria reputar que se
inseria en el procedimicnlo administrativo de cjecucion forzosan. sin
que cllo signifigue gue su actuacion pueda calificarse de «automatica»
{STC 137/1985).' Antes bien. ¢l Juez de Instruccion en eslos casos ejerce
un poder de enjuiciamiento v de decisidn pues, como también hemos
declarado, no se hallan ausenies en esa actwacidn «determinadas
posibilidades de formacion de juicio por parte del titular del drgano
Jurisdiccional, juicio conducente al otorgamiento o denegacion de lo
imstador (STC 137/1985), segan que ef Juez verifique que el acio
administrativo gque s¢ pretende cjecular requiere efectivamente la
entrada en el domicilio y aparece dictade por autoridad competente en

ciercicio de facultades propias, garantizande al tiempo que €sa Imupcion
cn el dmbito de la intimidad sc produzcea sin mds limitaciones de ésta
o dc otros derechos fundamentales de los ocupantes) que aquéllas que
scan estriclamenie indispensables para ciecuiar 12 resolucion administra-
tiva (STC 144/1987% Asi pues, como autoridad judicial que ha de
apticar ia oy on garantia de un derecho fundamenial de los ciudadanos
frente a la Administracion. gicrciendo un poeder de decision sobre el
olorgamicnie o dencgacion de o instade, es claro que estd legitimado
para planiear 2nte esic Tribunal las dudas de inconstitucionalidad gue
le plantec la aplicacion de dicha ley sicmpre que, ciaro estd, de su validez
dependa fa resolucidn judicial de que se trata. :

b) La segunda objecion procesal alegada por el Abogado del Estado
en la cucstion propuesia por el Juzgade de Insiruccion nam. 11 de
Madrid {Ia tratada en los apantades anicriores cra comun a las tres
cucstiones), es la de que antes de plantear fa cuestion el Juez st bien
otovgd ol tramse de audiencia que previcne el art. 35.2 de nuestra Ley
Organica al Miristerio Fiscal y al organismo instante de la autorizacién
{1a Tesorcria Territorial de la Seguridad Seocial), no 1o hizo respecio del
apremiado o titular del domicilio a que se referia la aulorizacion de
entrada. incumptiendo asi —dice ¢l Abogado del Estado— o establecido
cn of citado art. 35.2 de la LOTC. El hecho es cierio, el Magisirado-Juez
de Instruccion nam. b} de Madrid no ovo al apremiado sobre la
periinencia de plantear l1a cuestion de inconstitucionalidad, pero de clio
np cabe deducir que. como sostiene el Abogado del Estado, se haya
incumplido €l requisite de «oir a las partes y al Ministerio Fiscal» que,
como tramite previo a ia decisidn definitiva del planteamiento, exige el
art. 35.2 de la LOTC. Porque si la decision de olorgar ¢ no la
autorizacion para la entrada en el domicilio del deudor la pudo adoptar
¢l Juez sin necesidad de dar tramite alguno o intervencién al apremiado,
sc habra de convenir que ési¢ no era parte formai —aungque si Inicresado—
en sentido 1éenico estricto en la actuacidn judicial de que se trata. Esta
actuacion sc realiza a instancia de un organismo de 1a Administracion
v onn garantia gue ha de constatar ¢l Juez de un derecho fundamenial del
cizdadano, poro ésie, aunque sujeto de 13 garantia, no es parie formal en
Iz actuacion judicial. En este sentide en el ATC 126/1990 {fundamento
juridico 6.°). declare este Tribunal, frenie a la pretensién de audiencia
del interesade, gue «la legalidad iributaria no impone semejante
tramiton, va que «lo dnico de que se trata —dice el Auto- es.de apoderar
a la Administracion para realizar una determinada actuacion». No
pucde, por tanto, exigirse una ntervencion previa cn esta clase de
acluaciones judiciales, a quicn no la tiene nedesariamente para la
decisi¢n definitiva sobre la autorizacion solicitada. El Juzgado de
Instruccion nim. 11 de Madrid, con la audiencia otorgada al Ministerio
Fiscal v al organismo instante de su actluacién, cumplié ¢l reguisito
cstablecido por ¢l art, 35.2 de la LOTC.

¢} Debe rechazarse igualmente la tercera objecion del Abogado del
Estado relativa al juicio de aplicabilidad hecho por el Juez a quo sobre
el art. 130 L.G.T. Como ya declaramos en nuestra STC 17/1981, este
Tribunal ne debe_ni puede pronunciarse acerca de la necesidad de que
el falio del proceso haya de basarse precisamente en la norma cuestio- -
pada. Le basla, para juzgar acerca de la admisibilidad de fa cuestion, con
la apariencia de que tal fundamentacion sea efectivamente procedente,
v tal aparicncia existe sin duda alguna v queda demostrada por ¢! hecho
de que la propia Tesoreria Territorial de la Seguridad Social solicité Iz
autorizacion del luez de Instruccion al amparo del art.. 109 del
Reglamento General de Recaudavion de los Recursos del sistema de la
Seguridad Social v det art. 130 L.G.T., en ia nveva redaccion dada por
la Ley de Presupuestos Generales para 1988, Por lo tanto, fue este tltimo
¢l precepto que el Juez a quo razonadamenie considerd aplicable al caso
y, por tanto, susceptibie de plantear la cuestion. Si es otra 1a norma en
que debe basarse la autorizacion solicitada por tratarse de una deuda a
fa Seguridad Social, s un problems de legalidad que corresponde
resolver af Juez,

. 3. Rechazadas las objeciones de inadmisibilidad propuestas por ¢l
Abogado del Estado y entrando en el fondo de as cuestiones planteadas,
.abordaremos sy tralamiento comenzando por el art. 87.2 de la LOP.L.
dado su cardcter general. Entiende al respecio el Juzgado de Instruccidon
niam. 4 de Aleala de Henares, que el citado precepio infringe los arts.
117.3 y 24.2 de ia Constitucién. Concretamente, la supuesia violacion
del art. 117.3 C_E. radica, segin los Autos proponenies de la cuestion,
cn que ¢ automatismo de una actuacion judicial no €s una verdadera
garanlia sino ur acto de soporie v auxilio para la ejecucion de unos actos
administralivos v quc tal actuacion ast entendida es incompatible con
las atrtbuciones gue la Constitucién confiere a los Jueces y Tribunales.
Respecto del art. 24.2 el Juez a guo alega en primer lugar gue el art. 87.2
de ta L.OP.J. es contrario al principio del Juez predeterminado por la
Ley, por referir al Juez de Instruccion la calificacidn de la legalidad del
acto administrativo on cuya ejecucion se interesa la entrada en domicilio
o on los restantes jugares a que se refiere dicho precepto; ¥ en segundo
lugar alega que ia atribucion a jos Jueces de Instruccion de esta funcién
quebranta la garantia constitucional de la presuncion de inocencia.

Como scguidamente veremos, ¢} art. 7.2 de la L.O.P.J. no incide en
ninguna de las supuestas vulneraciones constitucionales que se alegan en
fos Autos que proponen las cuesliones:
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a) Como ponen de manifiesto en sus alegaciones el Abogado del
Estado y el Fiscal General, el planteamiento de las cuestiones que
cxaminamos descansa en un entendimiento errdneo de lo que supone la
intervencion judicial prevista en el art. 87.2 de la L.O.PJ. Como ha
dectarado este Tribunal en un supuesto en ef que lambién se pariia de
un entendimiento erréneo del citado precepto ~STC 144/1987-, el art.
872 de da LO.PJ. no ha sustrzido a la junsdiccién contencioso-
administrativa el control de legalidad de los actos de la Administracion
cuya ejecucion requiera la entrada en domicilio para atribuirlo al Juez
de’ Instruccidn, sino que éste aciea en los supuestos det art. §7.2, como
dice literalmente la citada Sentencia, «como garante del derecho

fundamental a la inviolabilidad del domicilic y, en consecuencia, lo-

ttmico que ha de asegurar es que requicre-efectivamente la entrada en &l
la ciecucién de un acto que prima facie parece dictado por autoridad
competente en gjercicio de facullades propias, garantizando al tiempo
que csa irripeidn en el ambito de la inymidad se-produzca sin més
Iimitacignes de ésta {o de otros derechos fundamentales de los ocupan-
tes) que aguéllas que sean estrictamente indispensabies para ejecutar la
_resoluciéon administrativas,

Dk lo dicho se dcsprcnde que ef Juez de Instruccion, al que se le
solicita la autorizaciém para entrar en domicilio o en los lugares
indicados en el art. 87.2 de 1a L.O.P.J., no actia de un modo automatica,
Asi resulta de dicho precepto que exlge resofucion motivada y asi lo
declaramos en nuestra STC 137/1985, pronunciada en un recurso de
amparg que versd sobre la autorizacidn judicial para la entrada en
domicilio de un procedimiento de apremio por deudas tributlarias.
Dijimos entonces v debemos reiterar ahora que en uma acluacion
judicial de la naturaleza de la prevista en el art, 87.2 LO.P.J. no estin
auscntes determinadas posibilidades de formacién de juicio por parte
del titular del érgano jurisdiccional, juicio conducente al otorgamientc
o denegacion de lo instado. EF Juez puede, en’ consecuencia, examinar,
controlar y, en su <aso, no autorizar la entrada en el domicilio sin el
consentimignto del interesado (ATC 129/1990). Esta afirmacion basta
por si sola para rechazar el razonamiento del Juez a guo cuande afirma
quc el art. §7.2 de la LLO.P.J. viola el art. 117.3 C.E. por que prevé una
pscudogarantia, cs decir, una intervencion rituaria y de mero auxilio a
la Administracién para {a gjecucidn de sus actos. Por el contrario,
precisamente en virtud de [o dispuesto en dicho precepto constitucional,
la ley ha atribuido al Juez de Instruccidn la funcidn de garantizar el
derecho a la inviclabilidad del domicilio frente-a la ejecucion de los
actos administrativos, por lo gue antes que imponerle [a obligacion de
autorizar mecanicamente ¢sas entradas, que ninguna garantia ofreceria
a los derechos fundamentales, e ha owrgadc la potestad de controlar,
ademds de que el interesado es, efectivamente, el titular del domicilio
para Cuya entrada se solicita fa autorizacion, ia necesidad de dicha
cntrada para la ejecucidn del acto de fa Administracion, que éste sea
dictado por la autoridad competente, que el acto aparezca fundado ¢n
Derccho y necesario para alcanzar el fin perseguido, 'y, en fin, que no se
produzcan mads limitaciones que las eszrzctameme necesarias para la
ejecucidn del acto.

b} Lo que acaba de decirse nos conduce a analizar, el reproche de
inconstitucionalidad que el Juez g guo hace al art. §87.2 LOPJ desde la
perspectiva del derecho al Juez predeterminado por la Ley {art. 24.2
C.E.}. Razona ¢l Magistrado-Juez proponente que si, como se ha visto,
Ia actuacidn de los Jueces de Instruccidn on €s10s €asas no ¢s puramente
mecdnica, ello significa que se les permite revisar la legalidad de los
actos admifistrativos con lo cual estardn atropellando las competencias
revisoras de la Jurisdiccion Costencioso-Administrativa. El argumento
debe rechazarse por diversas razones, principalmente y en primer lugar,
porgue nos enconlramaos ante una atribucién por iey de competencias a
un Juez ordinario y es doctrina reiterada de este Tribunal que las
cucstiones relativas a la atribucion de: competencias entre drganos
jurisdiccionales condicién gue tienen sin lugar a duda tanto los Jueces
de Instruccion como los del orden centencioso-adminisirativo, no
afectan al derecho al Juez predeierminado por la fey (S§TC 59/ 1983 ¥
ATC 1.112/88).

Pero ¢s que ademds no es cierto, como pretende sostener. el
Maglstrado-} uez que ha planteado las cuestiones, que ¢l art."87.2 LOPJ
permita al Juez de Instruccidn revisar la legatidad de los actos
administrativos para cuya gjecucion -se solicita su autorizacidn de
entrada en domicilio. Por el contrario, este Tribunal declaré en su STC
14471987, antes citada, que «el control de legalidad de estos actos, como
de teda la actuacién administrativa, sigue siendo competencia espe.c:fica
de esta jurisdiceion, que es también la dnica que puede acordar Iz

suspension de lo resuclto por la Administracién». Por tanto no se.

invaden e¢n absoluto las competencias: propias vy exclusivas- de a
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, bajo cuya competencia se

sitia todo lo referente a la legalidad "del acto administrative, su.

ejecutividad inmediata y su SUSPERSION.

~ Ahora bien, no podemos ignorar que la duda de constitucionalidad
-.que en realidad se nos estd planteando es la relativa al contenido del

juicio que los Jueces de Instruccidén pueden y deben realizar para

adoptar 1a decision de autorizar o denegar lo instado al ampare del art.

87.2 LOPJ. El plantcamiento del Juez a quo es el siguiente: o se'entiende

que ‘fa actuacién Judicxal et estos casos €8 mecanica, y por tanto

| administrativo a la decisién de un Tribunal vy

constitutiva d¢ una pseudogaraniia cotraria al art. 1173 CE., o, por el
contrario, s& entiende que no es una actuaciGn mecinica sino revisora
de la legalidad det acto administrativo, contraria por ende al art. 24.2
C.E. en cuanto consagra ¢l derecho al Juez predeterminado por la ley,
tertiunr non datur, Sin embargo, este planteamiento desconoce ia
doctrina de este Tribunal sobre la materia y resulta. por ello, inaceptable.
Como ha quedado dicho, ef Juez de Instruccidn actia en estos supuesios
como garante del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio.
lo cual significa que no es ef Juez de la legalidad y de la gjecutividad del
acto de la Administracién, sino el Juez de la legalidad de la entrada en
domicilio y en los demas lugares enumerados en el art. 87.2 LOPJ, pues
esie preceplo no se refiere sélo a la.entrada en domicilio, garantizando
Iz inviclabilidad del mismo, sino tamiién a los «restantes edificios o
-fugares de acceso dependicnte del consentimiento de sus litulares» que
¢s ¢f supuesto de las autorizaciones para la entrada en fincas nisticas
instadas en este caso det fuez proponente.

Los Tribunaies que controlan la legalidad de los actos administrat-
vos y su gjecutividad -dejando ahorz al margen conceplos que no
viepen al caso, tales come la prejudicalidad penal, los mterdictos u
otros— son los del orden contencioso-adminisirativo. A su control se

_somcte la legalidad del acto de la Administracién v la ejecutividad del

mismo, aspecto éste gue, como hemos declarado en nuestra STC
6671984, también forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva.
Asi-pues, no siendo el Juez de 1a legalidad ni de ia ejecutividad de los
actos administrativos, como garante del derecho consagrado en el art,

182 C.E. tiene que efectuar ~como ya-hemos dicho- 12 correcta y debida

individualizacion del sujeto que ha de soportar fa ejecucién forzosa del
acto administrativo (SSTC 137/1985 v 160/1991), verificar la apariencia
de legalidad de dicho acto con el fin de evitar que se produzcan entradas
arbitrarias, asegurarse de que la ejecucion de ese acto requiere efectiva-
mente la entrada en el domicilio o lugares asimiladas a €l por ¢l art. §7.2
LOPJ vy, por altimo, garantizar que la irrupcidn en estos lugares se
produzca sin mds limitaciones a los derechos fundamentales que
aquetlas que scan estriclamente mecesarias.

Estas son las funciones v el alcance del control gue correspozsde hacer
a los Jueces de Instruccion en el ejercicio.de |z misidn que les confiere
el art. §7.2. de la LOPI, control que de ningan modo puede interferir la
potestad exclusiva de juzgar y hacer cjercutar lo juzgado que corres-
ponde a los Tribunales contenciosc-administrativos respecto de los
aclos administrativos y que se extiende, no solo 2 la revisién de la
legalidad de estos actos sino también a su gjecutividad v, en su caso, a
o1 H E!JSpCHSE(}H

De todo elio se desprende una importante consecuencia v es la de que
quedan excluidos, por tanto, del ambito del art. 87.2 de la LOPJ, como
s¢ deduce de dicho precepto, las entradas en domicilio y lugares a los que
s¢ refiere el articulo citado que sean consecuencia de la e;ecucson de
Sentencias o resoluciones judiciales {STC 160/1991), De no ser asi, se

- podria vuinerar el derecho a Ia tutela judicial efectiva gue, segin hemos

dicho, comprende también el derecho a someter la ejecutividad del acto
que &ste resuelva sobre la

suspension {(STC 66/1984), asi como Iz garamm de fa potestad juridic-
cional del Juez o Tribunal que en ese momenio esté juzgando la
grecutividad del acto administrative (art. 117.3 C.E.), v que, como sc ha
visto, ha de ser un Grgano del orden judicial contencioso-administrativo,
pues sélo a éstos compete el cozztrol de la legalidad del acte v de su
ejecuczon 0.suspension.

c) Debemos rechazar finaimente la alegaclon claramente improce-
dente del Juez a guo sobre la garamtia constitucional de [a presuncion de
inocencia. Baste recordar que ¢l concepto de presuncién de inocencia
alude estrictamente a la comision o autoria de un ilicito =n el dmbito
-sancionatorio (por todas STC 7271991y, v que, por lo tanto, no guarda
relacion alguna la garadtia de ese derecho fundamental con que uima ley
encomiende al Juez de Instruccidn la relativa al derecho a la inviolabili-
dad del domicitio frente o fa giecucion forZosa de actos adminsitrativos,
sin que deba este Tribunal prorunciarse sobre el acierto o no de atribuir
esa funicién precisamente-al Juez de Instryccidn. Opeidn que, por ser
atributiva de competencias a los drgancs judiciales, estd dentro de las
facutiadps del icglslador .

4, Una vez exammacios los prablemas constituctonales planteados

. por ¢l Magistrado-Juez de Instruccién nimero 4 de Alcald de Henares

en relacion con el art. 87.2 de 1a LOPJ, debemos ahora responder a los
repraches de inconstitucionalidad que ¢l Magistrado-Juez de Instruccidn
num. {1 de Madrid ha hecho al art. 130 de la L.GT, empezando por los
de cardcter formal gue se exponen en el Auto v, dentro de ellos, por et
que se cuestiona Gue una norma que da nueva redaccion al art. 130 de
la LGT se contenga cn una Ley de Presupuestos Generales del Estado.
A este respecto cf Magistrado-Juez de Instruccién nam. 11 de Madrid
plantea a este Tribunal Ia cuestion de si es constitucionalmente legitimo
que una ley anual de Presupuestos Generales —concretamente [a Ley
33/i987 de Presupuestos Generales del Estado para 1988- haya dado
una nueva redaccién @ un precepto como el contenide ¢n el art, 130 de
ta LGT. Cita al respecto la STC 63/1986, segtn la cual y asi se reproduce
en el Auto, no puede descartarse Ja postbilidad de que la inclusisn
imjustificada de materias no relacionadas con ia disciplina presupuesta-
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‘TIa suponga una restriccion. ilegitima de las competencias del poder

- legislativo, al disminuir sus facultades de examen y enmienda sin base

constitucional (fundamento juridico 5). :

» a) . Con caricter previo y para una mejor comprension de la
cueslion planteada, conviene hacer aqui una recapitaulacion de la
doctrina que este Tribunal Constitucional ha elaborado sobre los limites
materiales de las Leyes de Presupuestos que, cieriameniz y como
seguidamente veremos, no son tan amplios como se sefiala en el
preambulo de la Ley 3371987, de Presupuestos para 1988 que es.
precisamente, ta que dio nueva redaccién al art. 130 deta LGT que es

objeto de las cuestiones gue nos ocupan.

Desde 1a primera Sentencia en 1a que abordd el tema de la Ley de
Presupuestos, este Tribupal dio por semtado que se irata de una
verdadera ley, considerando asi superada la cuestidn de su cardcier
formal o maierial de ley (STC 27/1981. fundamento juridico 2). No,
obstante la afirmacién reiterada (SSTC 27/1981, fundamento juridico 2
y 6571987, fundamento juridico 3). de que ¢l Parlamento aprueba los
Presupuestos General que el Gobierno elabora (art. 134.1 CE) en el
ejercicioc de una funcion o competencia especifica, desdoblada de la
genérica polestad legislativa (art. 66.2 C.E.. hemos sostenido que los
Presupucstos —en el semiido estriclo de previsiones de ingresos ¥
habilitaciones de gastos— y el articulado de la ley que los aprueba
integran un 1odo, cuye contenido adquiere fuerza de ley v, es objeto
idoneo de controi de constitucionalidad (STC 63/1986, fundamenio
juridico §). 3 -

También desde Ia primera Sentencia recaida en esta materia (STC
2771981, fundamento juridico 2.%), esic Tribunal ha subrayado la
peculiaridad de las Leyes de Presupuesios, pecualianidad consisiente en
que el gjercicio del poder legisiativo por las Cortes estd condicionado en
eslos casos por las disposiciones contemidas en los apartados 1.°, 6.5 y'
7.2 del art. 134 de la Constitucion (STC 65,1987, fundamento juridico
1.2y, v por las restricciones impuestas a su tramitacion parlameniaria por
tos Reglamentos de las Cortes (STC 27/1981, fundamento juridico 2.,
Estas circunstancias gue hemos calificado de wpeculiaridades» XSTC
65/1987) o esingulandades» (STC 27/198), fundamenito juridico 2.9), de
las Leyes de Presupuestos derivan del cardcier gue es propio a esie tipo
de leyes, esto es, de su funcidn especifica y constitucionalmente definida
en cf art. 134.2 de la Constitucion. Segin este precepto, se twata de ia ley
que cada ano aprueba los Presupuesios Generales del Estado incluyendo

" Ia totalidad de los gastos e ingresos del sector publico estatal y Ia

consignacion del-importe de los beneficios fiscales que afecten 2 los
tribulos del Estado. Y puesto que el Presupuesto es un instrumento de-
la politica econdmica del Gobierno, 1a Ley de Presupuesios ha sido
caldficada por ¢ste Tribunal ademas como «vehiculo de direccion vy
orientacion de la” politica economican (STC 27/1981, fundamento
juridico 2% ¥ 65/195% fundamente juridics 4.9). ]
Tratdndose de una ley que no s sélo un conjunto de previsiones.
contables (STC 65/1981, fundamento juridico 4.%), sino un vehicuio de
direccion y orientacion de la politica econdmica que corresponde al
Gobierno, no 5610 puede -y debe- contener la prevision de ingresos ¥
las autorizaciones del gasto, sino que también puede establecer «disposi-
ciones«de cardcter general en materias propias de la ley ordinaria estatal
{con excepeion de lo dispuestio en ¢l apartado 7.° del art. 134 C.E.} que
guardan directa relacién con fas previsiones de ingresos 'y las habilitacio-
nes de pastos de los - .Presupuestos o con los criterios de politica
cconGmica general en que se susientann (STC 63/1986, furgdamemo

juridico 12). Asi pues, las leyes anuales de Presupuestos tienen un’]

contenido minimo, necesario e indisponible (STC 65/1987, fundamento
juridico 4.%), constituido por la expresion cifrada de la -previsiéen de
ingresos v la habilitacién de gastos, y un contenido posible, no necesario
v cventual que puede afectar 2 materias distintas 3 ese nuicleo esencial
constituido por la prevision de ingresos ¥ la habilitacién de gastos.
Pues bien, aun aceptando -en los términos que han quedado

"expuestos- la posibilidad de gue las leves anuales de Presupuestos

pucdan contener disposiciones de esa naluraleza, este Tribunal ha
declarado igualmenie que este contenido eventual solo tiene cabida
dentro de limites estricios y que ni tal inclusién puede desvirtuar el
contenido primordial gue caracteriza a dicha ley, ni de ella se sigue que
dichas maiterias hayan de formar necesariamenie parte de-su contemdo
v no puedan ser rcguladas por una ley ordinana (STC 126/1987,
fundamento juridico 3.°). Para dclimitar el ambilo dentro del cual debe
moverse necesariamente la inclusian, en las Leyes de Presupuesios, de
tas matcrias que no constituven €l niicleo esencial, minimo e indisponi-
bic de las mismas, el Tribunal ha establecido dos condiciones: la
conexion de la materia con el conjenido propio de este tipo de leves y
la justificacion de la inclusion de esa maleria conexa en la ley que
aprucba anualmentc los Presupuéstos Generales. En cuanto a la primera
condicidén hemos declarado con reiteracidn gue ha de ser una relacion
directa con ios gastos € ingresos guc constituyen estrictamente el
Presupuesto o con los criterios de polilica econdmica general del que
dicho Presupuesios es ¢l instrumento (STC 63/1986,- fundamento
juridico 12 65/1987, fundamento juridico 4.° v 65/1990, fundamenio
Juridico 3.9 En cuanio a la segunda condicién, hemos sostenide que la
inciusion injustificada de estas materias en la ley anual de Presupuesios
pucde ser contrariz a la ConsliuciOn por supoper una resiriccion

ra
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ilegitima de las competencias del poder legislative, al disminuir sus
facultades de examen y enmienda sin base constitucional {(STC 65/1987,
fundamento juridico 5.°) y por.afectar al principio de seguridad juridica,
debido a Ia incertidumbre que una regulacion de ese tipo origina {STC
65/1990, fundamento juridico 1.°). Como vemos en ambas Sentencias se
hizo consiar por una u otra razon -seguridad juridica y restriccion de
{acultades a 14 competencia el poder legislativo-, lo mismo que en la
STC 63/1986 gue se recuerda en el Auto de planteamienio, que no cabe
descartar la posible inconstitucionalidad de incluir en las Leyes de
Presupuestos maierias extrafias a la disciplina presupuestaria.

En suma y con base en la doctrina expuesta debemos concluir que
para que la regulacion, por una Ley.de Presupuestos, de una matena
distinta a su nicleo mimmo, necesario ¢ indisponibie (prevision de
ingresos v habilitacién de gastos) sea constitucionalmente legitima es
necesario-que esa maleria tenga refacion directa con los gastos ¢ ingresos
que infegran el Presupuesto o con los criterios de politica econdmica de
{a que ese Presupuesto es el insirumento v gue, ademads, su inclusidn en
dicha ley esté jusitificada, en ¢l sentido de que sea un complemento
necesario para la mayor inteligencia y para Ia mejor v mis cficaz
gecucién del Presupuesto y, cn general, de la politica econdmyjea del

ohierno, . ' =

E! cumplimiento de gstas dos condicion_cs\ resulla, pues, NEcesano
para justificar la restriccidn de las competencias del poder legislaniva,
propia de las Leyes de Presupuesios, y para salvaguardar la seguridad
juridica que gatantiza el arl. 9.3 C.E, esto es, la certeza del Derecho que
extge que una ley de contenido constitucionaimente definido. como es
ia Ley de Presupuestos Generales, no contenga mds disposiciones %Je las
que corresponde 2 su funcidn constitucional (ars, 66.2'y 1342 CE}

" b) Dicho todo esto, debemos preguntarnos ahora si e} art. 110 de
la Ley 33/1987. de Presupucstos Generales del Estado para 1988, que dio
la nicva redaceion’ al art. 130 LGT, estd o no dentro del ambito
constitucionalmente legitimo de la Ley de Presupuestos; y, por ende, si
¢l precepto mencicnado de la LGT, en su hueva redaccion, es o no
constitucional en atencién tanio a Ia peculiaridad de la Ley en que se
inserta la reforma, como al principio de seguridad juridica que consagra
el art. 9.3 de la Constitucion. . : -
Fl art. 130 LGT, antes de su reforma por la Ley 33/1987, establecia
que wprevia exhibicion del documento acreditativo tributaric o, €n su

caso, de la relacién de dewdores debidamente providenciados de

apremio, los Jueces de Paz, comarcales o municipales, segin sea ¢l-que
cxistz cn cada localidad, autorizardn dentro de las veinticuatro. horas
siguientes a la solicitud la entrada del recuadador en el domicilio de los
deudores responsabless. La Ley 33/1987, en su art. 110, dio la nueva

-redaccion al citado precepto, segun la cual «previa cshibicion del

documenio, individual o colectivo, acreditativo de la deuda tribufaria,
los Jueces de Instruccidn autorizardn, dentro de las veinticuairo horas
siguientes a la solicitud, la entrada en el domicilio del deudor, siempre
que se manifieste por los orginos de recaudacién haber persegmido
cuantos bienes sea posible trabar sin necesidad de aquella entrada».
" La disposicién controveriida afecta de algin modd a iz matena
presupuestaria. En efecto, en cuanto se refiere a la ejecucion forzosa de -
jas dcudas tributarias que implican entrada en el domicilic del deudor,
1a norma en cuestidn estd relacionada con la recaudacion de los tributos,
ia cual es necesaria para que se cumplan las previsiones de ingresos que,
a su vez, condicionan la realizacion de los gastos. Perc siendo esto
cierto, no lo €5 menos que esta incidencia en una materia propia de la
Hacicnda General, cual es la recaudacion forzosa de los tributos, no es
suficiente para poder afirmar que se dé la necesaria conexion directa de
la norma en cuestién con el Presupuesto, en sentido estricto, o con los
criterios de la politica econdmica del Gobierno, pues antes al contrario
el art. 130 LGT es ante 1odo 'y sobre todo una norma de atribucion a un
organo judicial de una funcion garantizadora de un derecho fundamen-
1al, la inviolabilidad del domicilio, ¥ de fijacion de las condicienes del
ejercicio de dicha competencia: Este es, pues, ¢l contenido del precepto
cuestionado, por 1o gue resulta claro su caracter de norma general del
régimen juridico aplicable a todos los tributos cuya incidencia en la
ordenacion del programa anual de iffgresos y gastos es sélo accidental y
secundaz{g y por ende insuficiente para legitimar su inclusion en la Ley
de Presuptiesto, cuyo contenido propio v su funcidn constitucional (arts.
66.2 v 134,72 C.E) resulta desvirtuado por Ia incorporacién de normas
tipicas del Derecho codificado. ) . R
E! hecho de que el art. 87.2 de 1z LOPJ -ya examinado en la primera
paric de esia Scntencia-, atribuyera ya con cardcier general a los
Juzgados de Instruccion y. por tanto, al que plantea la cuestion, esta
compelencia, no excluye que, ademas de innecesaria, haya dé conside-
rarse Hegitima su inclusion en la Ley de Presupuestos por exceder de las’

-atribuciones propias de su contenida.

En suma. no siendo, pues, necesariz su inclusion en la Ley de
Presupuestos v tratdndose, ademads. de una mateéria gue no liene un
grado de vinculacion suoficiente, esto es. directa con el ambite del
contenido posible de este tipo de Leyes, tal v como ha side definido por
este Tribunal, dehemos declarar que la nueva redaccion del art. 130
LGT cs contraria a la ConStitucion por estar contenida en una Ley anual
de Presupuestos Generales del Esiado.

La declaracion de inconsiucionalidad, por las razones expuesias,
def art. 130 de Ia LGT. hace innecesario que eniremos en ¢} andlisis del
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resto de las alegaciones que sobre dicho precepto se hacen en el Auto de
plantcarniento de esta cuesiion.

FALLO
rj '
En atencidn a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPAROLA, .

Ha decidido
1.2 Declarar la inconstitucionalidad y consiguiente aulidad del art.
130 de la Ley General Tributaria en la redaccién dada al mismo por el
art. 110 de lg Ley 33/1987. de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988, ’
2% Desestimar las cuestiones de inconstiiucionalidad propuestas
por el Juzgado de Mstruccion nimero 4 de Alcald de Henares, referidas

af art. 87.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.
Publiquese esta Sentencia en el aBotetin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de mayo' de mil novecientos novénta y
dos.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Lio-
rente.~-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifieiro y Bravo-
Ferrer.~Jesis Leguina Villa—Luis Lopez Guerra.-José Luis de los
Mozos ¥ de los Mozos.-Alvaro Rodriguer Bereijo.-Vicente Gimeno
Sendra.-José Gabalddon Lépez.-Rubricado. )

Voto particular'que formula el Magisr}ada don Luis Lopez Guerra, a la
Sentencia de fecha 14 de mayd de 1992, en las cuestiones de inconstitu-
cionalidad acumuladas, mims, 625/88, 765/90G vy 766/90

Disiento de la opinion de la mayoria de mis colegas det Plenc del
Tribunal Constitucional, en cuanto a la declaracién de inconstitucionali-
dad del ast. 130 de la Ley General Tributaria por vulnerar las
previsiones del art. [34 de la Constitucion, A mi parecer, tal opinion
representa una restriccion injustificada v sin base constituctonal sufi-
ciente de la potestad legislativa. que a las Cortes Generales reconoce el
art. 66.2 de la Constitucion espanola.

Dado ¢l reconocitniento expreso de esa potestad, quese establece con
alcanee general, y sin que se establezcan dmbitos exentos a la misma,
toda restricciona su ejercicio, o toda cualificacion a ia forma de ejercerla
debera derivar de una definida prevision comstitucional (bien explicita,
bien directa ¢ inequivocamente derivada del Texto constitucional) en
cuanto excepcidn a una atribucin en principio universal e ilimitada. A
falta de esa prevision, no cabrd considerar que una norma legislativa
resuita vitiada de inconstitucionalidad en virtud del tipo de materias
sobre las que verse, por mds que pueda sujetarse a criticas desde la
perspectiva de su adecuacion técnica, o de su acomeodacion a las
vategorias doctrinales predominantes.

La restriccion a 1a potestad legislativa que se formula en 1a Sentencia
aprobada por el Pleno no responde a una prevision constitucional de ese
tipo, explicita o imptlicita. La Ley de Presupuestos es, como es obvig,
una ley, v el hecho de gue deba tener un contenido minimo necesario
¢ indisponible {el estado de gastos y prevision de ingresos presupuesta-
rios, y el importe de los benficios fiscales que afecten a los tributos del
Estado, segin el art. 134.2 C.E) no tiene por qué imponer al legislador
restricciones adicionales a las que ‘la Constitucidn establezca expresa-
mente. Ciertamente la Ley de Presupuestos ha de contener los Presupuestos

v

Sala Segunda. Sentencia 7741992, de 25 de mayo. Recurso
de ampare 1.602/89. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, dictadu en apelacion del juicio de
retracto sustanciado ante el Juzgado de Primera Instancia
niins. 13 de Madrid. Invocacion formal del derecho presun-
tamente vulnerado: inexistencia,

113855

Ea Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Franciseo Rubio Liorente; Presidente en funciones; don Engenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos v de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente )

SENTENCIA

En e recurso de amparo numero 1.602/89, pmmovi{id por el

Procurador de los tribunales don Jesis Verdasco Triguero, en nombre

del Estado, pero no es posible estimar gue se trate de un contenido exclusivo
y cxcluvente (STC 65/1987, fundamento juridico 4.%)

El cardcter que asume Ia Ley de Presupuestos, como insirumento de
direceion de la politica ccondmica, ha supuesto fa usual introduccion en
la misma, de normas relativas a esa materia con diversos grados de
conexién con las previsiones presupucstarias. Ahorz bien, a Constitu-
cidn dnicamente establece una exclusion expresa respecto al contenido
de la Ley de Presupucestos., s decir, 1a prevista en ¢f apartado 7.%, det art.
134, referente a la creacién de tributos, que habrd de Hevarse a cabo
mediante Ley tributaria sustantiva (ley que a su vez, podra prever su
madificacion por la Ley de Presupuestos). El legisiador, pees. ¢n cuaato
al contenido de [a loy presupuestaria, se halla sujeto a dos mandatos
cxplicitos: ha de inciuir los Presupuestos con los requisitos def art. 1342
C.E.. ¥ no podrad crear tributos {art. 134.7 C.E.). Dentro de estos limites.

| ningin precepto expreso hay en fa Constitucién que impida a las Cortes,

en ¢l wso de su potestad fegislativa, introducir en 1a Ley de Presupuestos
agucilas disposiciones que estimen de conveniente inclusidén por su
relacidn con la materia presupuestana, o con ia orientacion de la potitica
cconomica. - :

No cabe megar gue ¢l procedimiento de elaboracion de ia Ley de
Presupuesios presenia particularidades gue derivan tanto de los manda-
tos constitucionales como de {os Reglamentos de las Cdmaras. Pero tales

. particularidades no pucden representar, en.cl presente caso, ni restriccio-

nes a las competencias del poder legislativo, ni merma de ninguna clase
del principio deiseguridad juridica. .

En cuanto a las peculiaridades def debate. presupuestario gue
pudicran suponer un recorte de tas competencias comunes del poder
legislativo, se cifran en los requisitos que la Constitucion (art. 134:6} v
los Reglamentos del Congreso y el Senado establecen para la formula-
cion de enmiendas al proyecte de Ley de Presupuestos. Pero iales
requisitos no resultan de aplicacidn al articulo gue se cuestiona, v ao hay
datos gue permitan suponer en modo alguno que el legislador haya
podido ver reducida su capacidad de examen de [a norma de que se
trata, de formlacién de enmiendas, ¥ de discusion y votacion en Pleno
y Comisiones. No aparecen, pues, indicios de que, en pafabras de Ia
opinién de! Pleno. la norma cuestionada haya podido «suponer una
restriceion ilegitima de las competencias del poder legisiativo, al
disminuir sus facultades de examen o enmienda sin base constitucional»
(fundamento juridico 5.°).

Por lo que atane a la afectacion del principio de seguridad juridica,
estimo que los 18rminos en que viene a expresarse la norma cuestionada
excluven cualguier incertidumbre respecto a su contenido, a su fuerza
vincuiante v a la extension de su pretensién de validez. El art. 110 de
ia-Ley de Presupeustos para 1988 dispone laxativamente que «ios ars.
1111, 128, 130 v 131 de la Ley 23071963, de 28 de diciembre, General
Tributaria, modificada parcialmente por fa Ley 10/1985, de 26 de abril,
qucdan redactados del siguiente modo» y a continuacion adade la
mueva redaccion de esos articulos, entre clios of 130. Se trata, pues, de
una alteracion, en una norma con rango de ley, promuigada y publicada
en e} modo usual, del comtenido de un precepto legal. en forma clara vy
determinada. o ‘

Mo resulta, por tanto, en mi opintén, gue la inclysion de la norma

.cucstionada en la Ley de Presupuestos impida o dificulte la funcién

constitucional de ésta, ni que recorte las competencias del legislador, ni
dafic a la seguridad juridica, por lo que, en congecuencia, no cabe
apreciar que vulnere lo dispuesto en el art. 134 CE. ni deba declararse
por ello inconstitucional. ] :

Madrid a dieciocho de i'rsayo de mil novecientos novenda vy
dos.-Firmado, Luis Loptz Guerra.~Rubricado.

~

y representacién de don Antonio José Alda Garnelo. asistido def Léfrado
don Rafacl Fernandez de Clerck, contra la Sentencia dictada por la

"Seccion Undécima de lo Civil de Iz Audiencia Provincial de Madrid, en

apelacion del juicie de retracto sustarciado ante €l Juzgado- de primera
{nstancia num. 13 de esta capital. Hana comparecido el Ministerio Fiscal
y don José Carlos Mosquera Prieto, representado por ¢! Procurador de
tos Tribusdles don Carlos Navarro Gutiérrez v asistido del Letrado don
Eugenio Gonzdlez Pérez, siendo Ponente et Magistrado don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, quien expresa ¢l parecer de fa Sala.

1. Antecedentes

I.  Por escrito que 1uvo entrada en esie Tribunal el dia 28 de julio
de [989, el Procurador de los tribunales don Jesis Verdasco Triguerg,
actuando en nombre y represcntacion de don Antonio José Alda
Garnelo, interpuso recurso de amparo constitucional contra la sentencia
num. 472, dictada el dia 20 de junio de 1989, por la Seccidn Undécima

-de lo Civil de la Audiencia Provincial de Madrid, que desestimo recurso,

de apelacion en se dia interpuesic contra Sentencia del Juzgado de
Primera instancia ném. B3 de Madrid, en autos de retracto. .



