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hechos imputados a la denunciante carecian de reievancia penal, v de
que tampoco era posible dirigir reproche penal alguno a fos drganos
policiales por haber desarrollado la dnica actividad que les resuitaba
posible ante la resistencia opuesta por parte de los demandantes a la
peticién de desalojo del lacal donde tuvieron lugar los hechos. Por lo
demds, como acertadamente argumenta ¢b Ministerio Fiscal en su escrito
de alegaciones de [ de diciembre de 1989. nada impedia a [as recurrentes
que clercitasen 1as acciores que al respecio estimasen perlnentes ante
los organos jurisdiccionales competenies. En consecuencia. ha de
desestimarse el motivo de amparo ¢onsistente en una presunta incon-
gruencia omisiva pretendidamente valneradora del derecho a la tutela
Judicial efectiva.

FALLO

En aiencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoOLA,

153656

Pleno. Sentencia 84/1992. de 28 de mayo. Cuestion de
inconstitucionalidad 187/1992. Promovida por la Audien-
cia Provincial de Murcia, en relacion con la Disposicicn
adicional primera, apartado 4.° de la Ley Orgdnica 371989,
de 21 de junio, de actualizacion del Codigo Penal.

El Pleno dei Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, don Jesus
Leguina Villa,.don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lépez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

lé siguiente
. SENTENCIA

£n la cuestién de inconstitucionalidad nim. 18771992, planteada por
la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia relativa a la
supuesta inconstitucionalidad de la Disposicién adicional primera,
apuriado 4.° de la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio. de actualizacion
del Codigo Penal. Han sido partes ef Fiscal General del Estado, el
Abogado del Estado en representacidn def Gobierno de la Nacién y
Ponente ¢l Maﬁisu’ado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el
parecer de] Tribunal.

[.  Antecedentes

L. Eldia 21 de enero de 1992 se recibié ¢n ¢l Registro General de
este Tribunal el Auto de la Seccion Cuana de la Audiencia Provincial
de Murcia, de 8 de enero anterior, por ¢l que se acordaba plantear la
cuestion de inconstitucicnalidad relativa a la Disposicion adicional
primera, apartado 4. de 'a Ley Organica 3/1989, de actvalizacion del
Codigo Penal, por entender que su aplicacion podria conculcar el
principio de igualdad consagrado en el art. 14 CE.

. ]%l El Auto cuestiohanle citado tienc su base en los siguienies
echos:

a) En Sentencia de 8 de julio de 1991 recaida en los autos de juicio
verbal civil mim. 229/91, el j'uz ado de Primera Insiancia mimero 3 de
Cartagena estimg parcialmente Ja demanda interpuesta por don Salva-
dor Herndndez Sdnchez, quien actuaba en nombre de su hilo menor

Ricardo Herndndez Garcia, contra don Casto Garcia Lazaro a quien
condenaba a abonar al acter, en la representacién que ostentaba, la
cantidad de 3.372.000 pesetas: sin expresa imposicion de coswas, como
consecuencia de las lesiones sufridas por dicho menor at ser atropellado
por un ciclomotor propiedad del condenado, conducido por el hijo de
éste, Casto Garcia Vera.

En la Sentencia’ de instancia se recogia que contra la misma podia
interponerse recurso de apelacion, en el plazo de tres dias, para lo cual
¢l condenado al pago deberia acreditar haber constituido depésito en el
establecimicnto destinado al efecto por ¢ importe de la condena.

) El condenado interpuso recurso de apelacion contra la misma
sin efectuar el def¥dsito requerido, por 1o que e Juzgado dicté providen-
cia declarando no haber lugar a admitr el recurso de apelacion
interpuestn, Recurrida en reposicion, ia parte interesada solicité del
Juzgade el planteamiento de cuestion de inconstitucientalidad referida a
la Disposicion adicional primera, apartado 4% de la Ley Crganica
371989, de actualizacion del Cédige Penal. en cuanto instauradora del
requisito omitido, y el Juzgado, por su parte, desestimo €l recurso por
medio de Aute de 24 de septiembre de 1991,

<) Contra ¢l Auto anterior se interpuso recurso de que’a er el que
se insistia en el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.
Por su parte, 12 Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia.

Ha deadido

(Morgar parcialmente el amparo selicitado por dona Maria Tsabel
Lorente Taliada y doha Rosario Llobregat Morcno vy, en su virtud

Primero.-Anular parcialmente las Seatencias dictadas el 17 de mavo
de 1988 por el Juzgado de Distrite nirh. 13 de Valencia, en ¢l juicio de
faltas nim. 36174988, v el [ de noviembre de 1983 por ¢l Juzgado de
Instruccion num. 14 de Valencia, en grado de apelacion del citado juicio
de falias, en lo relativo a las condenas impuestas a dofia Maria {sabel
Lorente Tallada v dona Rosario Liobregat Moreno. .

Scgundo.~-Reconocer ef derecho de fas citadas recurrentes de amparo
a no ser condenadas penalmente sin que medie una acusacion previa.

Tereero.~Descestimar el recurso de amparo en tado lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiocho de mayo de mil novecientos novenia
y dos.~Francisco Tomds y Valiente, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.-Jesgs Leguina Villa.-Luis Loper -Guerra.~Vicente (Gimeno
Sendra.~-Firmados v rubricados.

a quien correspondid su conocimiento, dio traslado de la pretension al
Ministcrio Fiscal y a ia parte actora del proceso civil. El Ministerio
Fiscal presentd escrito en el que manifestaba que no estimaba necesario
¢} planicamiento de Ja cuestion de inconstitucionalidad.

3. Mediante Auto de 8 de enero de 1992, la citada Seccion planted
cucstidn de inconstitucionalidad ante este Tribunal sobre la disposician
adictonal primera, apdrtado 4.° de la Ley Orgdrica 3/1989. de 21 de
junio, de actualizacién del Cédigo Penal. EI precepto del que se hace
cuestion dice lo siguiente:

«Para interponer recurso de apelacidn contra la resolucion que ponga
fin a los procesos a que se refiere la presente disposicién ~juicios
verbales civiles relativos a la indemnizacién de los danos v perjuicios
ocasionados con motivo de !a circulacion de vehicutos de motor—, ¢l
condenado al pago de la indemnizacién deberd acreditar haber consti-
wido depasito en el establecimiento destinado al efecto del imporie de
la condena que se le hubiere impuesto incrementado con los intereses y
recargos exigibles.»

A juicio de la Audiencia Provincial de Murcia dicho precepto puade
¢star en contradiceidn con lo dispuesto en ¢l art. t4 de la Copstitucion
espanola. conforme al cual «los espafioles son iguales ante ia Loy, sin gue
pueda prevalecer discrininacion alguna por razdn de... cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social», Esa desigualdad nace desde
¢l momento en que sélo el condenado solvente gozaria del bencficio de
12 doble insiancia y. por tanto, de la posibilidad de acudir a un Tribunal
superior con mayor garantia tedrica de acferto técnico en la estimacion
de los hechos v en la aplicacidon del Derecho; mientras que. por ef
contrario, &l insolvente se veria privado de cualguier recurso y quedaria
vinculado para siempre a una condena que, tedricamente, pudiera no ser
ajustada a Derecho. En todo caso, [a finalidad de ta norma que. sin duda.
¢s evitar recursos inmotivados y meramente dilatorios. puede ser
obtenida perfectamente mediante la solicitud de ejecucién provisional a
que se refiere la disposicion adicional segunda y el art, 385 de la LEC.

4 Por providencia de la Seccidn Segunda, dé 3 de febrero de= 1992,
se acordd, por un lado, tener por recibidas las precedentes actuaciones
quc rémitia Ja Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia 3,
por otro, ofir al Fiscal General del Estado para que, en ¢l plazo de diez
dias y a efectos de lo dispuesto en el art. 37.1 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal. exponga lo gue estime procedente sobre [a posible fala de
relevancia constitucional de dicha cuestion.

5. Fi Fiscal General del Estado, en escrito que tuvo entiada en ef
Registro de este Tnbunal el 18 de febrero siguiente, presenté sus
alegaciones, concluyendo que se oponia a la admisién a tramite de la
presente cuestion.

En primer iérmino. consideraba que la cuestidn se ha planteado de
modo abstracto. puesto que en ningdn momento se ha acreditado por
parte del recurrente en queja faita de medios para satisfacer ¢l deposiio
que ta norma cuestionada establece.

En scgundo término, el Fiscal General del Estado recuerda, citando
una serie de resoluciones de este Tribunal —entre otras, SSTC 3/1983,
5/1988, 99/1988, 176/1990 v 13/1991- que supeditan a la consugnacion
de una determinada cantidad la viabilidad procesal de un recurso,
siempre que tal restricaion de la via proeesal sea proporcionada a la
conseeucion de una finalidad constitucionalmente legitima. no es
c?rmjn ria al derecho al proceso debido ni es obstdculo a 1a tuiels judicial
vlectiva,

A la visia de esta doctrina, no parece que la Disposicion adicional
primera, apartado 4.9 de la Ley Organica 3/1989 chogue por si misma
con ¢l precepto de la Constitucidn que se invoca (art. 14), Otra cosa es

- quc los drganoes encargados de aplicaria deban hacerlo de la manera que

indiva i Tribuna! Constitucional ¥ que, guienes pretenden recurrir en
apelacion, puedan alegar su concreta situacidn para sugerir a los éreanos
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judiciales gue flexibilicen la aplicacion del precepto en la manera
adecuada al supuesto concreto.

6. Por nuevo proveido de la Seccion Segunda. de 26 de febrero de
1992, se acordé incorporar a fos autos el escrito de alegaciones que
formula ¢l Fiscal General del Estado y, antes de resolver sobre la
admisibilidad de la cuestion, que se dirigiese oficio al Juzgado de
Primera Instancia niémero 3 de Cartagena para que. en el plazo de diez
dias, remitiese a este Tribunal testimonio de la Sentencia recaida en ¢l
juicie verbal civil nGmero 229/91, en ¢l que recayé providencia no
admitiendo el recurso de apelacidn que se interpuso contra dicha
Sentencia. proveido que origing ¢l recurso de queja numero 141/91, en
¢l gue la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia ha
planteado esta cuestion de inconstitucionalidad.

7. E! 12 de marzo de 1992 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal la documentacion precitada y, por providencia de 7 de abril
siguiente, el Pleno del Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite
la cuestion planteada, asi como, de conformidad con lo que establece el
arl. 37.2 de la LOTC, dar traslado de las actuaciones que se kan recibido
promoviendo la cuestion al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio
de Justicia, y al Fiscal General del Estado para que, ¢n el improrrogable
plazo de quince dias, puedan personarse en el procedimiento y formular
las alegaciones que estimaren convenientes. De igual modo. se ordend
publicar la incoacién de la presente cuestion en et «Boletin Oficial del
Estadow. El 23 de abril siguiente el Presidente del Senado solicitd ser
ten:do por personado y, tanto éste como el Presidente del Congredo de
}osL%i%g}ados, ofrecieron su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de
a .

8. El 27 de abril de 1992, el Abogado del Estado se persond en ¢l
procedimiento, en nombre del Gobierno, y presento sus alegaciones en
las que considera que el planteamiento de esta cuestién bien pudo
habcrse excusade ai haber sobrada doctrina constitucional cuyo estudio
hubicra podido despejar la duda de constitucionalidad, aunque no por
clio considera que la cuestion pueda conceptuarse de noloriamente
infundada a efectos de lo dispuesto en el art. 37.1 de la LOTC.

Con cita de la reiterada doctrina constitucional sobre ¢l art. 14 CE.,
segin la cual este precepto reconoce el derecho a no sufrir discriminacio-
nes pero no faculia para exigir singularizaciones normativas o imponer
diferencias de trato, afirma que el legislador de la Ley Orgdnica 3/1989
no tenia el deber conMitucional de distinguir entre condenados solventes
¢ insolventes para eximir a estos 1tltimos de la carga de depositar ¢l
importe_de la condena, intereses y recargos como presupuesio de
admisibilidad de Ia apelacion. .

Ahora bien, ello no impide que los érganos judiciales no puedan
wener en cuenta la solvencia del condenado a la hora de interpretar v
aplicar la Disposicidn adicional primera, apartado 4.° de la Ley Orgdnica
3/1989. Asi, nada impide que quienes disfruten del beneficio de justicia

ratuita queden exentos de esta obligacién con arreglo al art. 3 .3.° de
a L.LEC, ni que se posibilite una interpretacién de la norma en los
términos en que este Tribunal ya apuntd con relacién a los arts. 170 v
180 de la Ley de Procedimiento Laboral -STC 3/1983, entre otras-
accplando la posibilidad de sustituir por otros medios de garantia la
estricta y gravosa consignacidn.

La finalidad de la Disposicién adicional primera, apartado 4.° es
disuadir de la interposicion de recursos dilatorios e infundados en
beneficio de la victima de un accidente de circulacion. Esta es una
finalidad constitucionalmente legitima y, hasta el momento, la jurispru-
dencia_constitucional no ha considerado que la exigencia de consignar
¢l importe de la condena sca desproporcionada como medio para
alcanzar tal fin (S§8TC 13/1991, 91/1991 y 247/1991) sin perjuicio de la
Tgc?sgz;g? aplicacién flexible del régimen de las consignaciones (STC

2/ 3 . .

La ejecucidn provisional no cumple aguella finalidad disuasoria con
similar grado de energia v efectividad que la cxigencia del depésito para
recurrir, Es cierto que la Disposicion adicional segunda de la Ley
Orginica 3/1989 impone al Juez que acceda a la ejecucion provisional
aun sin constituir fianza, pero mientras la ejecucion provisional autoriza
solo a dirigirse contra el patrimonio del condenado, el depésito le fuerza
a que se «autoejecuten en un plazo brevisimo. Con ello no sélo se
disuade de todo uso dilatorio del recurso, sino.que, cuando éstc se
utiliza, se faciiita muchisimo el pago de la indemnizacién a la victima
cn ef caso de que el condenado vea confirmada su condena. No puede,
pues, entenderse que depdsito y ejecucion provisional sean medidas de
analoga efectividad para conseguir ¢l fin disuasorio, lo que impide un
juicio de proporcionalidad que, entre medidas andlogas, pudiera obligar
a ¢legir la alternativa menos restrictiva.

Termina pidiendo que se desestime 1otatmente la cuestion.

9. El Fiscal General del Estado formulo sus alegaciones el 28 de
abril de 1992, Insiste en él que, tanto en el Auto dc planteamiento de
la cuestidn, como los recursos que en su dia presento el actor presentan
un enfoque del problema alejado del caso concreto v de la especifica
imposibtlidad dei recurrente de efectuar el depadsito a que se refiere la
Disposicién adicional primera, apartado 4.? de la Ley Orgdnica 3/1989.

Ahora bien, aun prescindiendo de este punto, para desechar la
discriminacion que se alega, ¢l Tribunal Constitucional ya s¢ ha

pronunciado al respecto en otras ocasiones (STC 3/1983). La consigna-
cion de fa cantidad objeto de la condena gue establece la Dispusicion
adicional primera, apartado 4.° de la Ley Orgdnica 3/1939. como
requisito para recurrir, constituye, en primer lugar, una medida cautelar
tendente a ascgurar la ¢jecucion de la Sentencia si posteriormenlte es
confirmada; ¢n segundo lugar, pretende conseguir ¢l planteamientoe de
recursos serios. no meramente dilaterios, que alarguen injusiificada-
mente ¢! abono de [as cantidades concedidas a favor de quignes han
sufrido las tremendas consecuencias de los accidentes de circulacion: per
iiimo, intenta disminutr los efectos que las inevitabies dilaciones
procedimentales puedan tener en la integridad de las cantidades
indemnizatorias concedidas a los perjuidicados. que se verian abocados
a aceptar reducciones en ellas para asegurar, al menos, el proato cobro
de alguna cantidad. o

Existe por tanto justificacion objetiva y razonable para €] requisito
que la Ley ha establecido en este caso: Que las partes, desigualadas por
indebidas dilaciones o por posibles abusos procesales, recuperen la
igualdad perdida mudiante el establecimiento de un requisito para
rCCUrrir.

Por parecidas razones, en el ambito civil, ¢l legislador ha establecido
el requisito de consignar las rentas vencidas, para recurrir en apelacion
v casacion, en los juicios de desahucio (art. 1.566 L.E.C.) o la obligacion
de consignar ¢l importe de la condena para recurrir en suplicacion y
casacién en el progeso laboral (arts. 154, 170 y 180 LPL).

Existiendo. pucs, la razonabilidad del requisito expuesta no parece
que pueda asentarse en fa norma cuestionada la discriminacion que se
pretende.

Desde el punto de vista del derecho de acceso a los recursos v, por
tanto, desde et derecho a la tutela judicial efectiva y a no sufrir
indefensian {(art, 24,1 C.E.), es doctrina conseolidada de este Tribupal
(SSTC 3/1983, L17/1986, 162/1986 v 95/1989) que, en rctacion con la
obligacion de consignar en el recurso de suplicacion laboral, tal exigencia
ha cﬁ? hacerse valer por los Tribunales de un modo proporcionado. En
todo caso, el examen de la trascendencia sobre la viabilidad del recurso
por una irregularidad en la constitucion de! deposito habrd de hacerse
a la luz de la ratio de esta carga, que 1o €s otra que la de asegurar {a
seriedad de los recursos, evitando aquéllos meramente dilaterios,
asegurar el camplimiento de la resolucion judicial, -

egun ta STC 13/1991, el requisito de consignacidn del imporie de
la condena no constituye, en si mistno, un ebsticulo contrano al art.
24.1 C.E., pues cuenta con un fundamento razonable y suficiente. y
admite modulacion mediante el ofrecimiento de medios alternativaos de
garantfa de la cjecucion de la Sentencia que se recurre. Es mas. la STC
09/1988 seriald que el requisito de consignacion previsto en ¢f art. lat
LPL es por completo razenable v nada hay que objetar al mismo, salvo
quizd su falta de flexibilidad,

A la vista de toda esta docirina no parece que la Disposicion
adicional primera, apartado 4.° de la Ley Orginica 3/1989 chogue. por
si misma, con los preceptos de la Constitucion que se invocan. Otra cosa
es que los 6rganos encargados de aplicaria deban hacerlo de la manera
flexible indicada por el Tribunal Constitucional y que, quicnes preten-
dan recurtir en apelacion, puedan alegar su con¢reta situacién para
sugerir a los drganos judiciales que flexibilicen la aplicacién del precepto
en la manera adecuada al supuesto concreto. ‘

En el asunto ahora examinado no sc aprecia que la norma cucylio-
nada, por si misma, impida toda interpretacian que le permita convivir
con los arts. t4 y 24.1 de nuestra Constitucidn por lo que no estima que
haya de ser declarada inconstitucional procediendo, en consecuencia. la
desestimacion de la cuestion planteada.

10.  Por providencia de 26 de mayo de 1992, se acordo senalar el dia
28 del mismo mes y ano para la deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia.

I1. Fundamentos juridicos

1. La Disposicién adicional primera, apartade 4.° de la Ley
Orgdnica 3/1989 dispone que para interponer recurso de apelacién
contra Ia resolucion que ponga fin a los procesos a que se refiere la
presente disposicion (procesos verbales civiles relativos a la indemniza-
cion de danos ¥ perjuicios ocasionados con motivo de la circulacion de
vehiculos de motor), ¢l condenado al pago de la indemnizacidon deberd
acreditar haber constituido depdsito en ¢l establecimiento destinado al
cfecto del importe de la condena que se hubiere impuesto, incrementado
con los intereses y recargos exigibles.

A juicio de 1a Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Muicia
dicha norma puede resuliar coniraria al principio de igualdad, consu-
grado en ¢l art. [4 de la Constitucién, en cuanto s6lo el condenado
solvente gozaria de la garantia de la doble instancia; mientras que. por
¢l contrario, el insolvente se veria privade de cualquier recurso v
quedaria vinculade a una condena que pudiera no ser ajusiada a
derecho. Ademds. afiade. la finalidad de la norma, de evitar recurses
inmotivados y meramente dilaterios, puede ser obtenido perfectamente
mediante la solicitud de ecjecucién provisional a que se refiere Iz
ll)lipgsglén adicional segunda de dicha Ley Orgdnica vy el art. 383 de
a L.EC. -

2. Elan. 14 C.E.. que consagra ¢} principio de igualdad ante ia Lev.
prohibe la discriminacion. entre otras causas, por cualquier condicion o
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circunstancia personal o social. Pero como va ha declarado este Tribunal
¢n NUMErosas ocasiones anteriores. tal precepto no constitucionaliza un
principio de igualdad en términos tan absolutos que impida tomar en
consideracion la existencia de razones objetivas que razonablemente
Jjustifiqguen la desigualdad de tratamiento legal ni, mucho menos, que
excluya ta necesidad del establecimiento de un tratamiento desigual para
supuestos de hecho que, en si mismos, son desiguales y que tengan como
mision contribuir precisamente al restablecimiento o promocidn de la
igualdad real. ya que, en tales casos, el régimen juridico diferenciado
vendria exigido por cl propto principio de igualdad y seria un instru-
mento ireludible para su efectividad.

En supuestos andlogos, al abordar el terna de las consignactones en
via laboral para recarnir en suplicacion v casacién, este Tribunal ha
tenido ocasion de declarar {SSTC 371983, 1471983, 46/1983, 78/1983,
10971983, 114/1983, 20/1984, 46/1984 v 16/1986) que la exigencia de
consignacion liende a asegurar 1a posterior ejecucion de la Sentencia, s
cs confirmada, evitando la eventual desaparicion de medios econdmicos
para pagar lo debido, asi como traiar de que no recaiga sobre el
trabajador ¢l peligro de 1a mora v el desplazamiento temporal det cobro,
permitiendo a éste evitar la prohibida renuncia de sus derechos. «Desde
¢t momento en gque la diferencia de tratamiento en refacion con la
consignacién se vincula a la finalidad compensadora del ordenamiento
faboral, no constituye vulneracion del principio de igualdad consagrado
en el art. 14 C.E» (STC 3/1983, fundamento juridicp 3.°, in fine).

Asimismo, én materia de arrendamientos urbanos, otro sector en que
¢l legislador ha sometido la viabilidad procesal del recurso de apelacion
a la acreditacién de haber abonado las rentas vencidas al tiempo de la
interposicion del mismo o el haberlas consignado por parte del arrenda-
tario vencido en primera instancia {arts. 1.566 y 1.567 de la LE.C. ¥
148.2 de la L.A.U.), el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre
la cuestion (SSTC 59/1984, 29/1985, 90/1986, 113/1986, 46/1989 y
31/1992). La docirina sentada en estas resoluciones vicne a precisar que
la exigencia de consignar las rentas para recurrir tiene la finalidad de
asegurar los intereses del arrendador que ha recibido una Sentencia
favorable, evitando que el proceso arrendaticio sea instrumentalizado
por el locatario como una maniobra dilatoria en claro perjuicio del
arrendador y de sus legitimos intereses a un pronio lanzamiento.

En consecuencia, la exigencia de consignacion para recurrir, tanto en
el proceso laboral, como en materia arrendaticia constituyen situaciones
materiales de desigualdad o diferenciaciones que gozan de una justifica-
cién objetiva y razonable, que las adecian plenamente a tas exipencias
del art. 14 Cg -

3. De la anterior doctrina de este Tribunai claramente se infiere que
no toda desigualdad infringe el art. 14 C.E., por lo que se hace necesario
precisar si, en el caso ahora considerado, ia desigualdad carece de aguella
Justificacton o, dicho en otros términes, hemos de comprobar si la finalidad
perseguida por la Disposicion adicional primera, apartado 4.° de fa Ley
Organica 3/1989 legitima 'y se erige en una causa de justificacion
suficiente de cualquier hipotética limitacion al principio de igualdad.

La finalidad del precepto legal, tal como se desprende de la
Exposicion de Motivos de la Ley Organica 371989, estriba en conseguir
la agitizacion de los procesos civiles derivados de los dafios ¥ perjuicios
ocasionados por vehiculos a motor, tratando de evitar, en la medida de
lo posible, el planteamiento de recursos infundados o meramente
dilatorios que alarguen sin-motivo ¢l abono de las cantidades otorgadas
¢n Senicncia en favor de quienes han sufrido las graves consecuencias
de un accidente de trdfico, de manera que se disminuyan los efectos que
en ¢l tiempo ocasiona la tramitacién de una segunda instancia sobre las
indemnizaciones concedidas a los supuestos perjudicados. La necesidad
de esta agilizacion cs frute de las actuales tendencias internacionales de
proteccidn a la victima que, como la Declaracion 40/34, de 29 de
noviembre de 1985 de la Asamble General de ia ONU o el Convenio
Europeo 116 refativo a la indemnizacion de las victimas de infracciones
violentas, de 14 de noviembre de 1983, instan a los Estados signatarios
a 1a adopcidn de mediadas tendentes a obtener una rapida reparacioén a
las victimas y a evitar demoras innecesarias ¢n 1a resolucion de las
causas y en la gjecucién de los mandamientos o Sentencias que concedan
indemnizaciones a los perjuidicados,

Existe. pues, una justiillcacién objetiva y razonahle del preceplo en
cuanto que permite garantizar a ka victima de un accidente de circula-
¢ion la percepcion futura de la indemnizacion acordada a su favor, y la
protege de recurses temerarios o meramente dilatorios que posterguen
y perpetien en el tiempo el perjuicio sufrido como consecuencia de los
danos fisicos o materiales derivados del accidente. De fo que se traia con
la consignacidn previa es de proteger el derecho a una eficaz v rapida
tutela de! perjudicado, ptasmada, tanto en la exigencia de garantizar a
wravés del deposito el cobro puntual de la indemnizacién, como en
proteger al mismo frente a recursos abusivos o dilatorios por parte del
responsable civil, que podrian perpetuar en el tiempo el derecho de
crédito de la victima a ser resarcido, una vez que este derecho ha sido
reconocido en una Sentencja de condena. Es precisamente ese derecho
constitucional, ¢l derecho a la tutela de la victima, el que legitima al
legislador a establecer Ja referida diferencia procesal de trato. v la que
avala la exigencia del depositc para recurriv por ser dicha medida
cautelar proporcionada el fin constitucional persegaido.

4. A los efectos anteriores. como bien afirma el Abogado del
Estado, ¢l art. 14 C.E. no faculta para exigir singularizaciones normati-
vas ¢ imponer discriminaciones de trato. Es decir, no existe un deber
constitucional para gue ¢l legislador de la Ley Orgdnica 3/1989
distinguiese expresamente entre condenados solventes ¢ insotventes.

A esle respecto es de considerar que en el lundamento juridico 3.° de
nuesira $STC 971983 senalamos que «no existe diferencia de tzaro en la
norma por ¢l hecho de que los no pobres legalmente puedan encontrarse
imposiblitados de constituir el depgsito, por las circunsiancias ¢cong-
micas ¢n que s¢ encuentren transitoriamente, pues la desigualdad se
debe 2 ellos mismos. Por cilo. et problema no es el de la desigualdad en
la aplicacion de la Ley entre unos y otros suietos. sino el de la eventual
imposibilidad extraordinaria de cumplimiento en debida forma del
requisito legal, o lo que es igual, lo que se debe determinar no es en
puridad si debe existir un trato diferenciado para personas que se
eicuentren en desiguafes circunstancias. sine mas sencillamente si la
situacion en que se encuentra el sujeto obliga a una inaplicacién o
aplicacion matizada de [a exigencia de la consignacion»,

Asi. si el condenado al pago tiene reconocido en autos el beneficio
de justicia gratuila nada impide que, de acuerdo con lo dispuesto en et

art, 30.3 de a L.E.C., el organo judicial le exima de la obligacion de -

hacer el deposito necesario para la interposicion del recurso. Es mds, aun
cuando ¢l recurrente no hubiera obtenido el beneficio de justicia
gratuita, pero pudiera encontrarse en una situactdn de insolvencia
provisional o de falta de liquidez, también es doctrina de este Tribunal
-de conformidad con la exigencia de utilizar la alternativa menos.
gravosa al libre ¢jercicio de los derechos fundamentales— la de que puede
ofrecerse a ésie a posibilidad de eludir el depésito en metdlico mediante
13 prestacion de otras garantias que aseguren los fines de la caucion, tales
como el aval bancario, siempre que permitan la inmediata realizacion
del ulterior derecho de crédito una vez que la Sentencia de condena sca
firme (SSTC 9/1983, fundamento juridico 4.° 14/1983, fundamento
juridico 5.°: 46/1983, fundamento juridico 8.2 y 10071983, fundamento
juridico 2.°. entre otras), : ]

De todo lo hasta aqui expuesto, se deduce que la norma cuestionada
en nada se opone al art. 14 C.E,

. 5. Nos resta por examinar la objecidn que realiza la Audiencia
proponente de la cucstion acerca de la innecesariedad de la disposicion
impugnada ante la existencia de la ejecucidn provisional de las Senten-
cias. a través de la cual puede alcanzarse la misma firalidad que la
caucion. La anterior objecion ha de decaer por vartas razones: La
primera, porque. como seiala el Abogado del Estado, el deposito previa
de 1a cantidad ohjeta de la condena evita acudir al proceso singular de
giecucion sobre ¢l patrimonio del condenado, pucs es esic guien
contribuyc 2 afianzar la «iquidez» de ia obligacién; 1a segunda. porgue,
de conformidad con ¢l parrafo 4.° del art. 385 de la LEC., l¢
corresponderia al apelado. esto es, al perjudicado por ¢l acadente, fa
carga de satisfacer flanza o aval bancano para responder de los danos y
perjuicios, lo que implicaria invertir ¢l requisito y sobrecargar a ia
viclima con un gravamen antadido a los danos que ya ha sufrido en su
estera pairimonial o personal, 1o gue, en ocasiones, si pedrd praducir la
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva. Tal posible violacion
no gucdaria mitigada por la nueva redaccidn de la Disposicion adicional
scgunda de ia Lev Organica 3/1989, que ha atenuado aquel rigor,
porque, sin olvidar que bien puede suceder (como es el caso del proceso
al que obedece la presenie cuestion) que no exista «ascguradom, en cuso
caso ¢l perjudicado habrd de cubrir mediante su fianza el importe tolal

de la indemmpizacion, lo cierto es que la exencién de flanza «s¢ limitard

a la parte de la condena de fa que deba responder el asegurador», con
lo que dicho gravamen adicional, aunque parcial, seguird existicnda, sin
que ka ejecucion provisional evite el planteamiento de recursos infunda-
dos vy difalornios.

En sintesis, J]a norma cuestionada es compatible con el principio de
igualdad. Su concrecion prictica, de manera que combine los fienes
legales a los hechos concretos de modo proporcignal'a los intereses en
conflicto. ¢s una cuestion que compete, en principio v en exclusiva. a los
Jucces v Tribunales ordinarios, v no a esta sede conslilucjonal.

FALLO

En atencion a todo lo cxpuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCION DE LA NACION

EspaNoLa, .
Ha decidido

Declarar que no es inconstitucional la Disposicion adicional primera,
apartado 4.° de la Ley Orgdnica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacion
del Codigo Penal.

Publiquese esta Sentencia en gl «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintiocho de mayo de mil novecieniss noventa
y dos. Firmado: Francisco Tomds y Yaliente.-Francisco Rubic [lo-
rente.-Fernande  Garcia-Mon  y ‘(_lyonzélez-chuerai.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pitero vy Bravo-Ferrer,-Jests  Lepuina
Vilta.-Luis Lopez Guerra-José Luis de los Mozos v de los
Mozos.~-Aivare Rodngues  Bereijo.~Vicente Gimeno  Sendra-Jjosé
Gabaldon Lopez.~-Rubricade,
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