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de al Estado, con ia consiguiente nulidad de los
arts. 8.1 (desde las palabras «siendo también ..» hasta
el final) y 8.3, b}, y de ia Disposicién transitoria del refe-
rido Decreto,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadons.

. Dada en Madrid a trece de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos—~Firmado: Miguel Rodriguez-PE
fero y Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de | Vega Benayas,
Eugsnio Diaz Eimil, aro Rodriguez Bereijo, Vicente
Gimeno Sendra, José Gabaldon L Rafaal de Men-
dizabal Allends, Julio Diege Gonzéalez Campos, Pedro
Cruz Viilalén, Carles Viver i Pi-Sunyaer. .

27977 Pleno. Sentencia 179/1952, ds 13 de
noviembre. Recurso de inconstitucionalidad
851/1986. Promovido por el Gobierno Vascg
contra la disposicién final primera del Real
Decreto Legisiativo 931/ 19886, de 2 de mayo.
por 8l que s& modifica la Ley de Contratos
faé ggrado para adaptaria a las Dirsctivas de
a ,

E! Pleno del Tribuna!l Constitucional compuesto por
don Miguet Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcie-Mon y Gon-
zélez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodrfgauez Bereiio, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Julio

giaer?o Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don
es Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ef recursc de inconstitucionalidad nim. 851/86,
interpuesto por el Letrado don José Maria liggdia Galligo,
en nombre del Gobierno Vasco, contra la Disposicion
final primera del Real Decreto Legislative 831/1886,
de 2 de mayo, por sl que se modifica la Ley de Contratos
del Estado para adaptarla a fas Directivas de 1a CEE.
Han comparecido el Abogado del Estado, en la repre-
sentacidén gue ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado
don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer
del Tribunal. -

i Antecedentas

1. Por escrito registrado en aste Tribunal el 12 de
agosto de 1986, ei mencionado representante del
Gobierno Vasco interpuso ef presente recurso de incons-
titucionalidad, sobre (a base de los siguientes fundamen-
tos de fondo,

La norma impugnada pretende, sin estar legitimada
para ello.otorgar el caridcter de principios basicos en
materia de contratacién administrative a los preceptos
recogidos en el texto del Real Decreto Legislativo
931/19886. Este deriva de la habilitacién conferida al
Gobiernc por la Ley de Bases 47/1985, para «dictar
normas con rango de Ley en el 4mbito de las compe-
tencias del Estado, sobre las materias reguladas por las
Leyes incluidas en el anexc [de ia propia Ley de Bases]
a fin de adecuarias al ordenamiento juridico comunitario
v en la medida en que tales materias resulten afectadas
por el mismon (art. 1), especificando que «tendrén la
consideracion de bases a cuyo objeto, aicance, principios
y criterios deberd ceflirse al Gobierno en la eiaboracitn

de los correspondientes Decretos Legisiativos, las Direc-
tivas y demds normas de Derecho comunitario cuya apl-
cacién exija la promulgacién de normas internas con
rango de Ley» (art 2). Entre las normas incluidas en
o} citado anexo figurs la Ley de Contratos del Estado,
y ol Real Decreto islativo 931/1986, Ia adapta a
las directivas de la CEE. Sin embargo, la Disposicion
final primera de este Reai Decreto Legisiativo, en cuanto
declara que los preceptos incluidos en el mismo son
disposiciones béasicas en materia de contratacién admi

"nistrativa, en el sentido del art. 149.1.18 CE., incurre

en ultra vires, infrigiendo el ant. 82.4 C.E., por no existir
prevision en la Ley de Bases que sustents esa declaracién
ni venir ésta exigida por la iabor misma de adaptacion
a los actos comunitarios. En consecuencia, dicha Dis-
posicién final, reducida por hipdtesis a precepto regla-
mentario, infringiria los principios de legalidad, jerarquia
normativa y seguridad juridica, garantizados en el
art. 9.3 C.E., ademés del art. 11.1 B} del Estatuto de
Autonomia del Pals Vasco (EAPV.). .

n desarrollo de sste plantsamiento, comienza por
afirmar el representante del Gobierno Vasco que los
Decretos Legislativos son impugnables ante el Tribunal
Constitucional, conforme al art. 27.2 B) de la LOTC y
ala STC 51/1982, inclusp cuando incurren en inscons-
titucionalidad formal por haherse ejercitado de manera
irregular la delegacién legislativa. A continuacién sos-
tiene que no exisle previsién alguna expresa en la Loy
de Bases 47/1985, que autorice el Gobierno pera fijar,
en cualquiera de los campos a que se refiere la Ley
-y et de lod contratos administrativos es uno de ellos-,
principios bédsicos al amparo y con el alcance del
art. 149.1.18 CE. y que tampoco existe habilitacién
implicita al respecto ni podria existir, por prohibir tal
tipe de habilitaciones el art. 82.3 C.E. De ahi el carécter
ultra vires y 1a inconstitucionalidad de la Disposicién final
primera impugnada. Por otra parte. esta norma no $e
ancuentra tampoco legitimada por necesidades légicas
o juridicas inherentes al proceso de adaptacion del Dere-
cho interno al comunitario europeo. De hecho, algunos
de los preceptos de! Real Decreto Legislativo 931/1886
no se encuentran directamente conectados con exigsn-
cias del Derecho comunitario. En cuanto que aquellos
que transcriben normas del Derecho comunitario, que
son directamente aplicables y tienen primacia scbre el
Derecho interno, el Legistador carece de competencias
para considerarios como principios bdsicos, pues su pre-
valencia absoluta resuita del mismo Derecho comuni-
tario, que ha desplazado al Derecho interno, de la misma
manera que no podria modificar tales sprincipiosn, pues-
infringiria el Derecho comunitaric. Por Gltimo el Estado
no puede escudar la declaracién de normas bésicas en
fa responsabilidad que ha asumido como garante del
cumplimiento de los Tratados y actos comunitarios, pues
esa responsabilidad no le facuita para trasvasar los limi-
tes constitucionales de ta delegacién legistiva ni para
alterar las reglas internas de distribucién de competen-

cias.

7.')9 todo lo anterior se sigue que el Real Decreto Legis-
iativo 931/ 1986, por exceder los limites de ia delegacidn
conferida, tiene rango puramente reglamentario, rango
insuficiente para fijar principios basicos, como pretende
su Disposicién final primera, aparte de ser lesivo de ios
principios de legalidad, jerarquia normativa y seguridad
juridica {art. 9.3 C.E.), ya que existe en nuestro Derecho
una raserva material y formal de Ley en materia de con-
tratacién administrativa.

Por todo ello, se solicita que se declare la incons-
titucionalidad y nulidad del precepto recurrido.

2. Admitido a trémite el recurso con fecha 17 de
septiembre de 1986, el Abogado del Estado se opuso
al mismo sobre la base de las alegaciones siguientes.
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Suscribe, en primer lugar, la posibilidad de enjuicia-
miento en sede constitucional de las normas emanadas
en virtud de una delegacidn receptiva y hace notar que
el recurrente no discute la competencis del Estado para
fijar las bases en materia de contratacién administrativa,
conforme af art. 149.1.18 C.E. Lo dnico que se discuts
es que el Real Decreto Legislativo 931/1986 pueda
dotar de caréter bésico a sus propios preceptos, como
hace a través de su Disposicién final primera, al no haber-
lo .autorizado ni expresa ni implicitamente la Ley de
Bases 47/1885. Ahora bien; segun el Abogado del Esta-
do, diche Disposicion final no «atribuyar ese carécter
bésico a os preceptos de referencia, sino que simple-
mente «réitera» que tienen ese carécter, pues ya lo osten-
taban los articulos ahora modificados con anterioridad
a su adaptacigén gl Derecho comunitario, es decir, aque-
Hios preceptos legales que vienen a sustituir. A mayor
abundamiento, la normativa comunitaria dictada en
materia de contratos piblicos es de obligado cumpli-
miento por todos los entes pablicos da los Estados mienm-
bros. Eso, en nuestra normativa, equivale a decir que
esa normativa as «bésicas.

Termina el Abogado del Estade exponiendo algunas
puntuslizaciones de orden general sobre las Directivas
comunitarias y el efecto directo que tienen, con deter-
minadas condiciones, y conviene con la parte recurrente
en que &l orden constitucional de competsncias no resul-
ta alterado por nuestro ingreso en la CEE ni por la pro-
mulgacién de normas comunitarias suropeas. Pero, pre-
cisamente por ello, ho considera que corresponda a las
Comunidades Autdnomas fa sjecucién de Tratados y
Convenios sin mas, sinc s&lo a trevés del orden de com-
petencias, sin que una genérica invocacidn de las com-
petencias del Estado en materia de relaciones interna-
cionales permita licitamenie un desapoderamiento com-
petencial de las Comunidades Autdnomas en materias
reguladas por la CEE. No obstante, el ordensmiento
comunitario puede tener infiuencia sobre la distribucién
de competencias, dotando de contenido a los conceptos
sobre los que reposa dicho orden. En concrsto, la obli-
gatoriedad de adaptar y modificar sl ordenamiento espa-
cial producida por la aprobacidn de normas de la CE
groducif& de ordinario la necesidad de dictar normas

dsicas, que deben ser cumplidas por igual en todo af
territorio de la Nacion.

Por todo elio solicita que se declare la plens con-
formidad de la Ley delepada’recurrida sl Textc cons-
titucional. '

3. Por providencia de 11 de noviembre de 1982
se fija para deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 13 del mismo mes y afio.

l. Fundamentos juridicos

. 1. La resolucion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Gobierno Vasco exige, ante todo, pre-
cisar en qué consiste o se funda ls impugnacién de la
Disposicién final primera del Real Decreto Legislativo
931/19886, de 2 de mayo.

No se plantea en este recurso una controversia com-
petencial propiamente dicha entre el Estedo v la Comu-
nidad Autdnoma del Pals Vasco. Aunque en al trasfondo
del asunto aparece, ciertamente, la distribucién de com-
petencias entre uno y otra sobre la regulacidn de la con-
tratacién administrativa —y ahi las referencias a fos
arts. 148.1,18 CE. y 11.1 B} del EAP.V. que se con
tienen en la demanda—, no desconoce la parte recurrente
las competencias de! Estedo para dictar la legisiacién
bésica en la mataeria, y tampoco discute que, por su
contenido, los preceptos sustantivos del citado Real
Decreto Legisiativo puedan tener cardcter bésico, cues-
tidn que pretende dejar imprejuzgads. De hecho, no se

impugna ninguno de estos preceptos, sino sélo la Dis-
posicion final primera, en cuanto que otorga el caracter
de legislacién bésica, en términos generales, s los articu-
los de la Ley de Contratos del Estado comprendidos
en 8l propio Real Dacrsto Legislative. Y esta impugnacién
se fundamenta sn la supuesta ingapacidad juridica del
Gobierno para incluir en la mencionada norma delegada,
conel rango legal que le es propio, una disposicién como
le recurrida, puss no ha sido habilitado expresamente
para ello por ia Ley de Bases 47/1985, de 27 de diciem-
bre, de la que deriva aquel texto articulado, ni pueds
considerarse implicitamente apoderado en tal sentido,
ni el cardcter basico de los preceptos de! Real Decreto
lLegisiativo 931/1886 constituye una exigencia de la
adaptacidn de! Derecho internc al Dereche comunitario
eurcpec que, en lo relativo a la Ley de Contratos del
Estado, realiza ese Real Decreto LeEgislativo.

Por su parte, el Abogado del Estado entiede que la
declaracién como bésicos de los preceptos en cusstion
no es ninguna innovacidn legislativa autorizada por la
Ley delegante, ya que en realidad viene a confirmar o
reiterar el caracter bdsico de la Ley de Contratos del
Estado, algunos de cuyos preceptos tiene gor chjeto
maodificar af Real Dacreto Legislativo 931/1886.

2. Asfplanteada la cusstién debatida, no puede este
Tribunal coincidir con ef enfogue desde el que se analiza
en las alegaciones de las partes.

En aquelios supuestos en que corresponde al Estado
ia competencia para aprobar ias normas bésicas de una
materia, la calificacién expresa, de entre las normas esta-
tales, de las que tienen carécter bésico y de las que
no lo tienen no es una mera facultad o posibilidad abierta
al titular de la potestad normativa correspondiente. Es,
por el contrario, un deber general inherente a su funcidn.

En efecto, como se desprende de fa doctrina que
viene mantenienddo este Tribunal sobre el concepto y
ia concrecién de fas normas bésicas (SSTC 69/1988,
8071988, 227/1988, 15/1888, 132/1888,
14771991, etc.), sin perjuicio del «Concepto materialy
de esa nocién, conforme al cual la definicion de fo bésico
por el Legislador estatal no supone que deba aceptarse
que, en realidad, la norma tiene ese caracter, existe tam-
bién una exigencia formal en la definicion de lo bésico,
en virtud de la cual, por razonas de seguridad juridica
y para evitar la ambigledad permanente, «la Ley puede
y tebe declarar expresamente e alcance bésico de la
norma o, en su defecto. venir dotada de una estructura
que permita inferir, directa o indirectamente. pero sin
especial dificultad, su vocacidn o pretension de bésica»,
Este exigencia formal no sblo pesa sobre el Legislador
° sobre?p Lsy votada en Cortes, que &s el instrumento
notmal para ia determinacidon de las normas bésicas,
sing también, segun nuestra reiterada doctrina, sobre
el Gobierno de la Nacién cuando, con cardcter excep-
cional, pueda hacer uso de su potestad regiamentaria
pare regular por Decreto alguno de.los aspectos basicos
de una mataria. )

Con mayor tazén, por tanto, pesa sobre el propio
Gobierno cuando haya de reguiar mediante un Decreto
Legislativo una determinada materia sobre la que el Esta-
do tiene competencia para aprobar las normas bésicas.’
En este ultime caso, el Gobierno no sdlo puede, sino
que debe estabiscer qué preceptos de los contenidos
en el Decreto Legisiativo tienen naturaleza bédsica, salvo,
naturalmente, si se lo impidiera la Ley de delegacion
o pudiers deducirss que ésta ha pretendido agotar por
si misma la regulacion de los aspectos bésicos de le
materia, )

3. Dicho io cual, carece de trascendencia que la
Ley de Bases 47/1885 no hays habilitadc expresamente
al Gobierno para dotar de carécter basico a los precepios

del Real Decreto Legisiativo recurrido, pues aquél no -
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precisa de tal habilitacién para el cumpiimiento de sus
deberes al respecto. Y, asimismo, caen por su base todas
las demds alegaciones del representante del Gobierno
Vasco, fundadas en el supuesto vicio ultra vires atribuido
a la Disposicion final primera impugnada v en las con-
secuencias que del mismo protende extraer en &l plano
de constitucionalidad de esa Disposicién. Su rango legal
es, puss, indudable, y también lo es que no excede de
. los limites del ejercicio de ia potestad legislativa delegada
esiabal;c‘l:;os en la Consticucién {en particular sn el
Esto no significa, desde luego que, como da por sen-
tado el Abogado del Estado, sin que haya mediado siquie-
ra un pronunciamiento ganeral del islador o de este
Tribuna! al respecto, todos los articulos de fa Ley de
Contratos del Estado tengan cardcter bdsico. Y tampoco
supone reconocer que, por razén de su-contenido, todos
los preceptos de esa Ley comprendidos-an el Real Decre-
to Legislativo 831/1886 hayan de ser aceptados como
normas materiaimente bésicas, tal y como prescribe la
Disposicién final impugnade. Ahora bien, como hemos
dicho, el Gobisrno Vasco no ha recurriddo contra aque-

llos preceptos ni ha aducido que ninguno de sellos en -

concreto carezca de un contenido susceptible de ser
considerado como bésico. Por consiguiente, dado que
el recurso se dirige estrictamente contra fa referida Dis-
sicion final primera, y visto gue ésta no infringe los
imites constitucionales de la delegacitn laegisiativa ni,
en consecuencia, los principios de legalidad, jerarquia
normativa y seguridad juridica (art. 9.3 C.E), por no
incurrir en uftra vires, procede desestimar el recurso de
inconstitucionalidad sin otros pronunciamientos.

- - FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacion Espafiora,

Ha decidido

Desastimar el recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por el Gobierno Vasco contra la Disposicién final
primera del Real Decreto islativo 931/1986, de 2
de mayo, por e gue se mogifica ia Ley de Contratos
de Estado pare adaptarla a las Directivas de fa Comu-
nidad Econdmica Europea.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolaetin Oficial del
Estadon.

. Dada en Madrid a trece de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.~Firmado-~Miguel Rodriguez-Pi-
fieiro y Brave-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas,
Eugenio Diaz Eimil, aro Rodriguez Bereijo, Vicents
Gimeno Sendra, José Gabaldén Lopez, Julio Diego Gon-
zalez Campos, Padro Cruz Villaldn, Carles Vivar i Pi-Sun-
yer.

Pleno. Sentencia 180/1992 de 18 de
noviembre de 1992. Conflictos positivos de
competencia 851/1985, 935/1988 vy
1.520/1987 (acumulados). Promovidos por
ol Consejo Ejecutive de la Generslidad ds
Cataluiia en relacién con determinados pre-
ceptos reglamentarios sobre egencias de
transporte de mercancigs y otros exireimos.
Voto particular.

27978

El Pteno del Tribunal Constitucional, compuesto por

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidents,

don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-

- Gimeno Sendra, don José Ga

zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Venayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodrig:ez Bereijo. don Vicente

Idén Ldpez, don Julio
Bima Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villaidn y don
Carles Viver i PiSunyer, Magistrados, ha pronunciado

_ . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
.SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados nams. 851/85, 936/86 &%.520/87, planteados
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
representado por su Abogado don Manuel M. Vicens
Matas, contra el Gobierno de {a Nacién, en relacidn con
dsterminados preceptos regiamentarios sobre agencias
de transporte de mercancias y Otros extremos.

_ Ha intervenido el Gobiernio de la Nacion, representade
por el Abogado del Estado. Ha sido Ponente ol Magis-
trado don Luis Lopez Guerra, quien express el parecer-
del Tribunal. : . -

.- Antscedentas

1. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia ha planteado tres conflictos g:sitévos de compe-
tencia frente al Gobierno de {a Nacion: :

a} Elnam. B51/856 fue interpuesto mediante escrito,
ragistrado en este Tribunal el 30 de noviembre de 1985,
impugnando el art. 1, apartado A), pérrafo 2°, yelart. 4
de ia Orden del Ministro de Transportes, Turismoy Comu-
nicaciones, de 23 de mayo de 1985, sobre normalizacion
de situaciones an materia de agencia de transportes,
transitarios, cooperativas y otros en relacién con la con-
tratacién de servicios piblicos discrecionales de trans-
Eom de mercancias por carretera («Boletin Oficial del

stados de 28 de mayo). .

E! conflicto fue admitido por providencia de la Seccidn
Tercera de 9 de octubre de 1985. El Abogado del Estado
formuld sus alegaciones, tras solicitar y obtener una
grgésrrg)ga del plazo, por escritc de 21 de noviembre de
b} Elnim. 935/88 fue interpuasto por escrito regis-
trado el 7 de agosto de 1986, en relacion con los arts. 1
y 2 del Resl Decretc 666/1988, de 21 de febrero, por
el que se modifican los arts. 36, 39 v 143 al 147 del
Raglamento de Ordenacidn de los Transportes Mecé-
nicos por Carretera y se afladen al mismo dos nuevos
articulos («Boletin Oficial del Estado» de 9 de abril).

El conflicto fue admitido por providencia de la Seccién
Cuarta de 17 de septiembre de 1986. Fue contestado
por el Abogada del Estado mediante alegaciones escritas
de fecha 27 dae octubre de 18986. El Auto de 16 de
diciembre de 1386 acordd su acumulacion con el con-
flicto nam. 851/85, razonando que, aunque ambos no
tienen formaimente el mismo objeto, es lo cierto que
las cuestiones planteadas guardan sustancial similitud
que permite considerarlos como procesos conexos a los
lefei%tos del art. 83 LOTC, y que aconsejan su acumu-
acidn.

¢} E!l nim. 1.520/1987 fue pienteado mediante
escrito ?rssentado por el Registro &l 20 de noviembre
de 1987, dirigido contra la Orden de! Ministro de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones de 31 de julio de
1887, repuladora de las Agencias de Transporte de Mer-
cancias («Boletin Oficial del Estado» da 7 de agosto).

Ei conflicto fue admitido a tramite por providencia
de la Seccién Segunda de 9 de diciembre de 1987.
El Abogado del Estado formuld una Gnica alegacion por
gscrito de 4 de enero de 1888, Por auto de 14 de enero
de 19BB se acordd su acumulacién con los dos ante-



