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precisa de tal habilitacién para el cumpiimiento de sus
deberes al respecto. Y, asimismo, caen por su base todas
las demds alegaciones del representante del Gobierno
Vasco, fundadas en el supuesto vicio ultra vires atribuido
a la Disposicion final primera impugnada v en las con-
secuencias que del mismo protende extraer en &l plano
de constitucionalidad de esa Disposicién. Su rango legal
es, puss, indudable, y también lo es que no excede de
. los limites del ejercicio de ia potestad legislativa delegada
esiabal;c‘l:;os en la Consticucién {en particular sn el
Esto no significa, desde luego que, como da por sen-
tado el Abogado del Estado, sin que haya mediado siquie-
ra un pronunciamiento ganeral del islador o de este
Tribuna! al respecto, todos los articulos de fa Ley de
Contratos del Estado tengan cardcter bdsico. Y tampoco
supone reconocer que, por razén de su-contenido, todos
los preceptos de esa Ley comprendidos-an el Real Decre-
to Legislativo 831/1886 hayan de ser aceptados como
normas materiaimente bésicas, tal y como prescribe la
Disposicién final impugnade. Ahora bien, como hemos
dicho, el Gobisrno Vasco no ha recurriddo contra aque-

llos preceptos ni ha aducido que ninguno de sellos en -

concreto carezca de un contenido susceptible de ser
considerado como bésico. Por consiguiente, dado que
el recurso se dirige estrictamente contra fa referida Dis-
sicion final primera, y visto gue ésta no infringe los
imites constitucionales de la delegacitn laegisiativa ni,
en consecuencia, los principios de legalidad, jerarquia
normativa y seguridad juridica (art. 9.3 C.E), por no
incurrir en uftra vires, procede desestimar el recurso de
inconstitucionalidad sin otros pronunciamientos.

- - FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacion Espafiora,

Ha decidido

Desastimar el recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por el Gobierno Vasco contra la Disposicién final
primera del Real Decreto islativo 931/1986, de 2
de mayo, por e gue se mogifica ia Ley de Contratos
de Estado pare adaptarla a las Directivas de fa Comu-
nidad Econdmica Europea.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolaetin Oficial del
Estadon.

. Dada en Madrid a trece de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.~Firmado-~Miguel Rodriguez-Pi-
fieiro y Brave-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas,
Eugenio Diaz Eimil, aro Rodriguez Bereijo, Vicents
Gimeno Sendra, José Gabaldén Lopez, Julio Diego Gon-
zalez Campos, Padro Cruz Villaldn, Carles Vivar i Pi-Sun-
yer.

Pleno. Sentencia 180/1992 de 18 de
noviembre de 1992. Conflictos positivos de
competencia 851/1985, 935/1988 vy
1.520/1987 (acumulados). Promovidos por
ol Consejo Ejecutive de la Generslidad ds
Cataluiia en relacién con determinados pre-
ceptos reglamentarios sobre egencias de
transporte de mercancigs y otros exireimos.
Voto particular.
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El Pteno del Tribunal Constitucional, compuesto por

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidents,

don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-

- Gimeno Sendra, don José Ga

zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Venayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodrig:ez Bereijo. don Vicente

Idén Ldpez, don Julio
Bima Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villaidn y don
Carles Viver i PiSunyer, Magistrados, ha pronunciado

_ . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
.SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados nams. 851/85, 936/86 &%.520/87, planteados
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
representado por su Abogado don Manuel M. Vicens
Matas, contra el Gobierno de {a Nacién, en relacidn con
dsterminados preceptos regiamentarios sobre agencias
de transporte de mercancias y Otros extremos.

_ Ha intervenido el Gobiernio de la Nacion, representade
por el Abogado del Estado. Ha sido Ponente ol Magis-
trado don Luis Lopez Guerra, quien express el parecer-
del Tribunal. : . -

.- Antscedentas

1. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia ha planteado tres conflictos g:sitévos de compe-
tencia frente al Gobierno de {a Nacion: :

a} Elnam. B51/856 fue interpuesto mediante escrito,
ragistrado en este Tribunal el 30 de noviembre de 1985,
impugnando el art. 1, apartado A), pérrafo 2°, yelart. 4
de ia Orden del Ministro de Transportes, Turismoy Comu-
nicaciones, de 23 de mayo de 1985, sobre normalizacion
de situaciones an materia de agencia de transportes,
transitarios, cooperativas y otros en relacién con la con-
tratacién de servicios piblicos discrecionales de trans-
Eom de mercancias por carretera («Boletin Oficial del

stados de 28 de mayo). .

E! conflicto fue admitido por providencia de la Seccidn
Tercera de 9 de octubre de 1985. El Abogado del Estado
formuld sus alegaciones, tras solicitar y obtener una
grgésrrg)ga del plazo, por escritc de 21 de noviembre de
b} Elnim. 935/88 fue interpuasto por escrito regis-
trado el 7 de agosto de 1986, en relacion con los arts. 1
y 2 del Resl Decretc 666/1988, de 21 de febrero, por
el que se modifican los arts. 36, 39 v 143 al 147 del
Raglamento de Ordenacidn de los Transportes Mecé-
nicos por Carretera y se afladen al mismo dos nuevos
articulos («Boletin Oficial del Estado» de 9 de abril).

El conflicto fue admitido por providencia de la Seccién
Cuarta de 17 de septiembre de 1986. Fue contestado
por el Abogada del Estado mediante alegaciones escritas
de fecha 27 dae octubre de 18986. El Auto de 16 de
diciembre de 1386 acordd su acumulacion con el con-
flicto nam. 851/85, razonando que, aunque ambos no
tienen formaimente el mismo objeto, es lo cierto que
las cuestiones planteadas guardan sustancial similitud
que permite considerarlos como procesos conexos a los
lefei%tos del art. 83 LOTC, y que aconsejan su acumu-
acidn.

¢} E!l nim. 1.520/1987 fue pienteado mediante
escrito ?rssentado por el Registro &l 20 de noviembre
de 1987, dirigido contra la Orden de! Ministro de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones de 31 de julio de
1887, repuladora de las Agencias de Transporte de Mer-
cancias («Boletin Oficial del Estado» da 7 de agosto).

Ei conflicto fue admitido a tramite por providencia
de la Seccién Segunda de 9 de diciembre de 1987.
El Abogado del Estado formuld una Gnica alegacion por
gscrito de 4 de enero de 1888, Por auto de 14 de enero
de 19BB se acordd su acumulacién con los dos ante-
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riores, dada su conexion objetiva, asl como fos titulos
competenciales invocados por las partes.

2. FI Abogado de ta Generalidad de Catalufia for-
muia tres tipos de alegaciones en todos 10s conflictos
planteados: Unas de cardcter preliminar, otras —las mas
extensas— referidas a las agencias de transporie y las
ultimas relativas a distintos extremos de las varias dis-
posiciones impugnadas.

) A} Con carécter praliminar, ia Generalidad razona

que las Ordenes de 1985 y 1987 vy el Real Decreto
de 1886, contra los que se dirigen ios conflictos acu-
mulados, han nacido con vocacién de ser aplicados y
cumplidos directamente en todo el territorio del Estado,
tante por el contexto de las disposiciones como por sus
ramcu[ares determinaciones. A través de estas normas,
a Administracién del Estado ha asumido integramente
las facultades y funciones que se reguian respecto a
las agencias de transportes y otros intermediarios de
los transportes terrestres de mercancias, cerrando toda
posibilidad de intervencidn & cargo de lss autoridades
autonémicas. Combate el argumento aducido por el
Gobierno en la contestacién al requerimiento formulado
previamentte por la Generalidsed respecto al Real Dscreto
666/1986, en ol sentido de que habiendo sido dictado
éste en ejercicio de la competencia exclusiva que en
materia de transportes corresponde al Estado segun el
art. 148.1.21 CE. 1a regulacién en é contenide sélo
serd de aplicacion directa a aquellos servicios de trans-
portes incluidos en el dmbito de la competencia estatat;
puses a su modo de ver, se incurre en una peticion de

rincipio porque es ia materia la que condicions o atrae
a competencia, y no la competencia la que determina
fa materia, invirtiendo los términos en que debe gquedar
planteada la discusién competencial; sin que sea acep-
table que el exceso de regulacién valga como derecho
supletorio.

B} En relacion con las agencias de transports, el
Abagado de la Generalidad subraya las diferencias que
las distinguen de los transportistas o Empresas de trans-
porte; aquéllas, en su calidad de organizacionas auxi-
liares interpuestas entre los transportistas y los usuarios,
que han de actuar forzosamente en’ nombre prapio,
representan el vaspecto estéticon del transporte, pues
son sedentarias y lo que cuenta para sllas es el local
de que han de disponer para facturar y recibir ias mer-
cancias, pesarlas o repesarlas’ si fuere preciso, custo-
diarlas y hacer entrega de las mismas ya al conductor
que haya de efectuar su acarreo, ya al destinatario o
consignatario. Por lo que las agencias de transporte son
objeto de una regutacién diferenciada en la lagislacion
administrativa sobre la materia, tanto en la Ley de Orde-
nacion de los Transportes Mecénicos por Carrstera (Ley
de 27 de diciembre de 1947, ant. 48, z su Reglamento
de 9 de dicismbre de 1949, arts. 143 y siguientes),
como en la Ley de Ordenacion de los Transportes Terres-
tres (Ley 16/1987, de 30 de (ulio, ert. 119 y concs.
que reemplazd a aguélia). Por el contrario, los trenspor-
tistas encarnan la «faceta dindmica» del transporte ya
que en ellos prevaiecs los vehiculos vy su radio de accién,
cuya funcién consiste en el efectivo desplazamiento por
el territorio dentro del perimetro que permita la tarjeta
de que han de estar provistos, consuméndose su inter-
vencidn al situar la carge en el lugar previsto.

De aguf se desprenden dos conclusiones. Por una
parte. que las agencias de transporte estén incluidas
en la materia «transportes, pues en la amplia ecepcitn
que ha de darss a este término en el marco de ia Cons-
titucidémy del Estatuto de Autonomia de Cataiufia hay
que comprander no solamente las prestaciones mats-
riales en las que se concreta directamente, sino también
las actividades de auxilio, instrumentaies o complemen-

. punto del territorio y siempre en

tarias de aquéllas. Cuyas regias de competencia se con-
tienen en el art. 9.16 EAC, en relacién con los
arts. 148.1.6 v 145.1.21 C.E. Perc en segundo iugar,
y dadas las diferencias que sxisten entre las Empresas
tle transporte y las agencias, no es posible sxtrapolar
& estas Gitimas las férmulas y soluciones dispuestas para
los transportistas, pretendiendo que ls competencia
sobre ellas depends del alcance territorial de los con-
tratos que celebrs. Por Jo que es indiscutible la com
petencia de Catalufia sobrs las agenciss de transporte
radicadas en el territorio de Catalufia, pues las activi-
dades de las agencias principia .Y termina en un solo -

mismo; sin parjuicio,
-claro esté, de que sus consecusnciss puesdan manifes-
tarse en otros lugares, dado que el objeto de su actividad
es precisamente dar vida s contraetos de transporte. Las
competencias gque 8l mismo art. 8.16 otorga a ia Gene-
ralidad en relacién a los Cantros de contratacién y ter-
minales de carga en materia de tran es refuerzan
todavia més esta posicién, comoilustra la STC 37/1981.
con doctrina reiterada en las SSTC 72/%9B3y B7/1985.
No se olvide que donde hay identidad de razén ha de
quilr} la misma regla de Derecho (art. 4.1 del Cdédigo

ivil}.

E! abogado de la Generalidad concl gue dicha
Comunidad Auténoma es la Unica que debe ostentar
compatencias sobre las agencias de transporte qus radi-
quen o hayen de establecerse en su territorio. De aquf
extrae diversas consecuencias, que afectan a las distintas
normas objeto de los conflictos de competencia: a}) Que
el art. 4 de fa Orden de 23 de mayo de 1985 vuinera
la competencia mencionada, al establecer que sea la |
Administracién Central la que ctorgue a los agentes
comerciales colegiados las autorizaciones temporales
necesarias para abrir cias de transpories; b} La
misma vuineracién se acta en los arts. 146 y 146
del Reglamento de Crdenacion de los Transportes Mecé-
nicos por Carratera de 1949, en la redaccidén dada por
el Real Decreto 866/19886, al atribuir al Ministerio de
Transportes, Turisma y Comunicacionss diversas facul-
tades sobre las agencias de trensporte en todo e! ambito
nacional, relativas a8 su clasificacidn, sus autorizacionas
y las fianzas que deben constituir; y ¢} Lo mismo cabe
decir de la Orden de 31 de julio de 1987, en cuanto
reguia con caracter general y sin excepcion aé?una deter-
minados aspectos del régimen juridico piblico de las
agencias de transports. .

C) La Generslidad de Catalufia suscita conflicto
igualmente respecto a otros aspectos de las disposicio-
nes reglamentarias impugnadas. -

Entiende que la Orden de 23 de mayo de 1985, objeto
del confiicto num. 851/8B, infringe su competencia
exclugiva, respetando la legisiacidn mercantil, en matsria
de cooperativas (art. 9.21 EAC). El art. 1, apartado A,
pérrafo segundo, de la Orden estatal, al requerir de las
cooperativas de servicios de transportas que cada uno
de los socios haya aportado 8l capital social desembolsos
de cuantia no inferior 8 100. pesetas y que dicho
capital no sea en ningun momento inferior &8 700.000
pesetas, vuinera sl limite méiximo de cin¢o socios que
sefiala of art. G de la Ley de Cawlufie 4/1983, de 9.
de marzo, sobre cooperativas, y aiade un requisito de
capital minimo no previsto por {a Ley. Igualimente vulnera
su competencia sobre .té'ajcg)ortes {art. 8.15 EAC]), a! refe-
rirse ef &recemo ala idad de contratacién de trans-
portes de tales cooperativas.

Aespecto al Real Decretc 666/1886, de 21 de febre-
ro (conflicto num. 835/86), el Grgeno que promueve
ol conflicto tacha de contrario a 13 competencia auto-
némics sobre transportes dos de las modificaciones que
introduce en el Reglamento de Ordenacidn de los Trans-
portes Mecénicos por Carretera de 1949 (RTMC). En
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primer lugar, sl art. 39 RTMC reformado preceptua la
obligacion de constituir fianza, a disposicién del Director
generai de Transportes Terrestres del Ministerio) para
los titulares de autorizaciones de transportes discrecio-
nales. Omite cualquier referencia a los drganos de la
Comunidad Auténoma, a pesar de que #5tos son los
competentes sobre los transportes discrecionales que
discurran integramente por su territorio. En mundo
lugar, ia nueva redaccion dada al art. 149 ATMC por
el Real Decreto 666/1986, al disponer con carécter

neral que el Ministerio de Transportes, Turismo y

omunicaciones dispondrd de un Registro especial de
fianzas de servicios y activigades de transporte, también
estd viciado de incompetencie por exceder el dmbito
del art. 149.1.21 CE. :

_ 3. El Abogado del Estado pide que se dectafe ia
titularidad estatal de las competencias controvertidas.

A} Sus alegaciones acerce de las agencias de trans-
porte parten de que las competencias autonémicas nece-
sitan un fundamento estatutaric (STC 1/1982, funds-
mento juridico primero y 38/1882, fundamento juridico
segundo, que no existe en el ¢aso de las agencias de
transporte. En primer lugar, destaca que el propio
art. 8.156 EAC no las menciona expresements, como si
hace raspecto de ctros slementos decisivos del trans-
porte terrestre como son los centros de contratacién
y ias terminales de carga. En segundo lugar, niega que
puedan entenderse comprendidas en ia atribucién sobre
fos transportes terrestres que discurran integramante por
Cataluia; pues todas las agencias de transporte tienen
é4mbito nacional, tanto juridicamente como de hecho.

Esta evidencia no puede desvirtuarse resaltando el
hecho de la radicacién estatica de su sede social. o cali-
ficando de pura consecusncia de hecho la actividad que
puedan realiza fuera de {a Comunidad. £l Abogado del
Estado resasita Ias diferencias que separan a ias agencias
de transporte de los centros de contratacién de cargas.
Aguétias no son estaticas, comoe incorrectamente afirma
&l promotor del conflicto, ya que las agencias son autén-
ticos organizadores del trangporte. Su funcién no se rea-
fiza en un Gnico lugar, pues frecuentemente son precisas
remisiones internas de la carga entre sucursales de la
agencia situadas en lugares diferentes; ademads, si bien
el contrato con el cargador es Gnico y se suscribe ordi-
nariamente en el lugar de la carga, los contratos con
los portadores pueden ser varios, y haber sido suscritos
en despachos ubicados en otras Comunidates Auténo-
mas. Las agencias estdn sometidas, fuera del territorio
de la Comunidad Auténoma, no solamente & las normas
de derecho privado sino también a su régimen juridi-
co-administrativo propio. Sélo una legisiacion unitaria
puede asegurar que no se rompa la cadena que posibilita
la recepcion de las mercancias en su destino final,

El criterio comgetenciai a:g.ll no puede ser ofro gue
el que aplicd ia STC 72/1883 en materia da coope-
rativas, cuyos pasajes transcribe con subrayados. Con-
gruentemente, la represantacién del Estado no tiene
inconvenients #n reconocer la competencia de la Comu-
nidad Auténoma sobre las agencias de transports que

operen exclusivamente en ai territorio de Cataiufia; aun -

cuando no existen er la actusiidad agencias que bimiten
su actuacidn a transportes intracomunitarios, su exis-
tencia posiblemante no afectaria a 1a estructura bésica
dei sistema genaral de transportes. :

B} En cuanto a la autorizacién automatica que esta-
blece el art. 1.A.2 de la Orden de 23 de mayo 1985,
a favor de las cooperativas de transporte en ciertos casos
¥ pravio el cumplimiento de ciertos requisitos, el Letrado
del Estado niega que se trate de legisiacién en materia
de cooperativas. Nos encontramos ante una regulacién
en materia de transporte, que desarroila el art. 143 y

siguientes del Reglamento de 8 de diciembre de 1949,
¥ Que no ula a las cooperativas, sino que les axige
unos determinados requisitos para que pusdan intervenir
como sujetos de la actividad de transporte.

Por lo que a las autorizaciones administrativas para
ia prastacion de servicios publicos discrecionales se refie-
re (arts. 39 y 149 RTMC de 1949, redactados por el
Real Decreto 866/1988, sobre fianzas y su Registro
especial), el Estado nunca ha negado la competencia
de la Generalidad, en cuanto tales servicios discurran
integramente por su territoric. Sin que sea necasario

ue asta competencia, expresamente reconocida en al
gstatuto de Autonomia (art. 9.15 EAC}, sea ratificada
por normas estatales (STC 95/1984. fundamento jurk-
dico ae?undo). No existe ni en la letra ni en &l espiritu
del Real Decreto 666/1386 una indicacién de compe-
tencia estatal sobre los transportes terrestres que no
transcurran por el territorio de més de una Comunidad
Auténoma, por lo que carece de sentido el conflicto,

ue es un cauce procesal reparador, no praventivo
?STC- 45/1986). i : ) )

Lo cual no impide que los preceptos cuestionados
tengan la eficacia supletoria genaral propia del Derecho
estatal, que prescribe el art. 149.3 C.E. (STC 179/85,
fundamento juridico 2.°). . -

4. Porprovidencia de 17 de marzo de 1992, dictada
en virtud del art. 84 LOTC, el Pleno concedié a las partes
ol plazo comun de diez dias para que dentro de él ale-
garan lo que estimaran oportuno acerca de la incidencia
gue podia haber tenido {a Orden Ministerial de 10 de

iciembre de 1991 {«Boletin Oficial del Estadox» del 17),
por la que se desarrolla o Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres. - .

El Abogado del Estado, mediante escrito registrado
ol siguiente 31 de marzo, manifesté que a su juicio la
Orden no modificaba la controversia planteada en los
conflictos de competencia, a pesar de derogar la Orden
de 31 de julic de 1987 objeto del conflicto 1.620/87.
La nueva ragulacién de las agencias de transports con-
tenica en {a Orden de 1991 mantiene las compsetencias
astatales en términos idénticos a la de 1987, por lo
gue no afecta a la controversia suscitade,

Ef Abogado de |ls Generalidad de Catalufia, mediante
escrito enviado por correc certificado e 31 de marzo
de 1992 y registrado el siguiente dia 2 de abril, abundd
en el mismo sentido. Reconocié que las tres normas
regiamentarias estataies que habian dado lugar a los
confiictos de competencia acumulados se encontraban
actuaimente derogadas; berc Que la controversia com-
peatancial residenciada ante aste Tribunal no habia desa-
parecido en absoluto sino que, todo lo més, habla que-
dado soslgyada en espera del gmnunciamiento jurisdic-
cional. La Ley Orgénica 5/1987, de 30 de julio, dele-
gando en las Comunidades Autdnomas las facultades
del Estado sobre los transportes por carretera, minimi-
zaba en parta ics uxctos practicos de la cuestién, pero
brindsba una solucién sdlo aparente y transitoria, ya que
se tratz del reconocimiento de que la Administracién
autondmica es titular, y no delegada, de dichas com-
petsncias.

La Generalidad afade que no debe malinterpretarse
su silencio procesal al aparecer an el «Boletin Oficial
del Estados normas estatales scbre la meateria, pues .
dichas normas no modifican en nada los criterios com-
petencizales que defisnde ol Gobierno del Estado y —cons-
cients del elevado volumen de trabajo de este alto Tri-
bunal— ha optado por no redundar en los temas que
cabea reconducir a una misma controversia compatencial,
entendiendo gue la decisidn adoptada en uno ds ellos
puede servir para dar solucion 8 los restantes.
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5. Por providencia del 11 de noviembre de 1992,
3¢ acordo fijar para la deliberacion y votacion de la pre-
sente Sentencia el dia 13 del mismo mes y afto. :

il. Fundamentos jurfdicos

1. Las controversias competenciales trabadas entre
la Generalidad de Catalufia vy el Gobierno de la Nacidn,
que han dado lugar al presente proceso constitucional,
se centran en la regulacién e intervencién administrativas
sobre las agencias de transporte. A este tema dedica-
remos en primer tugar nuestro anglisis, posponiendo las
cuestiones relativas a las cooperativas de transporie y
a las fianzas de los transportistas.

La controversia principel se anuda en torno a las agen-
cias de transporte cuya sede social radica en el territorio
de Catalufia, pero que extienden su &mbito de actuacién
fuera de los lindes de su Comunidad Auténoma. Se
encuentra fuere de discusién la competencia de ésta
schre las agencias que limitan su actividad & contratar
o] porte de mercancias por itinerarics que discurren inte-
gramente dentro del territorio cataldn, como no podia
ser de otra forma dado el tenor del art, 9.15 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia (EAC), y del art. 148.1.5 C.E,,
y ol criteric plasmado en la STC 97/1983. Tampoco
se discuten las facultades ejecutivas de la Generalidad
cuando e! transporte, en cuya contratacién intermadian
las agencias, tiene su origen y destino dentro de Cata-
lufia, aun cuando transcurra parciaimente fuera de su
territorio {art. 11.9 EAC y STC £3/1984, fundamento
juridico 7.°). La polémica competencial, asi delimitada,
ofrece unas peculiaridades que no pueden dejar de ser
rasaltadas. .

2. lLas partes se muestran de acuerdo en que el
criteric de decisitn lo ofracen las reglas de competencia
en materia de transportes terrestres. De acuerdo con
el art. 9.16 EAC, v con los arts, 149.1.21 y 148,15
C.E., s claro que la Comunidad Auténoma ostenta com-
petencia exclusiva sobre el transporte desarrollado inte-
gramente en su territorio; mientras que las instituciones
generales del Estado son responsables de los transportes
terrastres que transcurran por el territorio de més de
una Comunidad Auténoma. - .

Se da la circunstancia de que mediante Ley Orgénica,
dictada en virtud del art. 1560.2 C.E., se ha llevado a
cabo una amplia delegacién de las competencias esta-
tales a las Comunidades Autdnomas en matsria de trans-
porte por carretere. Concretamente, los arts. 8 y 10 de
ia Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, disponen que
fas sutoridades autondmicas ejercen —por delegacién
del Estado— todas las facultades relativas a la autori-
zacién, inspeccidn y sancion de las agencias de trans-
porte, ademas de otras actividades auxiliares y comple-
mentarias del transporte terrestre, con algunas excep-
ciones. Por consiguiente, en {a actualidad es ia Gene-
rafidad de Catalufia quien ejerce las potestades de inter-
vencidn administrativa sobre las agencias de transporte
domiciliadas en su territorio, con independencia del
ambito territorial de sus actividades de intermediacién
como comisionistas del transporte, saivo-en lo relative
& las sutorizaciones que conllevan el traslado del domi-
cilic de la agencia a otra Comunidad Auténoma, v las
sanciones consistentes en la retirada definitiva de la auto-
rizacién administrativa para el ejercicio de la actividad,
que son facultades que permanecen en manos ds la
Administracion del Estado. ‘

En segundo lugar, desde que se interpusieron los con- )

flictos de competencia ha cambiado completamente is
lepislacion reguladora de los transportes por carretera.
La antigua Ley de Ordenacion de los Transportes Mscé-
nicos por Carretera de 1847, y su Reglamento de 1949,
han sido sustituidos por la Ley de Qrdenacién de los

Transportes Tetrestras (LOTT, Ley 18/1987, de 30 de
julio), y las disposiciones que la desarrolian. Asf los textos
regiamentarios que disron lugar a los tres conflictos acu-
mulados en este procesc no 86 encuentran vigentes en
la sctuslidad. Concretamente, la Orden ministerial de
23 de mayo de 1985 y & Real Decretc 866/19886, de
21 de febrero, fueron dercgados por el Reglamento ds
Ordenacion de los Transportes Terrastres (ROTT, apro-
bado por Real Decreto 1.211/1890, de 28 de septiem-

“bre). Y la Orden de 31 de julio de 1987 fue sustituida

por ta Orden de 10 da diciembre de 1991, que desarrolla
¢l Reglamentc de 1990 en materia de agencias de trans-
porte de mercancias, entre oiros aspecios. .

. La concurrencia de estos factores no ha alterado, sin
embargo, la conviccidn de ias partes de que la contro-
versia competencial gue las enfrenta sigue viva, aunque
latente, y se refiere, por tanto esencialmente, no al ejer-
cicio de la competencia debatida, sino a su titularidad.

3. La solucién que debe darse a la polémice acerca
de la intervencién administrativa en las agencias de trans-
porte de ambito suprasutondmico, aunque establecidas
en Catalufia, no ofrece aspeciales dificultades. Como
hemos afirmado en la STC 868/ 1988, el criterio territorial
figura como elemento esencial en el sistema constitu-
cional de distribucién de competencias en materia de
transporte por carretera. Por allo, el criterio territorial
del radio de accién del transporte por carretera resulta
decisivo, de modo que la competsncia reguladora de
le Comunidad Auténoma sobre tal modo de transporte
sélo cabe en la medida en que su itinerario no transcurre
mas alla de su propio territorio (fundamento juridico 3.°)
Asf lo hemos afirmadc desde ta inicial STC 37/1981,
fundamento juridico 1.°4, vy confirmado desde entonces
en las SSTC 97/1983, 63/1884 y 86/1988. ]

Desde ¢l momento mismo en que la competencia
de la Generalidad de Catalufia sobre las agencias de
transporte dimana del pracepto de su Estatuto de Auto-
nomia que le atribug competencia sobre el transporte
terrestre {art. 8.15 EAC), sus facultades se encuentran
sometidas al estricto marco geogréfico que traza el
nim. 21 delart. 149.1 C.E. Por lo que aquellas agencias
que llevan a cabo la contratacién de transportes cuyo
punto de origsen o de desting se sitla fuers del tarritorio
de la Comunidsd Auténoma, se encuentran sometidas
E Iadcompetencia de las instituciones generalas del

stado.

a Ninguno de jos argumentos expuestos por la
representacién del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
para evitar la anterior conclusién pueden ser aceptados.

- . Es bien cierto, en primer Jugar, que el mero dato de

que ia Constitucién y ei Estatuto de Autonomia no men-
cionen expresamente las agencias de transporte no obli-
ge a acudir a la cliusula residual del art. 1493 CE,
por fa gue corresponden al Estado las materias no asu-
midas por los Estatutos, siendo necesario que el pro-
blema no pueda quedar rasusito con los criterios inter-
pretativos ordinarios (STC 123/19884, fundamento juri-
dico 3.°). Lo que ocurre es que dichos critarios conducen
inaxorablemente a entender que las competancias sobre
las agencias de transportes se encuentran repartidas
siguiendo las reglas que presiden la materia de ios trans-
portes terrestres. Pues las actividades de mediacidn
entre los usuarios del transporte y los transportistas, que
constituye el objeto tipico y reservado qulaimenta a las
agencias de transporte {arts. 119 y 120 LOTT), no son
mas que actividades auxiliares a la prestacion de los
servicios del transporte por carretera. Por o que, al no
existir disposicion expresa en contrario, ha de seguir e
sistema de distribucién de competencias dispuesto en
materia de transportes.
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6. No esgonvincente la equiparacidn entre agencias
de transporte y centros de contratacidén de cargas que
postule la Genersiidad. Los centros de informacion vy dis-

_tribucién de cargas sirven fundamentalimente de punto
~de encusntro entre oferentes y demandantes de trans-
porte, reatizando funciones de informacion y canalizacion
de ofertas v demandas, sin que 8 ningin caso puedan
participar sn nombre propic sn la conclusién de con-

tratos de transporte {art. 124 LOTY). Por el contrario, .

fas agencias son comisionistas, que contratan an nombre
i:rapio tanfo con sl transportista {frente & quien asumen
a condicién de carg:idm). como con e usuario (frente
a quien asums las obligacionss y responsabilidades del
transportista: art. 120 LOTT, como antas el art. 49 Ley
de 27 de diciembre de 1947, y art. 159 y concs. ROTT).
Y asf como el centro, mero lugar que posibilits y fomenta
la contratacién, agota sus funciones cuando el contrato
de transporte se celebrado, (& cia actia como
organizadora del transports, y desarrolia impaortantes fun-
ciones en cumplimiento del contratc del que es parte,
hasta la entrega en destino de la mercancia.

Esta realidad impide, finalmente, aceptar que los loca-
les donde las agencias ejercen sus actividades auxiliares
del transporte se identifiquen con la localidad donde
radica su sede social, como presuponen las demandas
que promovieron los confiictos de competencia. Es sufi-
ciente con observar nue las agencias involucradas en
transportes de ambito supraautonémico disponen de
sucursales y de locales en el territorio de varias Comu-
nidades Auténomas, donde lleven & cabo actividades
de mediacidn contractual y operaciones de recepcién
y entrega de mercancias, e incluso actividedes comple-
mentarias tales como la manipulacién, grupaje, clasifi-
cacién, embalaje o distribucién de las mercancias
acarreadas.

8. Ademas de ia controversia acerca de las agencias
de transporte, la Generalidad de Cataluiia hace referencia
a otros dos temas: La reglamentacion de las cooperativas
de transportistas, y lo relativo a las fianzas de servicios
y actividades de transporte. Cada uno de ellos suscita
cuestiones diferentas.

El precepto reglamentario del Estado que ha hecho
nacer ol conflicte con la Generalidad excluye del régimen
ordinaric de agencies a ias cooperativas de servicios
de transporte cuyo capitsl social cumple determinados
requisitos {art. 1.A.2 de la Orden ministerial de 23 de
mayo de 1985, hoy sustituido por la regulacién del art.
53 ROTT). No es convincents la afirmacion de que esa
prevision infringe la competencia de ia Comunidad Auté-
noma sobre cooperativas {art. 8.21 EAC). Pues resuita
evidente que la norma estatal no regula ni la constitucién
ni otros aspectos propios del régimen juridico de las
cooperativas (como s{ hacla la Ley vasca 1/1982, de
11 de febrero,. que fue objsto de la STC 72/1983, de
29 da julio, o como hace la Ley catalsna 4/1983, de
9 de marzo). Se limita a definir los requisitos que deben
cumplir aquelias cooperativas formadas por transportis-
tas, que realicen actividades de mediacién en la con-
tratacion de cargas para sus sS0Cios, para no quedar
somatidas al réf:men comun de ias agenciss de trans-
portes (arts. 119.2 y 61 LOTT). Lo cual se adecia a
ia competencia sn materia de «transportes», ‘ssignada
a! Estado, vy no a la relativa a «cooperativase, propia
de la Generalidad de Catalufia.

7. La Generalidad aduce que. en cualquier caso, &l
tenor de la reglamentacién estatal sobre cooperativas
de transporte no respeta su compstencis sobre los trans-
portes por carretera que discurren ln't:dgfamema PO SU
territorio, y que se encuentran confiados a su compe-
tencia exclusiva (art. 9.16 EAC}. El reproche es idéntico
al que se aduce contra las disposiciones estalales que

rigen las fianzas que deben mantener quienes se dedican
& prestar servicios y actividades de transporte (Real
Decreto 866/1986, hoy derogado por el lamento
de Ordenacion de ios Transportes Terrestres de 1990,
cuyo art. 51 regula ahora ol tema). Y tanto uno como
otro de tales reproches resultan de todo punto inade-
cuados pare sustentar un conflicto de competencias.

_ En efacto, esta Tribunal ya ha indicado que «el Gobier-
no de la Nacion, en el sjercicio de sus competencias
reglamentarias en el dmbito territorial que le correspon-
da. no viene cbligado constitucionalmente a reservar,
mediante una cléusula de salvaguardia, las competsnciss
que puedan tener las Comunidades Auténomas en la
respectiva materian {STC 85/1884, fundamento juridico
2°. Y en la STC 97/1983, fundamento juridico 4.° re-
chazamos la impugnacion que, en sentido inverso, el
Abogado del Estado habia dirigido contra una Orden
dei rtamanto de Transportes del Pais Vasco, ele-
vando las tarifas de unos servicios de transporte de corto
recorrido, reprochéndole ambigiiedad por no indicar que
sus disposiciones se cefiian a los transportes de su com-
petencia. Lo mismo entonces que shora, el Tribunal esti-
ma que no debe hacer pronunciamiento alguno acerca
del alcance de los preceptos que han dado lugar al con-
flicto de competancias que, en cuanto proceso ante este
Tribunal Constitucional, oftece un cauce reparador, no
preventivo, de transgresiones ai orden constitucional de
competencias {arts. 62, 83.1 66 LOTC, y SSTC
67/1983, fundamento juridico 3.°, 166/1987, funde-
mento juridico 2.°, y 76/ 1991, fundamento juridico 2.%).

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto,-el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONSIERE LA CONSTITUCION
Bt LA Nacion Espatiota, i :

Ha decidido _

1. Declarar que la titularidad de las competencias
controvertidas sobre agencias de transporte correspon-
de al Estado. .

2° Declarar gue e disposicién impugnada sobre
cooperativas de transporte no vilnera la competencia
de la Generalided de Catalufa en materia de coope-
rativas.

3.° Declarar que no ha lugar a pronunciarse sobre
los restantes extremos de los presentes conflictos de
competencia.

Publiquese asta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a dieciséis de noviembre de mil nove-
ciantos naventa y dos. Firmado: Miguei Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer—Luis Ldépez Guerra—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Bena-
yas.~Eugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—José Gabaldon Lépez.—~Julio Die-
go Gonzdlez Campos.—Pedro Cruz Villaidn.—Carles Viver
i Pi-Sunyer.—Rubricado.

Voto particular parcigimente discrepante que formula of

Magistrado don Julio D. Gonzdlez Campos en la Sen-

tencia recaida en los conflictos positivos de competencia

acumulados ngms. 851/1985, 935/1986 vy

1.520/ 1987, al que se adhiere ol Magistrado don Carles
Viver i Pi-Sunyer

1. Lediscrepancia se refiere al apartado 1.° del falio
y a los fundamentos juridicos en los que se aborda el

* terna de !a territorialidad como limite de las competen-

cias de las Comunidades Auténomas. En particular, por
considerar la Sentencia que «aqueilss agencias (de trans
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porte} que llevan a cabo la contratacién de transportes
Cuyo punto de crigen o destino se sitlia fuera del territorio
de la Comunidad Auténoma, se sncuentran sometidas
a la competencia de las instituciones generalas del Esta-
dos (fundamento juridico 3°).. o

2. Es de cbservar, en primer lugar, que esta con-
clusion se aicanza mediante una extensién finalista de
la competencia estatal sobre «transportes terrestrass,
proyecténdola injustificadamente sobre las «agencias de
transportes. La formulacién misma de la competencia
estatal sobre transportes terrestres en el art. 149.1.21
C.E. {«que transcurran por el territoric de mds de una
comunidadn) claramente revela que el apoderamiento
competencial del Estado tiene como objeto especifico
la actividad de traslado o desplatamiento de personas
o cosas cuando ésta se Heve a cabo por ciertss empresas
—las de transporte—— en un &mbito espacial determinado:
&l territoric de dos o mas Comunidades Autdénomas
(SSTC 37/1981,97/1983 y B6/1988). Ahora bien, este
criterio territorial del art. 148.1.21 CE. —al igual que
al contraric de! ert. 148.1 CE. respecto a las Comu-
nidades Auténomas— esté cincunscrito a ia concreta acti-
vidad de las empresas de transporte. Las empresas que
operan como «agencias de transportes, en cambio, son
simples mediadoras entrs usuarios y transportistas a tra-
vés de una sctividad de contrastacién con a%uéiios ¥
éstos, como reconoce el fundamento juridico 5.° de la
Sentencia. Se trata, pues, de una actividad auxiliar o
asociada al transporte, en atencién al objeto de ios con-
tratos an que les agencias participan; pero es obvio tam-
hién, en contrapartida, que e! ambito material de esa
actividad se limita a la contratacién del transporte entre
transportistas y usuarios. Por lo que es injustificado
seguir «a] sistema de distribucidn de competencias en
materia de transportes» {fundamento juridico 4.° de la
Sentencia) en relacién con las agencias que llevan sélo
una actividad meramente auxiliar en dicha materia.

3. Si las agencias de transporte de mercancias se
caracterizan por su ectividad de contratacién {como cla-
ramente se determina en el articulo 1 de fa Orden de
31 de iulio de 1987), sun referida aspecificamente al
transporte, & los fines del presente-conflicto de com-
petencias es irrelevants 'tanto que estas empresas
desarrollen ciertas funciones en relacion con el cum-
plimiento de los contratos hasta la entrega en destino
de la mercancia en otra Comunidad Auténoma como
3&3 dispongan de «agencias sucursales» en el territorio

e dos o mas Comunidades Autdnomas O se concierten
con agencias radicadas en una distinta Comunidad
(art. 2 de la citada Orden ministerial). Ni poses justi-
ticacion alguna el distinguir a jos mismos fines entre
contratos de transporte concertados por las agencias
en los que ef origen y destino de las mercencias trans-
portadas se hetla dentro de una misma Comunidad Auto-
noma o, por sl contrario, existe una dispersion del origen
y destino entre diferentes Comunidades. Pues #n uno
y otro caso, €l criterio territorial aplicable al transporte
ex art. 149.1.21 CE., se extiande artificiaimente a los
contrétos que definen o caracterizan la actividad de las
agencias.

Por consiguiente, lo decisivo en el presente caso es
la localizacion de las agencias de franspories de mer-
cancias en una determinada Comunidad Auténoma:
aqueila donde se halla su «a
expresidn utilizada por la Orden ministerial de 31 de
julio de 1991, o, si se quiere, su establecimiento prin-
¢ipal. Es alli, en efecto, donde se lieva a cabo Ia actividad

. de contratacion en que consiste su funcidén mediadora
o auxiliar del transports y, por tanto, el lugar donde esté
situado e! principal establecimiento de la persona que
debe realizar la uprestacidn caracteristicar de dichos con-

ncia central» segun ia -

tratos de mediacién. Y elio implica, por consiguiente,
que la competencia controvertida en el presente litigio
constitucional deba corresponder a la Comunidad Autd-
noma donde se halla la «agencia centrals o de! principal
estat;lecémianto de las agencias de transporte de mer-
cancias. .

4. Es de sefalar, por Gltimo, que esta conclusion
es méas conforme con Ia jurisprudencia de este Tribunal
en relacién con centros de contratacién de cargas en
el transporte terrestre de mercancfas (STC 37/1981).
actividades de las cooperativas (SSTC 72/1983,
44/1984 v 1656/19856) v de las Cajas de Ahorro [SSTC
48/1988 y 19/1988). De esta jurisprudencia, en efacto
se desprenden al menos tres criterios generales que son
relevantes en el presente caso: En primer lugar, que ia
limitacién territorial de las competencias de las Comu-
nidades Autdnomas no implica en modo alguno gue sus
actos puedan producir consecuencias de hecho en otros
lugares dal territorio nacional, pues «la unidad politica,
juridica, econémica y social de Espafa impide su divisién
en compartimentos estancos»; de manera que la priva-
cion de la posibilidad de actuar més alld de sus limites
territoriales «aquivaldria necesariamente a privarles, pura

simplemente, de toda capacidad dae actuacidén» (STC
g/ 1981). Lo que aconseja que el limite territorial, dados
estos presupuestos, ha de interpretarse «con la flexibi-
lidad necesaria para no vaciar de contenido las com-
petencias comunitarias» {SSTC 44/1984 y 165/1985).
Segundo: que el criteric de la localizacién de la sede
social de la empresa es el habitualmente retenido para
delimitar ia competencia de la Comunidad Autdnoma
por razén del territorio (SSTC 3/1981, 72/1883 ¥
165/1985). Por ultimo, que la dimension territorial de
{as competencias comunitarias no afecta a las relaciones
juridicas que las empresas radicadas sn una Comunidad
Autdnoma estatlezcan con terceros en otra Comunidad
ni & la eventual proyeccion extraterritorial de esas rela-
ciones {SSTC 37/1981, 72/1983, 44/1984 vy
165/ 1985); aspecto éste gue concurre enteramente en
el caso de las agencias de transporte de mercancias,
comao antes se ha dicho.

Madrid, diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y dos—Firmado: Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Rubricado.

Piepo. Sentencia 181/1892, de 16 de
noviermbre. Conflicto positive de competencia
16/1986. Promovido por ol Gabierno de ia
Nsacién ean relacidn con s Orden de 12 de
agosto de 1985, dsl Departamento de Indus-
tria y Energia del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia, sobre normas técnicas
a cumpiir por los vehiculos dedicados al trans-
porte de menoras. - .

27979

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidents;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Begueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael

-de Mendizabal Aliende, don Julio Diego Gonzdlez'Cam-

pos. don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sun-
ver, Magistrados, ha pronunciado



