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27980 Pleno: Sentencia 182/1992, de 16 de
noviembre. Recurso de inconstitucionali-
dad 347/1987. Promovido por el Gobierno
de la Nacidn contra la Ley 2/1986, de 10
de diciembre, del Parlamento de Galicia, de
prorroga en el régimen de arrendamisntos rus-
ticos para Galicia. Voto particular.

El Pleno def Tribunal Constitucional, comgueﬂo por
don Miguel Rodriguez-Piﬁoro y Bravo Ferrer, Presidente:
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente; don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodﬁ?usz
Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén
Lépez, don Rafael de Mendizdbat Allende, don Julio Die-

o Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Car-
es Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

. Enelrecurso de inconstitucionalidad nim. 347/1887,
interpusesto por el Abogado del Estado, en representa-
cién del Gobierno de fa Naci6n, contra la Ley 2/1988,
de 10 de diciembre, del Parlamento de Galicia, de prorro-
aa &n el régimen de arrendarmientos rusticos para Galicia.

an sido partes el Parlamento Eia Junta de Galicia y
Ponente el excelentisimo sefior Presidents, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quisn expresa el parecer
del Tribunal.

. Antecedentes

1. Con fecha 16 de marzo de 1987, el Abogado
del Estado presentd, en la representacion que le es pro-
pia, recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
2/1986, de 10 de diciembrs, del Parlamento de Galicia,
de prérroga en el régimen de arrendamientos rusticos
para Galicia. publicado en el «Diario Oficial de Galicia»
nam. 243, de 15 de diciembre. Se hizo expresa invo-
cacién de lo previsto en el art. 161.2 C.E.

a} Se comienza por indicar en la demanda que el
objeto del recurso es el articulo Gnico de la Ley 2/19886,
de prérroga en el régimen de arrendamientos rasticos,
cuyo tengr es el siguiente:

«La regla 3. de la Disposicién transitoria primera
de la Ley B3/1980, de 31 de diciembre, de arren-
damientos rusticos, se entenderd prorrogada v
vigents, en e! 4mbito de la Comunidad Auténoma,
hasta 8! 31 de diciembre de 1988».

La norma autondmica se limita, pues, a disponer un
sfecto concreto en el 4mbito temporal de una regla esta-
tal, ia Disposicidn transitoria primera, regla tercera, de
fa Ley citada, que dice asi:

‘«i.os arrendamientos concertados con amterio-
ridad & la publicacién de la Ley de 25 de marzo
de 1835, en que se hubiere perdidoc memoria del
tiempo por el que se concertaron, cuando el cuk
tivador sea personal, se entenderdn prorrogados
por dos periodos de tres afios; durante estos perio-
dos el arrendatario podra hacer uso del derecho
de acceso a la propiedad en los términos esta-
gl:cidos en rrafo primero del art. 98 de-esta

¥, : . .

_ka Ley gallsga no parte de un concepto contractual
diferente al previsto en la Ley estatal, ni de una moda-
lidad arrendaticia distinta, ni de un efecto juridico ajenc

al contempladc en la Ley general y comin de arren
damientos rusticos. Difiere sélo en que la prérroga pre-
vista en la Ley estatal {por dos periodos de tres afios)
se gl dos afios més, hasta el 31 de diciembre de
1988. 5a invads, puss, una competencia estatal, ya que,
tomando como presupuesto una Ley del Estado, y acep-
tando sus supuestos y efectos, se altera pura y sim-
plemente una de las consecuencias normativas explicitas
en la misma y se sustituye por un efecto diferente en
cuanto a {a duracién temporal de i prérroga. Dicho esto,
no hay sino dos alternativas: o la Ley del Estade es una
norma coactiva de cardcter no meramente supletorio
que se impone de manera indiferenciada en todo el terri-
torio, supuesto en que es indisponible para el legislador
autondémico cualquier reforma o alteracidn de sus pre-
ceptos, o e trata, por &l contrario, de un conjunto de
preceptos supletorios, en cuyo caso sf queda a merced
del legisiador autonémico la posibilidad de anteponer
a la regulacidn general cualguisr precepto particular. Esta
ultima parece la opcion que subyace a la Ley autonémica,
que en su exposicion de motivos anuncia el propdsito
de acometer la elaboracién de una nusva legislacién
sobre la materia, aungue, invocando razones de urgencia
vy oportunidad, destague la conveniencia de mantener
situaciones «que por tener plazos praclusivos deben
ampliarse hasta que entre en vigor la nueva normativan,

b} El titulo competencial invocado por la Ley impug-
nada es el contenido en el art. 27.4 del Estatuto, que
atribuye competencia a la Comunidad Auténoma para
«la conservacion, modificacidén y desarrollo de las ins
titucionas de Derecho civil gallago», precepto que se
ha de poner en relacién con el art. 149.18 de la Cons-
titucion, que atribuye al Estado competencia «sobre legis-
lacidn civil, sin perjuicio de la conservacién, modificacidn -
y desarrollo por las Comunidades Auténomas de los dere-
chos civiles, forales o especiales alli donde existan». La
competencia autonémica viane, pues, delimitada por la
existencia actual y vigencia efectiva de unas normas fora-
les difarenciadas de las comunaes, [0 que queda reforzado
por fa Constitucién con la frase «alli donde existan». Don-
de no existe de prisente, y con vigencia actual, ef Dere-
cho foral. no existe la posibilidad de su actualizacion,
modificacién o desarroilo y existira, por el contrario, el
Derecho civil comin aplicable a todo el territorio, reco-
nocido como competencia exclusiva del Estado. Las nor-
mas forales s6fo pueden modificarse o desarrollarse a
costa de sus propios preceptos, y nunca a costa de las
reglas del Derecho comun y, por tanto, el legitimo ejer-
cicio de cualquier competencia en este ambito tendrla,
invariablemente, un punto de referencia concreto y pre-
ciso en las reglas forales preexistentes. EHo no significa
cerrar el paso a la posibilidad de modificacién en las
formas de produccidn normativa, siendo posible, por
ejemplo, que una Ley asuma el contenido de la cos-
tumbre, pero sin que elloc se pueda traducir en una alte-
racién de la jerarquia de fuentes. Si una costumbre local
se codifica, nunca podrdn sus preceptos contravenir el
contenido de una Ley imperativa dictada por el Estado,
porque, on tal caso, la modificacién no quedarfa limitada
al Derscho foral como prevé ia Constitucién, sino que
alcanzaria al «Derecho civil» que 8s competencia exclu-
siva del Estado.

Por otra parte, Derechos «forales» o «especiales» son,
en el art. 149.1.8 CE., términos sindnimos. No se trata,
pues, de gue las Comunidades Autdnomas hayan asu-
mido competencias —ademas de las relativas al Derecho
foral— sobre determinados sectores del Derecho civil,
gue, por ser objeto de regulacién en Leyes especiales

istintas def Codigo Civil. pueden también caracterizarse
como «derechos especiales».

¢} A partir de lo anterior, no es dificil determinar
ol alcance de las posibles competancias autonémicas
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en materia de arrendamientos risticos. La propia Ley
83/1980 establece (Disposicion adicional primara} su
aplicabilidad en todo el territorio, sin perjuicio de: 1),
la aplicacién preferente de los derechos civiles forales
0 especiales en todos los territorios donde existan nor-
mas particulares al respecto, y 2}, la conservacion, modi
ficacién o desarrollo por las Comunidades Auténomas
de las normas de su Derecho civil relatives a las materias
reguladas por la Ley. La aplicabilidad en todo el territorio
de la Ley estatal se ha de poner-en relacién con su
caréctar tuitivo, propio del Estado social y, por elio, impe-
rativo, Leyes como ésta apenas pueden tener conexidn,
por ello, con los usos antiguos g olvidados de otras é
cas. Pese a lo dicho, la Ley 83/1980 deja 2 salvo los
dos supuestos mencionados.

Ahora bien, en le Compilacion gallega de 2 de diciem-
bre de 1963 nc hay la mas minima huella que permita
entender vigente particularidad alguna en materia arren-
daticia rustica. Se regula en el Titulo Il la institucion
de la aparceria y sus distintas modalidades (agricola,
del «lugar acasaradon, uario y forestal}, pero ello nada
tiene qus ver ~como lo prueba su regulacidn separada
en Ia Ley estatal— con la materia legisiada en el texto
que es objeto de impugnacién. Limitada es también la
posibilidad de que por la via de Ia modificacién de sus
normas cCiviles propias llegsra a incidir la Comunidad
Auténoma en una regulacidn concreta de la materia
arrendaticia, pues tendria que existir una conexién racio-
nal entre la materia reformada y el resultado de la modi-
ficacion. Con todo, esta cuestion resulta, en cierto modo,
superflua respecto del caso concreto, ga que no resulta
en sbspluto la existencia de una accién normativa que
pusda ofrecerse como el resultado de una modificacién
de instituciones propias. respecto de las que la norma
impugnada carece de toda conexién. Ni siquiera se deja
traslucir la existencia de usos actuales que pudieran jus-
tificar la norma. Ya se ha dicho gue ninguna norma foral
estrite podria recoger o sancionar usos o costumbres

~¢ontra una Ley de sigho imperativo, pero ni adn tal hip6-
tesis se presenta. La propia exposicion de motivos de
la Ley refiere los usos y costumbres a la fecha lejana
de 1935, cuando la normacién por usos debia ser habi-
tual en tode Espaia, visto que 1a Gnica regulacion exis-
tente era la parca, y de carécter dispbsitivo, contenida
en el Cédigo Civil,

No hay, pues, razdn alguna para la norma impugnada,
que se ofrece como una pura invasién de la competencia
estatalex art. 149.18CE.

d) En el «Boletin Oficial de! Estado» de 12 de febrero
de 1987 se publicé la Ley 1/1987, de 12 de febrero,
por la que se prorrogan determinados contratos de arren-
damientos rusticos y se establecen plazos para el acceso
a la propiedad. Esta Ley, como expresa su preambulo,
se dicta cuando estéd préximo & expirar el plazo de seis
afios a que hace referencia la Disposicién transitoria pri-
mera, regla 3.%, de la Ley 83/1880. La Ley, en su articulo
unico, protroga por un periodo de cinco afos mdas los
arrendamientos rusticos vigentes que se hubieran con-
‘certado con anterioridad a fa de 15 de mayo
de 1935, siempre que el arrendatario sea cultivador per-
sonal. Se trata, pues, de una norma que tisnde & con-
seguir un objetc andlogo a la impugnada, aunque la
F rroga tenga aqui una duracibn diferente. En todo caso,
a existencia de tal Ley pone més en evidencia la invasion
competencial que ha provocado ls impugnada, pues no
cabe una identidad mayor de contenidos ni, por tanto,
mayor grado de incompatibilidad. Por consiguiente, la
Ley objeto de la presente impugnacion debe ser anulada,
de conformidad con lo establecido en e! art. 149.1.8
de la C.E., referente a la competencia exclusiva del Estado
sobre lagistacidn civil.

Se concluyé con la siplica de que se declarara la
inconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, de la Ley
2/1986, cuya suspensién procedia, segin io previsto
enelart. 161.2 CE.

2. Por providencis de 25 de marzo de 1987 se acor-
dé la admision a tramite del recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto, dar traslado de la demanda y de
fos documentos presentados e los érganos que establece
ol art. 34 LOTC, a los efectos alli previstos, y publicar
ia formalizacién del recurso y la suspensién acordada.
para general conocimiento, en los boletines oficiales
correspondientes.

3. La Junta de Galicia presenté escrito de alegacio-
nes en ef que, en sintesis, argumentod lo siguiente:

a) Se examina en primer lugar. de forma particu-
farmente detenida, ef art. 149.1.8 C.E, partiendo de una
interpretacion literal del mismo, que ha de ser ieida tam-
bién a la luz de la Disposicién adicional primera de la
Constitucidn, precisando el alcance de los conceptos
conservar, modificar y desarroliar r de la expresion «fo-
rales o especialess, llegéndose a la conclusidn de que
la competencia legisiativa de ia Comunidad Autdnoma
no se restringe a la situacién actual de la compilacidén
vigente de Galicia por tratarse de un dereche esencial-
mente consuetudinario, inciuida la materia de arrenda-
mientos risticos, vinculado al patrimonio familiar y las
viejas estructuras organizativas agrarias. El art. 149.1.8
C.E‘. se refiere a la determinacién de las fuentes del Dere-
cho foral como competencia de las Comunidades Autd-
nomas, lo que tiene especial significacién para el Dere-

. cho consuetudinario.

b} Se realiza a continuacién una interpretacién sis-
temética del art. 149.1.8 C.E., para poner de relieve gue
los arrendamiantos rdsticos son también un instrumento
de la politica agraria; un examen histdrico, pare defender
una interpretacion foralista de los arrendamientos rus-
ticos, v una referencia a la realidad social del tiempo
an relacién con la funcidn social que cumple el arren-
damiento rastico en fa explotacion familiar agraria. Todo
ello permite llegar a la conclusidn de la existencia de
una competencia de la Comunidad Auténoma en materia
de arrendamientos rasticos, en cuanto legislacién civil
especial que se incardina no sdlo en los dmbitos mate-
riales del Derecho foral, sino en una legisiacién especial
al servicio de una sociedad agraria en vias de trans-
formacién por la inadecuacién de la legislacion estatal
a las peculiaridades galiegas, tanto en su vertiente civil
como en su vertiente administrativa agraria. La Dispo-
sicién impugnada, esencialmente agraria, conexa con
ias competencias derivadas del art. 30.1.3 EAG. se ha
dictado en el &mbito competencial de la Comunidad
Auténoma vy resulta acorde con los principios constitu-
cionales y estatutarios.

Entrando ya en el andlisis de la Ley, se indica que
la misma establece una prérroga respecto a arrenda-
mientos histéricos, de caricter consuetudinario, que
requerian una consideracién distinta y propia, por sus
claras especificidades, como institucién juridica propia
del Deraecho sspecial de Galicia. La Ley gallega parte
de un concepto contractual distinto & la Ley estatal, ef
arrendamiento ristico gallego, al que, como la doctrina

_ ha indicado, no podia aglicerse Ia Jegislacién estatal, y

cuando se ha intantado ha tratado de eludirse. También
eran distintas las formulaciones y efectos juridicos de
fos arrendamientos. Por eilo, no se invade competencia
estatal alguna, ni se toma como presupussto una Ley
del Estado para modificarla, sino que, respscto a una
institucién juridica —arrendamientos histéricos— gue ¢l
Estado regula con eficacia general para el ambito de
sus competencias, la Comunidad Autdnoma incluye un
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sus normas privativas preceptos gue, asimismo, el Estado
ha regulado con respecto a la regulacién emanada de
una competencia suya {(STC 14/1988).

No cabe negar ta foralidad o condigién de Ley especial-

del arrendarmiento ristico en Galicia, diferencidndose
también por el cardcter o condicién no imperativa del
Derecho consuetudinario gallego, frente a ia fisonomia
tuitiva de gque se ha revestido la legisiacion estatal a
partir de 1835.

La competencia legislativa de ia Comunidad Auté-
noma le permite reformar la compilacién del Derecho
civil especial, también en las omisiones o deficiencias
observadas, entre las que se incluye la materia arren-
daticia rastica. Por elio, la Ley impugnada es ejercicio
legitimo de la competencia de la Comunidad Auténoma.

4. El Presidente del Parlamento de Galicia, en nom-
bre y representacién del mismo, formuld escrito de’ ale-
gaciones en los términos que a continuacion se resumen:

a8} En relacién con la co tencia sobre la conser-
vacién, modificacién v desarrolic del Derecho civil propioc
rachaza la interpretacion, que califica de restrictiva, del
Abogado del Estado, sosteniendo que la Constitucion
atribuyd a determinadas Comunidades Auténomas la
competencia de legisiar en materia civil sin otros limites
que los congignados en el pérrafo segundo del
art. 149.1.8 C.E, de acusrdo con el carécter pluralista
del Derecho civil espafiol {arts. 2 y 37 CE.). El limite
«alli donde existan» trats no de limitar la materia, sino
las Comunidades Auténomas que tienen accesoc a esta
competencia. -

b) La lsgislacién arrendaticia r(stica es sumamente
respatuosa con los derechos auténomos, supeditando
su aplicacién a la existencia de derechos civiles propios
de las Comunidades Auténomas. En relacién con la com-
pilacion gallega, se recuerda que la misma no regula
la totalidad de las instituciones o peculiaridades inte-
grantes del Derecho civil de Galicia, y que los arren-
damientos risticos forman parte def Derecho civil galle-
go, como se reconocid en ef debate de la Ley de Arren-
damientos de 1935 y en [a tramitacién parlamentaria
de la Ley 83/1880, y han reflejado diversas reuniones
cientificas sobre el Derecho gallego. Por ello, ha de reco-

nocerse la competencia de la Comunidad Auténoma -

gallega para legislar en materia arrendaticia rdstica.
¢) Los arrendamientos rasticos histdricos, regulados
tradicionalmente por ¢l Derecho consuetudinario, fueron
ignorados por el legislador, sl no encajar en la categoria
clasica del arrendamiento rustico liberal de la codifica-
cién, por lo que en Galicia se configuran como arren-
damientos con perfiles propios. Histdricamente, su nor-
macién vino dada por ia costumbre del lugar, ya que
resultaban figuras hibridas en que se mezclaban el con-
trato de arrendamiento clésico con otras figuras, sin que
la Ley de 1935, ni la de 1880, afrontaran la regulacién
de estas situaciones. La propia memoria y exposicién
da motivos de la Ley estatal 16/1987 testimonia la exis-
tencia de arrendamientos histéricos y {a falta de medidas
adecuadas para su resolucidn definitiva, lo que fleva a
la prérroga de la duracion de los contratos, que 2% la
misma medida adoptada, en la esfera de su competencia
territorial, por el legislador gallego, alargando el plazo
para tener tismpo de dar una solucion definitiva a los
arrendamientos histdricos. La propia Ley estatal permite
reconocer la existencia de 4mbitos competencialss auto-
_némicos. No se trata de invadir competencias estatales,
sino de hacer uso de una competencia propia reconocida
tanto en sl Estatuto con la Disposicién adicional de la
-Ley 8B3/1880. - .
Se concluyd con la siplica de que se dictara Sentencia
desestimatoria, en su integrided, del recursa de incons-
titucionalidad.

5. -Por providencia de 8 de julic de 1887, la Seccién
Tercera del Pleno acordd se oyera a las partes para que,
por plazo comin de cinco dias, expusieran lo que esti-
maren procedente sobre el mantenimiento o levanta-
miento de la suspensidn de fa Ley iny)ugnada. Deducidas
las alegaciones, por Auto de 21 de julio de 1987 se
acordd el mantenimiento de la suspensidn.

6. Por providencia de § de septiembre de 1992,
of Pleno acordd, en virtud de lo dispuesto en el art. 84
de la LOTC, conceder a las fartas un plazo comdn de
diez dias, para que dentro de ¢l alegaran lo que estimaren
oportuno acerca de la incidencia que sobre el recurso
de inconstitucionalidad pueda tener ia publicacién de
la Ley 1/1882, de 10 de febrero, de Arrendamientos
Rusticos Historicos. i

7. La Junta de Galicia afirmé su titularidad com-
petencial y mantuvo, por eiig, la necesidad de que e}
Tribunatl pronunciara Sentencia en @l recurso.

8. La Abogacifa del Estado manifesté precisar de
una prérroga del plazo concedido para el cumplido estu-
dio y decisidn del asunto sometido a audiencia.

9. Por providencia de 21 de septiembre de 1992,
la Seccién Primera del Plano acordd conceder a la Abo-
gacia del Estado una prérroga de cinco dias para formular
sus alegaciones.

10. En sus_alegaciones, observd la Abogacia del
Estado gue el Consejo de Ministros ha estimado que
la Ley 1/1992 incide en el 4mbito material de la Ley
gallega 2/19886, pues misntras establece para la Comu-
nidad de Galicia 1a prérroga de los arrendamientos ris-
ticos histdricos regulados por las normas estatales hasta
el dia 31 de diciembre de 1988, la legisiacion estatal
sobrevenida dispong gue los citados arrendamientos
quedan prorrogados hasta el 31 de diciembre de 1997
Ello no resuelve, sin embargo, las cuestiones que deter-
minaron, en su momento, la formulacién del recurso de
inconstitucionalidad, subsistiendo integraments los moti-
vos de falta de competencia que dieron lugar a su inter-
posicién, concratamente, que la prorroga de los arren-
damientos rasticos histéricos na forma parte de las com-
petencias reconocidas a la Comunidad Auténoma. Por
tanto, dado que subsisten en su intagricfad los motivos
que dieron lugar a la interposicion del recurso contra
ia Ley 2/19886, se estima que debe mantenarse el recur-
so formulado.

11. En sus alegaciones, el Parlamento de Galicia
reiterd sus anteriores argumentaciones, afirmando que
la regulacién que la Ley 1/1992 hace de los arrenda-
mientos risticos histéricos debe tener Unicamente el
carécter de Derecho supletorio. Se citd, junto a ello, la
actual elaboracién de una proposicion de Ley sobre
arrandamientos rdsticos histdricos de Galicia. Se con-
cluyé suplicando se desestimara el recurso de incons-
titucionatidad. .

12. Por providencia de 11 de noviembre de 1882
sa sefalé para la deliberacidn y fallo del recurso el dia
13 de noviembre siguiente.

ii. Fundamentos juridicos

1. El articulo Unico, aqul impugnado, de ia Ley de
Galicia 2/1988 dispuso la prérroga. hasta ef 31 de
diciambre de 1888, de determinados arrendamientos
«histéricosn, asl como del piazo para el ejercicio del dere-
cho de acceso a la propiedad de sus titulares, y se pre-
senta hoy, por lo tanto, como norma ordenadora de una
situacién ya plenamente consumada. Tampoco cabe des-
conocer, junto a eflo, que dicha Ley no ha llegado a
alcanzar efactividad —suspendida como ha estado a lo
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iafFo de este proceso— y que su finalidad ampliatoria
del plazo inicialmente dispuesto por Is regla tercera de
la disposicion transitoria primera de la Ley 83/1980 ha
sido conseguida, con creces, por otras dos s asta-

pol Leye:
tales, Ia 1/1887 {articule dnico} v ia 1/1992 (art. 2),

normas, estas Ultimas, que han sido, desde luego, objeto

de aGp;licacién en ol territorio de la Comunidad Auténoma

de (alicia (en cuanto a la ejecucién de la Ley 1/1987

cabe citar, al menocs, las Ordenss de la Consejeria de

Agricultura de la Junta de 1 de marzo de 1988, 13

ge j‘ugiégche 1880, 28 de enero de 1991y 23 de enerc
& .

Como la situacion que esta Ley quiso ordenar se ha
consumado ya —io que equivaldria & su virtua!l pérdida
de vigencia—, cabria plantear si sllo supone la desaps-
ricién del objeto de este proceso constitucional. Ahora
bien, como se dijo en la STC 1171983, nc cabe dar
una respuesta univoca ni general a la cuestion de los
efectos de la gérdida de vigencia de la Ley, ulterior a
su impugnacidn, sobre el proceso de inconstituciona-
lidad. En el presente caso, dadas sus especiales pecu-
haridades, no puede considerarse inatil el examen por
este Tribunal de la disposicién impugnads. No es sélo
gue el precepto impugnado puede ser susceptible, caso

e ser declarado conforme a la Constitucién, de apli-
cacién jurisdiccional, con relacién a supuestos que fue-
ron por €l ordenados durante el breve periodo que trans-
currié entre la entrada en vigor de la Ley y-su suspension,
una vez impugnada. Ocurre, ademdas, que la controversia
se mantiene viva en los alegatos de las partes, io que,
visto que en el presente recurso lo dnico que se plantea

es un problema competencial por referencia a una deter-

minada disposicion de Ley, permite aplicar al caso el
criterio sostenido en relacion a los confiictos de com-

etencia, para ios que este Tribunal ha admitido que
a pérdida de vigencia o eficacla de ia disposicién objeto
de conflicto no supone necesariamenta y en todos los
casos le desaparicidon sobrevenida de su objeto {(SSTC
182/198B y 248/1988).

2. El recurso —ya se ha dicho— se promueve con
fa invocacién de lo dispusesto en el art: 149.1.8 CE.
en orden & la exclusiva competencia del Estado sobre
la «legislacion civil», sin perjuicio de las selvedades que
el propio precepto enuncia, aduciéndose por la Abogacia
del Estado que esta disposicidon constitucional habria
resultado contradicha por la regls impugnada. En defan-
sa de esta ultima, las representaciones del Pariamento
y de la Junte de Galicia han invocado, sobre tedo, la
competencia de la Comunidad Auténomas, con funda-
mento también en el art. 148.1.8 CE., para la «cor-
servacién, modificacion y desarrolio de las instituciones
del Derecho civil gallegon (art. 27.4 del Estatuto de Auto-
nomfa; E.A.G, en adelante), si bien no se ha dejado de
citar, asimismo, la competencia autonomica sobre vagri-
cultura» (art. 30.1.3 EAAG.). Una primera precisién se
impone ya en cuanto & esta Gltima invocacion, pues es
claro que la competencia sobre «agriculturas no ha de
proporcionar ahora la medida de [a constitucionalidad
de esta Ley, siendo, como es, un titulo en cuya virtud
no cabe abordar 1a ordenacién del Derecho contractusl
civil, de conformidad con 5 localizacion sistemética del
referido art. 30.1.3 EAG, y en atencién, sobre todo,
a la diferenciacién, constitucional y estatutsria, entre
dicha competencia y aquellas otres que se proyactan
sobre los institutos civiles, cugiquiera que sea la funcion
gei contenido socio-econdmico de cade uno de ellos.

e haya ejercido aqui correctamente o no, la compe-
tencia estatutaria con arreglo a la que se ha de examinar
el precepto es, pues, la contenida en el art. 27.4 del
E.A.G. titulo éste que viene expresamente invocado, por

lo demads, en la propia exposicién de motivos de la Ley
obieto del recurso. .

3. En las alegaciones de las partes se han cruzado,
como en los antecedentes queda expuesto, argumentos
referidos al émbito de la competencia autondémica en
orden & le «conservacién, modificacién y desarrolio de
las instituciones del Derecho civil gallego» (art. 27.4
E.AG.). subraydndose, en particular, por las represen-
taciones de la Comunidad Auténoma, que el propic Dere-
cho civil no podria considerarse acotado, 8 efectos del
ejercicio de aqueila competencia, por el actual contenido
de la Compilacién de Galicia, aprobada inicialmente por
la Ley 147/19863, de 2 de diciembre, y adoptada e inte-
grada, con maodificacionss, sn el ordenamiento juridica
gaiieeo por ia Ley autondmice 7/1987, de 10 de noviemn-
bre. Enlaze asi este alegato con ia referencia a costunr
bres y usos ordenadores de los arrendamientos deno-
minados «histéricos» gue rian ser, en criterio de las
representaciones de Galicia, cbjeto de legislacion posi-
tiva por la Comunidad Auténoma, lc que levarie a supe-
rar, en este proceso, la argumentacion expuesta por a
parte actora a partir de su constatacién —en cuanto tal
correcte— de que aguells Compilacién gallege no con-
tiene regla alguna sobre el contrato de arrendamiento
ristico.

Siendo cierto que [a vigente Compilacidn del Deracho
civil de Galicia no contiene regla alguna, directa y expre-
ga, sobre el arrendamiento rustico, no 1o €5 menos —Co-
mo consideracién de principio— que la competencia
autondmica para la «conservacion, modificacién vy
desarrollon del propio Derecho civil puede dar Eu?ar.
segin ya dijimos en la reciente STC 121/1882 {fun-
damento juridico 2.°), a8 una recepcién y formalizacion
legisiativa de costumbres vy usos efectivaments vigentes
en el respectivo territorio autondmico, eventualidad esta
ultima gue resuita ain mas clara visto el enunciado del
referido art. 27.4 E.A.G.. pues en la idea de uinstitucion»
juridica, presente en tal precepto, se integran o pueden
integrar, con naturalidad, posibles normas consustudi-
narias. Cabe observar, junto a ello, que fa legisiacién
estatal reguladora de los arrendamientos risticos hace
sxpresa mencion de las competencias que sobre elios

udieran ostentar las distintas Comunidades Auténomas
Disposicidn adicional primera tanto de la Ley 83/1980
como de la Ley 1/1992), lo que resulta indicativo de
la constancia, para el legislador estatal, de la existencia
de regimenes peculiares en este arden. ]

Esta advertencia —como la que las representaciones
de Galicia han destacado por referencia a precedentes
y trabajos legislativos y, en particular, a los debates de
la Ley de 15 de merzo de 1935— no son, cierto es.
concluyentes en orden al concreto alcance y naturaleza,
en Galicia, del régimen consuetudinario arrendaticio que
pudiera ser, llegado el caso, conservado, desarrofiado
o modificado mediante Ley, pero si han da ser tenidas
en cuenta para enjuiciar esta Ley. como datos corro-
boradores de la existencia, en el territorio de Galicia,
de un tal régimen consuetudinario para los arrendamien-
tos rusticos que merezcan la calificacion de «histéricos».
Para afirmaf que esa clase de arrendamientos constituye
Derscho propic de Galicia cabe sefialar, & los efectos
que agul importan, que la doctrina cientifica general-
ments les atribuye la cualided de Derecho civil propio
o especial y los considera institucién dotada de identidad
diferenciada, dadas las peculiaridades que ofrecen por
su origen (consuetudinario), por su forma {predominan-
temante verbal), por la figura del arrendatario {en la que
prima la condicidn de jefe de familia;, por su objeto (lugar
acasarado), por su duracidn (practicamente indefinida
en virtud del derecho de sucesion), por el intenso sen-
timiento dominical que tienen los arrendatarios y,. en
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definitiva, por la imprecisién de su naturaleza juridica,
tan carcana af censo enfiteitico.

Se ha de tener presente, junto a lo anterior, que la

propia configuracién por la legislacion del Estado del
arrendamiento histérico. como aigo distinto tanto del
arrendamiento ristico de corte liberal, configurado en
el Cédigo Civil, como del sometido a la legisiacion de
arrendamientos rusticos, llevd, en un principic. a no
someter tal arrendamiento a otro tratamiento que
no fuers el de ir disponiendo su prorroga hasta tanto
no se dictara una regulacion especifica. El que el Estado,
para evitar los graves problemas sociales que «en deter-
minadas zonas se producirian» {exposiciones de motivos
de las Leyes 1/1987 y 1/1992), haya establecido suce-
sivameante prérrogas en la duracién de estos contratos,
noc impide que, en la esfera de su competencia territorial,
ia Comunidad Auténome pueda somaeter estos arrenda-
mientos rusticos histéricos, existentes en su territorio,
y en la medida en gue hayan estado sujetos a us0s
y costumbres propios, 8 una regulacién que recoja y
~ precise esas costumbres. Que entre tanto se realice asa
labor, v de forma transitoria, ante el riesgo de que el
Estado no adoptara las medidas pertinentes, i Comu-
nidad Auténoma haya acudido a la férmula de mantener
unas situaciones o derechos sobre cuya regulacion es
competente, ha de entenderse que entra dentro de la
competencia de la Comunidad Auténoma. Aunqus lo
pretendido regular no sea, pura y simplemente, ef Dere-
cho consuétudinario, sinc la conservacién de contratos
sometidos al mismo, con elio se trata de evitar la reso-
lucidn de arrendamientos «histéricoss, al agotarse el pla-
20 previsto originariamente en la Ley de 1980, intencidn
analoga, por lo demés, a la que subyacia a la Disposicion
fransitoria de la Ley 68/1986, de las Cortes Valencianas,
estimada, en este punto, conforme a la Constitucion por
iz reciente STC 121/1992 {fundamento juridico 5.°).

Basta con las constataciones y consideraciones ante-
riores para reachazar la impugnacién deducida por la Abo-
gacia del Estado. La Ley objetc de este recurso no dis-
pone, cbviaments, regulacién sustantiva alguna en mate-
ria arrendaticia, limitandose a establecer ung ampliacion
del plazo, respecto del ya establaecido entonces por la
Ley 83/1980, para el acceso a la propiedad por parte
de los titulares de arrendamientos histéricos, Esta medi
da legislativa no discipiind, pues, peculiaridad alguna
ordenada por el Deracho propio de Galicia, pero si pre-

" tendia asegurar —como en lg exposicion de motives se
afirma— la efectividad de una futura regulacién sustan-
tiva a adoptar por la Comunidad Auténoma. Procede
asi declarar que la medida legislativa hoy enjuiciada no
resulta, por todo lo dicho, contraria a8 o dispuesto en
el art. 149.18 CE. vy sn &t art. 27.4 EAG,, en tanto
que pravisidn tendente a asegurar la aplicabilidad de
una legislacion autondmica proyectada sobre un dmbito
propic del Darecho civil especial de {a Comunidad Autd-
noma de Galicia. :

Por todo aflo, ha da concluirse que la Ley impugnada
no es contraria a la Constitucién, cualguiera que sea
su efectividad actual, vista su condicién de norma tem-
porat {y hay que observar, a este propésito, que el
art. 2.1 dela Ley 1/1992, de Arrendamientos Rusticos
Histéricos, prorrogd los mismos hasta el dia 31 de
diciembre de 1997).

FALLO

En atencidn a io expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
Esrafoia, °,

" cia-Mon y Gonzdlez-R

Ha decidido

?’es'estimar el presente recurso de inconstituciona-
lidad. :

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos~Firmado: Miguel Rodriguez-Pr
fero y Bravo-Ferrer—Luis Lépez Guerra.—Fernando Gar-
uaral—Carlos de la Vega Bena-
yas.—Eugenio Dfaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra.—José Gabaldén Lépez.—Rafael de
Moendizébal Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.
Pedro Cruz Vilialdn.—Carles Viver ) Pi-Sunyer.—Rubricado.

Voto particular discrepante que formula el Magistrado

don Carlos de Ia Vega Benayas en la Sentencia recaida

en el recurso de inconstitucionalidad ndm. 347/1987,
sobre arrendamientos histdricos de Galicia

1. En el recurso, como sabemos, se considera
inconstitucional la Ley gallega 2/1988, que altera —pro-
longandola— la prérroga dé los arrendamientos rusticos
a los que se refiere la Disposicidén transitoria primera, 3,
de la Ley estatal 83/1980. Se considera que la Comu-
nidad Autdénoma es competente para la «conservacidn,
modificacién y desarrolio de las instituciones del Derecho
civil gallegon (art. 27.4 del Estatuto de Galicia), pero
no para modificar el Derecho estatal y en materia no
regulada por el Derecho propio.

Sin embargo, la Sentencia de fa que ahora discrepo
establece otro presupuesto, que le lleva a sentar la con-
clusién de que la Ley gallega impugnada no invade la
competencia estatal, sino que se limita, con asta Ley,
a regular un aspecto de su Derecho consuetudinario,
Derecho en el que se incluyen los warrendamientos ras-
ticos histdricos» existentes en su territorio, sujetos a usos
vy costumbres propios. La Ley gallega se limita —se dice
por la mayoria— a la ampliacién del plazo de duracién
de esos arrendamientos, no & regular sustantivamente
la materia arrendaticia. pendiente —se afiade— de regu-
lacién por la Comunidad Auténoma. Y se concluye que
ia norma gallega impugnada no resuita contraria al
art. 149.1.8 CE. y 27.4 EA.G. «en tanto que prevision
tendente & asegurar la aplicabilidad de una iegistacién
autondémica proyectada sobre un &mbito propio del Dere-
cho civil especial de la Comunidad Auténoma de Galician.

2. Fécil es advertir que &l presupuesto bdsico es
por lo menos discutible, pues consiste en meter en el
mismo saco a contratos diferentes: arrendamiento fami-
fiar, aparcerias, arrendamientos antiguos, pero tipicos y
de duracidn no indefinida, arrendamientos prorrogados
por leyes estatales preconstitucionales, etc. La idea de
congiderar al arrendamiento tipico (igual al general de
ia peninsuta) por el hecho de su antigliedad, como inte-
grado en el Derecho consuetudinario gallego, al lado
de sus formas propias de aparceria («lugar acasaradon),
pobc;ré sar «cientificamente» discutible, pero no inacep-
table.

Lo que ocurre es gue, si se acepia, ha de serlo con
sus naturales y logicas consecuencias. Y esas conse
cuencias son ias que —en mi opinidn, por supuesto—
no brillan en la Sentencia.

Adelanto lo que entiendo por consecuaencia ldgica

natural: si esos arrendamientos histéricos gallegos se
integran en su Derecho civil propio, el invasor compe-
tencial es el Estado, al prorrogar su duracién mediante
sucesivas leyes {a partir de la 83/1980). Si se trata de
Derecho consuetudinario gallego, sdlo Galicia tendrd
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competencia para conservario, desarrcllaric o modificar-
io (arts. 149.1.8 CE. v 27.4 EAQG.) de conformidad,
ademas, con la reserva que al respecto hace la Dispo-
sicion adicional primera de la Ley citada 83/1380, rela-
tiva a !a aplicacion preferente del Deracha civil foral ©
especial, alli donde exista. Que existe en Galicia es pre-
supuesto de la Sentencia y es algo que yo también acep-
1o, en ejercicio de una interpratacitn extensiva y con
el dato, al parecer real, de la duracién indefinida de los
arrendamientos rusticos en Galicia, antiguos, sean o no
arrendamientos tipicos y propios {renta determinada y
duracién temporal), regidos por ia costumbre.

3. Resumo ~—vy afiado— jos datos de este voto
particular:

a) Parto, como es natural, de la potestad autondmica
pallega sobre su Derecho civil. :

b} Admito que esas formas de relacion contractual,
errendamientos, aparcerias, etc., pueden ser y son for-
mas arrendaticias histéricas del peculiar y propio Dere-
cho civil foral gallego, aunque no figuren en la Com-
pilacion.

¢} Por eso su regulacion pertenece al Derecho civil
g:llego, hoy por Derecho consuetudinario, pero dentro

la competencia autondémica {art. 274 EAG.).

d) La Ley estatal (1935 y siguientes) no ha podido
regular esas instituciones del Derecho civil propio
gallego.

e} Los arrendamientos histéricos gallegos, justa-
mente por ser de Derecho consuetudinario, se rigen por

Sus uSOS en cuanto a su duracion, y por io que respecta

al punto en conflicto.

1} La Comunidad Auténoma Gallega no tiene nece-
. sidad de establecer prarrogas con referencia & una Ley
estatal, sino, en su caso, mediante una Lay o disposicidn
autondmica en relacién y con referencia a su Derecho
consuetudinario civil. -

@) Ni siquiera la Ley o leyes estatales pueden valer
en este punto como Derecho supletorio, pues éste sdlo
es aplicable en defecto de Deracho propio vigente, aqui
el Derecho consuetudinario gallego, nue considera de
duracién indefinida los arrendamientos rusticos histé-
ficos. « -

h) Dado, pues, que la Comunidad Auténoma de Gali-
¢ia tiene axclusiva competencia sobre su propio Derecho
civil, podria haber dispuesio, mediante Ley, la modifr
cacién del plazo (prérroga de «sus» arrendamientos rus-
ticos histdricos), transformando 12 fuente de su Derecho,
de costumbre a Ley. ) :

i} Lo que no ifpus:!c:.:bpt:er —giempre, repito, en mi
opinién— es modificar una Ley estatal, chocando fron-
taimente con una competencia ajena. Tampoco tenia
necesidad de hacerlo, partiendo, como se parte, del dato
afirmado de la no competencia del Estado para regular
{o modificar} si Derecho consustudinario de una Comu-
nidad. Incluso, apurando la k';%ica. ria la Comunidad
de Galicia haber raguerido al Estado de incompetencia.

De acuerdo con lo anterior, reiteracion de lo dicho

en la deliberacion de la Sentencia, el recurso de! Abo- -

Fado del Estado era admisible sn parte, es decir, en
o que ia Ley gallega suponia —o sugono— de intromisién
en g potestad legislativa estatal. El fallo deber(a haber
deciarado la inconstitucionalidad en ese punto y la cons-
titucionalidad de la Ley autondmics en cuantc —aun con
referencia equivocada a la Ley estatsl— se fimitaba a
fegislar sobre su propio Derecho civil. :

Madrid, a dieciséis de noviembre de mil noveciertos
gc_westa y dos~Firmado: Carlos de la Vega Benayas.—Ru-
ricado.

Pleno. Sentencia 183/1992, de 18 de noviem-
bre. Cuestién de inconstitucionalidad
1411/1987. En relacién con los articulos 3,
4.2 5.2 6.2 Disposicion transitoria y Dispo-
sicién sdicional primera de ia Ley 4/1986. de
8 de snero, de cesién ds bienes del patrimonio
- sindical acumulado. - )

27981

Ei Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcis-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Beraijo, don Vicents Gimeno Sendra, don José Gabalddn
Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Pedro

- Cruz Villalén, don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,

ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En la cuestiobn de inconstitucionalidad nuam,
1.411/87, promovida por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo respecto de los arts. 3, 4.2, 5.2, 8.2, Disposi-
cién transitoria y Disposicién adicional primera de la
Ley 4/1986, de 8 de enero, de cesién de bienes de!
patrimonio sindical acumulade. Han sido partes el Abo-
gado del Estado y el Fiscal Genera! del Estado vy Ponente
el Presidente def Tribunal don Migue! Rodriguez-Pifierc
y Bravo-Ferrer, que expresa el parecer de! Tribunal.

i. Antecedentes

1. El dia 2 de noviembre de 1987 tuvo entrada en
este Tribunal el auto de la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo de 2 de julic de 1987, en el gue plantea cuestion
de inconstitucionalidad de los arts. 3, 4.2, 5.2, 6.2, Dis-
posicion transitoria y Disposicidn adicional primera de
ia Ley 4/1988, de B de enero, de cesién de bienes
del patrimonio sindical acumulado, por posible violacién
de los arts. 14 y 28.1 C.E.. que reconocen, respect-
vemente, los derechos de igualdad y de libertad sindical.

2. El Auto de planteamiento recas en recurso con-
tencioso-administrativo, - iniciado & 13 de agosto de
1986, al amparo de la Ley §2/1978, por la Confede-
racién Nacional de Trabajadores {CNT), contra el Real
Decreto 1.671/1986, de 1 de agosto, que aprueba el
Reglamente de la Ley de cesién de bienes del patrimonio
sindical acumuiado, por vuineracién del derecho de liber-
tad sindical y del principio de igualdad. )

Tramitado el procedimiento se seflald para delibe-
racién y fallo el dia 2 de abril de 1987. Ese mismo dia
ia Sala Quinta del Tribuna! Supremo dictd providencia
en la que acordaba oir 2 las partes y 8l Ministerio Fiscal
sobre la convenienria de plantear l2 cuestion de incons-
titucionalidad de los arnis. 7, 5.2, 4.2, 6.2, Dispnsicién-

_ transitoria y Disposicién adicional primera de | ley

4/1986, de los que son desarrollo reglamentario ios
arts. 7, 9.1, 11.1a), 13.1e}, 17.1 b). Disposicién tran- -
sitoria y Disposicién adicional segunda del Real Decretc
impugnado en via contenciosa. Tras la formulacion de
las correspondientes alegacionss, Ia Sala dictd Auto de
2 de julio de 1987, cuyo contenido es, en sintesis, el
siguiente:

a) En los fundamentos juridicos se afirma que la
vuineracidn constitucional que e} recurso contencio-
so-administrativo imputa al Real Decreto 1.671/1986
Ben concreto, asuserts. 7,9.1,11.18).13.1e), 17.1 b},

isposicién transitoria y Disposicién adicional segunda
del Real Decreto se predica, en realidad, de la Ley y



