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27981competencia para i:Qnserverlo, deallrrollerlo o modificar­
lo (arts. 149.1.8 C.E. y 27.4 E.A.G.). da conformidad.
edemés. con la reserva qua al re~ haca la Disl">
sición adicional primera de la Ley citada 83/1980. rela­
tiva a la aDlicación preferente del Derecho civil foral o
especial. allr donda exista. Que existe en Galicia es pre­
supueS10 de la Sentancia y es algo Cl.'!8 yo también acep­
to. en ejercicio de una interpretaCIón extensIVa y con
el dato. al parecer real. da la duración indefinida de los
arrendamientos rústicos en Galicia. antiguos. sean o no
arrendamientos tlpicos y propios (renta determinada y
duración temporal l. regidos por la costumbre.

3. Resumo -V añado- los datos de este voto
particular:

a) Parto. como es natural, de la potestad aulonómica
gallega sobre su Derecho civil.

b) Admito que esas formas de relación contractuel.
arrendamientos: aparcarlas••tc.. pueden ser y 'son for­
mas arrendaticias históricas del peculiar y propio Dere­
cho civil. foral gallego; aunque no figuren en la Com­
pilación.

c) Por eso su regulación pertenece al Derecho civil
galrego. hoy por Derecho consuetudinario. pero dentro
da la competencia autonómica (art. 27.4 E.A.G.).

d) La Lay estatal (1935 y siguientes) no ha podido
regular esas instituciones del Derecho civil propio
gallego.

el Los arrendamientos históricos gallegos. justa­
mente por ser de Derecho consuetudinario. se rigen por
sus usos en cuanto a su duración. y por lo que respecta .
al punto en conflicto.

f) . La Comunidad Autónoma Gallega no tiene nece­
sidad de establecer prórrogas con referencia a una Lay

. estatal. sino, en su caso, mediante una Ley o disposición
autonómica en relación y con referencia a su Derecho
consuetudinario civil.

g) Ni siquiera la Lay o leyes estatales pueden valer
en este punto como Derecho supletorio. pues éste sólo
es eplicable en defecto de Derecho propio vigente. aquí
el Derecho consuetudinario gallego. que considera de
duración indefinida los arrendamIentos rústicos histó-
ricos. ..

hl Dado. pues. que la Comunidad Autónoma de Gali­
cía tiene exclusiva competencia lobre su propio Derecho
civil, podrla haber dispuesto. mediante Ley. la modif~

cación del plazo (prórroga da -sus» arrendamientos rús­
ticos histórocos). transformando la fuente de su Derecho.
de costumbre a Ley. .

il Lo que no pudo Jtacer -siempre. repito. en mi
opinión- es modificar una Lay estatal. chocando fron­
talmente con una competencIa ajena. Tampoco tenia
necesidad de hacerlo. partiendo. como se parte. del dato
afirmado de la no competencia dal Estado para regular
(o modificar) el Derecho consuetudinario de una Comu­
nidad. Incluso. apurand~ la lógica. podría la Comunidad
de Galicia haber requerodo alistado da IncompetenCIa.

De acuerdo con lo anterior. reiteración de lo dicho
en la deliberación de la Sentencia. el recurso del Abe>­
gado del Estado era admiSIble en parte. es decir. an
lo que la Ley gallega suponla -o supone- de intromisión
en la potestad legislativa estatal. El fallo deberla haber
daclarado la inconS1itucionelided an ase punto y la cons­
titucionalidad de la Ley auton6mica en cuanto -aun con
referencia equivoceda a la Ley estatal- se limitaba a
legislar sobre su propio Dinecho civil.

Madrid. a dieci$éis da noviembre de mil novecientos
noventa y dos.-f'irmado: Carlos de la Vega 8enayas.-flu­
bricado.

Pleno. Sentencia 18311992. de 16 de noviem­
bre. Cuestión de inconstitucionalidad
1411/1987. En relación con los articulos 3.
4.2. 6.2. 6.2. Disposición transitoria y Disp<>
sición adicional primera de la Ley 411986. de
8 de enero. de casión de bienes del patrimonio
sindical acumulado.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por
don Mi\luel Rodrlguez-Piñero y 8ravo Ferrer. Presidente.
don LUIS L6pez Guerra. Vicepresidente. don Fernando
Garcle-Mon y González-Regueral. don Carlos de la Vega
Senayas. don Eugenio Dlaz Eimil. don Alvaro Rodrlguez
8ereiJo. don Vicente Gimeno Sendra. don José Gabeldón
L6pez. don Julio Diego González Campos. don Pedro
Cruz Villalón. don Caries V,ver I p,.Sunyer. MagIstrados.
ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuesti6n de inconstitucionalidad núm.
1.4 11/87 promovida por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo respecto da los arts. 3. 4.2. 5.2. 6.2. Dispos~
ci6n transitoria y Disposición adicional primera de la
Ley 4/1986. de B de enero. de cesión de bienes del
patrimonio sindical acumulado. Han sido partes el Abe>­
gado del Estado y el Fiscal General del Estado y Ponente
el Presidente del Tribunel don Miguel Rodrlguez-Piñero
y Brav<>-Ferrer. que expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. El dla 2 de noviembre de 1987 tuvo entrada en
este Tribunal el auto de la Sala Ouinta del Tribunal Supre­
mo de 2 de julio de 1987, en el que!.lantea cuestión
de inconstitucionalidad de los erts. 3. .2. 5.2, 6.2. D,s­
posici6n transitoria y Disposición adicional primera de
la Ley 4/1986. de 8 de enero. de cesión de. bienes
del patrimonio sindical acumulado. por pOSIble ViolaCIón
de los arts. 14 y 2B.l C.E.. que reconocen, respectl­
vamenta. los derechos de igualdad y de tibertad sindical.

2. El Auto da planteamiento recae en recurso con­
tencioso-administrativo.· iniciado el 13 de agosto de
1986. al amparo de la Ley 62/1978. por la Confede­
ración Nacional de Trabajadores (CNT). contra el Real
Decreto 1.671/1986. de 1 de agosto. que aprueba el
Reglamento de la Ley de cesión de bienes del patrimonio
sindical acumulado. por vulneración del derecho de Iober­
tad sindical y del principio de igualdad.

Tramitado el procedimiento se señaló para delibe­
ración y fallo el dla 2. da abril de 1987: Ese mismo dla
la Sala Quinta del Tribunal Supremo d,ctó prov,dencla
en la que acordaba olr a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre la convenip,,~jll' de plantear la cuestión de ¡neons·
titucionalidad da los an•. "'. 5.2. 4.2. 6.2. Disp",ición
transitoria y Disposici6n adicional primera de la l.ey
4/1986 de los que son desarrollo reglamentario los
erts. 7. 9.1. 11.1a). 13.1 e). 17.1 b), Disposición tran­
sitoria y Disposici6n adicional segunda del Real Decreto
impugnado an vla contencIosa. Tras la formulac,ón de
las correspondientes alegaciones. la Sala dictó Auto de
2 de julio de 1987. cuyo contenido es, en slntesis. el
siguiente:

al En los fundamentos jurldicos se efirma que .la
vulneración constitucional que el recurso contenclO­
'BCHIdrtiinistrativo impula al Real Decreto 1.671/19B6
y. en concreto, e susarts. 7,9.1. 11.1 al, 13.1 e). 17.1 bl,
Disposici6n transitoria y Disposición adicional segunda
del Real Decreto se predica, en realidad, de la Ley y
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no del Reglamento qua se limita a desarrollarla. Ello jUlO­
tifica el cuestionamiento de __ preceptos legale... en
cuanto que utilizan el criterio de mayor representatillidad
sindical como detarminanta de mayore. derecl10l en
la cesión o en la intervaneión en la Comisi6n consultiva
que ha de ser ofda a loa at.ctoI de la caai6n. En afecto.
dado' que .Ia norma reglamentaria qua es ejecución y
complemento de aquella otra de superior rango que la
habilita .e mentiena a~utamentadentro de lo. Ifmitaa
de esta norma de remisiónlo Y _ el Tribunal Supremo
ha de conocer de la supuata op:oIición entre el Regla­
mento y la Constitución. y habida cuanta de que aatá
pendiente de resolver un _urea de inconstitucionalidad
planteado ante el Tribunel Conaútucional por el Defensor
del Pueblo frente a lo. arts. 3 y 5 de la Ley 4/1986.
en el que lB cue.tiona el criterio de la mayor repre­
sentatillided a afecto. de otorgar preferencia en la casión .
del petrimonio sindical acumulado. si no se plantaara
cuasti6n. padrta darse UN contradicción entre la reso-

. luci6n relativa a la constitucionelidad del Reglamento
y la relativa a la inconstitucionalidad de la Ley.

bl En cuanto a las dudaa de constitucionalidad que
afectan a los preceptos citados de la Ley 4/1986. las
mismas arrancan del criterio de la mayor representa­
tividad en relaci6n con la cesión del patrimonio sindical
acumulado. En afecto. la utiliuCi6n del critario de la
mayor rapresentatillidad para legitimar el mejor derecho
en la cesi6n del petrimonio siridical acumulado puede
colisionar con loa arts. 14. 'f. 28 C.E.. a la vista de la
doctrina contenida en las SSTC 20/1985. 26/1985 y
72/1985. en relaci6n con subvencionas a los sindicatos.
y según los argumentos contenidos en la demanda de
inconstitucionalided del Oafenaor del Pueblo.

cl La Sala. en fin. tras iosi.tir en que la validez de
los preceptos cuestionadoa de la Ley 4/1986 es deter·
minanta del fallo a pronunciar relpaCto a los correlativos
del Reglamento. procede a cuestionar la constituciona­
lidad de los arts. 3. 4.2. 5.2. 6.2. Di.posición transitoria
y Disposici6n adicional primera de la Ley 4/1986. da
8deenero.

3. En providencia de 13 de noviembre de 1987.
la Sacci6n Tercera de este Tribunal acuerda admitir a
trámite la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. dar
traslado de las actuacione•• conforme el art 37.2 LOTC.
al Congreso de los Diput8dOl•.al Senado. al Gobiemo
y al Fiscal General del Estado. a fin de que. an el plazo
da quinca dla. puedan personarse y formular alegacio­
nes. asl como publicar la incoación de la cuestión en
el .BoIetln Oficial del Estado» peragenarel conocimianto.

4. En escrito regi.trado el 26 de noviembra .iguie"'·
te el Abogado del Estado se persona en el procedimiento
y formula las siguiantes alegaciones:

al De.naca; ante todo. que la Sala proponente 5610
ha ofrecido una justificación puramente procesal de las
razones que la han movido a'p1antaar la cuasti6n sin
formular ningún tipo de conaide<ación demoetrativa de
la inconstitucionalidad de los prec:aptos legales cues­
tionados ni expresar siquiera une duda razonada sobre
su acomodaci6n al texto conetitucional. En consecuen­
cia. las condiciones para el planteamiento de la cuaatión
exigidas por el arto 35 LOTC s6Io se cumplen en apa­
riencia. Aunque es cierto qua la conatitucionalidad de
la norma lagal desarrollade puede incidir en el enjui­
ciamiento contencioso de la norma raglamentaria. ello
no deja de ser una posibilidad puramente abstracta.
carente de la más mlnima concración en el Auto qua
plantea la cuestión. En afecto. si se acepta la postura
de la Sala. la cuesti6n da inconetitueionelidad queda
reducida a una pura dimensión formal. permitiendo que;;
un recurso contenciOlC>-administrativo se convierta da"
hechoen un recurso da incostitueionelidad directo. sin

qua el 6rgano judicial proponente haya reelizado por
si mismo ningún análisis prevía. que sólo justifica en
las dudas formuladas por el recurrente en la vía con­
tenciosa.

bl Por otro lado. al aludir al proceso da inconsti­
tucionalidad pendiente ente el Tribunal constitucional.
.sugiere el obstáculo da una especie de litis pendencia
impeditiva del conocimiento del fondo del asunto». anta
la posibilidad de pronunciemientos diversos en sede
constitucional y contenciosa. Sin embargo. no se com­
prenda qué contradicciones pueden producirse al ser
distintas las funcionaa de la jurisdicci6n contenciosa. que
ha de realizar un juicio de legalidad. y las de la jurisdicci6n
constitucional. que ha de realizar un estricto juicio de
constitucionalidad sobre la ley. Desde luego. la anulaci6n
por el Tribunal Supremo de la norma reglamentaria no
Implica en modo alguno vinculaci6n del pronunciamiento
de constitucionalidad a realizar por el Tribunal Consti­
tucional. Y. si el Reglamento no fuera anulado y con
posterioridad r8Cllyara Sentencia constitucional decla­
rando la inconstitucionalidad de la Ley. el Reglamento
dejarla de tener cobertura normativa. sin que su con­
firmación anterior por el T.S. pudiera hacerse valer frente
e la eficacia erga amnes de la sentencia constitucional.

cl En cuanto al fondo. los únicos argumentos que
se apunten se relacionan con las dudas sobre el criterio
de mayor representatividsd. pero remitiéndose a un
recurso del Defensor del Pueblo. lo que no supone cum­
plir los requisitos legales al no ofrecer raz6n alguna sobre
las dudas que se .formulan. Y si vale esa remisi6n. tam­
bién el Abogado del Estado se remite a su oposici6n
a dicho recurso de inconstitucionalidad. Por otra parte.
el que se cuestionen preceptos legales diferentes a los
impugnados por el Defensor del Pueblo no dota a la
presente cuesti6n de ningún tipo de individualidad. Para­
ce que la Sala proponente se ha limitado a identificar
los textos de la Ley donde se alude a los sindicatos
más representativos sin intentar la más mínima concre­
ci6n del alcance da cada uno de los preceptos. En efecto.
el arto 4.2 no establece ninguna forma de preferencia.
sino que se limita a incorporar un elemento modal o
condicional al objeto de la casi6n. que es el que justifica
las casiones y permite en su momento extingUirlas. En
la medida que exista preferencia por los sindicatos más
representatIvos existirá también el gravamen inherente
a la dedicación de los bienes. De este modo el precepto
no guarda conexión alguna con la causa de la cuesti6n
y por ello no fue incluido en la impugnaci6n del Defensor
del Pueblo. El art 6.2 se limita a crear un 6rgano admi­
nistrativo de representaci6n Paritaria. cuesti6n abordada
en la STC 98/1985. No entraña ninguna forma de exclu­
sión de las organizaciones no representativas sino una
regla de proporcionalidad. al preverse an su desarrollo
reglamentario la nominación de las más representativas
en funci6n de su grado de representatividad. teniendo
en cuenta la necesaria limitación del número de miem­
bros. No se ofrece ninguna explicaci6n respecto a las
disposiciones transitoria y adicióna' primera, incluidas
en los pracaptos cuaationados acaso por la intervenci6n
da la Comisi6n Consultiva en las resoluciones que ha
de tomar la Administración al ampero de los referidos
preceptos. cometido puramente informativo que no asu­
me ningún significado vinculante.

d) Por todo ello. el Abogado del Estado solicita que
sa declare no habar lugar a la cuesti6n planteada.

5. En escrito registrado el 2 de diciembre de 1987.
el Presidente del Senado se persona en el procedimiento
y ofrece su coIaboraci6n a los afectos del arto 88.1 LOTC.

6. El 3 de diciembre siguiente el Fiscal General del
Estado se persona en el procedimiento y realiza las
siguientes alegaciones:
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a) Tras reseñar los antacedantas. sellala qua an rigor
la Sala promovente no considera la leV discutida con­
1raria a la Constitución. sino qua valora la circunstancia
de qua. al astar recurrida por al Defensor del Pueblo
axiste al riasgo da que puadan producirse dacisiones
judicialas contradictorias. Sin'embargo. la existancia da
un previo procedimiento da inconstitueionalidad no dabe

. llevar a acumuler Innecasariamante lee impugnaciones
ante el Tribunal constitucional. va qua puede perfeet&­
mante operar como una cuestión prejudicial. con para­
lización dal proceso ordinario hasta la resolución del
Constitucional. Es cierto que _ efecto prejudicial no
está legalmenta previsto; pero parece ,",s lógico aplicar
asta solución. con suspensión da las ectueciones jud~
ciales que plantaar una cuestión que .no aporta ningún
alemento util que no contamplare al recurso constitu­
cional irrterpuesto». Además. la Sala proponente no man~
fl8ste sus propias dudas sobre la constitucionalidad de
los precaptos cuestionados. sino qua axpone las qua
plantea el recurrente. cuya verosimilitud encuentra en
la existencia de un recurso dal Defensor dal Pueblo adm~
tido a trámite por el Tribunal Constitucional. Parece por
allo que .el órgano judicial 88 limita a transferir al T.C.
la decisión del litigIO. práctica Fechazada !'O' la STC
17/1981. qua nos recuerda el más recIente Auto
493/1986». .

De estas raflexiones no 88 deduce la axistancia de
objeciones a la admisibilidad de la cuestión -que. en
aste fasa procesal. conducirian a la desestimación-. Sin
ambargo. V sin perjuicio da soIiciter la suspensión de
la tramitación de la cuestión hasta tanto recaiga San­
tencia en el recurso da inconstitucionalidad plantaado
por el dafensor del Pueblo. conviena poner da manifiesto
todo ello «con al fin de ver si es posible enser una doctrina

I'urisprudencial que. aplicando los principios propios de
a prejudicialidad. V hasta tanto se produzca una regu­
lación lagislativa. evita al p1anteamianto de cuestiones
de inconstitucionalidad que no suponan sino un entor­
pecimianto por su superficialidad•.

b) En lo que se refiere al fondo. la Sala cuastiona
el uso por el legislador dal critario de la mayor rap..
sentatividad. aunque de modo ,",s .amplio que en el
recurso de inconstitucionalidad respecto de la misma
LeV promovido por el Defensor dal Puablo.p'uas extienda
las dudas da constitucionalid'ld a la ComiSIón Consultiva
que crea la LeV 4/1986. Aal. la S8Ia cuestiona el mejor
derecho da las organizeciones m6s representativas en
la cesión de uso de los bienas dal lIamedo patrimonio
sindical acumulado (ar!. 3.2) y todas las con88cuencias
que se desprenden del mismo: el objeto da las cesiones
-que es setisfacer dir8Cl8l\'lenta lee necesidades de Orga­
nización y funcionamiento da los sindicatos. an espacial
da los más repre88ntativos (ar!. 4.2h la caducidad de
la casión cuando dasa~rezca la mayor representetividad
(art. 5.2). la composiCIón da la Corriisión Consultivs que
crea (art. 6.2) y el informa da la misma en la regule­
rización da las cesionas va efectuadas (Disp. trans.) y
su audiancia pera la confacción del inventario de los
bianas V derachos del patrimonio (disposición adicional
prImara).

No se cuestiona. por tento. el propio concepto da
mayor representatividad -cuya constitucionalidad ha
quedado rasuelta en STC 98/198&-, sino las conse­
cuencias qua la Ley 4/1986 obti_ da dicho concepto
an relación al major derecho a la cesión y al uSO de
los bia...s sindicalas y a la Pl!rticipaclón da los sindicatos
más reprasentativos an la Comisión Consultiva qua 88
crea.

c) Ahora bien. al trato favorabla a lils sindicatos que
tenga su apoyo en razones objetivas y razonables no

puede considerarse etantatorio al derecho a le libertad
sindical. Por ello. lo que hay que determinar es «si las
disposiciones que contiene la LeV 4/1986 son una der~

vación admisible. por razonable. da la condición de sin­
dicato de mayor repre88ntativided laboral». En este terra­
no. al Fiscal General dascarta que elar!. 3 ley 4/1986
_ contrario a la libertad sindical. ya que el precepto
no altera al contanido del ar!. 6.3 f) LOLS. declarado
constitucional por la STC 98/1985. Lo decisivo es que
no haya exclusión da ningún sindicato en la cesión da
uso de los bianes y derechos. Sólo si el precepto legal
fuera aplicado en el sentido de qua le preferencia que
racoga actuara como una exclusión de los sindicatos
no cualificados. podrla hablarse de lesión constitucional.
pero ello no resulta de su redacción. y si asilo dispusiera
el Reglamento. los órganos judiciales podrian resolver
su ajuste o desajusta a la ley. .

d) Esteblecida _ conclusión. el cuestionamiento
del resto de los preceptos queda resuelto por vla de
consacuencia. En cuanto al ar!. 4.2 sólo dice cuál es
el objeto de las cesiones. el cumplimiento de las fun­
cionas propias de los sindieetos. que es el mismo en
los sindicatos más y menos representativos. Aunque la
redacción dal precepto no sea muy corracta -al referirse
an especial a los más representativo8-. da él no se sigua
consecuancia distinta a la derivada del arto 3.2 de la
ley 4/1986. El ar!. 5.2 es lógico al hacer decaer de
las preferencias que la ley reconoce el sindicato que
deja de ser más representativo. e incluso favorece a CNT
V a otros sindicatos hoy minoritarios al no perpetuar
los efectos favorebles otorgados a los mayoritarios qua
ven disminuida su implantación V consiguiente repra­
sentatividad.

el En cuanto a los precaptos relativos a la Comisión
Consultiva que crea la leV 4/1986. reproducen lo esta­
blecido en el ar!. 6.3 al LOLS. sobre el que ya se pro­
nunció el fundamanto jur/dico octavo de la STC
98/1985. Incluso no reservándose a los sindicatos más
representativos la distribución de los puestos. éstos
habrfan de repartirse proporcionalmente; V. aun así. su
número necesariamenta limitado obligarla a reservarlos
a las organizaciorl8s més representativas. Por otro lado.
ha de tenerse 'en cuenta además que la STC 20/1985
distingue claramente la subvención da la perticipación
institucional. en la que .Ia capacidad representativa ha
de limitarse a un número restringido de organizaciones.
por lo que puedan ser excluidas las menos represen­
tativas. Por lo de,",s. si no se puede controvertir la com­
posición da la Comisión. !empoco pueden ser discutidas
sus funciones consultivas. previstas en la Disposición
transitoria y adicional de la leV. La única reserva puede
descansar en cierta dasconfianza respecto de su modo
da actuar. por su composición restringida. Pero ello no
puede justificar la inconstitucionalidad de los preceptos.
Habr' de ser en cada caso concreto cuando se examine
si lo resuelto por esta Comisión ha lasionado la libertad
sindical. que eS el deracho fundementel aqul compro-
metido. '

f) Sa solicita la suspensión de la tramitación de la
presente cuestión hasta que se resuelva el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Defensor del Pue­
blo. y su desestimación por no ser los preceptos cuas­
tionados contrarios al darecho a la libertad sindicel.

7. Por providencia de 11 de noviembre de 1992.
se sellaló pare deliberación V fallo el dla 1.3 de noviembre
siguiente.
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11. Fundamentoa jurfdicos

1. Tanto el Abogado del Estedo como el Fiscal Gen.
ral expresan. aunque con matices sustancialmente dif.
rentes. re.erva. a la admiaibilidad de la presenta cues­
tión. formulando dudas sobre el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el art.35 LOTC. En un caso
como en oro. se basan en que la razón fundamental
por la que el órgano judicial plantaa la cuestión es la
de que loa precePtos reglamentarios impugnados en via
contenciosa reproducen o dasarrollan preceptos de una
Ley.la 4/1986. de 8 de enero. cuya constitucionalidad
esteba pendlante de examen al habar sido recurridos
ante este Tribunal por el Defensor del Pueblo (recurso
440/86). En efeclo. para al Tribunal Supremo la exis­
tancia de ese recurso de inconstitucionalidad justifica
el planteamiento de la cuestión para &\litar posibles con­
tradicciones en las resoluciones respectivas sobre la
constitucionalidad del Reglamento V la constitucionali­
dad de la LeV.

En cualquier caso. tanto el Fiscal General como el
Abogado del Estado. insisten en que el Tribunal no ha
formulado sus propias dudas de inconstitucionalidad de
los preceptos cuestionados. Se ha limitado más bien
a indicar las que el recurrente indica en al proceso con­
tanci08O'lldministrativo. que coinciden con las esgrimi­
das por el Defensor del Pueblo. Razones estas últimas
que no podrian reputarse notoriamente infundadas al
habar sido admitido a trámite el recurso de inconsti­
tucionalidad interpuesto por este último..

2. Estas objeciones han de ser rechazadas. En pri­
mer lugar. es posible plantear una cuestión de incons­
titucionalidad respecto ,de un precepto legal cuando en
el proceso " quo se haya impugnado el reglamentario
que lo reproduce. siempre. claro está. que el órgano
judicial llamado a reaoIvar sobre la validez de éste ex~
rimente dudas sobre la constitucionalidad de aquél.
Como hemos deciarado con anterioridad. en este tipo
de supuestos el carácter concreto de la función de con­
trol de normas con rango de ley que la cuestión de
inconstitucionalidad supone aparece diluido. Sin embar­
go. esta tendencia a la abstracción del control no priva
de sentido al planteamiento de la cuestión••puas es
claro que también en estos casos el proceso judicial
no puade resolverse si antes no se despeja la duda acerca
de la adecuación o no e la Constitución de los preceptos
legales que las normas reglamentarias, impugnedas
desarrollan o ejecutan•. En consecuencia. siempre que
el órgano judiCial exteriorice la conexión entre la norma
de rango reglamentario cuya legalidad ha de juzgar con
la de rango legal cuya constitucionalidad se discute.
podrá plantearse cuestión anta esta Tribunal (STC
76/1990. fundamento jurldico 1.°). Esto es precisamen­
te lo que ocurre en el presente supuesto. en al que el
órgano judicial desteca las coincidencias entre los pr.
ceptos reglamentarios impugnados en el proceso con­
tenciosCHIdministrativo V el contanido de los preceptos
legales cuestionados. por lo que no puade admitirse que
no concurran los presupuestos procesales establecidos
en el arto 35 LOTO. ,

Por otro lado. el hecho de que estuviera planteado
ante este Tribunal un recurso de inconstitucionalidad
frente a eso. preceptos legales -o. más exactamente.
respecto a algunos de ellos- no constituye obstáculo
alguno para plantear posteriormenta una cuestión de
inconstitucionalidad. Dado que la interposición de un
recurso de inconstitucionalidad no genera efeclos sus­
pensivos de los preceptos legales impuqnados. la situ.
clón en que se encuentra un órgeno Judicial llamado
a deCidir sobre la aplicación de una Lev sobre cuya cons­
t1tuc!"flalldad albarlla dudas es la miama existiendo un
prevIo recurso que sin él. En consecuencia. si tiene dudas

o incluso si las mismas 'derivan de la propia existencia
del recurso -o al anterior plantaamiento de otra cues­
tión-. tendrá que plantear la cuestión de inconstitu­
cionalidad.

Es posible. V en este linea se mueven las obl'eciones
del Fiscal Ganeral. que esta solución no sea a única
posible V que la misma conlleve el riesgo de que se
acumulen ante este Tribunal cuestiones de inconstitu­
cionalidad .supárflua... Este .prejudicialidad constitucio­
nal. no se encuentra previste en la legislación procesal.
por lo que mal puade elevarse a obstáculo a la admisión
de la presente cuestión.

Por lo demás. no puade aceptarse tampoco el argu­
mento de que el Tribunal Supremo no ha formulado
dudas sobre la constitucionalidad de los preceptos cues­
tionados. Ciertamente. las mismas han sido expresadas
muy sucintamente V en parte por remisión a anteriores
pronunciamientos del Tribunal Constitucional V a un
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Defen­
sor del Pueblo. que en el momento de plantear la cues­
tión se encontraba pendiente. Ello. sin embargo. no per­
mite sostener que el Auto del Tribunal supremo no expli­
cita los problemas de constitucionalidad que refiere a
los preceptos impugnados. Por el contrario. de su leclura
se desprende con facilidad que cuestiona el uso por
el legislador del criterio de la mayor representatividad
sindical en relación con las cuestiones del patrimonio
sindical acumulado V con su gestión. Y que las dudas
de constitucionalidad se originan en relación con la com­
patibilidad de tal regulación con los derechos recono­
cidos en los arta. 14 V 28.1 C.E. Por lo demás. si la
resolución no cuenta con una motivación extensa al res­
pecto. puede ser integrada con las remisiones que realiza
e. incluso. con el debata desencadenado en el proceso
contencioso. lo que abre sus actuaciones.

3. Descartadas las objeciones a la admisión de la
cuestión. es preciso entrar a resolverla en cuanto al fon­
do. Al respecto. conviene recordar que las dudas de cons­
titucionalidad del órgano proponente abarcan los arta. 3.
4.2. 5.2 V 6.2. asi como las Disposiciones transitoria
V adicional primera de la Lev 4/1986. La impugnación
de estos preceptos viene justificads por el hecho de
que en todos ellos aparece la figura de las organizaciones
sindicales -y empresariales- más representativas. cuyo
tratamiento privileqiado podria no adecuarse a las exi­
gencias del principIO de igualdad V del derecho de libar­
tad sindical. Sin embargo. dentro de ellos pueden dis­
tinguirse nrtidamente dos grupos. De un lado. los arts. 3.
4.2 V 5.2 de la Ley 4/1986 se refieren al rágimen jurfdico
de las cesiones del llamado patrimonio sindical acumu­
lado. Establecen. al primero. la preferencia de las org....
nizaciones más representativas en el scceso a estas
cesiones; el sequndo. su objeto. V. el tercero. el cese
de la preferenCia por desaparición de la mayor repr...
sentatlvidad. De otro. el arto 6.2 V las Disposiciones tran­
sitoria V adicional primera se ocupan de la gestión admi­
nistrativa de las cesiones. En concreto. el primer precepto
establece la composición de la Comisión Consultiva del
patrimonio aindical ecumulado. reservándola a los .r...
presentantes de la Administración del Estado V de las
Orllanizaciones sindicales Vemprasariales más represen­
tativas«; por su parte. los otros dos atribuyen determi­
nadas funciones a esta Comisión respecto de la regu­
larización de las cesiones preexistantes V la confección
del inventario dal patrimonio sindical.

Por lo que se refiere a los preceptos contenidos en
el primer grupo. dado que los mismos fueron impug­
nados po, el Defensor del Pueblo en el recurso de incons­
titucionalidad 440/86 V que el T.S. se remite en el Auto
de planteamiento al recurso de inconstitucionalidad
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interpuesto por aqu6l. nada 1lemoa de all8dir ..-e:to
de las declaracionas contanides en la STC 76/1992.
que resolvi6 al citado necuno. En dicha Santeneia hemos
declarado ya la conformidad de loa arts. 3 y 6.2 de la
Ley 4/1986 a los arta. 14 y 28.1 C.E.. ~isi6n que
hemos de raiterer an aste momento. ramlti6ndonol e
los fundementos contenidos an dicht Sentencia.

4. Tan sólo es necesario h-. algunas precisiones
raspacto al an. 4.2 de la Ley que no fue obj81O del recurso
de inconstitucionalided interpualto por el Defensor del
Pueblo. Este precepto asteblaca que el. ob~to !le .Ias
cesionas de bienes int.antas del patrImonIO smdlC8l
acumulado -es el de satisf-. directamente sus'fl8Ce­
sidadas de funcionamiento y organizaciOO y. en espacial.
las de aquellos que. por su co~ici6n da m6s represen­
tativos. deban cumplir las funCIOnas que las atrIbuye la
Ley Orgánica de Ubartad Sindical y el resto. del Orde­
namiento jurfdico•. Le razOO de su impugnación parece
ser el incISO _en especiel. las de aquéllos que por su
condici6n de más representat!Y08». que podría llavar a
considerar que sólo las necasidades de este partICular
tipo de sindicatos.han de ura~s a traws de las
cesiones de los blenas del patrimonIo SIndIcal acumu­
lado. Es claro. sin embargo. que no as éste el sentido
del precepto. por Jo que no resulta posibla proyectar
duda algune de constitucionalidad sobra 61. En su correo­
to antendimiento. no implica exclusi6n alguna de los
sindicatos no representativos en el acceso alas cesiones
del patrimonio sindical acumulado: el art. 4.2 de la Ley
4/1986 ae limita incorporar un alamanto modal o con­
dicional a las casiones de bienas. delimitando la finalidad
que las justifica. Se t~~. en definiti'!a. de imponer a
los sindicatos benefiClanos da la cesión qua destInan
los bianes cadidos a satisfacer sus necesidades de fun­
cionamianto y organizaciOO para cumplir las funcion.es
que el ordenemiento jUr/d~ las reconoce..EII,! par~lte
excluir con facilidad cualquIer dude de conStituCIonalidad
en relaci6n con el derecho de libertad sindical. pues mal
puede vulnerar el conteni~ de esta darecho el i.ntento
dal Legislador de qua los bitmas del !Iamado patrimonoo
sindical acumulado u dastinen pr8Clsamente a la satIS­
facci6n de las necesidades propias de los sindicatos.
Ciertamente. el precepto destaca la efP8Cialidad de las
necesidadas de las organizacionas m6s reprasentativas.
y habida cuenta de ello podrla cuestionarae la cons­
titucionalidad asta vez desde al prisma de igualdad. dal
distinto tratamianto qua depara a repreaentativos y no
representativos.. '.

Sin ambargo.esta menciOO carece por sr misma de
relevancia alguna desde el punto de vista de su con~
titucionalidad. Da un lado.~ la aspecl811dad no den­
va del pnscapto mismo. alno del partiCular tratamiento
que otras normas Iagales ~n a la mayor re.pnssento­
tividad y que se concreta. 8In exceder los limites de la
libertad sindical ni del principio de igualdad. en la atr~
buci6n de funciones y competencias mayores a las Orga­
nizaciones más rapraaentatives. Deade este parspectlva.
el problema as al mismo que el ye resuelto. De otro.
y sobre todo. porque la especialidad de las necesidades
e le que ae alude no aquivele an ningún caso a le afir­
maci6n de que les entidades aindicalas no repraaento­
tivas carezcan de aqu61las. con la posibilidad de excluirles
por asta raz6n del disfruta de loa bienes. Antes al con­
trario. la interpretración Iitaral del pracapto. com~ u~a­
lamos en la ya citada STC 76/1992 lfundemento jur/dlco
4.°). lleva ala conclusi6n de qua'" cesiones de bienes
astán dirigidas también a satilf-....necesidades orga­
nizativas de astas últimas organizaciones. En consecuan­
cia. aunque acaso pueda_~. como haca el FIscal
General que la alusiOO especial a los sindicatos más
rapre..ntativoS es innecesaria. asta misma idea impide
declararla inconstitucional. Si ello as 811. es claro que

e1an. 4.2 de la Ley nada all8da al régimen da 181 cesiones
rii a la posici6n de loa distintos tipos de sindicatos en
et8rlCiOO a su reprenntatividad. Y. por tanto. resulta clara
su constitucionalidad en la misma madida en que este
Tribunal ha declarado la del articulo que consagra la
preferencia de los m's reprenntativos. ..

6. El segundo núclao da problemas de constItuCIO­
nalidad qua suscita la pnseante cuesti6n afecta a la Com~
si6n Consultiva ereade an el an. 6 de la Ley 4/1986.
En concrato. las dudas ae suscitan raspecto al párrafo
segundo de este pr8C8ptO. que regula su composlcl6n.
establaciendo qua _ jntegrará por repre..ntantas de
la Administreci6n del Estado y de las OrganIzacIones
Sindicales y Empre~ri."" ~ rapre~ntativas». y las
Disposiciones tranlltona y adlC1OR8I prImera -qua !Ir.
wn la audiencia de asta ComISión para la regularlzacl6n
de las cesiones efectuadas con antarioridad a la Ley
y para la confacciOO del inventario actualizado del patr~
monio sindical acumulado-. Sin ambergo. dados los tér­
minos dal Auto de planteamiento. es claro que las dudas
de inconstitucionalidad han de aer referidas primordia~
menta al an. 6.2 y. en concreto. a .I~ exclusi6n da los
sindicatos que no ~tan la condlClOO da más repre­
sentativos da la Comlsl6n ConsultIva.

Los otros dos precepÚ)s. que junto con otros lart. 6.
núms. 1 y 3)... limitan a fijar determinadas funCiones
para asta Comisi6n Consultiva; no pueden resultar con­
trarios al art. 14 o al art.28.1 C.E. Da un lado. el esta­
blecimiento de un sistama de participación da los SIn­
dicatos o las organizaciones ampnsseriales en las tareas
de la AdministraciOO Pública -como hacen estos pre­
ceptos-- no puede considerarae contrario al darachode
libertad sindIcal. Desde luego. el an. 28.1 C.E. no obliga
a establecer estos cauces de participaciOO sindical. Pero
es de todo punto evidente Cl,ua. an la medida en .que
talas facultades no limitan nI perjudican la capaCIdad
organizativa o de acci6n sindical protegidas por el
an. 28.1 C.E.. sino que las enriquecen. no pueden con­
siderarae contrarios a asta precepto. !'~ co~"c,!encla.
el reconocimiento a órganos con ~rtlclpacl6n SI!'dlcal
de detarminadas funcionas an relacl6n con la actIVIdad
administrativa quede ancomendada a la libre decisi6n
del legislador. IIn que el campo al que hayan de eXlen­
derae tales funciones o la intansidad qua hayan de tener
quadan predeterminados por el art. 28.1 C.E. . .

Da otra parta. es igualmente c1a.ro que la fijacl6n da
tales funcionas es un problema a)8no al prinCIpIO de
igualdad antra sindicatos. Desde el ",unto de. '!,sta de
esta principio. lo irnp0rtant8 no es 11 la ComlSl6n que
participa an la actividad admi!"stra~va lo ha!le en unas
u otras matarias y en qué medida. lino sólo SI la llamada
a pllrticipar que el legislador !'aga a a~unas organoza­
ciones sindicalas o empnssarialas .. ajusta a I.s ex~

gencias del principio de igualdad. En consacuencla. des­
de al prisma del an. 14 C.E.. son irrelevantes las fun­
cionas da participac:i6n que el l!'llisl~d~r astablez~a lo
que parmita conclUir que las OIlPl?"c!Ones tranSitOria
y adicional primara~ son inconstltuClonala5 por con­
trarias a aquel praca~. En definitiva. al. problama de
constitucionalidad suscitado por la ComlS16n ConsultIva
creada an la Ley 4/1986 U despllsza. como ya adver-.
timos. sobra las reglas relativas a su composicilln.

6. Antes. sin embergo. de euminar'as conviene
hacar alguna precisión respacto del sentido de la D,s­
posici6n transitoria de la Ley. que establece que las ceSIO­
nes efectuadas con anterforidad odebarán ur objeto de
la correspondiante regularización mediante. resoluci.6n
dietada por el Miniatro de TrebejO y Segundad .Soclal.
pnsvio informe de la Comisión ConsultIVa prevIsta en
al art. 6.. Y es que asta norma. aparte del problema
ye resuelto podrla plantear otro distirlto si. como se sos­

-tiene en la 'demanda contencioso-administrativa. viniera
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a consolidar una si1uación de hecho antarior a la Ley
que fuese en si misma discriminatoria por haberse pro­
vilegiado en las cesion.s anteriores a unos sindicatos
con respecto a otros.

Tampoco p1an18ade .n estos términos la cu.stión
puede prosperar. En efec1o. al margen las cuestion.s
d. hecho relativas a la legilimidad de las cesiones ant..
riores a la Ley 4/1986 -que. en esta sed•• no pueden
ser .njuiciada.... lo cierto es que la norma contenida
.n la Dispoaición trensit!)ria no~ como objetivo co...
validar las anomallas que pudieren .xistir .n .stas cesio­
nes. Todo lo contrario: lo que pretende es precisam.nte
superarlas a través de la apertura de un proc.so d. _r..
gularización». esto es. d. adaptación a las nuevas r.glas.
Se abre un proc.so a fin d. que tanto las c.siones ant..
rior.s como las posteriores queden som.tidas al mismo
régimen jurldico. el de la Ley 4/1986. Y como quiera
que éste no .s inconstilucional. ningún r.proche de
inconstitucionalidad puade hecerse 18m~o a la Dis­
posición transitoria d. la Ley. sin perjUICio d. lo que
se diré sobre el art. 6.2 d. la misma.

7. Resta por .xaminar soIam.nte si el arto 6.2 de
la Ley 4/1986 se adecua o no a la. exiqencias de los
arta. 14 y 26 C.E. Est. precepto. en su inCISO final. limita
la perticipación en la comisión Consultive. que establece.
junto a representan18s de la Administreción del Estado.
a los de las organizaciones sindicales y empresariales
más representativas. Es ·preciso. por ello. determinar si
la exclusión de quienes no ostentan este condición se
ajusta o no a las exigencias de loa citados precaptos
constilucionales. ".

Le solución a esta cuestión paSa por recordar que;
en reiterados pronuniamientos. este Tribunal ha decl..
rado la legitimided d.la selección de Sindicatos. a ciertos
efectos. d. r.prasentación ante las instituciones públicas
en función d. su representatividad. Ha sellalado en co...
creto que. más allá del contenido esencial de la libertad
sindical. el legislador puede atribuir en este campo der..
chos o prerrogatives a ciertos sindicatos. sin que ello
suponga dasconocer la igualdad o la libertad sindical
(STC 98/1985). Siempre que el criterio utilizado para
diferanciar a unos y otros se. objetivo. y la distinción.
establecida no puada estimarse como irracional o arb~
traria por ser proporcionada y razonable a la finalidad
constitucionalmente legitima perseguida (SSTC 7/1990
y 32/1990). Pues bien. a la luz de estos criterios. el
art. 6.2 de la Ley 4/1966 conculca el principio de igual­
dad entre sindicatos en relación con la libertad sindical
de los excluidos. Aunque al criterio utilizado para difa­
renciar a los sindicatos .n función da su representa­
tividad es objetivo. lo que en el presenta caso se cues­
tiona es que la mayor represen18tividad justifique la difa­
rencia de trato que supone un privilegio o vantaja para
los sindicatos más r.presentatlvos y una exclusión de
los demás. Lo que pretende el Iaqislador el establecer
esa Comisión Consultiva .s perrnttir que los intereses
del conjunto de trabajadores y empressrios seen repr..
sentados en relación con los actos de gestión del patr~
monio sindical generado durenta las 'décadas de sind~
calismo «vertical», y el que pueden 18neracceso también.
en función de su represen18tivided. organizaciones si...·
dicales y empresariales que no alcanzan la condición
de más representativas. Esta finalidad no justifICa la a~
bución exclusiva de intarvención en tal Comisión de las
organizaciones que. con arreglo a la Ley. resultan más
representativas. excluyendo. por consiguienta. a las que
no reúnen esa condición, siendo asl que. como pr~
samos en la STC 75/1992. al reparto del patrimonio
sindical acumulado están 1I.mados todos loa sindicatos.
sin parjuicio de la preferencia de las OflIanizaciones más
representativas. de modo que éstas Intervienen en la
casión de bienes en su propio favor, y: también en la

cesión de bienes de otras organizaciones con las que
están en concurrencia.

Por ello. el problema que ahors se plsntea guarda
alg"nas semejanzas con los supuestos resueltos por las
SSTC 7/1990 y 32/1990. en relación s les Comisiones
de' .lecciones sindlcalas. En efacto. los sindicatos más
representativos ostentan en la gestión del patrimonio
sindical un especifico interés _propio» como organiza­
ción que puade hacer duder de su imparcialidad cuando
aquel interés pueda entrar en conflicto con el de otras
organizsciones. en releción a le obtención de uso de
determinados bienes. por SU propia naturaleza limitados.
Da ah'la posible parcialidad de los intagrantas del órgano
consultivo y que por ello no sea proporcionado ni razo­
nable el que los sindicatos que no tianen la condición
de más representativos. queden absolutamente exclu~
dos del proceso de toma de decisiones que directamente
les efectan. y que sólo intervengan organizaciones más'
representativas. en competencia directa con aquéllas.
ya las qua el precepto coloca an una situación da ventaja
que se allade a las que la propia Ley ya reconoce en
cuanto al acceso a ese reperto. lo que supone una dif~·

cultad adicional para que los sindicatos que no ostentan
la condición de más rep'resentativos puedan acceder
efectivamente a la ceSión de bienes del patrimonio
sindical. . •

A ello habria que alladir que en la Comisión Consultiva
del patrimonio sindical son los intereses del conjunto
de los trabajadores' y .mpresarios los que deben pra­
valecer sobre los particulares de los sindicatos y orga­
nizaciones patronalas. sean más representativos o' no.
Este patrimonio h. de _ utilizado para los finas des­
critos por elart.4.2 de la Ley 4/1986 Y en provecho.
por tento. de las expectativas pare las que sa promuave
el fenómeno de la sindicación y el asociacionismo emp....
sarial. que no son otras que la tutela de trabajadoras
y empresarios. En este contexto. restringir la represen,
teción en la Comisión Consultiva del patrimonio sindical
sólo a las organizaciones que tienen el carácter de más
representativas ha de considerarse una medida' daspro­
porcionada y contraria al imperativo constitucional de
la ig",aldad entre los sindicetos (y las organizaciones
empreserialas). por lo que el pracepto ha de ser decla­
rado inconstitucional en cuanto al inciso «más repr.
sentativas.. Ello al margen de qua puada tenerse en
cuenta el grado de representatividad de las organiza­
ciones para integrar dicha Comisión. pero sin excluir de
la misma a organizaciones que tengan' una suficiente
implantación y representetividad. aunque no sea mayo­
ritaria (STC 32/1990).

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD auE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN
DE LA NACIÓN EspA/iioLA

Ha decidido.

1.0 Declarar la inconstitucionalidad del inciso «más
representativas» del art. 6.2 de la Ley 4/1988. de 8 de
enero.

. 2.0 Desestimar la cuestión en todo lo demás.

Publlquese esta Sentancia en el _Boletín Oficial del
Estado».

Dada en Madrid. a dieciséis de noviembre de mil nova­
cientos novanta y dos.-Firmado: Miguel Rodríguez-P~

lIero y Bravo-Ferrer.-Luis L60ez Guerra.-Fernando. Gar·
c1a-Mon y Gonzélaz-Regueral.-carlos de la Vega Bena­
yas.-Eugenio DIaz Eim~.-Alvaro Rodrlguez 8ereijo.-V~

.centa Gimano Sandra.-José Gabaldón López.-Julio Dia­
~ González Campos.-Padro Cruz Villalón.-carles Vivar
I P~Sunyer.-1lubricado.


