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competencia para conservario, desarrcllaric o modificar-
io (arts. 149.1.8 CE. v 27.4 EAQG.) de conformidad,
ademas, con la reserva que al respecto hace la Dispo-
sicion adicional primera de la Ley citada 83/1380, rela-
tiva a !a aplicacion preferente del Deracha civil foral ©
especial, alli donde exista. Que existe en Galicia es pre-
supuesto de la Sentencia y es algo que yo también acep-
1o, en ejercicio de una interpratacitn extensiva y con
el dato, al parecer real, de la duracién indefinida de los
arrendamientos rusticos en Galicia, antiguos, sean o no
arrendamientos tipicos y propios {renta determinada y
duracién temporal), regidos por ia costumbre.

3. Resumo ~—vy afiado— jos datos de este voto
particular:

a) Parto, como es natural, de la potestad autondmica
pallega sobre su Derecho civil. :

b} Admito que esas formas de relacion contractual,
errendamientos, aparcerias, etc., pueden ser y son for-
mas arrendaticias histéricas del peculiar y propio Dere-
cho civil foral gallego, aunque no figuren en la Com-
pilacion.

¢} Por eso su regulacion pertenece al Derecho civil
g:llego, hoy por Derecho consuetudinario, pero dentro

la competencia autondémica {art. 274 EAG.).

d) La Ley estatal (1935 y siguientes) no ha podido
regular esas instituciones del Derecho civil propio
gallego.

e} Los arrendamientos histéricos gallegos, justa-
mente por ser de Derecho consuetudinario, se rigen por

Sus uSOS en cuanto a su duracion, y por io que respecta

al punto en conflicto.

1} La Comunidad Auténoma Gallega no tiene nece-
. sidad de establecer prarrogas con referencia & una Ley
estatal, sino, en su caso, mediante una Lay o disposicidn
autondmica en relacién y con referencia a su Derecho
consuetudinario civil. -

@) Ni siquiera la Ley o leyes estatales pueden valer
en este punto como Derecho supletorio, pues éste sdlo
es aplicable en defecto de Deracho propio vigente, aqui
el Derecho consuetudinario gallego, nue considera de
duracién indefinida los arrendamientos rusticos histé-
ficos. « -

h) Dado, pues, que la Comunidad Auténoma de Gali-
¢ia tiene axclusiva competencia sobre su propio Derecho
civil, podria haber dispuesio, mediante Ley, la modifr
cacién del plazo (prérroga de «sus» arrendamientos rus-
ticos histdricos), transformando 12 fuente de su Derecho,
de costumbre a Ley. ) :

i} Lo que no ifpus:!c:.:bpt:er —giempre, repito, en mi
opinién— es modificar una Ley estatal, chocando fron-
taimente con una competencia ajena. Tampoco tenia
necesidad de hacerlo, partiendo, como se parte, del dato
afirmado de la no competencia del Estado para regular
{o modificar} si Derecho consustudinario de una Comu-
nidad. Incluso, apurando la k';%ica. ria la Comunidad
de Galicia haber raguerido al Estado de incompetencia.

De acuerdo con lo anterior, reiteracion de lo dicho

en la deliberacion de la Sentencia, el recurso de! Abo- -

Fado del Estado era admisible sn parte, es decir, en
o que ia Ley gallega suponia —o sugono— de intromisién
en g potestad legislativa estatal. El fallo deber(a haber
deciarado la inconstitucionalidad en ese punto y la cons-
titucionalidad de la Ley autondmics en cuantc —aun con
referencia equivocada a la Ley estatsl— se fimitaba a
fegislar sobre su propio Derecho civil. :

Madrid, a dieciséis de noviembre de mil noveciertos
gc_westa y dos~Firmado: Carlos de la Vega Benayas.—Ru-
ricado.

Pleno. Sentencia 183/1992, de 18 de noviem-
bre. Cuestién de inconstitucionalidad
1411/1987. En relacién con los articulos 3,
4.2 5.2 6.2 Disposicion transitoria y Dispo-
sicién sdicional primera de ia Ley 4/1986. de
8 de snero, de cesién ds bienes del patrimonio
- sindical acumulado. - )
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Ei Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcis-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Beraijo, don Vicents Gimeno Sendra, don José Gabalddn
Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos, don Pedro

- Cruz Villalén, don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,

ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En la cuestiobn de inconstitucionalidad nuam,
1.411/87, promovida por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo respecto de los arts. 3, 4.2, 5.2, 8.2, Disposi-
cién transitoria y Disposicién adicional primera de la
Ley 4/1986, de 8 de enero, de cesién de bienes de!
patrimonio sindical acumulade. Han sido partes el Abo-
gado del Estado y el Fiscal Genera! del Estado vy Ponente
el Presidente def Tribunal don Migue! Rodriguez-Pifierc
y Bravo-Ferrer, que expresa el parecer de! Tribunal.

i. Antecedentes

1. El dia 2 de noviembre de 1987 tuvo entrada en
este Tribunal el auto de la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo de 2 de julic de 1987, en el gue plantea cuestion
de inconstitucionalidad de los arts. 3, 4.2, 5.2, 6.2, Dis-
posicion transitoria y Disposicidn adicional primera de
ia Ley 4/1988, de B de enero, de cesién de bienes
del patrimonio sindical acumulado, por posible violacién
de los arts. 14 y 28.1 C.E.. que reconocen, respect-
vemente, los derechos de igualdad y de libertad sindical.

2. El Auto de planteamiento recas en recurso con-
tencioso-administrativo, - iniciado & 13 de agosto de
1986, al amparo de la Ley §2/1978, por la Confede-
racién Nacional de Trabajadores {CNT), contra el Real
Decreto 1.671/1986, de 1 de agosto, que aprueba el
Reglamente de la Ley de cesién de bienes del patrimonio
sindical acumuiado, por vuineracién del derecho de liber-
tad sindical y del principio de igualdad. )

Tramitado el procedimiento se seflald para delibe-
racién y fallo el dia 2 de abril de 1987. Ese mismo dia
ia Sala Quinta del Tribuna! Supremo dictd providencia
en la que acordaba oir 2 las partes y 8l Ministerio Fiscal
sobre la convenienria de plantear l2 cuestion de incons-
titucionalidad de los arnis. 7, 5.2, 4.2, 6.2, Dispnsicién-

_ transitoria y Disposicién adicional primera de | ley

4/1986, de los que son desarrollo reglamentario ios
arts. 7, 9.1, 11.1a), 13.1e}, 17.1 b). Disposicién tran- -
sitoria y Disposicién adicional segunda del Real Decretc
impugnado en via contenciosa. Tras la formulacion de
las correspondientes alegacionss, Ia Sala dictd Auto de
2 de julio de 1987, cuyo contenido es, en sintesis, el
siguiente:

a) En los fundamentos juridicos se afirma que la
vuineracidn constitucional que e} recurso contencio-
so-administrativo imputa al Real Decreto 1.671/1986
Ben concreto, asuserts. 7,9.1,11.18).13.1e), 17.1 b},

isposicién transitoria y Disposicién adicional segunda
del Real Decreto se predica, en realidad, de la Ley y
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no del Reglamento que se limita a desarrollaria. Ello jus-
tifica el cuestionamisnto de esos preceptos legales, en
cuanto que utilizan el criterio de mayor representatividad
sindical como determinante de os derachos en
1a casidn © en la intervencion en [a Comisién consultiva
3uehadeseroidaammahceﬁén. En efecto,

ado- que «la norma reglamentaria que es ajecucion y
complemento de aquella otra de superior rango que la
habilita se mantiene absolutamente dentro de ios limites
de esta norma de remisiéne y que o Tribunal Supremo
ha de conocer de la supuesta opesicion entre ef Regle-
mento vy la Constitucion, y habida cuenta de qus estd
pendierite de resolver un recurso de inconstitucionalidad
planteado ante ai Tribunal Constitucional por el Defensor
del Pueblo frente a ios arts. 3 y 6 de 1a Ley 4/1986,
en el gue s& cuestiona ef criterio de !a mayor repre-

sentatividad a efectos da otorgar preferencia en la cesion

del patrimonio sindical scumulado, si no se plenteara

_cuestién, podria darse una contradiccion entre la reso-
lucién relativa & la constitucionalidad del Reglamento
y {a relativa & la inconstitucionalidad de la Ley.

b) En cuanto a les dudas de constitucionalidad que
afectan a los preceptos citados de la Ley 4/1986, ias
mismas arrancan dei criterio de Ia mayor representa-
tividad en relacidn con la cesién del patrimonio sindical

. acumulado. En efecto, ia utilizacién del criterio de la
mayor representatividad para legitimar el mejor derecho
en la cesidén del patrimonio sindical acumulado puede
colisionar con los arts. 14 Sgrza C.E.. a la vista de la
docuina contenida en las C 20718985, 26/19856 vy
72719885, en refacién con subvencionas a los sindicatos,
y segun los argumentos contenidos en la demanda de
inconstitucionalidad dal Defensor del Puseblo.

c} La Sala, en fin, tras insistir en que !a validez de
los preceptos cuestionados de la Ley 4/1986 es deter-
minante del fallo a pronunciar respecto a los correlativos
del Reglamento, procede a cuestionar la constituciona-
lidad de los arts. 3, 4.2, 5.2, 6.2, Disposicion transitoria
g gnsposicién adicional primera de la Ley 4/1986, de

e anero. :

3. En providencia de 13 de noviembrs de 1987,
la Seccién Tercera de este Tribunal acuerda admitir a
trémite la presente cuestién de inconstitucionalidad, dar
traslado de las actuaciones, conforme al art. 37.2 LOTC,
at Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado, a fin de que, en el plazo
de quince dias puedan personarsa y formular alegacio-
nes, asi como publicar la incoacién de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estedos para general conocimiento.

En escrito registrado of 26 de noviembre siguien--

te of Abogado del Estado se persona en el procedimiento
y formula Jas siguientes alegaciones: ‘

a) Destacs, ante todo, que la Sala proponente sélo
ha ofrecido una justificacién puraments asal de las
' razones que le han movido a plantear la cuestién sin
formular ningUn tipo de consideracidn demostrativa de
la incenstitucionalidad de los legsles cues-
tionados ni expresar siguiera una duda razonada sobre
su acomodacion ai taxto constitucional. En consecuen-
cia, las condiciones para ¢l planteamiento de la cuestion
exigides por el art. 35 LOTC sélo se cumpien en apa-
riencia. Aunque es cierto que ia constitucionalidad de
la norma legal desarroilada puede incidir en el enjui
ciamianto contenciosc de la norma reglamentaria, ello
no deja de ser una Fosubilidsd puramente abstracta,
carente de la mds minima concrecion en el Auto quse
plantea la cuestion. En efecto, si ss acepta |s postura
de la Sala, la cuestion de inconstitucionalidad queds

reducida a una purs dimensidn formel, permitiendo que -
un recurso contencioso-adminisirativo se convierta de *

hecho #n un recurso de incostitucionslidad directo, sin

que el Organo judicial proponente haya realizado por
st mismo ningin andlisis previo, que sélo justifica en
fas dudas formuladas por el recurrente en la via con-

.. tenciosa. - :

. b) Por otro lado, af aludir al proceso de inconsti-
tucionalidad pendiente ante el Tribunal constitucional,
«gugiere el obstaculo de una especie de litis pendencia
impeditiva del conocimiento del fondo dsl asuntos, ante
la posibilidad de pronunciamientos diversos en sede
constitucional y contenciosa. Sin embargo, no se com
prende qué contradicciones pueden producirse al ser
distintas las funciones de la jurisdiccién contanciosa, Gue

" ha de realizar un juicio de legalidad, y las de la jurisdiccién

constitucional, que ha de realizar un estricto juicio de
constitucionalidad sobre la lar. Desde luego, la anulacién
por ¢! Tribunal Supremo de la norma reglamentaria no
implica en modo alguno vinculacién dei pronunciamiento
de constitucionalidad & realizar por ef Tribunal Const-
tucional. Y, si el Reglamento no fuera anulade y con
posterioridad recdyera Sentencig constitucional decla-
rando la inconstitucionalidad de !a Ley, ol Reglamento
dejaria de tener cobertura normativa, sin que su con-
firmacion anterior par el T.5. pudiera hacerse valer frente
a la eficacia srga omnes de la sentencie constitucional.

¢) En cuanto al fondo, los tinicos argumentos gue
se apuntan se relacicnan con las dudas sobre el criterio
de mayor representatividad, pero remitiéndose a un
recurso del Defengor del Pueblo, lo que no supone cum-
rﬁr los requisitos lagales al no ofrecer razén alguna sobre
as dudas que se formulan. Y si vale esa remisién, tam-
bidn el Abogedo del Estado se remite a su oposicidn
& dicho recurso de inconstitucionalidad. Por otra parte,
el que $e cuestionen preceptos legales diferentes a los
impugnados por el Defensor del Puebio no dota a3 ia
presente cuestién de ningin tipo de individuzlidad. Pare-
ce que la Sala proponente se ha limitado a identificar
los textos de la Ley donde se alude a los sindicatos
més representativos sin intentar {a mas minima concre-
cién del alcance de cada uno de los preceptos. En efecto,
al art. 4.2 no establece ninguna forma de preferencia,
sino que se limita & incorporar un elemento modal o
condicional al objeto de ia cesién, que es #f que justifica
las cesiones y permite &n su momento extinguirias. En
ia medida que exista preferencia por los sindicatos més
representativos existird también al gravamen ihherente
a |a dedicacion de los bienes. De este modo el precspto
no guarda conexidén alguna con la causa de la cuestion
y por sllo no fue incluide en la impugnacién del Defensor
del Pueblo. El art. 8.2 se limita a crear un Srgano admi-
nistrative de representacidn paritaria, cuestion abordada
en |a STC 98/1985. No gntrafia ninguna forma de exclu-
sién de las organizacionas no representativas sino una
regla de proparcionalidad, al preverse en su desarrollo
reglamentaric la nominacion de las més representativas
on funcién de su grado de representatividad, teniendo
en cuenta la necesaria limitacién del numero de miem-
bros. No se ofrece ninguna explicacién respecto a las
disposiciones transitoria y adicional primera, incluidas
en recepios cuastionados acaso por la intervencién
de fa Comisidn Consuitiva en las resoluciones que ha
de tomar la Administracién al amparo de los referidos
preceptos, cometido puramente informativo que no asu-
me ningtn significado vinculante, .

d} Por todo ellc, sl Abogado del Estado solicita que
se declare no haber lugar a ia cuestidn planteada.

5.  En escrito registrado el 2 de diciembre de 1987,
ol Presidente de! Senado se persona en el procedimiento
y ofrece su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

8. El 3 de diciembre siguiente e} Fiscal General def
Estado se persona en ef procedimiento y realiza las
siguientas alegaciones:
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a} Tras resefiar los antecedentas, seflala que en rigor
ia Sala promovente no considera ia Ley discutida con-
traria & la Constitucién, sino que velora la circunstancia
de que, al estar recurrida por ei Defensor del Pueblo
existe sl rissgo de que puedan producirse decisiones
judiciales contradictorias. Sin' embargo, la existencia de
un pravio procedimiento de inconstitucionsiidad no debe

- flevar & acumuler inhecesgriementes las impugnaciones
ante ol Tribunal constitucions!, ya que puede perfects-
mente operar como una cuestién prejudicisl, con para-
lizacibn del proceso ordinario hasta la resolucién del
Constitucional. Es cierto que este efacto prejudicial no
esté legalmente previsto; pero parece més ldgico aplicar
esta solucidn, con suspension de las actuaciones judi
ciales que plantear una cuestién que «no aporta ningtn
slemento util gue no contemplara el recurso constitu-
cional imerpuestor. Ademés, Is Sala proponente no mani-
fiesta sus propiss dudas sobre la constitucionalidad de
fos preceptos cuestionados. sinc que expone las que

antea sl recurrente, cuya verosimilitud encuentra en
a existencia de un recurso del Defensor del Pueblo admi-
tide a trémite por el Tribunal Constitucional. Parece por
ello que «ef érgano judicial se limita a transferir af 7.C.
la_decisidn del litigio, préctica rechazada por la STC
17/1981, que nos recuerda el més racients Auto
493/1886»,

De estas raflexiones no se deduce la sxistancia de
objeciones & la admisibiligad de la cuestién —que, en
asta fase procesal, conducirian a is desestimacién—. Sin
embargo, y sin perjuicio de solicitar la suspensién de
ia tramitacion de la cuestién hasta tanto recaigs Sen-
tenciz en el racurso de inconstitucionalidad planteado
por el defensor dei Pueblo, conviene poner de manifiesto
todo ello «con el fin de ver si &8 posible crear una doctrina
{ur%sp(udenciai que, aplicando los principios propios de
a prejudicialidad, y hasta tanto se produzca una regu-
lacién legislativa, avite el planteamiento de cuastiones
de inconstitucionalidad que no suponen sino un entor-
pecimisnto por su superficialidad».

b} En lo que se refiers al fondo, la Sala cuestiona
el uso por el legislador del criterio de Ia mayor repre-
sentatividad, aunque de modo més amplio c}ue en sl
recurso de inconstitucionalidad respecto de la misma
Ley promovido por ef Defensor del Pueblo, pues extiende
las dudas de constitucionalidad a la Comisién Consultiva

ue crea ia Lay 4/1986. Asl, is Sela cuestiona el mejor

erecho de las organizacioms mis representativas en
la cesion de uso de los bienes del llamado patrimonio
sindical acumulado {art. 3.2} y todas las consecuencias
que se desprenden del mismo: ef objeto de las cesiones
—que es satisfacer directaments las necesidades de orge-
nizacién y funcionamiento de los sindicatos, en especial
de los més rapresentativos (art. 4.2), ia caducidad de
Ia cesién cuando desaparezca la mayor representativided
{art. 5.2), 1a composicion de la Comisién Consultiva que
crea (art. 8.2} y el informe de la misma en ia regule-
rizacién de las cesiones ya efectuadas (Disp. trans) y
su audiencia para la confeccién del inventario de los
bienss g derechos del patrimonio {disposicién adicional
primera). ,

) No se cuestiona, por tanto, el propio concepto de

mayor representatividad —cuya constitucionalidad ha
quedado resueita en STC 98/1985—, sino las conse-
cuencias que la Ley 4/1986 obtiens de dicho concepto
en relacién al mejor derecho & is cesién y el uso de
los bienes sindicales y a la participacitn de los sindicatos
mads representativos en la Comisién Consultiva que se
crea.

¢} Ahora bien, el trato favorable 8 10s sindicatos que
tenga Su &spoyo en razones objetivas vy razonables no

puede considerarse stentatorio al derecho & la libertad
sindical. Por ello, lo que hay que determinar es «si las
disposiciones que contiene la Ley 4/1986 son una deri-
vacién admisible, por razonabie, de la condicién de sin-
dicato de mayor representatividad laboral», En este terre-
no, al Fiscal General descarta que e! art. 3 Ley 4/1986
soa contrario a la libertad sindical, ya que el preceptoc
no aitera el contenido del art. 6.3 f) LOLS, declarado
constitucional por la 8TC 98/1985. Lo decisivo es que .
no haya exclusién de ningin sindicato sn 1a cesién de
uso de los bienes y derechos. Solo si &l precepto legal
fuera aplicado en o sentido de gue la preferencia que
recoge actuara como una sexciusién de los sindicatos
no cualificados, podrfa hablarse de lesién constitucional,
pero elio no resuita de su redaccidn, y si asi lo dispusiera
el Reglamento, los drganos judiciales podrian resolver
su ajuste o desajuste a la iey. -

d} Establecida esta conclusion, el cuestionamiento
de! resto de los preceptos queda resusito por via de
consecuencia. En cuanto al art. 4.2 sdélo dice cuél es
el objeto de las cesiones, el cumplimiento de las fun-
ciones propias de los sindicatos, que es el mismo en
los sindicatos més y menos representatives. Aunque la
radaccién del precepto no sea muy correcta —al referirse
en especial a los méis representativos—, de él no se sigue
consacuencia distinta & ia derivada del art. 3.2 de la
Ley 4/1986. El art. 5.2 es l6gico al hacer decaer de
les preferencias que la ley reconoce al sindicato que
deja de ser més representstivo, e incluso favorece a CNT
y a otros sindicatos hoy minoritarios al no perpetuar
ios efactos favorables otorgados a los mayoritarios que
ven disminuida su implantacién y consiguiente repre-
sentatividad. -

e) En cuanto a los praceptos relativos a la Comision

‘Consultiva que crea la Ley 471986, reproducen Io esta-

blecido en el art. 8.3 a} LOLS, sobre el que ya se pro-
nuncid el fundamento juridico octavo de la STC

© 98/18885. Incluso no reservandose a los sindicatos mas

representativos ls distribucidn de jos puestos, éstos
habrian de repartirse proporcicnalments; y, aun asi, su
nimero necesariaments limitado obligaria a reservarios
a las organizacionss mas representativas. Por otro lado,
ha de tenerse en cuente ademés que la STC 20/1985
distingue claramente ta subvencion de la participacion
institucional, en la que 1a capacidsd representativa ha
de limitarse a un namero restringido de organizacionss.
por lo que pueden ser exciuidas las menos represern-
tativas. Por io demds, si no se puede controvertir la com-
posicién de la Comisidn, tampoco pueden ser discutidas
sus funciones consultivas, previstas en la Disposicion
transitoria v adicional de la Ley. La Onica reserva puede
descansar en cierta desconfianza respecto de su modo
de actuar. por su composicidn restringida. Pero elie no
pusde justificar 1a inconstitucionalidad de los preceptos.
Habré de ser en cads caso concreto cuando se examing
si lo resuelto por este Comisién ha lesionado fa fibertad
sincﬁ;al, que es el derecho fundamental aquli compro-
metido. )

f} Se solicite la suspensidn de la tramitacidn de fa
presente cuestion hasta que se resueiva el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por sl Defensor del Pue-
bio, y su desestimacion por no ser los preceptos cues-
tionados contrarios al derecho & la libertad sindical.

7. Por providencia de 11 de noviembre de 1532,
se sefalsd para deliberacion y fallo el dia 13 de noviembre
siguiente.
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if. Fundamentos juridicos

- 1. Tanto el Abogado de! Estado como el Fiscal Gene-
ral expresan, aunque con matices sustancialments dife-
rentes, reservas a la admisibilidad de {a presente cues-
tion, formutando dudes sobre e cumplimiento de los
requisitos establecidos en el art. 36 LOTC. En un caso
como en oro, se basan en que la razén fundamental
por la que ¢ drgano judicial plantea la cuestitn es la
de que los preceptos reglamentarios impugnados en via
contenciosa re ucern o desarrollan praceptos de una
Ley. la 4/1986, de 8 de enero, cuys constitucionalidad
estaba pendients de examen ai haber sido recurridos
ante este Tribunal por el Defensor del Pueblo (recurso
440/86). En efecto, para el Tribunal Supremo la exis-
tencia de ese recurso de inconstitucionalidad justifica
el planteamiento de la cuestidn para evitar posibles con-
tradicciones en las resoluciones respectivas sobre la
constitucionalidad del Regiamento vy la constitucionali-
dad de la Lay. .

En cualquier caso, tanto et Fiscal General como el
Abogado del Estado; insisten en que el Tribunal no ha
formulado sus propias dudas de inconstitucionalidad de
los preceptos cuestionados. Se ha limitado més bien
& indicar lag que el recurrents indica en ef procesc con-
tenciosc-administrativo, que coinciden con las asgrimi-
das por el Defensor del lc. Razones estas uitimas
que no podrian reputarse notoriamente infundadas al
haber sido admitido a trémite el recurso de inconsti-
tucionalidad interpuesto por este Gitimo. |

- 2. Estas objeciones han de ser rechazadas. En pri-
mer lugar, es posible plantear una cuestién de incons-
titucionakidad raspecto de un precapto kegal cuando en
ol proceso & quo se haya impugnado el reglamentario
que lo reproduce, siempre, clarc ests, que el drgano
judicial Hamado a resolver sobre la validez de éste expe-
rimente dudas sobre la constitucionalidad de aquél.
Como hemos declarado con anterioridad, en este tipo
de supuestos el cardcter concreto de la funcién de con-
trol de normas con rango de ley que la cuestién de
inconstitucionalidad supone aparece diluido. Sin embar-
go, esta tendencia a la abstraccion del control no priva
de sentidc al planteamientc de la cuestion, «pues es
claro que también en estos casos el proceso judicial
no puede resolverse si antes no se despeja la duda acerca
de |a adecuacidén o no a la Constitucion de ios preceptos
legales que las normas reglamentarias impugnadas
desarrolian o sjecutan», En consecusncia, siempre que
el drgano judicial exteriorice la conexién entre la norma
de rango reglamentario cuya legalidad ha de juzgar con
la de rangc tegal cuya constitucionalidad se discuts,
podréd plantearse cuestion ante este Tribunal {STC
76/1880, fundamento juridico 1.°). Esto es precisamen-
te 1o que ocurre en el pressnte supuesto, en ef que el
érgano judicial destaca las coincidencias entre los pre-
ceptos reglamentarios impugnados en el proceso con-
tencioso-administrativo y el contenido de los preceptos
legales cuestionados, por lo que no pueds admitirss que
no concurran los presupuestos procesales establecidos
en ol art. 35 LOTC, ~

Por otro lado, el hecho de que estuviera planteado
ante este Tribunal un recurso de inconstitucionalidad
frente a esos preceptos legales —o0, més exactamente,
respecto a aigunos de ellos— no constituye obsticulo
alguno para plantear posteriormente una cuestién de
inconstitucionslidad. Dado que la interposicion de un
racurse de inconstitucionalidad no genera efectos sus-
pensivos de los preceptos legales impugnados, a situe-
cién en que 38 encuentra un drgano judicial flamado
a decidir sobre la aplicacidn de una Ley sobre cuya cons-
titucionalidad alberga dudas es la misma existiendo un
previo recurso que sin él. En consacuencia, si tiene dudas

o incluso si las mismas derivan de la propia existencia
del recursc —o el anterior planteamiento de otra cues-
tibn—, tendrd que plantear la cuestidn de inconstitu-
cionalidad. o . . -

Es posible, y en #sta linea se mueven las ob{‘ecionas
del Fiscal General, que esta solucién no sea la (nica
posible y que la misma conlleve el riesgo de que se
acumulen ante este Tribunal cuestiones de inconstitu-
cionalidad «supérfluase, Esta «prejudicialidad constitucio-
nal» no se encuentra prevista en la legislacion procesal,
por lo que mal puede elevarse a obstaculo a la admisidn
de-la presente cuestion. :

Por lo demés, no puede aceptarse tampoco el argu-
mento de que &l Tribunal Supremo no ha formulado
dudas sobre la constitucionalidad de los preceptos cues-
tionados. Ciertaments, las mismas han sido expresadas
muy sucintamente y en parte por remision a anteriores
pronunciamientos del Tribunal Constitucional y a un
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Deferr
sor dei Pueblo, que en el momento de plantear la cues-
tién se encontraba pendienta. Elio, sin embargo, no per-
mite sostenar que of Auto del Tribunal supreme no expli-
cita los problemas de constitucionalidad que refiere a
ios preceptos impugnados. Por el contrario, de su lectura
se desprende con facilided que cuestiona el uso por
ol legisiador del criterio de la mayor representatividad
sindical en relacién con las cuestiones del patrimonio
sindicat acumuladq.J con su gestién. Y que las dudas
de constitucionalidad se originan en reiacion con la com-
patibilidad de tal regulacién con los derechos recono-
cidos en los arts. 14 y 28.1 CE Por lo demds, si la
resolucién no cuenta con una motivacion extensa al res-
pecto, pusde ser integrada con las remisiones que realize
8. incluso, con el debate desencadenado en el procesc
contencioso, lo que abrs sus actuaciones.

3. Descartadas las objeciones a la admisién de la
cuastién, &5 preciso entrar a resolveria en cuanto al fon-
do, Al respecto, conviene recordar que las dudas de cons-
titucionalidad del érgano proponente abarcan los arts. 3,
4.2 52 y 8.2, asf como las Disposiciones transitoria
y adicional primera de la Ley 4/1986. La impugnacion
de estos preceptos viene justificada por el hecho de
que an todos eilos aparece la figura de las organizaciones
sindicales —y ampreasariales— més representativas, cuyo
tratamiento privilagiado podria no adecuarse a las exi-
gencias del ptincipic de igualdad y del derecho de liber-
tad sindical. Sin embargo, dantro de ellos pueden dis-
ténfairse nitidamente dos grupos. De un lado, los arts. 3,
4.2 y5.2 de la Ley 4/ 1986 se refieren al régimen juridico
de las cesiones del llamado patrimonio sindical acumu-
lado. Establacen, e} primero, la preferencia de las orga-
nizaciones més representativas an el acceso a estas
cesiones; el segundo, su objeto, y. el tercero, el cese
de la preferencia por desaparicién de la mayor repre-
sentatividad. De otro, ol art. 6.2 y las Disrosiciones tran-
sitoria y adicional primera se ocupan de la gestidn admi-
nistrativa de las cesionas. En concreto, el primer precepto
estabiece la composicién de la Comisién Consultiva del
patrimonic sindical acumuiado, reserviandola a los «re-
presentantes de la Administracion del Estado y de las
Organizaciones sindicales y empresariales més represen-
tativass; por su parte, los otros dos atribuyen determi-
nadas funciones a esta Comisién respecto de la regu-
farizacién de las cesiones preexistentes y la confeccion
del inventario del patrimonio sindical.

Por lo que se refiere a los preceptos contenidos en
gl primer grupo, dado gue los mismos fusron impug-
nados pot el Defensor delf Pueblo an et recurso de incons-
titucionalidad 440/86 y que ¢! T.5. se remita an el Auto
de planteamiento 8l recurso de inconstitucionatidad
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interpuesto por squél, nada hemos de afiadir

de las declaraciones contenidas en la STC 75/1982,
e resolvié el citado recurso. En dicha Sentencis hemos
eclarado ya la conformidad de los arts. 3 v 5.2 de la

Ley 4/16986 a los arts. 14 y 28.1 C.E.. decisién que

hemos de reiterar en aste momento, remitiéndonos a

los fundamentos contenidos en dicha Sentencia.

4. Tan sélo es necesario hacer sigunas precisionas
respecto al art. 4.2 de la Ley que no fue objeto del recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por ¢l Defansor del
Pueblo. Este precepto establace ol objsto de las
cesiones de bienes integrantes patrimonio gindiéal
scumulado «es el de satisfacer directaments sus*nece-
sidades de funcionamiento y organizacién y, en especial,
las de aquellos que, por su condicién de més represen-
tativos, deban cumplir las funciones que les atribuye ia
Ley Orgénica de Libertad Sindical y el resto del Orde-
namiento juridicon. La razén de su impugnacién parece
ser el inciso «an especial, las de aquéllos que por su
condicién de més representativoss, que podria Hever a
considerar que sélo les necesidades de este particular
tipo de sindicatos han de ser atendidas a través de las
cesiones de los bienes del patrimonio sindical acumu-
lado. Es claro, sin embargo, que no es éste el sentido
del precepto, por o que no resulta posible proyectar
duda alguna de constitucionalidad sobre él. En su correc-
to entendimiento, no implica exclusidn alguna de los
sindicatos no repressentativos en el acceso a las cesiones
del patrimonio sindical acumulado: e! art. 4.2 de la Ley
4/1986 se limita incorporar un slemento modal o con-
dicional a las cesiones de bienes, delimitando la finalidad
que las justifica. Se trata, en definitiva, de imponer a
los sindicatos benseficiarios de la cesién que destinen
los bienes cedidos a satisfacer sus necesidades de fun-
cionamisnto y organizaciéon para cumnplir las funciones
que el ordenamiento juridico les reconoce. Ello permite
excluir con facilidad cualquier duda de constitucionalidad

en relacion con el derecho de libertad sindical, pues mat .

puede vulnerar el contenido de este derecho el intento
del Legislador de que los bienes del llamado patrimonio
sindical acumulado se destinen precisamente a la satis-
faccidn de las necesidades propias de los sindicatos.
Ciertamente, el precepto destaca la especialidad de las
necesidades de las organizaciones més representativas.
Y habide cuenta de ello podria cuestionarse la cons-
titucionalidad, esta vez desde ef prisms de igualdad, del
distinto tratsmiento que depara a representativos y no
representativos. . ' :

Sin embargo, este mencidén csrece por sf misma de
relavancia a:funa desde el punto de vista de su cons-
titucionalidad. De un lado, i aspecialidad no deri-
va del preceptc mismo, sino del particular tratamiento
que otras normas legaies dan a ia mayor representa-
tividad y que se concreta, sin sxceder los limites de la
libertad sindical ni del principio de igualdad, en la atri-
bucién de funciones y competencias mayores a las orga-
nizaciones més rerresentaﬁvu. Desde esta pers iva,
ol probiema es el mismo que sl ya rasuelto. Ds otro,
y sobre todo, porque Ia especislidad de las necesidades
8 la gue se alude no equivale en ninglin caso & la afir-
macion de que las entidades sindicales no repressnts-
tivas carezcan de aquéiias, con la posibilided de excluirias
por esta razon del disfrute de los bienes. Antes al con-
trerio, la interpretacién litersl de! pto, como sefia-
lamos en le ya citada STC 7571992 (fundamento juridico
4.%), lleva a la conclusion de que las cesiones de bienes
estan dirigidas también a satistacer las necesidades orge-

nizativas de estas Ultimas organizaciones. En consecusn- -

cia, aunque acaso & sostenerse, como hace el Fiscal
General, que ia alusién sspecial a los sindicatos mas
representativos es innecesaria, esta misma idea impide
declararia inconstitucional. Si ellc es asi, es claro que

ol art. 4.2 de Ia Ley nada afiade sl régimen de las cesiones
ni a Ia posicién de los distintos tipos de sindicatos en
atencién a su rapressntatividad. Y, por tanto, resulta clara
su constitucionalidad en la misma medida en gue este
Tribunal ha deciarsdo ia del articulo que consagra la
preferencia de los miés reprasentativos.

6. El segundo niciec de problemas de constitucio-
nalidad que suscita la presents cuestion afecta a la Comi-
sién Consultiva cre on ol art. 6 de la Ley 4/1986,
En concreto, las dudas se suscitan respecto al parrafo
sagundo de este precepto, que regula su composicién,
establaciendo que «se intsgraré por representantes de
{a Administracién del E:t:go y de las Organizaciones
Sindicales y Empresariaies mis representativasr, y las
Dispaosiciones transitoria y adicional girimera —que pre-
vén |a audiencia de esta isidn para la regularizacién
de las cesiones das con anterioridad a la Ley
y para |la confeccién del inventaric actualizedo de! patr-
monio sindical acumulado—. Sin embargo, dados los tér-
minos del Auto de plenteamiento, es claro que las dudas
de inconstitucionalidad han de ser referidas primordial-
mente al art. 8.2 y, an concreto, a la exclusién de los
sindicatos que no pstentan Ja condicién de més repre-
ssntativos de la Comisién Consultiva,

Los otros dos rroooptoa que junto con otros {art. 6,
nims. 1 y 3}, se limitan a fijar determinadas funciones
para ssta Comisién Consultiva; no pueden resultar con-
trarios al art. 14 o al art. 28.1 C.E. De un fado. el esta-
blecimiento de un sistema de participacién de los sin-
dicatos o las organizscionss empresarieles en ias tareas
de 1a Administracién Piblica —como hacen estos pre-

-ceptos— no puede considerarse contrario al derecho de

iibertad sindical. Desde Iu%go. el art. 28.1 C.E. no obliga
a sstablecer astos cauces de participacién sindical, Pero
es de todo punto svidents que, en ia medida en que
tales facultades no limitan ni perjudican la capacidad
organizativa © de accibn sindical protegidas por el
art 28.1 CE. sino que las enriquecen, no pueden comn-
siderarse contrarios a este precepto. En consecuencia,
el reconccimiento a drganos con perticipacién sindical

_ de determinadas funciones en relacién con la actividad

administrativa queda encomendada & la libre decisién
del legislador, sin que 8! campo al que hayan de exten-

-derse tales funciones o la intensidad gua gaeyan de tener

queden pradetarminados por ef art. 2 L.

De otra parte, es iguaimente claro que la fijacion de
tales funciones es un problema ajenc al principio de
igualdad entre sindicatos. Desde el punto de vista de
este principio, lo i no es si la Comision que
particips en la actividad administrativa lo hace en unas
u otras materias y en gué medida, sino sblo si la lamada
a participar que el legisiador haga a algunas organiza-
ciones sindicales o empresarisles se sjusta 8 ias exi

ncias del principio de igualdad. En consecuencia, des-

ol prisma del art. 14 CE., son irrelevantes las fun-
ciones de participacién que el legisiador establezca lo
que permite concluir que las Disposiciones transitoria
y adicional primera .no son inconstitucionales por con-
trarias a aque! precepto. En definitiva, el problema de
constitucionalidad suscitado por {8 Comisién Consultiva
creada en la Ley 4/1988 se desplaze, como ya adver-
timos, sobre 1as reglas relativas a su composicién,

6. Antes, sin embargo, de examinarlas conviene
hacer alguna precisién respecto del sentido de la Dis-
posicidn transitoria de la Ley, que sstablece que las cesio-
nes efectuadas con anterioridad «deberén ser objeto de
la correspondiente regularizecién mediante resolucién
dictada por o Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
pravio informe de la Comisién suitiva prevista en
el art. 6». Y o8 que asta norma, aparte del problema
ya resueito, podria piantear otro distintto si, como se s0s-

-tiene en ia demanda contencioso-administrativa, viniera
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a consclidar una situacién de hecho anterior a la Ley
que fuese en si misma discriminatoria por haberse pri-
vilsgiado en las cesiones anteriorss a unos sindicatos
CON respecto a otros. ' :
Tampoco planteada en estos términos la cuestion
puede prosperar. En efecto, al margen Ias cuestiones
de haecho relativas a |a legitimidad de las cesiones ante-
- riores a la Ley 471986 —qus, an sata sede, nc pueden
ser enjuiciadas—, lo cierto es que la norma contenida
en la Disposicién transitoria no tisne como objetive con-
validar las anomallas que pudieran existir sn estas cesio-
nes, Todo lo contrario: lo que pretends es precissmente

. superarlas a través de la apertura de un proceso de «re-

g:lar%zaciénu. esto es, de adaptacidn a las nuevas reglas.
»8 abre un proceso a fin de que tanto Jas cesicnes ante-
rioras como las posteriores queden sometidas al mismo
régimen juridico, el de la Ley 4/1986. Y como quiera
que éste no es inconstitucional, ningin reproche de
inconstitucionsalidad puede hacerse tampoco a la Dis-
posicién transitoria de la Ley, sin perjuicio de o gue
se dird sobre el art. 6.2 dse la misma. ‘

7. Resta por examinar solamente si af art. 8.2 de
la Ley 4/1986 se adecua o no a las exigencias de los
arts. 14 y 28 C.E. Este precepto, en su inciso final, limita
la participacion en la comisién Consuitiva, gue establecs,
junto a representantes de 18 Administracién dal Estado,
a los de las organizaciones sindicales y empresariales
més representativas. Es precisoc, por allo, determinar si
la exclusion de quienes no ostentan esta condicién se
ajusta o no a las exigencias de los citados preceptos
constitucionales. o, .

La soclucién a esta cuestién pasa
en reiterados pronuniamientos, sste Tribunal ha decla-
rado la legitimidad de la seleccidn de Sindicatos, a ciertos
efectos, de representacion ante las instituciones piblicas
en funcién de su representatividad. Ha sefalado en con-
creto que, més aftd del contenido esencial de la libertad
sindical, el legislador puede atribuir en este campo dere-

. chos o prerrogativas a ciertos sindicatos, sin que ello

su_Fon a desconocer la iguaidad o la libertad sindical |
{STC

8/1985). Siempre que e criterio utilizado para

diferenciar a unos y otros sea objetivo, y la distincidn

establecida no pueds estimarse como irracional o arbi-
traria por ser proporcionada y razonable a la finalidad

constitucionalmente lagitima perseguida (SSTC 7/1990

y 32/1980). Pues bien, a la luz estos criterios, el
art. 6.2 de la Ley 4/1986 concuica 8 principio de igual-
dad entre sindicatos en relacién con la libertad sindical
de los excluidos. Aunque #f criterio utilizado para dife-
renciar a los sindicatos en funcién de su representa
tividad es ob{'etivo, io que en el pregents caso se cues-
tiona es que {a mayor representatividad justifique la dife-
rencia de trato que supone un privilegio ¢ ventaja para
los sindicatos mas representatives v uns exclusién de
los demés. Lo que pretende i legisiador &l establecer
esa Comisidn Consultiva es permtir que los intereses
dei conjunto de trabajadores y ampresarios sean repre-
sentados en relacién con fos actos de gestion del patri-
monio sindical generado durante las décadas de sindi-
calismo «varticals, y al que pueden tenear acceso también,
en funcién de su representatividad
dicales y empresarigies que no alcanzan la condicién
de mas representativas. Esta finalidad no justifica la atri-
bucién exclusiva de intervencién en tal Comisién de las
organizaciones que, con arregio & Ia Ley, resultan mias
representativas, excluyendo, por consiguiante, a las que
no reunen esa condicion, siendo asi qus, como preck
- samos en la STC 75/18982, al repsrto del patrimonio
sindical acumulado estén llamados todos los sindicatos,
sin perjuicio de |a preferencia de las organizaciones més
representativas, de modo que éstas intervienen en la
cesién de bisnes en su propio favor, y también en la

r recordar que, -

, organizacionss sin--

cesién de bienes de otras organizaciones con las que
estén en concurrencia.

Por ello, ol problema que ahora se plantea guarda
gig_nrmas semejanzas con 108 supuestos resueltos por las

TC 7/1990 v 32/1990, en relacién a las Comisiones
de elecciones sindicalss. En efectc, los sindicatos mas
representativos ostentan sn le gestién del patrimonio
sindical un espscifico interés «propios como organiza-
cién que puede hacer dudar de su imparcialidad cuando
aquel interés pueda antrar en conflicto con al de otras
organizaciones, en relacién a la obtencion de uso de
determinados bienes, por su propia naturaleza limitados.
De ahiia posible parcialidad de ios integrantes del 6rgano
consultivo y <1ua por ello no sea proporcionado ni razo-
nable el que los sindicatos que no tienen la condicidn
de mids representativos, queden absolutamente exclui-
dos del proceso de toma de decisiones que directamentse
les afectan, y que sdlo intervengan organizacionss mas’
represantativas, en competencia directa con aquéllas,
y a las que ef pracepto coloca en una situacién de ventaja
que se afade & las que ja propia Ley ya reconoce en
cuanto al acceso a ese reparto, lo qgue supone una difi-
cultad adicional para que los sindicatos que no ostentan
la condicidn de més representativos puedan acceder
efectivamente a la cesién de bienes del patrimonio
sindical. .

A ello habria que afiadir que en la Comisién Consultiva
del patrimonio sindical son los intereses del conjunto
de los trabajadores’y empresarios los que deben pre-
valecer scbre los particulares de los sindicatos y orga-
nizaciones patronales, sean mis raepresentativos 0 no.
Este patrimonio ha de ser utilizado para los fines des-
critos por ol art. 4.2 de ia Ley 4/19886 y en provecho,
por tanto, de las expectativas para las que se promueve
al fenémeno de la sindicacion v el asociacionismo empre-
sariaf, que no son otras que la tutela de trabajadores
y empresarios. En este contexto, restringir la represen-
tacion en la Comisién Consultiva del patrimonio sindical
sblo a las organizaciones que tienen el cardcter de mas
represantativas ha de considerarse una medida despro-
I:orcionada y contraria al imperativo constitucional de
a igyaildad entre los sindicetos {y las organizacionas
empresariales), por lo que e! precepio ha de ser decla-
rado inconstitucional an cuanto al inciso «més repre-
sentativass. Ello al margen de que pueda tenerse en
cuenta el grado de representatividad de las organiza-
ciones para integrar dicha Comisidn, pero sin excluir de
la misma a organizaciones que tengan una suficiente
implantacién y ro’pmsanmtividad. aunque no sea mayo-
ritaria (STC 32/1990). '

FALLO

En atencién a todo lo axpuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
OF LA NACON ESPARIOLA.

A Ha decidido,

1.° Declarar la inconstitucionalidad del inciso «mds
representativase del art 6.2 de la Ley 4/1986, de B de
enero.
. 2.° Desestimar la cuestién en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
LN

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos—Firmado: Miguel Rodriguez-Pi-
fierc y Bravo-Ferrer—Luis ez Guerra—~Fernando Gar-
cia-Mon vy Gonzélez-R ral.—Carlos de la Vega Bena-

ugenic Diaz Eimi.—Alvaro Rodriguez Bersijo.—Vi-

yAS.
-cente Gimano Sendra.—José Gabaldon Lopez.—Julio Die-

Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Vitlalon.—Carles Viver
I Pi-Sunyer—Rubricado, :



