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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

28333 Pleno. Sentencia 197/1992, de 19 de noviem-
. bre de 1982. Cuestiones de inconstitucionali-
dad 1.982/1988, 1.096/1988y 1.883/1989
{acumuladas). En refacion con el art. 37.2.3 de
la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1884, el
art. 22.2.3 del Real Decreto-ley 24/1982, de
29 da diciembre, de medidas urgentes en mate-
ria presupuestaria, financiera y tributaria, vy el
art. 23.2.3 de la Ley 5/1983, de 29 de junio,
. de medidas urgentes en materia presupuesta-

ria financiera y tributaria.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuasto por
- don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvarc Rodriguez Bereijo, dan Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldédn Lépez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julic Diego Gonzalez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronuneiado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nims.
1.982/88, 1.096/89 y 1.833/89, acumuladas y promo-
vidas todas ellas por la Seccién Segunda de ia Sala de o
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en
virtud de la supuesta contravencién de los arts. 9.3 vy
134.7 de la Constitucitn, por los siguientes preceptos
legales: el art. 37.2.3 de la Ley 44/1983, de 28 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado para 1984; el

art. 22.2.3 del Real Decretoley 24/1982, de 29 de .

diciembre, de medidas urgentes en materia presupuesta-
ria, financieray tributaria; yelart. 23.2.3delaley 5/1283,
de 29 de junio, de medidas urgentes en materia presu-
puestaria, financiera y tributaria. Han comparecido el Abo-
gado del Estado y el Fiscal General del Estado y ha sido
Ponente don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer
del Tribunal. .

l. Antecedentes

1. El.7 de diciembre de 1988 tuvo entrada en e!
Registro General de este Tribunal un Auto de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo, Seecidn Segunda, de la

Audiencia Nacional, de fecha 14 de noviembre anterior,
por el cual se acuerda plantear cuestién de inconstitucio-
nalidad {registrada con num. 1.982/88) respecto del
art. 37, apartado 2.°, parrafo 3°delaley 44/1983,de 28
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afo 1984, por su supuesta vulneracién de los arts. 9.3
y 134.7 de la Constitucion,

2. Del examen de las actuaciones se desprende que
la entidad «Manue! Fernandez, S. A, interpuse recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Tribunal

Econdmico Administrativo Central, de 27 de noviembre
de-1986, que desestimé recurso de alzada contra el Acuer-
do del Tribunat Econdmico Administrativo Provincial de
Cédiz, de 30 de septiembre de 1985, sobre liquidacion
tributaria por el concepto de impuesto especial sobre alco-
holes etilicos v bebidas alcohdlicas en relacion con una
partida de compuestos que salieron de fabrica durante el
primer trimestre de 1984. Por providencia de 5 de octubre
de 1988, después de tramitarse el recurso y con suspen-
sién del plazo para dictar Sentencia, la Sala acordé oir a
las partes sobre la procedencia del planteamiento de la
cuestion, por vulnerar el precepto legal cuestionado los
principios constitucionales de irretroactividad y seguridad
juridica {art. 9.3 de la Norma fundamental). El Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado se opusieron al plantea-
miento y la parte actora manifesto su conformidad, sugi-
riendo que se extendiaran las dudas de constitucionalidad
asuconexioncon losarts. 31.1y 134.7 de la Constitucién.
En Auto de 14 de noviembre de 1988, se elevd la cuestién
a este Tribunal por poder ser contrario el precepto legal
discutido al art. 9.3 de la Constitucién o, en su caso, al
art. 134.7 de la Norma fundamental.

3. La Sala manifiesta las siguientes dudas de cons-
titucionalidad, tras desechar el intento de la parte actora
de extender a otros los motivos de inconstitucionalidad.

El art. 37, apartado 2.°, péarrafo 3.° de la citada
Ley 44/1983, de Presupuestos Generales del Estado para
1984, establece que «el tipo impositivo del epigrafe 4.°,
aplicable a las bebidas derivadas de alcoholes naturales
gue salgan de fabrica o se importen, desde el dia 1 de ene-
ro de 1984, sera de 1,90 pesetas por cada grado alco-
hélico centesimal de Gay Lussac vy litro de volumens. Todo
ello con referencia al impuesto especial sobre los alcoho-
les etilicos y bebidas alcohélicas que se regula en los
arts. 6 a 17 de la Ley 39/1979, de 30 de noviembre, de
Regulacion de los Impuestos Especiales, v con cobertura
en lo dispusesto en ia Disposicion final tercera de esta Ley
que permite la revisién del tipo en las Leyes anuales de
Presupuestos. Esta modificacion del tipo de gravamen —a
juicio de la Sala— podria ser contraria a la irretroactividad
de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrio-
tivas de derechos individuales y a la seguridad juridica,
principios reconocidos en el art. 9.3 de la Constitucion.
Pues el hecho imponibie —segtin el art. 28 de la Ley Gene-
ral Tributaria, en adelante, L.G.T.— o presupuesto de natu-
rateza juridica o econémica fijada por la Ley para confi-
gurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento
de la obligacién tributaria, no puede ser otro que la ela-

" boracion de bebidas alcohélicas, y no su salida de {a fabri-

ca, que solo marca el momento del devengo; en conse-
cuencia, el precepto cuestionado modifica el tipo aslicable
en el momento en que se realizé el hecho imponikie.

De acuerdo con la dostrina expuesta en ia
STC 12671987, es verdad que no existe una prohibicion
absoluta de ia legislacidn tributaria retrcactiva en el rarey
de! art. 9.2 de la Constitucidn, pero elfo es asi sin periiicic
ds gue esta legitimidad constitucional pueda ser cuastio-
nada cuando la eficacia retroactiva entre lz eoiisidén con
otros principios consagrados en la Constitucian (capaci-
dad scontmica. seguridad juridica e interdiccidn de arbi-
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trariedad). Debiendo distinguirse (Idem, fundamento jurf-
dico 11) entre una retroactividad «auténtica», en la cual
la prohibicidn de retroactividad operaria plenamente y «s6-
lo exigencias cualificadas del bien comin podrian oponer-
se excepcionalments a tal principion, y otra retroactividad
«impropia», donde la licitud de la medida resultaria de una
ponderacion de bienes, a efectuar caso a caso, y teniendo
en cuenta: las circunstancias del supuesto, el grado de
retroactividad de la norma cuestionada, asi como la segu-
ridad juridica y los demas principios constitucionales enun-
ciados. Habra «retroactividad auténtica» cuando una dis-
posicion legal pretenda anudar efectos a situaciones de
hecho producidas o desarrolladas con anterioridad a la
propia Ley, mientras «la impropia» atafie a situaciones juri-
dicas actuales y alin no concluidas. En el presente caso,
wexiste la posibilidad» de que el precepto cuestionado
constituya una retroactividad auténtica vedada por el
art. 9.3 de la Constitucion.

El problema no radica en que la Ley 44/1983 elevara
los tipos del citado impuesto especial, modificacién que
autorizaba la Disposicion final tercera de laLey 39/1978,
de Regulacion de Impuestos Especiales, sino en que se
aplico esa elevacidn. a hechos imponibles (la elaboracion
de alcoholes) va realizados y consumados con anterio-

" ridad.

El Abogado det Estado —sefala la Audiencia— afiade
a este problema una nueva dimension cuando dice que
apartirde la vigenciade latLey 44/1983, de Presupuestos
Generales para 1984, ensuart. 37.2.3, el hechoimponible
del impuesto ya no es la elaboracion de alcoholes, sinoc
ia salida de la fabrica. Puede que eso sea lo sucedido, pero,
en tal caso, la Ley de Presupuestos habria creado un nuevo
tributo al modificar el hecho imponible de un tributo ya
existente, sin tener apoyo para ello en una Ley sustantiva
¥. por tanto, violando el art. 134.7 de la Constitucién. Mas
la Sala cree que lo realmente sucedido fue, simplemente,
que la Ley 44 /1983 aplico la elevacion del tipo a bebidas
y alcoholes ya elaborados previamente, aprovechando el
momentc del devengo,

Por Gtimo, y respecto de la manifestacion del lamado
juicio de relevancia, es claro que si el principio cuestionado
es contrario a la Constitucion el recurso contencioso-ad-
ministrativo habria de ser estimado, al aplicarse indebida-
mente por la Administracion un tipo del 1,90 en vez de
otro de 1,60 que en su dia fijo el art. 22.2.3 del Decre-
to-ley 24/1982, de- 29 de diciembre, ratificado por el
art. 23 de la Ley 5/1983. de 29 de junio, ambos de medi-
das urgentes en materia presupuestaria, financiera y tri-
butaria. .

4. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, ia
Seccion Primera del Pleno acordd: admitir a tramite la

. cuestién; dar traslado de las actuaciones, conforme esta-
blece ei art. 37.2 de la Ley Orgdnica del Tribunal Consti-
tucional {en adelante, LOTC), a ambas Camaras de las Cor-
res Generales, por conducto de sus Presidentes, al Gobier-
no por medio del Ministerio de Justicia y al Fiscal General
el Estado, con el fin de gue en el plazo de quince dias
pudieran formular las alegaciones que estimaran conve-
niente; y pubdicar la incoacién de la cuestion-en el «Boletin
{ ficial del Estador para general conocimiento. _

5. Enescrito presentadoel 21 dediciembrede 1488,
ia Presidencia del Congreso de los Diputados comunicd
que ta Mesa de la Camara adopto el Acuerdo de no per-
aerarse m formular alegaciones, poniendo a disposicion
e este Tribunal 1as actuaciones gue fuera menaster.

. Por su parte, la Presidencia del Senado, en escrito
ragistrado ¢ 26 de diciembre de 1988, solicitd que se e
tviera por perscnada en el procedimiento v ofrecié su
siaboracion 2 1os efectns del art. 88.1 de 12 LOTC.

/. El Abegadoe del Estado, mediante escrito de ale-
y;aciones presentado en el Juzgado de Guardia el 2 de ena-
0 de 1939, =0 persond en nombre del Gobisrnn de ia

Nacion y solicitd de este Tribunal que dictara una Senten-
cia desestimatoria.

Las dudas de constitucionalidad que la Audiencia
Nacional alienta acercadel art. 37.2.3 delaley 44/1983,
de Presupuestos para 1984, se reducen a denunciar bien
una ilegitima retroactividad, bien la modificacion del
hecho imponible del impuesto. Sin embargo, esta dltima
hipdtesis debe ser inmediatamente rechazada, porque la
Ley cuestionada no modificd ninguno de los elementos
configuradores de este impuesto y se limitd a elevar el tipo
impositiva. Con sllo no se vulnero el art. 134.7 dela Cons-
titucién, ya que la posibilidad de dicha modificacién estaba |
prevista en la Disposicién final terceraenlaLey 39/1979,
reguladora de los impuestos especiales, disposicién que
es, sin duda, una «Ley tributaria sustantiva» como exige
la Constitucién. El objeto de la cuestidn se constrifie, por
consiguiente, a la supuesta eficacia retroactiva del precep-
to legal cuestionado.

Enla STC 671983, el Tribunal distinguiG entre tres gra-
dos de retroactividad de acuerdo con la dogmatica civil:
maximo, medio y minimo. Este método de analisis fue uti-
lizado en la STC 126/1987, adhiriéndose, ademas, a la
doctrina del Tribunal Constitucional Aleman nam. 26, de
19 de diciembre de 1961, v a la distincion entre retioac-
tividad propia e impropia. Partiendo de esta distincion, se
han establecido una serie de criterios jurisprudenciales: no
existe una prohibicion constitucional de legislacion tribu-
taria retroactiva (SSTC 12671987 y 42/1986), pues esto
conduciria a situaciones congeladoras o petrificadoras del
ordenamiento (SSTC 9/1982 y 6/1883); pero puede ser
tal retroactividad cuestionada cuando colisione con otros
principios constitucionales {(STC 126/1987); mientras ia
retroactividad no sea de grado maximo o medioc no puede
estimarse vuinerado el art. 9.3 de la Constitucién
(S5TC 6/1983 y 42/19886). Sin embargo, el articulo con-
trovertido constituye un caso de retroactividad en grado
minimoy, por tanto, no cabe oponerla una tacha de incons-
titucionalidad.

La Audiencia Nacional —afirma la Abogacia del Esta-
do— se olvida y aparta de los principios que suministra la
dogmatica tributaria, cuando asegura quse el tipo aplicable
ha de ser siempre el vigente en el momento de realizarse
el hecho imponible y no en el momento del devengo.
Segunresultadel art. 6 de laLey 39/1979, el hecho impo-
nible de este impuesto es la elaboracion de bebidas alco-
hélicas, pero el devengo se produce «cuando tenga lugar
la salida de los respectivos productos de fabrica o planta
embotelladora independiente» {art. 14). El problema esta
en determinar qué se define realmente a través de la con-
figuracién del devengo: el nacimiento de la obligacion tri-
butaria, la liquidacion de una deuda previamente surgida,
o —como parece entender la Sala promotora— su exigibi-
lidad. De acuerdo con la doctrina cientifica mayoritaria,
para el nacimiento de la obligacion tributaria es indispen-
sable la efectiva realizacion del hecho imponible y, por otro
lado, las leyes asocian sus efectos a los hechos que se pro-
duzcan tras su entrada en vigor, salvo disposicion expresa
de retroactividad. Por eso, el hecho imponible sélo puede
considerarse efectivamente producido cuando se han inte-
grado todos los elementos gue normalmente lo configuran
y, entre ellos, cuando la dimensidn temporal del elemento
pobjetivo ha sido cumplida. La expresion «devengo del
impuestos es equivalente a la de momento de nacimiento
de ta obhgacion tributaria vy la Ley aplicable ha de ser la
vigente al tiempo de producirse el devengo del tributo.

Por lo que atafie al impuesto sobre la fabricacion, ya
1o puede sostenerse, como la doctrina hizo en su dia, que
'a relacion entre contribuyente y Administracion financie-
ra suria al comeanzarse la produccién, puesto que en este
instante ss desconocen dos slementos indispensables
para que 'a deuda surja: si se han llegado a producir los
tienes cuyo proceso de fabricacién sa inicia y si se ha
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agotado la dimension temporal del hecho imponible que
ha de estar predeterminada en la Ley. Ademas, el hecho
imponible sdlo podra determinarse en funcién de sus
efectos, es decir, cuando nazca la obligacién del pago.
En el caso planteado, la salida de fabrica de las bebidas
elaboradas constituye un elemento integrante del presu-
puesto de hecho. El propio Tribunal se ha adscrito a esta
tesis cuando dice: «mas bien se trata de un hecho impo-
nible de duracién prelongada y del que, por consiguiente,
constituye un elemento integrante de su dimension tem-
poral» {(STC 126/1987)}. Lo anterior resulta confirmado
enelart. 28delal.G.T. enrelacion conelart. 126, porque
si bien la obligacién tributaria nace al realizarse el hecho
imponible, surge también en ese instante el derecho de
la Administracién a determinar la deuda tributaria, segin

se deduce mediante una l&gica sensu contrario de los

arts. 64 a} y 6b.2 de la L.G.T., donde se establece que el
derecho a liquidar prescribe alos cinco aflos y que el plazo
debe computarse a partir del momento del devengo, es
decir, desde que el hecho imponible queda realizado en
el tiempo.

De acuerdc con las consideraciones expuestas, €l ar-
ticulo enjuiciado no constituye un supuesto de retroacti-
vidad propia, porque se limita a disponer que el nuevo tipo
se aplicara a todos los hechos imponibles cuya duracién
termine en un momento posterior a su vigencia.

La confusidn en que incurre la Seccidén promotora pue-
de deberse a una doctrina sentada por el Tribunal Supre-
mo, para un supuesto distinto de éste, en sus Sentencias
de 27 de mayo y 19 de diciembre de 1985, 30 de sep-
tiembre v 31 de octubre de 1987; doctrina segun la cual
el tipo impositivo aplicable ha de ser el vigente en ol
momento de la realizacidn del hecho imponible y ne elque
se encuentre en vigor en el momento del devengo. Pero

_es esta una doctrina que no resulta generalizable ni apli-
cable a los supuestos que la Ley 44/1983 contempla.

Ante el silencio legal se originé un prolongado. debate en -

la via econémico-administrativa y luego en la jurispruden-
cia precitada que, habida cuenta de esa laguna, entendié

que la fabricacién de un producto se realiza en funcién del

coste de los factores que intervienen, los impuestos entre
ellos, y, en particular, para la produccién de bebidas alco-
hélicas de alta graduacion, el impuesto especial ahora
estudiado. Pero el criterio del Tribunal Supremo agota su
virtualidad en el supuesto que contempla, porque identi-
fica «devengo» con «exigibilidad» de la obligacién tribu-
taria y no toma en consideracion lo que la propia Ley define
como devengo {«salida de los respectivos productos de
fabrica...»), y la Ley cuestionada era fa norma vigente y apli-
cable en el momento del devengo.

También la STC 126/1987 se ocupd de un caso en
el que los elementos constitutivos del hecho imponible

comenzaron a producirse antes de la entrada en vigor del.

tributo, y seiialo que se trataba de un supuesto de retroac-
tividad en grado medio e impropia (fundamento juridi-
co 12). Pero la cuestion suscitada en aquella ocasion tenia
. relevantes diferencias con ésta, porque afectaba a tributos
ya devengados, pero cuyo hecho imponible no se habia
realizado integramente; asi el devengo de fa tasa de juego
se situa al comienzo del periodo impositivo correspondien-
te, mientras en el caso del impuesto sobre alcoholes, e}
impuesto se devenga cuando las bebidas salen de la fabri-
ca, v, por ello, laretroactividad debe considerarse de grado
minimo, lo que no supone una vulneracién constitucional,
segun la STC 6/1983, fundamento juridico 3.° No hay
srygidencia de la Ley nueva en efectos juridicos ya produ-
cidos. ‘
Tampoco colisionan con esta elevacién del tipo otros
principios constitucionales (capacidad contributiva, segu-
ridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad), entre otras
razones: porgque pudo perfectamente el contribuyante
transferir la carga tributaria al mercado de consumidores;

porgue tanto la aplicacion del tipe vigente o la fabricacién
de los alcoholes o a su salida de fabrica son técnicas impo-
sitivas entre las que el legisiador puede optar; porque la
elevacién de los tipos grava manifestaciones de capacidad
contributiva posteriores a la entrada en vigor de la eleva-
cion: porgque el precepto cuestionado se limita a adaptar
los tipos impositivos a la evolucion del nivel de precios,
teniendo en cuenta su finalidad Gitimaque es gravar el con-
sumo; porgque, como sefiala la Exposicion de Motivos que
acompana a ia nueva Ley 45/1985, de 18 de diciembre,
de Impuestos Especiales, el fundamento de este impuesto
es, ademads de la obvia finalidad fiscal, desincentivar el con-
sumo de ciertos bienes a través de una imposicidén espe-
cifica que grave selectivamente ese consumo no deseado,
como instrumento de la politica sanitaria; finalments, por-
que el principio de seguridad juridica no puede entenderse
como un derecho de los ciudadanos al mantenimiento de
un determinado régimen fiscal, sobre todo, cuando la pro-
pia Disposicién final tercera de la vieja Ley 39/79 de

. Impuestos Especiales dispuso que «ios tipos especificos

fijados en la presente Ley podran ser revisados en la Ley
de Presupuestos de cada afo», vy, de hecho, esas adap-
taciones se habrian producido en 1982 y 1983, No era
pues imprevisible una intervencién del Estado, dentro de
ta esfera de discrecionalidad del legislador,

8. ElFiscal General del Estado, en escrito presentado

_en el Registro General el 30 de diciembre de 1588, inte-

resa que se desestime la cuestion. Tras senalar los hechos,
resalta que son dos las dudas de constitucionalidad plan-
teadas: en primer lugar, el caracter retroactivo de la norma
discutida, caracter que se funda en el Auto de remision
an qus el hechoimponible es la elaboracion de las bebidas,
de modo anterior a la entrada en viger de la Ley, aunque
la exigibilidad del pago no operase hasta el momento de
salida de la fabrica del producto. Existe un paréntesis tem-
poaral, que transcurre desde la fecha de elaboracidn hasta
la de salida, en el cual la Ley impone a los productos el

‘nuevo tipo.. Desde ‘esta perspectiva, existe una cierta

retroactividad, pero, a la luz de la doctrina recogida en la
STC 126/1987, es una situacidn de retroactividad impro-
pia y minima, pues la nueva Ley se aplica a efectos todavia
no agotados de la relacién juridica nacida con el hecho
imponible. La relacidn tributaria no estaba consumada én
el momento del devengo: la salida de la fabrica. Por otra
parte, la Ley prevé su aplicacién a hechos posteriores a
su entrada en vigor; as{ las partidas de bebidas discutidas
en el proceso a quo fueron liquidadas en el primer trimes-
tre de 1984 y la Ley se promulgé el 29 de diciembre de
1983. Algunas de esas partidas podian haber sido elabo-
radas con anterioridad, pero no habian satistecho el pre-
ceptivo tributo. No parece, en suma, que la norma discu-
tida sea contraria al art: 9.3 de la Constitucion; antes bien,
parece reforzar la seguridad juridica, pues concreta el
momento objetivo en que nace el tributo. : :
Resta el andlisis del segundo motivo de posible incons-
titucionalidad la pretendida transgresion del art. 134.7 de
la Constituscion. No obstante, en el Auto por el que eleva
la cuestién.de inconstitucionalidad, fa Sala no plantea la
duda como propia, sino que la pone en boca del Abogado
del Estado: una medificacidén del hecho imponible, que
pasa a ser la salida de fabrica de los alcoholes en vez de
la elaboracién del producto, efectuada ern una Ley de Pre-
supuestos sin una Ley tributaria sustantiva que o autorice,
Esta forma de presentar los repreches de constituciona-
lidad como particulares de las partes deberia bastar para
hacer evidente la improcedencia del planteamiento, pero,
en cualguier caso, la STC 27/1982, fundamento juridi-
co 2.2 sostuvo que et art. 1.34.7 de la Constitucion permite
la modificacién de tributos, aungue setrate de alteraciones
sustancialesy profundas del impuesto, siempre que exista
una norma que lo prevea y «en todo caso, no obsta a un
tratamiento en la Ley presupuestaria de nueva adaptacion
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del tributo a larealidad». Esto es precisamente lo que ahora
ocurre: la Ley 44/1983 acaba con una larga serie de dis-
cusiones sobre el hecho imponible originadas por la dua-
lidad dsl mismo {«devengon, existente desde el Decre-
10 511/1967, de 2 de marzo, y «elaboracions, en la
Ley 39/1979, de Impuestos Especiales), momentos
ambos gue viene a unificar, para mayor sequidad juridica.

9. Confecha 9 de junio de 1989, se reqistrd en este
Tribunal un Auto de la Seccién Segunda de la Salade lo
Contenciose-Administrativo de la Audiencia Nacional, de
fecha 10 de mayo de 1989, por el cual se eleva una segun-
da cuestion de inconstitucionalidad (nGm. 1.096/89) res-
pecto del art. 22.2.3 del Real Decreto Ley 24/1982, de
29 de diciembre de medidas urgentes en materia presu-
puestaria, financiera y tributaria, y del art. 23.1.2.3 de la
Ley 571983, de 29 de junio, también de medidas urgentes
en materia presupuestaria, financiera y tributaria, por
poder ser contrarios a los principios constitucionales de
irretroactividad y seguridad juridicarecogidos enelart. 9.3
de la Constitucién espafola.

10. En e! procesc ordinario, la entidad «Pedro
Domecq, S. A.», interpuso recurso contencioso-administra-

tivo contra el Acuerdo del Tribunal Econdmico Central, de

21 de octubre de 19886, que desestimoé el recurso de alza-
da interpuesto contra el Acuerdo del Tribunal Econdmico
Administrativo Provincial de 24 de enero de 1985, sobre
liquidacién tributaria por el concepto de impuesto especial
sobre alcoholes etilicos y bebidas alcohdélicas, respecto de
una partida de compuestos que salieron de fabrica durante
ef cuarto trimestre de 1983. Una vez tramitado el proceso,
mediante providencia de 22 de febrero de 1989, se acor-
dé oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la proceden-
cia del planteamiento de la cuestién respecto del

“art. 22.2.3 del Real Decretoley 24/1982, suspendiendo
&l plazo para dictar Sentencia. Tanto el Abogado del Esta-
do como el Ministerio Fiscal manifestaron su oposicion al
planteamiento de la misma, el primero de ellos sefialando,
sustancialmente, que el citado Real Decreto-ley 24/1982
no era aplicable a los hechos al haber sido derogado por
la Ley 5/1983 y que la disposicién cuestionada no era,
en realidad, retroactiva. Por su parte, la entidad actora se
mostré conforme a promover la cuestion, gue fue efecti-
vamente formalizada por la Sala en Auto de fecha 10 de
mayo de 1988.

11. Los motivos en los que se funda el Auto por el

que se promueve la cuestion resultan ser los siguientes.
Es cierto —como sefialé el Abogado del Estado— que el
Real Decreto-ley 24/1982 no es aplicable a los autos al
habker sido dercgado por la Ley-b/ 1983; la confusion sufri-
da se debe a que ni las partes ni los acuerdos recurridos
mencicnaron esta Ley, pero debe bastar ¢on incluirse en
el planteamiento de la cuestidn, porque las razones de su
posible inconstitucionalidad son las mismas. Esto sentado,
y con {os matices que se derivan de los distintos preceptos
legales discutidos, la motivacion expuesta por la Sala en
este segundo Auto de remision es idéntita a la reflejada
en el Auto por el gue promovié la primera de las cusstiones
que afectan a este tema (ham. 1.982/88), sin que sea
menester reiterarla aqui.
- 12. Por providencia de 19 de junio de 1989, ia Sec-
cién Tercera del Pleno acordd: admitir a tramite ia referida
cuestién; dar trastado de las actuaciones, conforme esta-
blece el art. 37.2 de la LOTC, a ambas Camaras de las Cor-
tes Generales, por conducto de sus Presidentes, al Gobier-
no por madio del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en este proceso constitucicnat y for-
mular las alegaciones que estimasen conveniente; y pubili-
car la incoacién de la cuestién en el «Boletin Oficial de!
Estado» para general conocimiento.

13. En escrito presentado el 5 de julio de 1989, la
Presidencia del Congreso dé los Diputados comunicé que

la Mesa de la Cdmara adoptd el Acuerdo de no personarse
ni formular alegaciones, poniendo a disposicion de este
Tribunal las actuaciones que fuera menester,

14. Por su parte, la Presidencia del Senado, en escri-
to registrado el 4 de julio de 1989, solicitd que se le tuviera
por personada en el procedimiento y ofrecid su colabora-
¢ién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

15. El Abogado del Estado, mediante escrito de ale-
gaciones registrade el 12 de julio de 1989, se persond
en nombre del Gobierno de la Nacidn e insté de este Tri-
bunal que dicte Séntencia por la cual declarase inadmi-
sible la cuestién y, subsidiariamente, la desestime.

Como admite la propia Saia que eleva la cuestién, el
Real Decreto-ley 24/1982 habla side ya derogado por la
Ley 8/1983, de medidas urgentes en materid presupues-
tana, financiera y tributaria, al tiempo de efectuarse las
liquidaciones impugnadas, referidas a una partida de com-
puestos que salieron de fabrica durante el cuarto trimestre
de 1983. Debe, por tanto, rechazarse la cuestién plantea-
da sobre el art. 22.2.3 del citado Real Decreto-ley, y cediirse
al proceso al art. 23.2.3 de la Ley indicada, precepto que,
no obstante, se limitd a reiterar lo dispuesto en el primero:
«el tipo impositivo del epigrafe 4.° aplicable a las bebidas
alcohdlicas derivadas de alcoholes naturales que salgan
de fabrica o se importen, desde el dia 1 de enerode 1983,
serd 1,60 pesetas por grado alcohdlico centesimal de Gay
Lussac y litrc de volumens. El problema es el mismo que
el suscitado en la cuestion nim. 1.982/88: la pretendida
vulneracion de los principios de irretroactividad y seguri-
dad juridica por elevar el tipo respecto de hechos impo-
nibles realizados con anterioridad. Razén por la cuai el Abo-
gado del Estado reproduce las mismas alegaciones sobre
este problema que en su dia efectud en la primera de estas
cuestiones {nGm. 1.982/88}. Resta por destacar unica-
mente los siguientes matices propios del concreto supues-
to que originé el proceso ordinario,

Se ha sefialado anteriormente que la confusién en que
inclrre la Seccién promotora puede acaso deberse a una
doctrina sentada por el Tribunat Supremo, para un supues-
to distinto de éste, en sus Sentencias de 27 de mayo y
19 de diciembre de 1985, 30 de septiembrey 31 de octu-
bre de 1987; seglin esta doctrina el tipo impositivo apli-
cable ha de ser el vigente en el momento de ia realizacion
del hecho imponible y no el que se encuentre en vigor en
el momento del devengo. Pero es ésta una posicidon que
—como se ha dicho— no resulta generalizable ni es apli-
cable a los supuestos que la Ley 5/1983 contempla. En
efecto, la Ley 5/1983 dispuso que el nuevo tipo se apli-
case a las bebidas que saliesen de fabrica o se importasen
el 1 de enero de 1983, porgue ya el Real Decre-
to-ley 24/1982 habia fijado ese tipo en 1,60 pesetas por
grado centesimal v litro, mientras la Ley 39/1979, de los
impuestos especialaes, guardaba silencio sobre este punto.
Esta laguna legal originé ia jurisprudencia precitada que,
ante el silencio legal, interpreté que ia fabricacidon de un
producto se realiza en funcién del coste de los factores
que intervienen. Mas, de nuevo, el criterio de! Tribunal
Supremo agota su virtualidad en el supuesto que contem-
pla y no tomé en consideracion lo que la propia Ley define
como devengo («salida de los respectivos productos de
fabrica...»); y {a Ley cuestionada era la norma vigente y apli-
cable en el momento del devengo. De este modo, la enti-
dad «Pedro Domecq, S. A, discute la aplicacién del tipo
de 1,60 pesetas a una partida de compuestos gue salieron
de fabrica en el cuarto trimestre de 1983; en consecuen-
cia, el aspecto temporal del impuesto se agotd después
de la entrada en vigor de la Ley gue establecia el tipo en
diciembie de 1992, .
~ 16. El Fiscal General del Estado, en escrito presen-
tado en el Registro General el € de julio de 1989, interesa
que se desestime la cuestién. Tras resefiar los hechos,
resalta gue son dos las dudas de constitucionalidad plan-
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teadas; en primer lugar, el cardcter retroactivo de la norma
discutida, caracter que se funda en el Auto de remision
en que el hecho imponible es la elaboracién de las bebidas,
de modo anterior a la entrada en vigor de la Ley, aunque
la exigibilidad del pago no operase hasta el momento de
la salida de la fabrica del producto. Llegados a este punto,
se reproducen las mismas alegaciones sobre la inexisten-

cia de retroactividad auténtica que se hicieron en la pri- -

mera cuestion {(ntm. 1.922/88). Y se concluye afirmando
que también agui la relacidén tributaria no estaba consu-
mada en el momento del devengo: 1a salida de la fabrica.
-LaLey prevé su aplicacién a hechos posteriores a su entra-
da en vigor,; asi las partidas de bebidas discutidas en el
proceso a quo fueron liquidadas en el primer trimestre de
1984 vy la Ley se promulgé el 29 de diciembre de 1983,
Algunas de esas partidas podian haber sido elaboradas
cc_xtr; anterioridad, pero no habfan satisfecho el preceptivo
tributo.

17. El 27 de septiembre de 1989 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un Auto de remision,
de fecha 12 de julio del mismo afio, por el cual fa misma
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional eleva una tercera cuestion

de inconstitucionalidad {registrada con num. 1.833/89),

respecto de los articulos: a)22.2.3 del Real Decre-
to-ley 24/1982, de 29 de diciembre, de medidas urgentes
en materia presupuestaria, financiera y tributaria;
b)23.2.3 de la Ley 5/1983, de 29 de junio de medidas
urgentes en materia presupuestaria, financiera y tributaria,
y ¢)37.2.3 de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1984. Todosellos
por su supuesta contravencién de los arts. 9.3y 134.7 de
la Constitucion.

18. En el proceso ordinario de procedencia, la enti-
dad «Pedro Domecq, S. A, interpuso recurso contencio-
so-administrative contra el Acuerdo del Tribunal Econdmi-
co-Administrativo Central, de fecha 21 de octubre de
19886, que desestimd recurso de alzada contra el Acuerdo
del Tribunal Econémico-Administrativo Provincial de
Céadiz, de 30 de septiembre de 1985, sobre liquidacién
por el impuesto sobre alcoholes y en relacion con partidas
que salieron de fabrica durante el segundo trimestre de
1984. Tramitado el recurso y con suspensién del plazo
para-dictar Sentencia, se dictd providencia de 26 de abril
de 1989, por la que se daba audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal sobre la pertinencia del planteamiento de
la cuestidn; tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del
Estado se opusieron y la parte actora mostré su confor-
midad; ante lo cual en el Auto arriba indicado la Sala elevé
la cuestion.

19. La motivacion del Auto por el que se promueve
la tercera de estas cuestiones es idéntica —incluso en su
texto— a la recogida en el primero de los Autos por el que
se formalizd la cuestidn num. 1.882/88, circunstancia que
hace ociosa su resefia. :

20. Por providencia de 16 de octubre de 1989, la
Seccién Tercera del Pleno acord: admitir a trémite la refe-
rida cuestion; dar traslado. de las actuaciones, conforme
establece el art. 37.2 de la LOTC, a ambas Camaras de las
Cortes Generales, por conducto de sus Presidentss, al
Gobierno por medioc del Ministerio de Justicia, vy al Fiscal
General del Estado, al objeto de que en el plazo de quince
dias pudieran personarse en este proceso constitucional

y formular las alegaciones que estimasen conveniente; y

publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado» para general conocimiento.

21. El Fiscal General del Estado presentd alegacio-
nes el 3 de noviembre de 1989, sclicitando la acumulacién
de esta cuestion {(nam. 1.883/89) a las anteriores y regis-
tradas con nims. 1.982/88 y 1.096/89, planteadas por
idéntico érgano judicial, asi como que se declarase la cons-
titucionalidad de los preceptos legales cuestionados.
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22. El Abogado del Estado, en escrito registrado el
18 de noviembre de 1989, instd de este Tribunal: a} que
inadmitiera 1a presente cuestion en cuanto se extienda a
ios arts. 23.2.3 del Real Decretoley 24/1982y 23.2.3 de
la Ley 5/1983, v b) que declarara conforme a la Consti-
tucién el art. 37.2.3 de la Ley 44/1983 de Presupuestos
Generales del Estado para 1984. Las alegaciones que fa
Abogacia del Estado formula son sustancialmente las mis-
mas que en su anterior escrito de fecha 10 de julio del
mismo afo —registrado el dia 12 siguiente e incorporado
a los autos de la cuestiéon nim. 1.096/88—, va recogidas
en estos antecedentes.

23. Mediante diligencia de ordenacion de 13 de
noviembre de 1989, se dispuso oir al Abogado del Estado
sobre la acumulacion solicitada por el Fiscal General del

" Estado. Una vez efectuado este trdmite, en Auto de 19 de

diciembre de 1989, se resolvié el incidente, acordando la
acumulacion de las cuestiones nums. 1.096/89 vy
1.883/89 a la primera de elias con nim. 1.982/88.

24. En proveido de 15 de enero de 1990, se dic res-
puesta a diversos escritos presentados el 1 de diciembre
anterior, acordando la Seccion Tercera del Pleno que no
habia lugar a tener por parte en las presentes cuestiones
de inconstitucionalidad acumuladas, al Procurador don
José Luis Ortiz Cafiavate y Puig-Mauri, en nombre y repre-
sentacion de «Pedro Domecq, 5. A.»; «Sdnchez Romate

‘Hermanos, 5. A.»; «Gonzalez Byass, S. A.n; «Manuel Fer-

nandez, S. A»; «Destilerias y Crianza del Whisky, 5. An, v
«Bacardi y Cia., S. A, Este Acuerdo se fundé en no estar
comprendidos entre las partes legitimadas para esta clase
de procesos, segun el art. 37.2 de la LOTC.

25. Por providencia de 17 de noviembre, se sefiald
el dia 19 del mismo mes y ano, para deliberacion y vota-
cidn de la presente Sentencia. ’

Il.. Fundamentos juridicos

1. La Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional eleva a este Tri-
bunal tres cuestiones de inconstitucionalidad referidas,
respectivamente, a los arts. 37.2.3delaley 44/1983, de
28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1984; 22.2.3 del Real Decreto-ley 24/1982, de 28
de diciembre, de medidas urgentes en materia presupues-
taria, financiera y tributaria, y 23.2.3 de la Ley 5/1983,
de 29 de junio, también de medidas urgentes en materia
presupuestaria, financiera y tributaria.

La primera en el tiempo de estas disposiciones legis-
lativas, el citado Real Decreto-ley 24/1982, que entrd en
vigor el 1 de enero de 1983, sefiala en e} articuilo cues-
tionado: «el tipo impositivo del epigrafe cuarto aplicable
a las bebidas alcohdlicas derivadas de alcoholes naturales
que salgan de fabrica 0 se importen, desde el dia 1 de ene-
ro de 1983, sera de 1,60 pesetas por cada grado alco-
hélico centesimal de Gay Lussac y litro de volumen», Este
texto fue derogado por la Disposicion final cuarta de la cita-
da Ley 5/1983 al tiempo de su publicacién el dia 30 de
junio de ese afio, aunque su art. 23.2.3 reproduce literal-
mente el texto del articulo antes expuesto. Por Gltimo, el
art. 37.2.3delaley 44/1983, de Presupuestos Generales
del Estado para 1984, publicada el dia 29 de diciembre,
vuelve a reiterar el precepto, pero elevando el tipoa 1,90
pesetas y sefialando como fecha de inicio de la aplicacion
del tipo de este impuesto especial el 1 de enero de 1984.
Ensuma, el contenido de estos tres preceptos legales cues-
tionados sustaneialmente coincide y resultan concatena-
dos en el tiempo.

El érgano juzgador manifiesta en los tres Autos de
remisidn una misma duda de constitucionalidad:1a modi-
ficacion sehalada del tipo del impuesto sobre los alcoholes
etilicos y bebidas alcohdlicas podria consolidar con la irre-
troactividad de las disposiciones sancionadoras no favo-
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rables o restrictivas de derechos individuales {art. 9.3 de
la Constitucidn}, asi como con otros principios constitucio-
nales como puede ser la seguridad juridica. Y, en lo qus
a la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1984
atafie, se dice que podria transgredir la prohibicidén cons-
titucional {art. 134.7) de crear tributos en la Ley de Pre-
supuestos o de modificarlos, cuando no lo prevea una Ley
tributaria sustantiva, puesto que se altera el hecho impo-
nible que pasa a ser la salida de fabrica de las bebidas alco-
hélicas en vez de su elaboracion.

Tanto el Fiscal General del Estado como el Abogado
del Estado, por el contrario, solicitan de este Tribunal que
declare que los preceptos legales cuestionados son con-
formes con la Constitucién. Ademas, la representacion del
Gobierno, sefiala, que la segunda de estas cuestiones
(nGm. 1.096/89), debe ser declarada inadmisible. Por con-
siguiente, razones ldgicas en la ordenacidén de los funda-
mentos de esta Sentencia nos obligan a afrontar primero
esta objecién antes de adentrarnos en el fondo del asunto.

2. Sostiene el Abogado del Estado que el Real Decre-
todey 24/1982 no era aplicable a los autos, al haber sido
derogado por la Ley 5/1983. Segun reiterada jurisprudencia
constitucional, incumbe al juzgador —-como regla genera—
seleccionar las normas legales aplicables al caso que haya
de resolver, pero este juicio de aplicabilidad de la norma pue-
de ser excepcionalmente revisado por este Tribunal cuando
hubiere un error manifiesto, es decir, si de manera evidente
y sin necesidad de un andlisis de fondo la norma cuestionada
resulta inaplicable al caso; pudiendo entonces declararse
inadmisible la cuestién (SSTC 83/1984, fundamento juridi-
co 1.° 188/1888, fundamento juridico 3.°, etc...).

En el caso que nos ocupa, las liquidaciones tributarias
controvertidas se referfan a una partida de bebidas alco-
hélicas que salieron de fabrica durante el cuarto trimestre
- de 1983. Sin embargo, es indudable gue desde ef 30 de
junio de ese afiola Ley 5/1983, de 29 de junio, habia dero-
gado el Real Decretoley 24/1982, de 29 de diciembre,
en general, y, en particular, su art. 22.2 3, en virtud de su
Disposicién final cuarta que fija la entrada en vigor de la
Ley el mismo dia de su publicacién y establece que quede
derogado entonces el Real Decrsto-ley indicado. En con-
secuencia, es no menos evidente que las liguidaciones

impugnadas no pudieran practicarse con fundamento en

dicho Decreto-ley sino en la Ley /1983, La propia Sala
de procedencia admite este manifiesto error—fundamento
juridico 1.° del Auto de remision—, pero en vez de construir
el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
sobre el art. 23.2.3 de la Ley mencionada, precepto here-
dero del citado por error en la providencia por la quse se
abrid el tramite de audiencia a las partes y al Ministerio
Fiscal, mantuvo el planteamiento respecto de ambos pre-
ceptos legales. La imposibie aplicacion a los hechos del
articulo cuestionado del citado Decreto-ley obliga a decla-
tar inadmisible respecto de él esta cuestion de inconsti-
tucionalidad con ndm. 1.096/89, sin perjuicio de que se
admita la cuestién respecto del preceptodelalLey 5/1983
que realmente se aplicod, debiendo hacerse lo propic por
idénticas razones, con la cuestion 1.883/89, en la que se
comete el mismao error.

Queda, pues, reducido el objeto de este procesoc a
resolver las dudas de constitucionalidad de la Sala promo-
tora en relacion al art. 23.2.3 de la Ley5/1983 v al
art. 37.2.3 de laLey 44/1983 de Presupuestos Generales
para 1984. Comun a uno y a otro articulo es el reproche
de su pretendida y vedada retroactividad, propio del

“segundo es la denuncia de una inconstitucional alteracién
del hecho imponibie por una Ley de Presupuestos. Esta
segunda tacha debe ser examinada previamente, pues, de
resultar ese vicio de inconstitucionaliad formal cierto, care-
ceria de sentido plantearse e} otro problema sustantivo y
necesariamente ulterior: la existencia o no de una retroac-
tividad prohibida.

3. Elart. 37.2.3 de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1984 establece quse el tipo impositivo apli-
cable a las hebidas derivadas de alcoholes naturales, que
salgan de fabrica o se importen, desde el dia 1 de enero
de 1984, sera de 1,80 pesetas por grado alcohdlico y litro
de volumen.

A juicio de la Audiencia la citada Ley de Presupuestos
crea un nuevo tributo o, mejor, modifica sus elementos
esenciales, porque pasa a ser el hecho imponible la salida
de fabrica de las bebidas alcehdlicas, que hasta entonces
configuraba el devengo, en vez de su elaboracién, tal y
como mandaba el art. 6.1 de la viejalLey 39/1978.de 30
de noviembre, de los Impuestos Especiales, que destinaba
su Titulo | al impuesto sobre alcoholes etilicos y bebidas
alcohélicas. Y todo ello sin tener apoyo en una «lLey tri-
butaria sustantiva», segin ordena el art. 134.7 de la Cons--
titucién para la modificacién de tributos en Leyes de Pre-
supuestos. Mas, asi resefiado, este reproche de inconsti-
tucionalidad debe ser desestimado en virtud de las siguien-
tes razones. .

En efecto, la vieja Ley reguladora de los impuestos
especiales, Ley 39/1979, establecia en su Disposicion
final tercera, que los «tipos especificos fijados en la pre-
sente Ley podran ser revisados en la Ley de Presupuestos
de cada afion, sin duda, con el fin de adecuar anualmente
el gravamen a la realidad siempre coyuntural y cambiante
de los precios. Una finalidad que ta STC 27/1981 {funda-
mento juridico 2.°) consider en su dia constitucionaimen-

. te correcta. Nada impedia, pues, que la Ley de Presupues-

tos Generales del Estado para 1984 elevara el tipo a 1,80
pesetas, porque venia habilitada para efectuar esa modi-
ficacion, ya no sélo en 'una «lLey tributaria sustantiva»
—cualguier Ley que, exceptuando la de Presupuestos,
regule elementos concretos de la relacidn tributaria, de
acuerdo como se interpretd esta cldusula que emplea el
art. 134.7 de la Constitucién en la STC 27/13981, funda-
mento juridico 3.°—, sino precisamente en la prevision de
la propia Ley reguladora del impuesto. Queda, en suma,
satisfecha en este extremo la gararntia constitucional esta-
blecida en el art. 134.7 de la Norma fundamental.:

Ahora bien, parece realmente preocupar a la Sala que
promueve la cuestidén no tanto la elevacion del tipo como
una posible modificacién por la Ley de Presupuestos del
hecho imponible, es decir, segin el art. 28 de la L.G.T., del
presupuesto de naturaleza juridica o econdmica fijado por
la Ley para configurar cada tributo y cuya realizacién ori-
gina el nacimiento de la obligacién tributaria; modificacion
efectuada —se dice— en contra de lo establecido por el
art. 10 a} de la L.G.T. que manda que se regule, en todo
caso, por Ley la determinacién del hechg imponible en
cuanto elemento esencial del tributo, y, sobre todo, de la
prohibicion del art. 134.7 de la Constitucion.

Tampoco esta tesis puede ser aceptada, puesto que
el mandato de aplicar ¢l tipo en el momento de salida de
la fabrica de las bebidas derivadas de alcoholes naturales
—independientemente de gue ello configure el hecho
imponible o el devengo— ya estaba recogido, antes de en
la Ley 44/1983 de Presupuestos para 1984, en la
Ley 5/1983 (art. 23.2.3), que es una lLey sustantiva. Por
tantn, el precepto cuestionado de ja Ley de Presupuestos
para 1984 unicamente innovd el ordenamiento juridico en
lo que a la elevacion del tipo atafe, de 1,60 a 1,80 pesetas,
dado que la aplicacién del tipo impositivo a ese momento
del proceso de fabricacién y circulacion de alcoholes y
bebidas alcohdlicas ya habia sido regulado en un precepto
anterior con rango legal. -

" Cuanto se ha dicho hace ociose résolver ahora, a efec-
tos de la constitucionalidad de la Ley 44/1983 desde la
optica del art. 134.7 de la Constitucién, si la salida del pro-
ducto configura e! devengo del impuesto o el hecho impo-
nible, pues en cualquier caso el legislador acometi¢ esta
maodificacidn, en uso de su libertad de configuracidén nor-
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mativa, mediante una Ley formal y fuera de la Ley de Pre-
supuestos.

4. Por lo que tiene que ver con la pretendida trans-
gresion de la irretroactividad de las disposiciones sancio-
nadoras no favorables o restrictivas de derechos individua-
les, consagrada en el art. 9.3 de la Constitucion, a causa
—se dice— de la aplicacion del nuevo tipo impositivo a
hechos imponibles realizados y consumados con anterio-
ridad, es ésta una duda de constitucionalidad que debe
ser examinada, con algin detalle.

En ta STC 6/1983 {fundamento juridico 3.°) este Tri-
bunal sostuvo que el principio de irretroactividad recogido
en el art. 9.3 de la Constitucién concierne sélo a las Leyes
sancionadoras no favorables v a las restrictivas de dere-
chos individuales, siendo esta altima una expresion que
no puede confundirse con la doctrina de los derechos

- adquiridos {coincidiendo en este extremo con las
SSTC 27/1981, fundamento juridico 10,y 42/1988, fun-
damento juridico 3.°), de tal manera que, fuera de estos
ambitos, nada impide constitucionalmente al legislador
dotar a la Ley del &mbito de retroactividad que considere
oportuno, entre otras razones, porque la iriterdiccion abso-
luta de cualquier tipo de retroactividad conduciria a situa-
ciones de congelacion o petrificacion del ordenamiento
juridico, consecuencias contrarias «a la concepcién que
fluye» del apartado 2.° del mismo art. 9. Del mismo modo,
también se sostuvo allf que conviene distinguir entre los
distintos grados de retroactividad posible: pleno o méaxi-
mo, medio y minimo; seglin el alcance de los efectos
retroactivos previstos en la Ley.

Luego, la STC 126/1987 (fundamentos juridicos 9.° '

y s8.) dio especial ocasidn para avanzar en el problema,
la irretroactividad en concreto de las normas fiscales, efec-
tuando las siguientes consideraciones: no existe una pro-
hibicion constitucional de la legislacién tributaria retroac-
tiva, pues ello «podria hacer totalmente inviable una ver-
dadera reformna fiscal, al tiempo que convenia recordar
gue en el Anteproyecto de Constitucion la prohibicion
establecida en el hoy art. 9.3 se extendia también a las
Leyes fiscales, extensién que desaparecit del texto final
de la Norma fundamental; el fundamento Gltimo y autd-
nomo de las normas fiscales, distinto del que poseen las
contenidas en el citado art. 9.3, se encuentra en el deber
-constitucional de todos los ciudadanos de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capa-
cidad econémica que establece el art. 31.1 de la propia
Constitucion —deber cuyo alcance e incidencia en las
situaciones juridicas de los ciudadanos fue mas tarde
subrayado en la STC 76/1990, fundamento juridico 3.°—;
ello, no obstante, puede cuestionarse la legitimidad cons-
titucional de la retroactividad de las narmas fiscales cuan-
do dicha eficacia retroactiva entre &n colisién con otros
principios constitucionales {capacidad econdmica, segu-
ridad juridica, interdiccion de arbitrariedad, etc.). En el con-
texto de la seguridad juridica, resulta relevante distinguir
entre una retroactividad «auténtica», donde la prohibicién
de retroactividad gperaria plenamente y sélo cualificadas
excepciones podrian oponerse a tal principio, y otra irre-
troactividad «impropia», donde la licitud o ilicitud de la
medida retroactiva dependeria de una ponderacion de bie-
nes que tuviese en cuenta ciertamente la seguridad juri-
dica, pero también las circunstancias del supuesto, el gra-
do de retroactividad de la norma cuestionada, etc.; habria
retroactividad auténtica cuando se pretendiesen anudar
efectos juridicos a situaciones de hecho producidas con
anterioridad a la Ley y ya consumadas, mientras existiria
una retroactividad impropia, cuando se afectasen situacio-
nes jurfdicas actuales y atin no concluidas.

Esta doctrina jurisprudencial fue luego reiterada en la
STC 150/1990 (fundamento juridico 8.°), matizando alGn
més y sosteniendo que el principio de seguridad juridica
protege «la confianza de los ciudadanos que ajustan su

conducta economica a la legislacion vigente, frente a car-
bios normativos gque no sean razonablemente previsibles,
va que la retroactividad posible de las normas tributarias
no puede transcender la interdiccién de la arbitrariedad»;
resaltando, otra vez, que serian las circunstancias especi-
ficas que concurriesen en cada caso y el grado de retroac-
tividad de la norma cuestionada los elemenos determinan-
tes de la ponderacion a realizar.

6. Segqun la jurisprudencia resefiada, y a la luz de los
criterios que de ella se deducen, tampoco puede enten-
derse que los preceptos legales cuestionados se adentren
en el tipo de retroactividad constitucionalmente vedado
a las normas fiscales.

Asi cuando la Ley 44/1983, de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1984, art. 37.2.3, eleva el tipo de
gravamen fijado en el art. 13 de la Ley de impuestos espe-
ciales a 1,90 pesetas por grado alcohdlico v litro de volu-
men y dice que sera aplicable a las bebidas derivadas de
alcoholes naturales que salgan de fabrica o se importen,
lo hace «desde el 1 de enero de 1984». La Ley prevé su
aplicacion, por tanto, a2 hechos contemporaneos o poste-
riores a su entrada en vigor.

Esta regulacién no constituye, pues, un supuesto de
retroactividad auténtica de la Ley tributaria, sing, a lo sumo
de retroactividad impropia, porque el nuevo tipo se aplica
a hechos imponibles devengados después de la entrada
envigor de esta Ley y, en definitiva, puesto que los hechos
y situaciones {la salida de bebidas alcohdlicas de la fabrica)
a los cuales la Ley anuda una consecuencia juridica {la ele-
vacién del tipo} no podian considerarse agotados, defini-
tivos o conclusos. En este misma sentido, para precisar
el hacho imponible como circunstancia determinante de!
nacimiento de la obligacion tributaria —y a diferencia de
lo que mantiene ia Sala que plantea estas cuestionas—,
es preciso tener en cuenta diversos elementos o dimen-
siones de aquél (material, subjetivo, espacial...} y, entre
ellos, el elemento temporal o devengo. En los hechos impo-
niblesinstanténecs, el elemento material y el devengo logi-
camente coinciden, pero en los hechos imponibles que se
prolongan o reproducen en el tiempo, como ocurre con
el impuesto de fabricacion, el devengo resulta ser el
momento final o conclusivo en gue se entienden perfec-
cionado el hecho imponible, y es, sin duda, un elemento
integrante del presupuesto de hecho del gue nace la obli-
gacion tributaria. Como este Tribunal Constitucional sos-
tuvo en la antes citada STC 126/1987 (fundamento juri-
dico 12} que, en los hechos imponibles duraderos o de
periodo, el legislador puede situar el devengo al final —co-
mo aqui hizo— o al inicio del periodo, porgque aungue el
hecho imponible comenzara a producirse antes de lz entra-
da en vigor de la Ley, el hecho imponible no se habla rea-
lizado integramente v los efectos juridicos no se habian
agotado,

"Ciertamente, el hecho material imponible de este
impuesto especial es la elaboracidn de bebidas alcohdlicas
{art. 6 a]delaley 39/1978), pero su puesta en circulacion
después de la salida de ia fabrica supone la realizacidn inte-
gra del hecho imponible, amén del devengo 0 momento
del nacimiento de la obligacion tributaria {arts. 6 cly 14 b]
de la Ley 39/19779). Sin ese presupussto de hecho —la-
circulacion del producto—, no puede estimarse plenamen-
te realizado el hecho imponible, segin el criterio legitima-
mente seleccionado por el legislador, dentro de unimpues-
to cuya finalidad es gravar el consumo. Asi aunque algunas
de las partidas de alcoholes gravadas a partir del 1 de ene-
ro de 1984 pudieran haber sido fabricadas con anterio-
ridad, en tal caso, no habrian salido de la fabrica ni habrian
satisfecho el preceptivo impuesto.

Esto sentado, sélo la relativa indeterminacion sobre €l
momento de aplicacion de los tipos presente en la vieja
Ley 39/1979 de impuestos especiales, que los preceptos
legales cuestionados vienen a concretary hoy en dia aclara
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con rotundidad el art. 5.2 de la nueva Ley 45/198b para
todos los impuestos especiales, permite comprender la
jurisprudencia en su dia emanada por el Tribunal Supremo
que las partes aducen en este proceso {(8STS de 17 de
mayo y 19 de diciembre de 1985).

Esta jurisprudencia tuvo por objeto resolver las dudas
que planted la aplicacién de la Ley 3971979, que carecia,
no sélo -de una norma de Derecho transitorio reguladora
de las situaciones constituidas por hechos imponibles pro-
ducidos durante la vigencia de la Ley derogada —Texto
Refundido de 1967— y devengado con posterioridad a la
entrada en vigor de la Ley derogante —Ley 39/1979—,
sino también de norma de Derecho material que, a! conec-
tar el titulo impositivo con algdn factor temporal, prede-
terminara su aplicacion de manera clara; laguna fegal que
subsandé la legislaciéon posterior —Real Decre-
todey 24/1982, Ley 5/1983 y Ley 44/1983—, motivada
precisamente por dicha jurisprudencia, al aclarar que el
momento para determinar el tipo apkcabte esaquélenque
se produce e} devengo.

De todo ello se deriva que los criterios ut;hzados por el
Tribunal Supremo para resolver el problema que planteaba
la imprecisién en esta ‘materia de que adolecia la
Ley 39/1979, no son trasladables a la cuestion constitucio-
nal aquf suscitada, puesto que una cosa es resolver, en rela-
cion con una determinada Ley, cusl es el momento a partir
del cual debe aplicarse &l tipo impositivo en ella previsto vy
otra bien distinta es decidir si la Constitucién permite o no
al legislador dictar leyes en las que el momento que ha de
ioimaree para la apiicacién del tipo impositivo sea el del
devengo vy no el dei hechc imponible; problema éste que
dejamos resuelto afirmativamente desde la perspeciiva de
la retroactividad auténtica, segun se deja razonado.

Es cierto que frente a ello podria alegarse que la regu-
lacion legal contenida en las disposiciones citadas parece
definir el hecho imponible y el devengo, no como dos

momentos distintos de una misma situacion juridica, sino -

como supuestos independientes y separados, totalmente
desconectados entre si, pero tal alegacion no conduciria
a conclusion distinta de la que se mantiene, sino que, par
el contrario, haria incluso mucho mas diafano el rechazo
de la cuestion, ya que en tal caso ni siquiera podria hablar-
se de retroactividad impropia, pues si el legislador puede
referir la aplicacidén del tipo impositivo al momento del
hecho imponible o al del devengo, es claro que no existira
efecto retroactivo de clase alguna si, elegido el momento
del devengo, la nueva Ley dispone que el tipo se aplique
tan sélo a devengos producidos después de su entrada
en vigor; supuesto que es el que ocurre en el caso presente,
determinando que el momento de produccién del hecho
imponible sea irreigvante, dado el sistema legal elegido.

Todo lo anteriormente razgnado . es aplicable al
art. 23.2.3dela Ley 5/1983, en el que el probieiia se plan-
tea en idénticos términos, si bien presenta una pecuharsdad
gue en principio podria utilizarse para afirmar la presencia
de una eficacia retroactiva propia, pues la norma dispone
la aplicacion del tipo impositivo «desde el 1 de enero de
1983n», siendo asi que dicha Ley entrd a regir el 30 de junio
del mismo afio. Pero ‘este argumento se evidencia carente
de toda consistencia si se considera que dicho articulo es
reproduccidon exacta del 22.2.3 del Real Decre-
todey 24/1982, el cual viene a sustituir por haber sido dero-
gado por la propia Ley 5/1983. No existe, por tanto, man-
dato retroactivo, sino reiteracién de una norma que ya esta-
ba vigente en el momento de producirse los hechos.

6. Por Gltimo, resta por ponderar y resolver si los pre-
ceptos cuestionados, colisionan con otros principios cons-
titucionales, de acuerdo con la jurisprudencia constitucio-
nal resefada en el fundamento juridico 4.°

La aplicacién y elevacién del tipo al momento de salida
de los alcoholes de la fabrica no vulnera el principio de capa-
cidad econémica {art. 31.1 de la Norma fundamental), pues-

1o que no puede entenderse que la capacidad econdmica
subyacente hubiera desaparecido o variado sustancialmen-
te respecto del momento de elaboracién de los alcoholes
v, sobre todo, porque el fabricante y sujeto pasivo del

- impuesto pudo perfectaments, al conocer la elevacion del

tipo, repercutir integramente el importe del tributo sobre
«aquél para quien se realice la operacion gravada» (art. 4.1
de la Ley 39/1979). de manera gue, en realidad, la eleva-
cion del tipo grava manifestaciones de capacidad contribu-
tiva (la puesta en circulacién de las bebidas) pcsteriores a
la entrada en vigor de fa elevacién; y, como dice el Abogado
del Estado, pudo el sujeto pasivo transferir la carga tributaria
a los consumidores como un coste a incluir en el precio del
producto. Por otro lado, debe tenerse presente que, la Expo-
sicion de Motivos de la nueva Ley45/1985, de 18 de
diciembre, de Impuestos Especiales, justifica la coexistencia
y en cierta medida superposicion de dos figuras de impo-
sicion indirecta en el area comunitaria, el impuesto sobre
el valor afadido v los impuestos especiales —conocidos
como «accisas» en la CEE— en que el consumo de deter-
minados bienes resulta contraproducenté para la sociedad,
por o que cabe intentar desanimar tales consumos no
deseados, de suerte que, junto 'a la funcién meramente
recaudatoria, el impuesto tiene una finalidad extrafiscal
como instrumente de la politica sanitaria; desde esta pers-
pectiva de la doble finalidad del impuesto, dificilmente pue-
de pensarse en que la elevacion configure una medida arbi-
traria y né una adecuacién circunstancial del tlpo al incre-
mento de los precios 0 una médida de politica sanitaria.
_Por Gitimo, la seguridad juridica, en cuanto certeza de
la norma ¢ proteccion de confianza de los ciudadanos que
ajustan su conducta econdmica a la legislacién vigente fren-
te a cambios normativos razonablemente imprevisibles, no
pueds entenderse vuinerado en este caso, pues como ya
se ha visto era ia propia Ley de impuestos especiales,
39/1979, la que preveia la posibilidad de la revisién anual
de los tipos en las Leyes de Presupuestos. Habig, pues, un
claro conocimiento por parte del contribuyente de la posi-
bilidad de que se efectuasen cambios en la legislacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Declarar inadmisibles las cuestiones 1.096/89,y
1.883/88 promovidas por la Seccidn Segunda de la Sala
de lo Contenciosc-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, en lo que respecta al art. 22.2.3 del Real Decre-
to-ley 24/1982, de 29 de diciembre, de medidas urgentes
en materia presupuestaria, financiera y tributaria.

2. Desestimar las cuestiones 1.982/88, 1.096/89
y 1.883/89 acumuiadas y nromovidas por el érgano judi-
cial precitado respecto del art. 37.2.3 da fa Ley 44/ 1983,
de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales dei Estado
para 1984, y del art. 23.2.3de laley 5/1983, de 28 de
junio, de medidas urgentes en materia presupuestaria,
financiera y tributaria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Madrid, a diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y dos.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, Luis Lépez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
Eimil, Alvaro Rodriguez Bersijo, Vicente Gimeno Sendra,
José Gabalddn Lépez, Rafael de Menzabal Allende, Julio
Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalén y Carles Viver
i Pi-Sunyer.



