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tinto, el preceptivo dictamen «diel érganoc consultivo supe-
rior de la Comunidad Auténoma, si existiere, o en su defec-
1o, del Consejo de Estados, También la nueva Ley de Régi-

men Jurldico de las Administraciones Publicas y del Pro- -

cedimiento Administrativo Comin, en sus arts. 102y 103
requiere, a efectos de la revisién de oficic de los actos
administrativos nulos o anulables y como garantfa esencial
del respective procedimiento, dictamen «del Consejo de
Estado u érganc consultivo de la Comunidad Autonoma
si lo hubierex, :

En consecuencia, y por io gue aqui respecta, no solo
hay que reconocer las competencias de tas Comunidades
Autdnomas para crear, en virtud de sus potestades de
autoorganizacién, drganos consultivos propios de las mis-
mas caracteristicas y con idénticas o semejantes funcio-
nes a las del Consejo de Estado, sino, por la misma razon,
estimar posible constitucionaimente la sustitucién del
informe preceptivo de este ultimo por el de un érgano
superior consultivo autondmico, en relacion al ejercicio de
las competencias de la respectiva Comunidad, en tanto
que especialidad derivada de su organizacién propia.

Pero, si es preciso reconocer esa posibilidad de sus-
titucién, también es necesario afirmar que en donde o en
tanto semejantes érganos consultivos autonémicos, dota-
dos de las caracteristicas de organizacion y funcionamien-
to gue aseguren su independencia, objetividad vy rigurosa
. cualificacidn técnica, no existan, es decir, en aquellas
Comunidades Auténomas que no cuenten con esta espe-
cialidad derivada de su organizacién propia, las garantias
procedimentales mencionadas exigen mantener la inter-
vencién preceptiva del Consejo de Estado, en tanto que

argano al servicio de la concepcién global del Estado que

la Constitucion establece. :

6. Aplicando todo lo expuesto a la cuestién de
inconstitucionalidad planteada por la Sala de Valencia, se
debe concluir que el art. 23, parrafo segundodelaL.O.CE.
no es contraric a la Constitucion, siempre gue se entienda
que el dictamen del Consejo de Estado se exige a las
Comunidades Auténomas sin organismo consultivo pro-
pio. en los casos previstos por la mencionada Ley que for-
men parte de las bases del régimen juridico de las Admi-
nistraciones ptblicas o del procedimiento administrativo
comin. Esta circunstancia concurre, sin duda, en el
supuesto objeto de la presente cuestion de inconstitucio-
nalidad que se refiere, como se recordard, a la elaboracion
de reglamentos que se dicten en ejecucion de leyes.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPafioLa,

_ Ha decidido
Declarar que el art. 23, parrafo segundo, de la Ley
- QOrgénica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado,
en relacion con el art. 22.3 de Ia misma Ley Crgénica, no
es contrario a los arts. 2, 107, 137, 148.1.1y 1563 de la

Constitucién, en la interpretacion acorde con los funda-
mentos juridicos de esia Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»,

_ Dadaen Madrid, a veintiséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos. Firmado: Miguei Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Farrer—L uis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon

y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-

nio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaldon Lopez.—Rafael de Mendizébal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Rubricado.

28341 Pleno. Sentencia205/1992, de 26 de noviem-
bre de 1992. Cuestion de inconstitucionalidad
1.484/1992. En relacién con el art. 5.2 de la
Ley 45/1985, de 23 de diciembre, de impues-
tos especiales.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zédlez-Requeral, don Carlos de la Vega Venavas, don Euge-
nic Diaz Eimil. don Alvaro Rodriguez Bereijo..don Vicente
Gimeno Sendra. don José Gabaidén Lopez, don Rafael de
Maendizakal Allende. don Julic Diego Gonzélez Campos,
D. Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magis-
trados, ha pronunciado

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Enla cuestién de inconstitucionalidad nim. 1.484/92,
promovida por la Seccion Segunda de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, respec- -
to del art. 5.2 de la Ley 45/1985, de 23 de diciembre,
en relacidn con los arts. 11,1y 2, 14 y 18 de la misma,
por su posible contradiccion con el art. 9.3 C.E. Han com-
parecido el Abogado del Estado y el Fiscal General del Esta-
do y ha sido Magistrado Ponente don Luis Lépez Guerra,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 11 de junio tuvo entrada en el Regisiro General
de este Tribunal un Auto de la Sala ds lo Contencioso-Ad-
ministrativo, Seccién Segunda, de la Audiencia Nacional,
de fecha 3 de abril anterior, por el cual se acuerda plantear
cuestién de inconstitucionalidad respecto del art. 5.2 de
la Ley 45/1985, de 23 de diciembre, en relacién con los
arts. 11.1 vy 2, 14 y 18 de la misma, por su posible vul-
neracién del art. 9.3 CE.

2. En el Auto la Sala manifiesta que el art. 5.2 de la
Ley 45/1985, de 23 de diciembre, establecid el tipo de
421 pesetas por litro de alcohol absolute «en el momento
de salida de fabrica de dichos productos», puede ser con-
trario a los principios de irretroactividad de Jas disposicio-
nes no favorables o restrictivas de derechos individuales
y a la seguridad juridica, principios reconocidos en el
art. 9.3 de la Constitucion. Pues el hecho imponible —se-
giin el art. 28 de la Ley General Tributaria, en adelante,
L.G.T.— o presupuesto de naturaleza juridica o econdmica
fijada por la Ley para configurar cada tributo y cuya rea-
lizacién origna el nacimiento de la obligacion tributaria, no
puede ser otro que fa elaboracion de bebidas aicohdlicas,
y no su salida de la fabrica, que sélo marca el momento
del devengo; en consecuencia, el precepto cuestionado
modifica el tipo aplicable en el momento en que se realizd
el hecho imponible.

De acuerdo con la doctrina expuesta en la
STC 126/1987, es verdad que no existe una prohibicién

. absoluta de la legistacidn tributaria retroactiva en el marco

del art. 9.3 de la Constitucién, pero ello es asi sin perjuicio
de que esta legitimidad constitucional pueda ser cuestio-
nada cuando fa eficacia retroactiva entre en colision con
otros principios consagrados en la Constitucidon (capaci-
dad econdmica, seguridad juridica e interdiccion de arbi-
trariedad). Debiendo distinguirse {/dem. fundamento juri-
dico 11.°) entre una retroactividad «auténtica», en la cual
la prohibicion de retroactividad operaria plenamente y «s6-
io exigencias cualificadas del bien coman podrian opaner-
se excepcionalmente a tal principion, y otra retroactividad
wimpropian», donde la licitud de 1a medida resultaria de una
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ponderacién de bienes, a efectuar caso a caso, y teniendo
eh cuenta: las circunstacias del supuesto, el grado de
retroactividad de la norma cuestionada, asi como la segu-
ridad juridica y los demas principios constitucionales enun-
ciados. Habra «retroactividad auténtica» cuando una dis-
posicion legal pretenda anudar efectos a situaciones de
hecho producidas ¢ desarrolladas con anterioridad a la
propia Ley, mientras «la impropia» atafie a situaciones juri-
dicas actuales y adn no concluidas. En el presente caso,
«existe la posibilidad» de que el precepto cuestionado
constituya una retroactividad auténtica vedada por el
art. 9.3 de la Constitucidn.

El problema no radica en que los preceptos cuestio-
nados no pudieran elevarlos tipos, sino en que lo que hicie-
ron fue aplicar esa elevacién a hechos imponibles (la ela-
boracion de alcoholes) ya realizados v consumados con
anterioridad.

Por altimo, y respecto de la exteriorizacién del llamado
juicio de relevancia, es claro que si el precepto cuestionado

es contrario a la Constitucion el recurso contencioso-ad- -

ministrativo habria de ser estimado.

3. Por providencia de 22 de junio de 1992, la Sec-
cién Tercera del Pleno acordd: admitir a tramite la cuestion;
dar traslado de las actuaciones, conforme establece el
art. 37.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional {en
adelante, LOTC), a ambas Camaras de ias Cortes Genera-
les, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno por
medio del Ministerio de Justicia y al Fiscal General del Esta-
do, con el fin de que en el plaze de quince dias pudieran
formular las alegaciones que estimaran convenientes; y
publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial
del Estado» para general conocimiento.

4. En escrito presentado el 30 de junio de 19982, {a
Presiencia del Congreso de los Diputados comunicd que
la Mesa de la Camara adopté el acuerdo de no personarse
ni formular alegaciones, poniendo a disposicidén de este
Tribunal las actuaciones que fuera menester.

5. Porsu parte, la Presidencia del Senado, en escrito
registrado el 7 de julio de 1992, solicitd que se le tuviera
por personada en el procedimiento y ofrecid su colabora-
cién a los efectos del art. 88.1 de fa LOTC.

6. El Abogado del Estado, en su escrito de alegacio-
nes, afirma que las dudas de constitucionalidad que la
Audiencia Nacional alienta se reducen a denunciar una ile-
gitima irretroactividad del impuesto. Tras un analisis de la
evolucidn normativa en esta materia y de los antecedentes
de la Ley 45/1985, se examina la naturaleza de los
impuestos especiales como impuestos indirectos sobre
consumos especificos, con una anadida funcidn extrafiscal
de restringir ciertos consumos. Estos impuestos han sido
configurados como impuestos que gravan en fase Gnica
la fabricacién, elaboracién o importacidn, que han de abo-
nar los fabricantes, elabocadores 0 impdrtadores, y que
han de repercutir al consumidor final, porlo que no pueden
configurarse como elementos del coste de fabricacion. El
momento del devengo, la salida de la fabrica, es coherente
con la finalidad econédmico financiera del impuesto, gue
es cuando el producto deja de ser existencia e inicia su
camino hacia el consumidor final, el devengo se produce
en el instante final de la fase de fabricacion o elaboracién,
es decir, cuando el alcohol o bebida deja de ser producto
elaborado para transformarse en articulo de consumo.

El hecho imponible de los impuestos especiales se deli-
mita atendiendo a conceptos econémicos, siendo la salida
de fabrica signo de una relacién econdmica en cuanto des-
tinacion al mercado. Al disponerlo asi el art. 5.2 de la
Ley 45/1985, se asegura la finalidad econdmica o finan-
ciera del impuesto v que su carga se desplace al consu-
midor final, al margen del ritmo de produccién industrial.
De ahi la errénea premisa del Auto de planteamiento cuan-
do anticipa la consumacién o anticipacion del hecho impo-
nible al momento de la elaboracion, olvidando, ademas,

que con ello no se podria tener en cuenta el principio de
capacidad econdmica. o
Ademas, en la elevacion del tipo, que ha de conectarse
mas bien con el principio de seguridad juridica, no se ha
producido infraccion constitucional, alguna en virtud de
las siguientes razones: porque pudo perfectamente el con-
tribuyente transferir la carga tributana al mercado de con-
sumidores; porque tanto la aplicacion del tipo vigente a
la fabricacion de los alcoholes o a su salida de fabrica son
técnicas impositivas entre las que el legislador puede
optar; porque la elevacion de los tipos grava manifesta-
ciones de capacidad contributiva postsriores a la entrada
en vigor de la elevacion; porque el precepto cuestionado
se limita a adaptar los tipos impaositives a la svolucion del
nivel de precios, teniendo en cuenta su finalidad Gitima
que es gravar el consumo; porque, como sefiala la Expo-
sicion de Motivos que acompafiaalaley 45/198b,de 18
de diciembre, de Impuestaos Especiales, el fundamento de
este impuesto es, ademas de la obvia finalidad fiscal, desin-
centivar el consumo de ciertos bienes a través de una
imposicidn especifica que grave selectivamente ese con-
sumo no deseado, como instrumento de la polftica sani-
taria; finalmente, porque el principio de seguridad juridica
no puede entenderse como un derecho de los ciudadanos
al mantenimiento de un determinadeo régimen fiscal, sobre

 todo, porque los fabricantes y elaboradores de bebidas

alcohdlicas no fueron sorprendidos en absoluto por el
art. 5.2 de la Ley 45/1985, y los hechos ocurridos en gl
proceso a guo no pueden concebirse como ilustracion de
una confianza iegitima traicionada, sino, antes bien, como
un caso de desobediencia frontal de una ley clara y precisa,
declarando v liquidando el impuesto con arreglo a tipos
anteriores mas bajos, y en su propioc beneficio.

7. ElFiscal General del Estado, en escrito presentado
en el Registro General el 11 de julio de 1992, interesa que
se desestime la cuestién. Tras resefiar los hechos, résalta
que son las dudas de constitucionaiidad planteada, el
caracter retroactivo de la norma discutida, caracter gue se
funda en el Auto de remision en que el hecho imponible
es la elaboracién de las bebidas, de modo anterior a la
entrada en vigor de la Ley, aunque la exigibilidad del pago
no operase hasta el momento de salida de la fabrica del
producto. Existe un paréntesis temporal, que transcutre
desde la fecha de elaboracidn hasta la de salida, en el cual
la Ley impone a ios productos el nuevo tipo. Desde esta
perspectiva, existe una cierta retroactividad, pero, a laluz
de la doctrina recogidaenla STC 126/1987, es una situa-
cion de retroactividad impropia y minima, pues la nueva
Ley se aplica a efectos todavia no agotados de la relacion
juridica nacida con el hecho imponible. La relacion tribu-
taria no estaba consumada en el momento del devengo:
la salida de la fabrica. Por otra parte, la Ley prevé su apli-
cacién a hechos posteriores a su entrada en vigor; asi las
partidas de bebidas discutidas en el proceso a guo fueron
liquidadas en el afio 1980 y la Ley se promulgé el 23 de
diciembre de 1985. Algunas de esas partidas podian
haber sido elaboradas con anterioridad, pero no habian
satisfecho el preceptivo tributo. No parece, en suma, que
la norma discutida sea contraria al art. 9.3 de la Consti-
tucién; antes bien, parece reforzar la seguridad jurfdica,
pues concreta el momento objetive en que nace el tributo.

Por providencia de 19 de noviembre de 1992, se sefa-
16 el dia 24 del mismo mes y afit, para deliberacion y vota-
cidn de la presente Sentencia.

il. Fundamentos iu_ra’dicos

1. La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Nacional eleva a este Tri-
bunal una cuestidn de inconstitucicnalidad referida al
art. 5.2 de la Ley 45/1985, de 23 de diciembre, en rela-
cibn conlos arts. 11.1y 2, 14 y18 de fa misma Ley por
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su posible contradiccidn con los principios de irretroacti-

vidad de las disposiciones no favorables o restrictivas de
derechos individuales y de seguridad juridica reconocidos
enelart. 9.3 CE Dichoart. 5.2 delalLey 45/1985, de 23
de diciembre, establecié el tipo de 421 pesetas por litre

de alcohol absociuto «en el momento de la salida de fabrica .

de dichos productoss, precepte que, como toda la Ley,
entrs en vigor el 1 de enero de 19886.

La transgresion de la irretroactividad de las disposicio-
nes no favorables o restricitivas de derechos individuales
del art. 9.3 C.E. se imputa al precepto legal cuestionado,
porque el mismo supondria la aplicacién de un nuevo tipo
. impositivo a hechos imponibles ya realizados con anterio-
ridad, puesto gue el hecho imponible —se dice— es la ela-
boracion de bebidas alcohdlicas y no su salida de fabrica,
aungue éste sea el momento del devengo. La cuestién asi
planteada coincide sustancialmente con las suscitadas por
el mismo 6rgano judicial en relacion con preceptos simi-
lares de leyes anteriores (cuestiones 1.982/88, 1.086/89
y 1.883/89), que han sido resueltas por la Sentencia del
Pienc de este Tribunal de 19 de noviembre de 1992
(SCT 197/1992}, y cuya argumentacién cabe reiterar en
loéque es relevente para ia resolucién de la presente cues-
tién

2. En dicha Sentencia afirmamos sustancialmente
que, si el precepto legal prevé su aplicacién a hechos con-
temporaneos o posteriores a su entrada en vigor, tal regu-
lacién no constituye un supuesto de retroactividad autén-
tia de la Ley tributaria, sino, a lo sumo de retroactividad
impropia, porque el nuevo tipo se aplica a hechos impo-
nibles plenamente realizados después de la entrada en
vigor de esta Ley. Ciertamente, el hecho material imponi-
ble de este impuesto especial es la elaboracion de bebidas
alcohdlicas, pero su puesta en circulacion al tiempo de la
salida de la fabrica supone Ja realizacién integra del hecho
imponible amén del devengo o momento del nacimiento
de la obligacion tributaria. Sin ese presupuesto de hecho
—la circulacién del producto—, no puede estsmarse plena-
mente realizado el hecho imponible, segun el criterio legfF
timamente seleccionado por el legislador, dentro de un
impuesto cuya finalidad es gravar el consumo. Asi pues,
aunque algunas de las partidas de alcoholes gravadas a

partir de 1986 pudieran haber sido fabricadas con ante-

rioridad, en todo caso, no habrian salido de la fabrica ni
habrfan satisfecho el preceptivo impuesto.

A igual conclusion se llegaria aun si se considerasen
COMo supuestos mdependientes y separados, totalmente
desconectados entre si, el hecho imponible y el devengo,
cemo parece entender e Auto proponente. En tal caso ni
siquiera podria hablarse de retroactividad impropia, pues
si el legistador puede referir la aplicacion del tipo impo-
sitivo al momento del hecho imponible o al del devengo,
-es claro que no existira efecto retroactivo de clase alguna
si, elegido el momento del devengo, la nueva Ley dispone
que el tipo'se aplique tan sélo a devengos producidos des-
pués de suentrada en vigor; supuesto gue es precisamente
el que ocurre en el caso presente, determinando que &l
momento de produccién del hecho imponible sea irrgle-
vante, dado el sistema legal elegido.

Por ultimo, y siguiendo también los criterios sentados
en nuestra STC 197/1992, la seguridad juridica, en cuan-
to certeza de la norma o proteccion de confianza de los
ciudadanos que ajustan su conducta econdémica a ia legis-
lacidn vigente frente a cambios normativos razonablemen-

- ta imprevisibles, no puede entenderse vulnerada en ¢l pre-
sente caso, pues, como destaca el Abogado del Estado,
el art. 5.2 de la Ley 45/1985 no cambia, en realidad, la

norma preexistente, en relacion con el criterio de que el .

tipo aplicable es el vigente en e momento del devengo;
criterio legislativo formulado v en vigor desde el 1 de enero
de 1983, habiénduse producido ya con antericridad la
“revision de esos tapm Habia, puas, un ciaro conae:mlento
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por parte de! contribuyente de la posibilidad de que se
efectuasen cambios en la legislacion también en relacién
con la cuantia det tipo, en un impuesto que, ademas, per-
mite al sujeto pasivo transferir la carga tributaria a los con-
sumidores como un coste a incluir en el precio de! pro-
ducto.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

-

Ha decidido

Desestimar la presente cuestlon de inconstituciona-
lidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veintiséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos. Firmado: Miguel RedrigueZ-Pifero
y Bravo-Ferrer—Luis Laopez Guerra.—Fernando Garcfa-Mon
Y. Gonzélez—ﬂegueral—Ca:Eos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaldon L.opez.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Pedro Cruz Villa-
{on.—Carles Viver i Pi-Sunyer—Rubricado.

28342 Pleno. Sentenc:a 206/1982, de 27 de noviem-
brede 1992. Recursode amparo 1.156/1889.
- El Presidente del Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria y el Consejo
de Gobierno de la Cormnunidad, contra el Acuer-
do del Pleno del Senado, de 15 de marzo de
1989, por el que se deniega la autorizacion
para decretar el procesamiento de un Senador,
solicitado por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo en virtud de querellas presentadas
por los recurrentes por presuntos delitos de
" injurias graves. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: insuficiente motivacion
del Acuerde que deniega el sup!;catono Votos
particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon'y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Venayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro ‘Radriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael de
Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

3

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 1.156/89, interpuesto por
don Juan Hormaechea Cazén, Presidente del Consejo de
Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria y por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad, representados por
don Rafael Torrente Ruiz, sustituido posteriormente por el
Procurador don Carlos Zulueta Cebridn por haber cesado
el primero en el ejercicio de su profesidn, y asistidos de!
Letradoe Sr. Fernandez Mateo, contra el Acuarde del Pleno
del Senado, de 15 de marzo de 1989, por el que se denie-

~ga la-autorizacion para decretar el procesamiento del



