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- necesidad de mayores consideraciones, haya de ser esti-
mado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCiON
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Vicente Pastor
Martinez y, en su virtud:

1.2 Reconocer el derecho del recurrente a no ser con-
denado por un hecho que no constituya delito.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Audiencia Provincial de Alicante con fecha 30 de mayo
de 1992 y declarar firme el fallo absolutorlo proncunciado
en primera instancia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de junio de mil novecientos
noventa y tres.—Luis Ldpez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lopez —Julio Diego Gonzalez Campas y Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmado y rubricado.

20113 Pleno. Sentencia 224,/1993, de 1 de julic de
1993. Cuestiones de inconstitucionalidad
5/1991 yv 649/1991 {acurmuladas). En rela-
cion con la Disposicién derogatoria de la
Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases de Pro-
cedimiento Laboral.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez Regueral, don Carlos de la Vega Bena-
yas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén
Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don Pedro Cruz
Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nims. 5/91 vy 649/91, promovidas por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia respecto de la Dispo-
sicién derogatoria de la Ley 7/1989, de 12 de abril, de
Bases de Procedimiento Laboral, concretamente en el inci-
so «correspondiendo la resolucién de los recursos a la Sala
de lo Civil del referido Tribunal». Han comparecido vy for-
mulado alegaciones el Abogado del Estado v el Fiscal
General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don
ﬁlvarlo Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer del Tri-

unal.

. Antecedentes

1. EI3 deenerode 1991 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunai un escrito del Presidente de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia al que se acom-
pafaba, junto al testimonio del correspondiente procedi-

miento, el Auto de la referida Sala, de 6 de noviembre
de 1990, en el que se acordaba plantear cuestion de
inconstitucionalidad con relacién a la Disposicién deroga-
toria de la Ley 7/1989, de 12 de abril. de Bases de Pro-
cedimiento Laboral, concretamente en el inciso «corres-
pondiendo ia resolucion de los recursos a la Sala de lo Civil
del referido Tribunal».

La cuestitn trae causa del recurso contencioso-admi-
nistrativo deducido por dofa Maria del Valle Paima Palma,
en relacién con la Orden del Consejero de Agricultura y
Pesca de la Junta de Andalucia. de 6 de marzo de 1987,
que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra
Resolucién del Presidente del Instituto Andaluz de Refor-
ma Agraria, de 12 de noviembre de 1986, en la que se
fijaba el justiprecio del expediente expropiatorio nim. 93
de la zona regable de Genil-Cabra. En el Auto de plantea-
miento, el érgano judicial proponente, luego de justificar
con detalle en qué medida la decision del proceso depen-
de de la validez de la norma cuestionada, expone asi la
fundamentacion de la duda sobre la inconstitucionalidad
de dicha norma:

A) La Disposicidén derogatoria citada reza de este
modo: «Queda derogado el art. 114 del texto articulado
de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, aprobado por
Decreto 118/1973, de 12 de enero, en ta atribucion que
en él se hace en favor de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, correspondiendo ia resolucidon de los recursos
a la Sala de lo Civit del referide Tribunal». Este precepto
no respeta una reserva de Ley Orgénica, por lo que vulnera
lodispuesto en etart. 81 CE., enrelacién conelart. 122.1
del mismo texto fundamental y con el art. 28.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. No es que toda atri-
bucion competencial deba hacerse necesariamente por
Ley Organica (cfr. STC 95/1988, fundamento juridico 5.°),
pero, aunque no puede predicarse la reserva de Ley Orga-
nica para «toda norma atributiva de competencia jurisdic-
cional», de esta afirmacién no se sigue que sea cierta la
proposicién «no es preciso Ley Organica para ninguna atri-
bucion competencial». La configuracién de los distintos
organos jurisdiccionales y el marco de competencias de
cada uno de ellos incide en el disefio basico de la orga-
nizacion judicial espafiolay es, por elio, incluible en la «cons-
titucion» de los Tribunales que el art. 122.1 CE. atribuye
a la Ley Organica del Pader Judicial. No puede darse a la
palabra «constitucién» otro sentido, equivaiente, por ejem-
plo. a creacion de drganos concretos, pues resulta evidente
que para ello no es necesaria Ley Organica. La propia
L.O.P.J. prevé que tal creacion pueda llevarse a caboincluso
por via reglamentaria, cuando no quede alterada con ello
la demarcacién (art. 36} y, en otro caso, por ley ordinaria
{art. 35.1). Por -tanto, al referirse el art. 122.1 C.E., como
materia propia de la Ley Organica del Poder Judicial, a la
«constitucion» de los Juzgados y Tribunales, ha de referirse,
necesariamente, a la configuracion de su disefio y marco
competencial basico, dentro del cual ha de incluirse la deli-
mitacion de las materias cuyo conocimiento se atribuye a
cada uno de los érdenes jurisdiccionales gque el Legislador
decida establecer, pues no resulta posible separar de tal
establecimiento la determinacién basica de cual es la com-
petencia de cada uno de dichos érdenes. De otra manera
se daria el contrasentido de considerar reservado a la Ley
Organica del Poder Judicial lo menos relevante {«constitu-
cién» meramente formal de los distintos ordenes), mientras
que seria posible sustraerle lo que realmente importa, gue
es cual vaya a ser el contenido competencial de los Juz-
gados y Tribunales «constituidosn».

Pero, ademds, exists, en cierto modo, una congelacion
de rango en cuanto que el Legislador ha entendido que
tal disefc basico de la competencia que se asigna a cada
uno de los érdenes jurisdiccionales es materia propia de
fa Ley Organica del Poder Judicial y, como tal, la ha regu-
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lado en su art. 9. En tal precepto la L.O.P.J. establece que
la materia propia del conocimiento de los drganos del
orden contencioso-administrativo la constituyen «las pre-
tensiones gque se deduzcan en relacién con los actos de
la Administracion Publica sujetos al Derecho administra-
tivo y con las disposiciones reglamentarias» (art. 9.4},
mientras que los del orden civil sdlo conoceran de «las
materias que les son propias» y, ademas, de las «que no
estén atribuidas a otro orden jurisdiccional» {(art. 9.2), cate-
goria esta ultima en la que no se encuentran las preten-
siones relativas a actos administrativos, que estan expre-
samente atribuidas al orden contencioso-administrativo.
Una vez establecido por la L.O.P.J., como materia propia
de ella, el marco competencial basico de cada orden juris-
diccional, tal orden quedaria vulnerado si por ley ordinaria
se procede no a una particularizacion o desarrollo de este
diseno basico de constitucidon de los Tribunales, sino a un
trastocamiento del esquema. Tal sucederia con una ley
ordinaria que atribuyera, por ejemplo, competencia para
el conocimiento de causas criminales a los 6rganos del
orden contencioso-administrativo, o de procesos scbre
compraventas mercantiles a los 6rganos del orden social.
La ley ordinaria que asi hiciera seria nula, por vulneracion
de lo dispuesto en fos arts. 81.1y 122.1 C.E., en relacion
con el art. 28.2 LOTC. Esto es lo que sucede también con
el precepto cuestionado. En el proceso a quo, ninguna de
las partes discute que se esté en presencia de un acto dic-
tado por una Administracion Publica y sujeto al Derecho
administrativo: un acto administrativo en sentido estricto.
Tal es, sin duda alguna, el que decide unilateralmente el
justiprecio a pagar por la Administracion que ejercita una
potestad tan tipicamente administrativa como |la expropia-
toria. Siendo asi, no cabe duda de que se esta vulnerando,
a través de una ley ordinaria, el esquema basico de cons-
titucion de los Tribunales esparioles establecido por la
L.O.P.J. e incurriendo, por ello, en nulidad por inconstitu-
cionalidad. En resumen, la norma cuestionada vulnera lo
dispuestoenelart. 81.1 CE.,enrelacidon conel 28.2 LOTC
y 122.1 C.E. de una doble manera: primero, al regular, por
ley ordinaria, materia propia de Ley Organica; y, segundo,
al modificar, sin rango suficiente para ello, lo que la Ley
Orgéanica habia asumido como contenido propio y habia
regulado de modo diferente.

B) Asimismo, la norma cuestionada infringe el
art. 24.2 C.E., en cuanto reconoce el derecho fundamental
al Juez ordinario predeterminado por la Ley. La vulnera-
cién que se sefala no radica en que tal predeterminacion
no se haya hecho por ley formal, que es el rango exigible,
sino porque el derecho fundamental citado tiene también
un contenido material {no sdlo de garantia formal), en el
sentido de que el Juez a quien la Ley atribuya el conoci-
miento de un determinado litigio ha de ser, precisamente,
el «ordinario», esto es, aquel a quien deba corresponderle
por su vinculacion «natural» con el ohjeto propio del litigio.
Dentro de |la garantia del derecho al Juez ordinaria esta
la que veda la atribucion arbitraria de la competencia para
conocer de un determinado proceso a un érgano jurisdic-
cional distinto a aquel a quien, de modo «ordinario», deba
corresponderle. Tal sucede en el presente caso, en el cual
se atribuye, de modo arbitrario, el conocimiento de un pro-
ceso que tiene por objeto un acto de la Administracion
Publica sujeto al Derecho administrative (contenido «or-
dinario» de la atribucién competencial a los drganos del
orden contencioso-administrativo) a 6rgancs de otro
orden distinto, ayer el social, hoy el civil.

El mismao trasiego de uno a otro orden, evitando siem-
pre aquel al que, de modo natural, le corresponderia el
conocimiento de estos litigios. seria un indicio de la arbi-
trariedad de tal atribucion. jPor qué ayer se residenciaban
estos recursos ante el orden social? ;Por qué hoy ante el
civil? Pues bien, la Onica respuesta posible a estas pregun-
tas conecta la duda constitucional planteada a otro dere-

cho fundamental intimamente vinculado al anterior, que
es el derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva en
condiciones que no lleven consigo la indefension, recono-
cido en el art. 24.1 del texto constitucional.

En efecto, si se ohserva que no solo se atribuye la com-
petencia a los érganos del orden civil {y ayer alos del orden
iaboral), lo cual, en si mismo, podria resultar neutral desde
la dptica exclusiva de las posibilidades de defensa, sino
que precisamente se residencia, dentro de dicho orden,
en primera y Unica instancia, ante la Sala correspondiente
del Tribunal Supremo, sin que se alcance a ver justificacion
objetivay racional alguna a tal atribucidn, y que tan extraia
determinacion se realiza en un texto normativo en el que,
ademas, se reduce a la mitad el plazo ordinaric disponible
para impugnar las Resoluciones administrativas y se limi-
tan las alegaciones posibles (sin gue tampoco se prevea
ningdn otro proceso ordinario, no sumario, en el que se
puedan discutir sin limitacidén todas las cuestiones que el
recurrente estima pertinentes en defensa de sus dere-
chos), solo se puede llegar a la conclusién de que dicha
atribucion competencial tiene, al igual que las restantes
previsiones del art. 114 del texto refundido de la Ley sobre
Reforma y Desarrollo Agrario, aprobado por Decre-
to 118/1973, de 12 de enero (en adelante, LR.D.A)), la
exclusiva finalidad de dificultar los derechos de defensa
del ciudadano frente al acto administrativo de fijacidn del
justiprecio de una expropiacién, y que el Legislador post-
constitucional, al asumir el contenido sustancial de dicho
precepto y radicar en él una modificacién gue no hace sino
introducir una atribucién competencial tan arbitraria como
la originaria, sdlo incide con eilo en dicha finalidad de obs-
taculizacion de la tutela judicial efectiva.

Pero es que hay mas. No puede olvidarse que, en este
caso, se trata de un acto dictado, dentro del marco de sus
competencias exclusivas (art. 18.1.4 del Estatuto de Auto-
nomia) por la Comunidad Auténoma de Andalucia y que
es generalizada la asuncidn por los Estatutos de Autono-
mia de la competencia exclusiva en materia de agricultura,
en el marco permitido por el art. 148.1.7 C.E. Por tanto,
los actos a que se refiere el art. 114 L.LR.D.A. se dictan en
la actualidad por 6rganos de las distintas Comunidades
Auténomas. Pues bien, el precepto cuestionado residencia
directamente, ante el Tribunal Supremo, en Unica instan-
cia, 1a revision jurisdiccional de actos emanados de la
Administracion de las Comunidades Auténomas, en este
caso de la de Andalucia, con nueva vulneracion de lo dis-
puesto en el art.24.2 C.E., ahora en relacion con el
art. 1562.1 C.E., pues de este modo se desnaturaliza fa fun-
cion constitucional del Tribunal Supremo, tal como viene
disefada por el citado precepto constitucional y quedd
delimitada, en su desarrollo, por la L.O.P.J., al atribuirle el
control jurisdiccional, en Unica instancia, de actos admi-
nistrativas dictados por las Comunidades Auténomas.
Incluso se da la paradoja de que, una vez establecidos
todos los drganos jurisdiccionales previstos en la LO.P.J.,
el conocimiento ordinario de este proceso, referido a un
acto de! Presidente del Instituto Andaluz de Reforma Agra-
ria, confirmado en alzada por un Consejero de la Junta de
Andalucia, corresponderia al Juzgado de lo Contencio-
sc-Administrativo competente por razéon del territorio
[art. 91, en relacion con el 74.1 b), de la L.O.P.J.}, mientras
que la norma cuestionada lo atribuye nada menos que, en
Unica instancia, al Tribunal Supremo, y, ademas, a su Sala
de lo Civil.

En resumen, el precepto cuestionado no respeta el
contenido material de la garantia del derecho fundamental
al Juez ordinario predeterminado por la Ley, reconocido
en el art. 24.2 C.E,, por cuanto: primero, la competencia
no se atribuye por la norma al Juez «ordinario», entendien-
do por tal aquel a quien, de modo natural, le correspon-
deria su conocimiento, sino, de modo arbitrario, a un Juez
distinto, que no tiene conexion competencial alguna con
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la materia que se le atribuye; segundo, tal atribucion, por
los antecedentes y el contexto en que se hace. y por su
propio contenido, no tiene otro sentido que el de dificultar
la impugnacién del acto por el particular afectado, inci-
diendo asi, de modo negativo. en el derecho a la tuteta
judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 C.E.; tercero,
no respeta la estructura jurisdiccional disefiada en el
art. 152.1 C.E., y desarrollada por la L.O.P.J., al residenciar
en el Tribunal Supremo, en primera y Gnica instancia, la
impugnacion jurisdiccional de un acto administrativo dic-
tado por 6rganos de la Administracion de las Comunida-
des Autdnomas, lo que evidencia, una vez mas, gue tal atri-
bucién competencial no respeta el contenido material del
derecho al Juez ordinario,

2. 'Por providencia de 28 de enero de 1981, la Sec-
cion Cuarta del Tribunal acordd tener por recibidas las pre-
cedentes actuaciones y, conforme a lo previsto en el
art. 37.1 LOTC, cir al Fiscal General del Estado sobre la
posible inadmisibilidad de la cuestion por falta de condi-
ciones procesales de la misma, en relacion a la relevancia
de la validez de la norma cuestionada para el fallo a dictar,
y por la falta de concordancia entre los preceptos cons-
titucionales puestos de manifiesto a las partes en el pro-
cese de origen y los incluidos en el Auto de planteamiento,
para lo que se concedid un plazo de diez dias.

3. La Seccion, mediante providencia de 25 de febre-
ro de 1991, acordé: 1.° tener por evacuado por el Fiscal
General del Estado el tramite dispuesto en el proveido
anterior y admitir a tramite la cuestién planteada, turnada
con el nim. 5/91; 2.° dar traslado de las actuaciones reci-
bidas promoviendo dicha cuestién, conforme establece el
art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducta de sus Presidentes; al Gobierno, por conduc-
to del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado,
al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias,
pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen convenientes; 3.° publicar la
incoacidn de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

4. El Presidente del Congreso de los Diputados, por
escrito registrado el 8 de marzo siguiente,.comunicé al Tri-
bunal el Acuerdo de la Camara de no personarse en el pro-
cedimiento ni formuiar alegaciones, poniendo a disposi-
cion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar, con
remision a la Direccidn de Estudios y Documentacién de
la Secretaria General. Por escrito registrado el 13 de marzo
de 1991, el Presidente del Senado comunicé el Acuerdo
de la Camara de que se la tuviera por personada en el pro-
cedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

5. ElAbogado del Estado evacud el tramite conferido
por escrito registrado el 15 de marzo de 1591, en el que
suplicé que se dictara Sentencia desestimatoria de la cues-
tion planteada con arreglo a la argumentacién que a con-
tinuacién se consigna:

A) En primer lugar, ha de negarse que las palabras
cuestionadas de la Disposicion derogatoria de ia
Ley 7/1989 supongan vulneracién de los arts. 81.1 y
122.1 C. E. En efecto, con arreglo al art. 117.3 CE,, las
normas de competencia judicial (lato sensu, es decir,
incluida la delimitacion de los distintos érdenes jurisdic-
cionales) han de ser establecidas por «as leyes». Asi, el
art. 117.3 C.E. emplea el concepto preciso «normas de
competencia» conla finalidad de sefialar la fuente com-
petente para establecerlas («las leyes»), lo que equivale
a decir; con el fin de reservar a la ley el establecimiento
de las normas de competencia. Parece, en principio, dificil
de admitir que otro concepto constitucional {«constitu-
cion... de los Juzgados y Tribunales»), utilizado para aco-
tar una matena reservada a Ley Organica determinada

{L.O.P.J.), venga a tener un significado total o parcialmen-
te equivalente. La unidad de la Constitucion inclina mas
bien a entender que los conceptos constitucionales «nor-
mas de competencia» y «constitucion de los Juzgados y
Tribunales» no son redundantes, aunque sea parcialmen-
te, sino que poseen significados distintos. Ahona esta
tesis el tenor del art. .1 L.O.P.J.: «Los Juzgados y Tribu-
nales ejerceran su jurisdiccidon exclusivamente en aque-
llos casos en que les venga atribuida por ésta u otra Ley».
Como puede verse, el art. 9.1 L.O.P.J. casa perfectamente
con la llamada a «las leyes» del art. 117.3 C.E.

El significado plausible de |la palabra «constituciéon» en
el art. 122.1 C.E. ha de establecerse teniendo en cuenta
las otras dos palabras con las que esta coordinada: «cons-
tiucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tri-
bunales». El concepto «constitucién» debe, pues, deslin-
darse de «funcionamiento» y «gobierno». Ahora bien, las
normas de competencia tienen que ver, sobre todo, con
el funcionamiento de los Juzgados y Tribunales en cuanto
aquéllas determinan su esfera propta de actividad (ejerci-
cio de la potestad jurisdiccional). La «constitucién de Juz-
gados y Tribunales» comprende entonces: 1.° «el estable-
cimiento en abstracto de los tipos o clases de 6rganos a
los que se va a encomendar el ejercicio» de la potestad
jurisdiccional {STC 56/1990, fundamento juridico 15}
2.°la composicion y estructura interna de los diversos
tipos o clases de drganos jurisdiccionales que se establez-
can, y 3.° tal vez, los rasgos fundamentales de la divisién
territorial en lo judicial («establecer las divisiones territo-
riales en que el Estado se organiza a efectos judiciales. pro-
cediendo a su definicion»; SSTC 56/1990, fundamento
juridico 20, y 62/1990, fundamento juridico 7.°).

Aun admitiendo la tesis del Auto de planteamiento acer-
ca del significado atribuible a la expresion «constitucion... de
los Juzgados y Tribunales», las palabras cuestionadas no vio-
larian la reserva a favor de la Ley Organica en la perspectiva
que ahora se estudia. En efecto, las palabras finales de la
Disposicién derogatoria de la Ley 7/1989 no pretenden
establecer el «urnarco competencial basico» de ningan orden
jurisdiccional ni establecer las grandes lineas de deslinde
entre dos drganos jurisdiccionales. Por el contrarig, se redu-
cen a atribuir a un concreto organo judicial del orden civil
{Sala de lo Civil del Tribunal Supremo) el conocimiento y
fallo de un singularisimo recurso, el llamado de «revisidn»
regulado en el art. 114 de la LR.D.A.

Podra, por tanto, decirse con sentido que las palabras
cuestionadas violanelart. 81.2 C.E. al norespetar las gran-
des reglas establecidas por la L.O.P.J. para delimitar los
ardenes jurisdiccionales, pues son tales reglas las que esta-
blecen el «marco competencial basicor» de cada orden
jurisdiccional {y a titulo de tal, deberian entenderse reser-
vados a la Ley Orgdnica por el art. 122,71 C.E., segln el
entendimiento que la Sala proponente tiene de la «cons-
titucién de los Juzgados y Tribunales»). Pero no puede afir-
marse que las palabras cuestionadas contribuyan a deter-
minar el «marco competencial basico» ni del orden civil
ni del contencioso-administrativo, y que por tal razon
hubieran de entenderse reservadas a la Ley Organica ex
arts. 81.1 y 122.1 C.E. Lejos de ello, se presentan como
una norma «singular» de competencia, carente de todo
valor configurador de la delimitacion jurisdiccional entre
el orden civil y el contencioso-administrativo. No hay, pues,
infraccion del art. 81.1 C.E., en relacién con el art. 122.1
de la Norma suprema.

B) Distinta de la infraccién constitucional anterior
seria otra que la Saia promotora bosqueia, pero no precisa
con exactitud. El art. 81.2 C.E. exige gue la modificacion
o derogacidn de las Leyes Organicas se atempere a idén-
tico procedimiento gque su aprobacidén. Por eso el
art. 28.2 LOTC faculta a este Tribunal para declarar incons-
titucionales, por infraccién del art. 81 C.E., los preceptos
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de una ley estatal que no haya sido aprobada con el carace-
ter de Organica, no ya cuando regulen materias reservadas
a Ley Organica, sino cuando «impliquen maodificacion o
derogacion de una ley aprobada con tal caracter cualquie-
ra que sea su contenido». Ahora bien, no es posible con-
ceder la premisa de la que parte el drgano proponente de
la cuestion, es decir, que las palabras cuestionadas impli-
can modificacién o dercogacion def art. 9.4 de la L.O.P.J.
Este precepto viene a reiterar, con alguna diferencia que
no hace al caso, el art. 1.1 de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa (L.J.C.A)). Pues bien,
la propia L.J.C.A. dispone en su art. 2 a} que no correspon-
deran a la jurisdiccidn contencioso-administrativa las cues-
tiones de indole civil o penal atribuidas a la jurisdiccion
ordinaria, «y aguellas otras que, aungue relacionadas con
actos de la Administracion Publica, se atribuyan por una
ley a la jurisdiccian social 0 a otras jurisdicciones», precep-
10 éste que seguramente consideraron los redactores de
la Disposicion derogatoria de la Ley 7/1989. Y no parece
razonable sostener gue el inciso final del art. 2 a) L.J.C.A.
haya de entenderse derogado por el art. 9.4 de la L.O.P.J.
Por una parte, este precepto de laL.O.P.J. reitera el art. 1.1
L.J.C.A., y éste ha venido siendo compatible con el art. 2 a)
L.J.C.A. Por otro lado, el propio art. 9 de la L.O.P.J. hace
posible que pueda reputarse plenamente vigente el
art. 2 a) L.J.C.A., yaqueel apartado 1delart. 9 L.O.P.J. pre-
vé expresamente que la Ley puede atribuir «casos» a cual-
quiera de los érganos jurisdiccionales, El art. 2 a) LJ.C.A.,
y. por tanto, la Disposicién derogatoria de la Ley 7/1989,
quedan asi amparadosenelart. 9.1 L.O.P.J., lo cualimpide
considerar que las palabras aqui cuestionadas impliquen
modificacion o derogacion del art. 9.4 L.O.P.J. Queda por
afiadir que el art. 9.1 de la L.O.P.J. es ejemplo de la cola-
boracidon entre Ley Organica y Ley ordinaria que las
SSTC 137/1986 y 132/1989 juzgan legitima a la luz de
la Constitucion. No hay, pues, vulneracién del
art. 81.2 CEE..enrelacién conel art. 9.4 de la L.O.P.J.

C} La tercera de las supuestas infracciones constitu-
cionales se centra en el art. 24.2 CE. en cuanto proclama
el derecho al Juez ordinario predeterminado por fa Ley.
Este derecho se entiende violado no porque la Disposicién
derogatoria no sea una ley formal que predetermina el
érgano judicial que ha de conocer y decidir cierto asunto
(segun exigen las SSTC 47/1983, 101/1984,
199/1987,55/1990 0 56/1990), sino porque el Tribunal
legalmente predeterminado con esa Disposicion —la Sala
de lo Civil del Tribunal Superior— no es el «ordinario». Aho-
ra bien, por «Juez ordinario» ha venido entendiendo este
Tribunal el que no es excepcional, pues la propia Cons-
titucion prohibe los Tribunales de excepcién en el
art. 117.6 (SSTC 199/1987 y 153/1988). Tambien vio-
laria el Legislador el derecho al Juez ordinario si atribuyera
a la jurisdicciéon militar asuntos ajenos al «dmbito estric-
tamente castrense» {STC 4/1990). Desde ninguno de
ambos puntos de vista cabria negar que ia Sala de o Civil
del Tribunal Supremo es «Juez ordinarion. La Sala de Sevi-
lla propugna una ampliacion de este concepto constitu-
cional, mas alfa de la doctrina sentada hasta el momento
por este Tribunal. Esta ampliacién, sin embargo, carece de
base constitucional suficiente.

El Auto de planteamiento identifica «Juez ordinario»
con «Juez natural», ai aseverar que es Juez ordinario aquel
a quien deba corresponderle un determinado asunto por
su vinculacidon anatural» con el objeto propio de litigio.
Ahora bien, la Constitucidon no garantiza un derecho al
Juez natural en ese sentido, es decir, no autoriza a iden-
tificar el Juez ordinario con un Juez natural de problema-
tica definicién. Ni la Constitucién habla de Juez natural,
ni la doctrina de este Tribunal ha admitido el concepto en
cuanto fuente de limitaciones para el Legislador democra-
tico dimanante de un cierto «orden natural» extraconsti-

tucional. En el presente caso es manifiesto que, mediante
la identificacién entre Juez ordinario y Juez natural, se pre-
tende dotar de rango y fuerza constitucional a la determi-
nacion de érdenes jurisdiccionales y a los criterios basicos
de delimitacidn jurisdiccional contenidos en el art. 9 de ia
L.O.P.J. Pero la Constitucién no impone que los érdenes
jurisdiccionales sean precisa, exacta y unicamente los cua-
tro del art. 9 de la L.O.P.}.. ni tampoco obliga a que el des-
linde jurisdiccional entre esos 6rdenes deba ser UGnica y
exclusivamente el determinado en ese precepto. Es cierto
que el art. 153 ¢) C.E. —precepto que, por cierto, no cita
la Sala proponente— se refiere expresamente a la jurisdic-
ciéon contencioso-administrativa para encomendarte el
control de la Administracion auténoma y sus normas regla-
mentarias {es, como se sabe la Unica referencia normanal
a la jurisdiccion contencioso-administrativa contenida en
la Constitucién, ya que el art. 106.1 C.E. se refiere gené-
ricamente a «los Tribunales»). Pero el art. 153 ¢} C.E. no
puede ser interpretado en términos tan absolutos que
entrafie la inconstitucionalidad de preceptos como el
art. 2 a)delaL.J.C.A. El principio fundamental que la Cons-
titucién afirma es el sometimiento de la Administracién al
control jurisdiccional (arts. 106.1CE. y 8 LO.P.J), de
manera que no se puede entender que sea ilegitimo atri-
buir a 6rganos del orden civil, del penal o del social cierto
tipo de control de la actividad de la Administracion, incluso
de la sujeta al derecho administrativo. Cualquier Juez o
Tribunal puede controlar la legalidad de un Reglamento
para decidir si lo aplica ¢ inaplica {art. 6 L.O.P.J.); los Jue-
ces de instruccion controlan las entradas administrativas
en los domicilios para ejecutar actos administrativos
(art. 87.2 L.O.P.J.}; v el orden social juzga la responsabi-
lidad del Estado por funcionamiento del servicio publico
de la Justicia [base 2 c)delaley 7/1989 yarts. 116 y ss.
del texto articulado de 27 de abril de 1990), etc. En con-
secuencia, no cabe derivar de la Constitucion un derecho
fundamental —del que seria titular el «interesado» aludido
en el art. 114.1 de la LR.D.A— a que el «arecurso de revi-
sidn» establecido en ese precepto sea conocido y resuelto
por un érgano perteneciente al orden jurisdiccional con-
tencioso-administrativo.

D) Segun la Sala promotora de la cuestion, la atribu-
cion a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo efectuada
por la Disposicion derogatoria de la Ley 7/1989 es arbi-
traria y lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva. Para
enjuiciar esta supuesta violacion constitucional, es nece-
sario comenzar por recordar que la Sala proponente cues-
tiona ciertas palabras de la Disposicion derogataria de la
Ley 7/1989, no el art. 114 de la L R.D.A. No es admisible,
por ello, la presuposicion de que parte la Sala, seguin la
cual el art. 114 de la L.R.D.A. es inconstitucional por con-
trario al art. 24.1 C.E. y mucho menos cabe asentir a la
tesisde que elart. 114 dela L.R.D.A. ensuintegridad tiene
por «finalidad exclusiva» obstaculizar el acceso a la tutela
judicial efectiva. En sumna: no nos concierne et art. 114 de
la L.R.D.A,, sino sdlo el problema de la atribucion compe-
tencial llevada a cabo por el precepto cuestionado.

A este respecto, y a reserva de 1o que a continuacion
se dird sobre el supuesto quebrantamiento del
art. 152.1 C.E,, se ha de sefalar que es obvio que 1a Cons-
titucidn ni impone la doble instancia en los asuntos de jus-
tiprecio expropiatorio, ni obliga tampoco a que éstos sean
necesariamente examinados por un érgano cuya compe-
tencia no se extienda a todo el territorio nacional. Segin
la STC 55/1990, fundamento juridico 6.°, «puede hablar-
se de una mayor idoneidad técnica del 6rgano decisor de
superior grado» y, por tanto, de «mayor garantia de acier-
to». Incluso cuando existe derecho a la doble instancia,
como en materia penal, este Tribunal tiene declarado, para
casos de aforamiento en el Tribunal Supremo, que la natu-
raleza del érgano competente —art. 123.1 C.E.—y la espe-
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cial proteccién y las particulares garantias gue ello com-
porta compensan la falta de segundo grado jurisdiccional
{SSTC 51/1985, 30/1986, 33/1989). Por todas estas
razones, dificilmente cabria entender que con la atribucion
de un asunto al Tribunal Supremo, en vez de un drgano
iudicial inferior, se pretende obstaculizar la tutela judicial
efectiva o, en particular, los derechos de defensa.

Pero, se dira, el asunto se atribuye a la Sala de lo Civil,
no a la de lo Contencioso-Administrativo. Es obvio que, en
materia de fijacién de justiprecios expropiatorios, son los
organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa
quienes disponen de un rico tesoro de experiencia. De ahi
no se sigue, sin embargo, una inidoneidad de la Sala de
lo Civil para la tarea que se le encomienda en grado tal
que equivaliera a negar la tutela judicial efectiva o a difi-
cultar en grado sumo los derechos de defensa {que, por
cierto, serian tanto los del expropiado como los de la Admi-
nistracion expropiante). En efecto, en la hipdtesis del
art. 114.1 de la L.R.D.A. se exige aptitud para apreciar
vicios graves de procedimiento y para efectuar valoracio-
nes «libremente y en conciencia» dentro de unos marge-
nes sefalados por peritos. No parece que una y otra cosa
hayan de estimarse tan absolutamente ajenas a los cono-
cimientos y capacidades de los Magistrados integrantes
de la Sala-de lo Civil que hagan ilusoria la tutela judicial
efectiva o lleven a las partes a una completa indefensién
en el sentido real y material. Por consecuencia, no puede
tacharse de infractora del art. 24.1 C.E. a la Disposicion
derogatoriade laLey 7/1989 en el particular cuestionado.

E) Por dltimo, tampoco hay violaciéndel art. 152.1 CE.
Dispone este precepto en su segundo parrafo (que parece
el aludido por la Sala a quo): «sin perjuicio de lo dispuesto
en el art. 123, las sucesivas instancias procesales, en su
caso, se agotaran ante érganos judiciales radicados en el
mismo territorio de la Comunidad Auténoma en que esté
el érgano competente en primera instancia». Es patente
que este precepto constitucional no ha sido infringido.
Dicela STC 56/1990, fundamento juridico 32, que «la cul-
minacién en el Tribunal Superior de Justicia de la orga-
nizacion judicial en el &mbito territorial en la Comunidad
Autonoma {...) no comporta que el agotamiento de las ins-
tancias procesales se haya de producir necesariamente y
en todos los érdenes jurisdiccionales ante dicho érgano
{...). La Gnica exigencia constitucionalmente impuesta {...)
en orden a las instancias procesales es que su preclusidn
se produzca ante drganos radicados en el propio territorio
de la Comunidad Auténoma si en ella lo esta el érgano
competente de la primera instancia». Y en el presente caso
organo competente en Unica instancia es el Tribunal
Supremo.

La Sala proponente se refiere a la «funcion constitu-
cional» del Tribunal Supremo, tal vez apuntando a su
supremacia dentro del Poder Judicial o a su funcion de
unificar la interpretacién y aplicacién del Derecho estatal
{SSTC 56/1990 y 62/1990). Pero ni la supremacia ni la
funcidén unificadora entrafian una prohibicién constitucio-
nal que impida al Legislador atribuir ai Tribunal Supremo
asuntos en Unica instancia. La Disposicién derogatoria de
fa Ley 7/1989 es, simplemente, expresiva de la importan-
cia que el Legislador sigue concediendo a las operaciones
expropiatorias relacionadas con la transformacidon de
zonas regables, aunque la lleven a cabo Comunidades
Autdnomas. Notese que la Sala cuestionante no sostiene
que las palabras cuestionadas infrinjan el art. 123.1 C.E.
Tampoco cabe considerar que el Tribunal Supremo no
pueda asumir el control jurisdiccional de los actos admi-
nistrativos autonémicos, aun en unica instancia. Ningln
precepto ni principio constitucional lo prohibe, y la L.O.P.J.
lo prevé™omo hipdtesis normal en su art. 58.4 (nétese,
por cierto, que en el proceso a guoe se invocaron constan-
temente normas estatales cuyo caracter supletorio no les
quita la condicidon de tales: SSTC 56/1990 y 62/1990;

el art. 114.1 de la L.R.D.A. es, desde luego, norma estatal
vy no emanada de un drgano autonémico andaluz). No dan-
dose tampoco infraccion del art. 152.1 C.E., procede
desestimar |la cuestion en su integridad.

6. El Fiscal General del Estado formuld sus alegacio-
nes por escrito registrado el 18 de marzo de 1991, en el
que entiende que procede desestimar la presente cuestion
de inconstitucionalidad declarando que la Disposicion
derogatoria de ta Ley 7/1989 no es contraria a la Cons-
titucion. Ello con arreglo a las consideraciones siguientes:

A) LaSala proponente parte de que el término «cons-
titucion» de los organos judiciales que emplea el
art. 122.1 C.E. comprende todo lo referente a la atribucion
de competencias. Es el presupuesto del razonamiento que
ofrece. No es, sin embargo, argumentacidn convincente,
al menos suficiente para sustentar la inconstitucionalidad
de una norma legal. Hay que tener presente como punto
de partida el caracter excepcional que las Leyes Organicas
tienen en nuestro ordenamiento, que obliga a una inter-
pretacion restrictiva de su extension (asi, la STC 76/1983,
fundamento juridico 2.%, como mas significativa). EIl térmi-
no «constituciéns aqui utilizado. en su significado mas
comun, quiere decir configuracién organica, modo de
organizarse de los drganos judiciales. Sin duda, que, por
extension, comprende o puede comprender la atribucion
de competencias, pero ya se estaria ante un entendimiento
extensivo del precepto que se acomoda mal al caracter
restrictivo con que ha de interpretarse lo que puede ser
objeto de una Ley Organica. Si el constituyente no habla
de «competencias» en este art. 122.1, expresion normal
al referirse a los 6rganos judiciales, cabe pensar que ha
guerido excluirla de la obligatoriedad de la Ley Orgdnica.
Y éste ha sido, ¥ quizé sea esto lo definitivo, el criterio adop-
tado por este Tribunalen laSTC 93/1988, que claramente
ha dicho, en su fundamento juridico 5.°, que «no puede
concluirse que se requiera rango de Ley Organica para
toda norma atributiva de competencia jurisdiccional a los
diversos Tribunales ordinarios». Es verdad que tal decla-
racién se hace en funcién de un pretendido desarrollo del
derecho al Juez ordinario, no de la necesidad especifica
de Ley de tal naturaleza comola contenidaenelart. 122.1,
pero los términos en que se manifiesta no dejan lugar a
dudas. No es una excluyente exigencia constitucional que
ias normas de atribucion de competencias tengan que
hacerse por Ley Orgdnica. No se trata evidentemente de
gue una atribucidon competencial pueda hacerse por Ley
Organica, que nada lo impide, sino que tenga forzosamen-
te que realizarse por Ley Organica. que es lo que, caso de
no hacerse, determinaria la infraccién que denunciala Sala
de Sevilla. Desde luego, del término «constitucién» no pue-
de obtenerse laineludible exigencia de que una norma que
confiera competencias tenga que reunir la condicion de
Ley Organica, que sélo esto, y no la conveniencia técnica
de que asi sea, puede determinar su inconstitucionalidad.

B) En cuanto al segundo argumento de que se altera
sin razdn el cuadro competencial disefiado en el art. 9.2
v 4 L.O.P.J., lo que se lleva a efecto por una Ley sin rango,
hay que decir, primero, que en rigor no se esta ante una
modificacidn de dicho articulo, pues lo que se hace escam-
biar de orden jurisdiccional una competencia ex materia
que existia con anterioridad ala L.O.P.J.y que ésta no dero-
gd de modo explicito en la amplia relacién de derogacio-
nes que se contiene en la correspondiente disposicién.
Solo podia entenderse abrogada por la férmula genérica
de que «Se oponga a lo establecide por esta Ley Organican.
Pero esta oposicién no esta clara si se advierte, y es el
segundo motivo a oponer al razonamiento del Auto. que
el art. 9 L.O.P.J., lo que hace, en realidad, es definir la juris-
diccion de cada orden jurisdiccional de forma genérica y
a veces tautoldgica, si bien después de dejar claro que los
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distintos Juzgados y Tribunales «ejerceran su jurisdiccion
exclusivamente en aquelios casos en que les venga atri-
buida por esta u otra Ley», otra Ley que ni se dice que sea
Crganica ni lo exige la Constitucion.

C)} Encuanto a la pretendida vulneracion del derecho

al Juez ordinario gque proclama el art. 24.2 CE. es de
advertir que la Constitucion no habla de Juez natural, sino,
literalmente, de «Juez ordinario predeterminado por la
ley», expresion equivalente a la que utiliza el art. 6.1 del
Convenio de Roma («Tribunal independiente e imparcial
establecido por la Ley») o el art. 14.1 del Pacto de Nueva
York («Tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la Ley»). El contenido necesario de este
derecho no es otro que la predeterminacion por Ley del
Juez que haya de conocer (STC 101/1984, fundamentio
juridico 4.°). Lo «natural», de lo que hace premisa el Auto,
no es, en su exigencia constitucional, mas que ia prede-
terminacion por Ley. El art. 24.2 C.E. no exige sino que el
Juez esté previamente senalado por la Ley. Y aqui el Juez
esta claramente determinado en la Ley. Otra cosa es que
esta Ley responda a una buena técnica procesal. El pro-
blema, entonces, habria que situarlo en una posiblemente
desafortunada atribucion de esta competencia a un Juez
civil, pero esto es algo gue carece de relevancia consti-
tucional.

D} ElAutollega ala conclusion de que esta atribucion
arbitraria de competencia sélo puede responder a la exclu-
siva finalidad de dificultar los derechos de defensa del ciu-
dadano frente al acto administrativo de fijacidon del justi-
precio de una expropiacion. Tal conclusién, por lo demas
infundada, le lleva a afirmar que también resulta vulnerado
el derecho de tutela judicial. No es posible advertir la razén
de aquella conclusion. De la mjsma manera, y ahora con
mas fundamento, cabria decir que la atribucion directa de
competencia al mas alto Tribunal supone, por el contrario,
un robhustecimiento de {a tutela judicial. Como quiera que
sea, no es consideracién que se haga acreedora de mayo-
res reflexiones, ya que su sclo apoyo es una aprension,
como tal infundada, del Tribunal actuante.

E) Por lo que concierne a la vulneracién del
art. 152.1 C.E., éste no contiene distribucion alguna de
competencias que haya sido alterada por el precepto cues-
tionado. Se limita a mencionar al Tribunal Superior de. Jus-
ticia como vértice de la organizacion judiciat en la Comu-
nidad Auténoma. Tal consideracion 1o Unicoe que pone de
relieve es la defectuosa asignacion de competencias, gue,
desde la técnica procesal, se realiza, pero no que se haya
infringido un precepto constitucional que ineludiblemente
obligue a que los actos administratives de una Cormunidad
Autonoma tengan que ser revisados por los drganos judi-
ciales existentes en la misma. Esto no existe. No puede
hablarse, por tanto, de inconstitucionalidad..

7. El22 de marzo de 1991 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito del Presidente de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia al que se acom-
pafaba, junto al testimonio del correspondiente procedi-
miento, el Auto de la referida Sala del 1 de marzo anterior,
en el que se planteaba cuestidn de inconstitucionalidad
respecto de la Disposicion derogatoria de la Ley 7/1989,
de 12 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral, con-
cretarmente en el inciso «correspondiendo ia resolucion de
los recursos a la Sala de lo Civil del referido Tribunal», por
estimar que la citada Disposicién vulnera lo establecido
en los arts. 81.1y 122.1 CE.. en relacion con el 28.2 de
la LOTC, asi como el derecho fundamental al Juez ordi-
nario, reconocido en el art. 24.2 C.E., de modo que incide
también en el derecho reconocido en el art. 24.1 y en a!
disefio de distribucion jurisdiccional conizsnido en el
art. 162.1 del mismo textt cSnstitucional.

La cuestidn trae causa del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Antonio Rodriguez Sevillano
contra la Orden del Consejero de Agricultura y Pesca de
la Junta de Andalucia de 6 de marzo de 1987, que deses-
timaba el recurso de alzada interpuesto contra Resolucion
del Presidente del Instituto Andaluz de Reforma Agraria,
de 12 de noviembre de 19886, en la que se fijaba el jus-
tiprecio del expediente expropiatorio nim. 31 de la zona
regable de Genil-Cabra. El Auto de planteamiento de la
cuestion contiene una fundamentacidn juridica idéntica a
la expuesta en el Auto del mismo drgano judicial mediante
el gue se suscitd la cuestion num. 5/91.

8. Porprovidenciade 22 de abrilde 1991, !a Seccion
Primera del Tribunal acordd: 1.° admitir a tramite ia cues-
tion, turnada con el nim. 649/91; 2.° dar traslado de fas
actuaciones recibidas, conforme establece el
art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes; al Gobierno, por conduc-
to del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado,
al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias,
pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen convenientes; 3.° oir a las par-
tes anteriormente mencionadas para gue, en el mismo pia-
zo de los quince dias del traslado y a los efectos del
art. B3 LOTC, pudieran exponer lo que estimasen proce-
dente acerca de la acumulacion de esta cuestion con ia
que fue registrada bajo el nim. 5/921, promovida por la
misma Sala; 4.° publicar la incoacion de la cuestion en el
«Boletin Oficial del Estado».

9. Mediante escritoregistrado e! 8 de mayode 1991,
el Presidente del Senado comunico el Acuerdo de ia Cama-
ra de que se la tuviera por personada en el procedimiento
y por ofrecida su colaboracion a !os efectos dei art. 88.1
de la LOTC.

10." El Fiscal General del Estado evacud el tramite
conferido por escrito registrado el 9 de mayo de 1991,
en el que, ademas de considerar que debe reproducirse
por entero lo ya informado en la cuestion de inconstitu-
cionalidad num. 5/981; entiende que procede acumular
esta cuestion v la citada y, en todo caso, su desestimacion.

11. E! Abogado del Estado formulé sus alegaciones
mediante escrito registrado el 10 de mayo de 1991, en
el que, luego de aducir la misma fundamentacién que la
ofrecida en la cuestién ndm. 5/91, suplica que se dicte
Sentencia por la que se desestime la cuestion planteada.
Par medio de otrosi, interesa la acumulacion de esta cues-
tion a la seguida con el nGm. 5/91.

12. ElPresidente def Congreso de los Diputados, por
escrito registrado el 22 de mayo siguiente, comunica el
Acuerdo de la Cdmara de no personarse en el procedimien-
to ni formular alegaciones, poniendo a disposicion del Tri-
bunal las actuaciones que pudiera precisar, con remision
a la Direccidon de Estudios y Documentacion de la Secre-
faria General. :

13. Por Auto de 18 de junio de 1991, el Pleno del
Tribunal acordd acumular la cuestion de inconstituciona-
lidad nim. 649/91 a la registrada con el nium. 5/91.

14. Mediante providencia de 29 de junio de 1993,
se sefnald para deliberacion y votacion de esta Sentencia
el dia 1 de julio siguiente.

lI. Fundamentos juridicos

1. Atravesde las dos cuesticiics planteadas, la Sala
de lo Contenciasc-Administrativo, con sede en Sevilla, del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, formula diver-
sos reproches de inconstitucionatidad contra el inciso
final de la Disposicién derogatoria de la Ley 7/1989, de
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12 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral, precepto
en cuya virtud se atribuye a la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, en lugar de a la Sala de lo Social de dicho Tri-
bunal, el conocimiento de los recursos de revisidon pre-
vistosenel art. 114 del texto refundido de la Ley de Refor-
ma y Desarrollo Agrario (L.R.D.A.), aprobado por el Decre-
toe 118/1973, de 12 de enero. Tales recursos tienen por
objeto «los acuerdos que, de oficio o0 a instancia de parte,
adopte el Instituto (de Reforma y Desarrolio Agrario: en
Andalucia el Instituto Andaluz de Reforma Agraria, tras
el oportuno traspaso de funciones) a efectos de justipre-
cio, pago y toma de posesién de las fincas cuya expro-
piacidon autoriza la presente Seccidon..», segin reza el
art. 114.1 LR.D.A.

Para el drgano judicial proponente, el inciso cuestiona-
do de la referida disposiciéon vulnera, en primer lugar, los
arts. 81y 122.1 C.E. al regular una materia reservada a Ley
Organica, ya que la atribucion de competencia jurisdiccio-
nal realizada ha de incluirse dentro de la Ley Organica del
Poder Judicial, a quien el art. 122.1 C.E. confiere la deter-
minacion de la «constitucidn... de los Juzgados y Tribuna-
les». La misma L.O.P.J., en su art. 9, ha establecido como
materia propia —al punto de que existe, en cierto modo,
una congelacién de rango— el marco competencial basico
de cada orden jurisdiccional. Por consiguiente, la norma
cuestionada infringe lo dispuestc en el art. 122.1 CE. en
relacion con el art. 28.2 LOTC, tanto al regular, por ley ordi-
naria, materia propia de Ley Organica cuanto al modificar,
sin rango suficiente para ello, lo que la L.O.P.J. ha asumido
como contenido propio y regulado de forma diferente.

. Junto a este principal motivo de inconstitucionalidad,
el drgano judicial proponente imputa al precepto cuestio-
nado otras vulneraciones constitucionales: la del
art. 24.2 C.E. en cuanto reconoce el derecho fundamental
al Juez ordinario predeterminado por la Ley, al atribuirse
el conocimiento de un proceso que tiene por objeto un
acto de la Administracion Publica sujeto al Derecho admi-
nistrativo, que ordinariamente compete al orden conten-
cioso-administrativo, a érganos de otro orden distinto, en
este caso el civil. Asimismo, el precepto, al residenciar
directamente en el Tribunal Supremo, en primera y Unica
instancia, la revisién jurisdiccional de actos administrati-
vos dictados por la Administracion de la Comunidad Auto-
noma, vulnera lo dispuesto en el art. 152.1 C.E., al no res-
petar la distribucién jurisdiccional y la atribucion compe-
tencial disefiada en diche precepto constitucional.

2. En el examen de la primera y principal imputacion
de inconstitucionalidad, se ha de empezar por recordar que,
conforme a la doctrina de este Tribunal, muy tempranamen-
te sentada, las reservas de Ley Organica son Unicamente
aquellas expresamente establecidas por la Constitucién en
sus arts 81.1 y conexos y que tales reservas solo resultan
de caracter material y no formal, de manera que la norma-
cidn de las materias ajenas a las mismas no goza defini-
tivamente de la fuerza pasiva inherente a dicha clase de
leyes aunque se incluyaen ellas[STC 5/ 1981, fundamento
juridico 21 A)]. Dada la configuracion excepcional de las
Leyes Organicas por el constituyente y la necesidad de su
expresa previsién constitucional, la determinacion de las
materias que les han sido reservadas nc puede ser objeto
de interpretacidn extensiva, al tiempo que, por lo mismo,
el contenido preciso de esas materias debe recibir una inter-
pretacion restrictiva (STC 160/1987, fundamento juridi-
co 2.9).

Congruentemente con esas premisas, el Tribunal ha
Gaclarado que no se requiere rango de Ley Organica «para
toda norma atributva de competencia jurisdiccional a los
diversos Tribunales ordinarios» {SiC 23/1988, funda-
mento juridico 5.°). Es cierto, sin embargo, que tai decia-
racion se produjo, estrictamente, desde la perspectiva de
la interpretacién conjunta de los arts 24.2 —en cuanto pro-

clama el derecho al Juez ordinaric predeterminado por la
Ley— v 81.1 CE. v en orden a excluir que la garantia del
mencionado derecho fundamental conllevara la exigencia
de Ley Organica, habida cuenta de que el contenido del
mismo se agota en la aplicaciéon de normas (si bien leyes
formales) preexistentes atributivas de competencia. Por
tanto, el problema ha de trasladarse a la interpretacion del
alcance de la reserva instituida en favor de la Ley Orgénica
del Poder Judicial por el art. 122.1 C.E. —punto en que lo
sitla con acierto la Sala proponente—, al objeto de deter-
minar si la materia «constitucion... de los Juzgados y Tri-
bunales» comprendida en la referida reserva engloba for-
zosamente, y aun desde la obligada consideracion restric-
tiva de la misma, la atribucién de competencia de los 6rga-
nos judiciales. Pues, en efecto, una cosa es que la forma
de Ley Organica no resulte exigible a una regulacion atri-
butiva con arreglo, simplemente, a la materia «desarrollo
de los derechos fundamentales y de las libertades publi-
casr de que habla el art. 81.1 —al no ser el derecho al Juez
ordinario susceptible de «desarrollo» por tas normas com-
petenciales (STC 93/1988, Joc. cit.)— y otra que tal exi-
gencia obedezca a una reserva distinta como la estable-
cidaenelart. 122.1,

3. Enlatarea de delimitar las materias que compren-
de la «constitucion» de los Juzgados y Tribunales ningun
auxilio cabe encontrarenelart. 1173 C.E., yaque este pre-
cepto —en cuya virtud «el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo eje-
cutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juz-
gados y Tribunales determinados por las leyes, segun las
normas de competencia y procedimiento que las mismas
establezcan»—, cefiido a proclamar, en una de sus vertien-
tes, el principio de exclusividad de la funcién jurisdiccional,
no prefigura la clase de leyes llamadas a contener aguellas
normas, de modo que, aunque la reserva legal en él ins-
tituida exija Ley formal {cfr. STC 93/1988, fundamento
juridico 4.°), nada nos dice acerca de los casos en que
dicha reserva haya de considerarse, ademas, como refor-
zada, extremo gue Gnicamente es susceptible de elucidar-
se, pues, a partir de la interpretacion, restrictiva, del
art. 122.1 C.E.

Aungue no existe, en la doctrina, una construccion aca-
bada y pacificamente aceptada sobre las materias incluidas
en el término «constitucion» de los Juzgados y Tribunales
que el art. 122.1 C.E. reserva a la Ley Organica del Poder
Judicial, resulta indudable que ese vocablo debe compren-
der, como minimo, en lo gque aqui interesa, la institucion de
los diferentes ordenes jurisdiccionales y la definician gené-
rica de su ambito de conocimiento litigioso. Esta materia es,
en efecio, de capital importancia en el conjunto del disefio
de la organizacion judicial constitucionalmente reservado al
Legislador organico, y de ahi que parezca evidente que su
regulacidén deba tener lugar a través de un tipo de ley que,
de forma excepcional y tasada, ha previsto la Constitucion
como expresion de una democracia de consenso
[STC 5/1981, fundamento juridico 2 1 A}].

Asi lo ha entendido. por lo demds, el Legistador de la
L.O.P.J., en cuyo art. 9 se contienen la institucion y definicion
mencionadas. De acuerdo con este precepto, y en lo que
aqui importa, los Tribunales y Juzgados del orden conten-
cioso-administrativo «conoceran de las pretensiones que se
deduzcan en relacidn con los actos de fa Administracion
Publica sujetos al Derecho administrativo y con las dispo-
siciones reglamentarias» {apartado 4). en tanto que los del
orden civil «conoceran, ademas de las materias que les son
propias, de todas aquellas que no estén atribuidas a otro
orden jurisdiccional» (apartado 2) vy los del orden social «de
las pretensiones gue se promuevan dentro de la rama social
del Derecho, tanto en conflictos individuales como coiecti-
vos, asf como las reclamaciones en materia de Seguridad
Social o coinira 2l Estado cuando le atribuya responsabilidad
la legislacion laboral» (apariadc D).
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Ahora bien, de los apartados transcritos, del apartado 3
—referente al orden jurisdiccional penal— y del apartado 1
del art. 9 L.O.P.J. (segun el cual «los Juzgados y Tribunales
ejerceran su jurisdiccion exclusivamente en aquellos casos
en que les venga atribuida por esta u otra Ley») puede dedu-
cirse que, sin perjuicio de la definicion de cada uno de los
ordenes jurisdiccionales efectuada in abstracto por el Legis-
lador organico, cabe que el Législador ordinaric concrete
las materias expecificas objeto del conocimiento de tales
ordenes, produciéndose, de este modo, una colaboracion
entre ambas formas normativas —Ley Organica y Ley ordi-
naria— que no obsta a la reserva establecida en el
art. 122.1 C.E. y que, por tanto, resutta constitucionalmente
licita {cfr. sobre la admisibilidad de semejante colaboracion
dispuesta en las Leyes Organicas, la STC 137/1986, fun-
damento juridico 3.°). Por consiguiente, siendo en principio
correcto en términos constitucionales que una Ley ordina-
ria atribuya a determinado orden jurisdiccional el conoci-
miento de tales o cuales asuntos, integrando los genéricos
enunciados de la L.O.P.J., 1a cuestion ha de radicar en la
verificacion del grado de acomodo de aquélla a las previ-
siones de ésta, que, como propias de la reserva reforzada
instituida por la Constitucion, resultan indisponibles para
el Legislador ordinario y gozan frente al mismo de la fuerza
pasiva caracteristica de las Leyes Organicas (art. 81.2 C.E)),
de modo que la Ley ordinaria no pueda excepcionar fron-
talmente o contradecir el disefio que de los distintos érde-
nes jurisdiccionales haya establecido la Ley Organica.

4. Examinando la disposicién cuestionada a la luz de
la delimitacion de los érdenes jurisdiccionales establecida
en el art. 9 de la L.O.P.J., resulta patente la contradiccion
entre las dos normas. La Disposicién derogatoria de la
Ley 7/1989, prolongando una situacion derivada de las
viejas leyes de colonizacién, contemporaneas de la suspen-
sion de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, atribuye
a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo el conocimiento
de un recurso deducido frente a un acto de una Adminis-
tracion Publica sujeto al Derecho administrativo, como es,
sin duda, el Acuerdo que adopte el Instituto de Reforma
y Desarrollo Agrario, confirmado en alzada por el Ministro
de Agricultura, a efectos de justiprecio, pago y toma de
posesidn de las fincas expropiadas (art. 114 LR.D.A). Atri-
bucion que se realiza no obstante el inequivoco tenor literal
del art. 9.4 L O.P.J., norma que prescribe («conoceran») la
asignacién de tales actos al ambito del control jurisdiccional
ejercido por los organos del orden contencioso-administra-
tivo; un ambito, a su vez, constitucionalmente reservado a
tales 6rganos no sélo por determinarlo asi la Ley a la que
se remite el art. 122.1 C.E., sino también, en los supuestos
en que las Comunidades Auténomas hayan asumido en su
territorio las competencias del LR.Y.D.A., por exigirlo el
art. 153 c) de la misma Constitucion.

El art. 9.4 de la L.O.P.J. atribuye a los érganos de la
jurisdiccion contenciosc-administrativa el conocimiento
de la impugnacion de los actos de la Administracion Pabli-
ca sujetos al Derecho administrativo. Consecuentemente,
al Legislador ordinario le estd vedado, so pena de infringir
elart. 81.2 C.E., detraer del conocimiento de esos drganos
el recurso instituido para reaccionar contra actos gue son
tipicamente administrativos en razén de su naturaleza y
origen. Tal sucede en el presente caso, de modo que la
disposicion legal cuestionada, al adscribir al orden juris-
diccional civil el conocimiento de dichos actos, que son
el sustrato que origina la presente cuestion, modifica en
un aspecto particular el disefio previsto en el art. 9.4 de
la L.O.P.J. sin revestir la forma de Ley Organica, contra-
viniendo asi lo dispuesto en la Constitucion {art. 8 1.2}, por
lo que ha de dectararse inconstitucional y nuia.

Apreciada la inconstitucionalidad de la norma cuestio-
nada por contradecir lo establecido en Ley Organica, no
resulta necesario analizar los demas motivos de vulnera-

cién constitucional aducidos por la Sala proponente de las
cuestiones. '

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar las cuestiones de inconstitucionalidad acumu-
ladas nums. 5/91 vy 649/91, promovidas por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia y declarar incons-
titucional y, por consiguiente, nulo el inciso «correspon-
diendo la resolucidn de los recursos a la Sala de to Civil
del referido Tribunal», contenido en la Disposicion dero-
gatoria de la Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases de Pro-
cedimiento Laboral.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a uno de julio de mil novecientos
noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon y Gonzélez
Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil,
Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra, José
Gabaldén Ldépez, Rafael de Mendizabal Allende, Pedro
Cruz Villalén, Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

20114 Pleno. Sentencia 225/1993, de 8 de julio de
1993. Recursos de inconstitucionalidad
41871987 y 421/1987 vy cuestiones de
inconstitucionalidad 1.902/1391 y
1.904,/198 1 (acumulados). Promovido, el pri-
mero, por 57 Diputados contra los arts. 3, 4, 9,
13.3, 17 v 43.2 a) de la Ley de de Generalidad
Valenciana 8/1986. de 29 de diciembre, de
Ordenacion del Comercio y Superficies Comer-
ciales; el segundo, por el Gobierno de la Nacién
contra el art. 9 de dicha Ley: y las cuestiones
planteadas, ambas, en relacién con el art. 9 de
la mencionada Ley. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Bena-
yas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bersijo,
don José Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon
Lopez. don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzdlez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad nams. 418/87
y 421/87 y en las cuestiones de inconstitucionalidad
nums. 1.902/91vy 1.904/91, todosacumulados, el prime-
ro interpuesto por don Federico Trillo-Figueroa Marti-
nez-Conde, en cuanto Comisionado de 586 Diputados, con-
tralosarts. 3, 4,9 13.3, 17 y43.2 a) de la Ley de la Gene-
ralidad Valenciana 8/1986, de 29 de diciembre, de Orde-
nacion del comercio y superficies comerciales; el segundo
formulado por el Abogado del Estado, en representacion
del Presidente del Gobierno de la Nacion, contra el art. 9



