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L.C.E.). A su vez, la presentacion del certificado de cla-
sificacién expedido por el Registro Oficial de Contratistas
exime a los empresarios, en todas las licitaciones de
obras de la Administracidn, de presentar los documentos
probatorios de su personalidad y capacidad juridica, téc-
nica, financiera y econdmica (art. 312 R.C.E.).

Lo dicho es ilustrativo de que las normas reguladoras
de la clasificacién de los contratistas afectan a los inte-
reses de éstos y, mas en general, a las condiciones de
la contratacién administrativa y al desarrollo de las acti-
vidades econémicas privadas en régimen de libre com-
petencia. Son normas que tienen por objeto garantizar
la igualdad y la seguridad juridica en la contratacion
publica, asegurando a los ciudadanos un tratamiento
comun por parte de todas las Administraciones, lo que
las convierte en un elemento bésico de la legislacidn
sobre contratos (art. 149.1.18 C.E.). La finalidad per-
seguida por esas normas en general (garantia de la igual-
dad y la seguridad juridica en la contratacion) esta, sin
duda, presente en el art. 102 que regula las causas de
suspension, temporal o indefinida, de las clasificaciones
acordadas por la Junta Consultiva de Contratacion Admi-
nistrativa, y ello justifica la decision del legislador de
otorgar la facultad de suspensidn a un érgano estatal
{Ministerio de Hacienda) como medio de garantizar un
tratamiento comun de todos los contratistas frente a

" las distintas Administraciones.

C) Es cierto, como argumenta la Generalidad de
Cataluia, que el Real Decreto 2.528/1986 {Disposicion
final segunda) declara que siempre que en el texto de
los articulos comprendidos en el Real Decreto (entre los
cuales se incluye el art. 316 que reproduce, a su vez,
el art. 102 L.C.E.) se mencione a érganos de la Admi-
nistracién del Estado el concepto se entendera referido
al érgano de la Comunidad Auténoma o entidad local
que, en su caso, fuere competente para adoptar el acuer-
do. Pero no es menos cierto que esta Disposicién no
opera una traslacion automatica y en bloque de la atri-
bucién organica de competencias del Estado a las Comu-
nidades Auténomas y entidades locales. Baste notar que
la Disposicién final segunda del Real Decreto mencio-
nado dice que la competencia sera del érgano autoné-
mico o local «que, en su caso, fuere competente para
adoptar el acuerdo», lo que significa que la citada Dis-
posicidn no atribuye competencias distintas ni al margen
de las que correspondan a las Comunidades Autonomas
y a las Corporaciones locales en virtud del bloque de
constitucionalidad.

Quiere decirse con ello que existen competencias
que, por su naturaleza, desbordan las que son propias
e inherentes al érgano contratante. Esto es lo que sucede
con las facultades de suspension de las clasificaciones
de los contratistas. £l hecho de ser facultades que afec-
tan a los intereses de los contratistas y, més genéri-
camente, a las condiciones generales de contratacion
administrativa y al desarrollo de las actividades econo-
micas privadas en régimen de libre competencia hace
que sea constitucionalmente legitima la decisidén del
legislador de atribuir su ejercicio a un drgano estatal,
como medio de garantizar un tratamiento juridico igua-
litario a todos los ciudadanos en la contratacién puablica.
Asi, pues, por cuanto acaba de decirse debemos acoger
la pretension del Abogado del Estado y declarar incons-
titucional el art. 287.2 de la Ley 8/1987, Municipal y
de Régimen Local de Catalufa.

D) Porilas mismasrazones que han quedado expues-
tas debemos declarar fa inconstitucionalidad del art.
287.2 LM.R.L.C. por lo que se refiere también a las
competencias que el art. 109 L.C.E. atribuye al Gobierno.
Se trata de una norma, sin duda basica, por cuanto supo-
ne la decision del legislador de facultar al Gobierno para

extender a los contratos de suministros la aplicacién de
las normas de clasificacidon del Capitulo Primero del Titu-
lo | del Libro Il de la L.C.E., referidas a los contratos
de obra. La decisién de aplicar a los contratos de sumi-
nistros las normas de clasificacion de los contratos de
obras, incluida la posibilidad de exigir dicha clasificacién
para determinado tipo de aquéllos, es, sin duda, un ele-
mento basico de la legislacion de contratos ya que cons-
tituye un medio que tiende a proporcionar las garantias
de publicidad, igualdad, libre concurrencia y seguridad
jurfdica, necesarias para asegurar a los ciudadanos un
tratamiento comun por parte de todas las Adminis-
tracior)les Publicas (STC 141/1993, fundamento juridi-
co b.°). :

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de incqpstituciona—
lidad planteado por el Gobierno de la Nacién y, en su
virtud,

1.2 Declarar inconstitucionales y, en consecuencia,
nulos los arts. 32,1, 148.2, 165.3, 181 a), excepto la
referencia a las participaciones en ingresos de la Gene-
ralidad, y 287.2 de la Ley 8/1987, Municipal y de Régi-
men Local de Catalufia. _

2.° Declarar que el art. 182.2 de la Ley 8/1987,
Municipal y de Régimen Local de Cataluiia, es conforme
a la Constitucién, siempre que se interprete en el sentido
expresado en el fundamento juridico 3.° A) de esta Sen-
tencia y

3.° Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». - .

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzéalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaldén Lépez. —Julio Diego Conzélez
Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Rubricados.

29239 Pleno. Sentencia 332/1993, de 12 de
noviembre de 1993. Cuestion de inconstitu-
cionalidad 69/1989. En relacién con el art.
390 del Real Decreto Legislativo 781/19886,
de 18 de abril, que aprobd el Texto Refundido
de las disposiciones legales vigentes en mate-
ria de Régimen Local.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael
de Mendizdbal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
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pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad niam,. 69/89,
promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Sevilla sobre el art. 390
del Real Decreto Legislativo 781/19886, de 18 de abril,
que aprobd el Texto Refundido de las disposiciones lega-
les vigentes en materia de Régimen Local. Han sido parte
el Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado
y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. El 12 de enero de 1989 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal un escrito del Presidente
de la Sala de lo Contenciosc-Administrativo de la Audien-
cia Territorial de Sevilia remitiendo testimonio de
los autos del recurso contencioso-administrativo
num. 956/86 y del correspondiente expediente admi-
nistrativo y adjuntando certificacion del Auto, de
fecha 25 de noviembre de 1988, dictado en dicho pro-
cedimiento, por el que se acuerda plantear cuestién de
inconstitucionalidad respecto del art. 390 del Real De-
creto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por posible
infraccion de los arts. 133.2 v 1 en relacién con el
art. 31.1y 3 dela C.E.

a) El recurso contencioso-administrativo se incod
como consecuencia de la impugnacién por la Consejeria
de la Presidencia de la Junta de Andalucia del Acuerdo
de la sesién plenaria del Ayuntamiento de Castro del
Rio {Cordoba) de 27 de septiembre de 1985 que aprobd
inicialmente las Ordenanzas reguladoras del arbitrio con
fin no fiscal sobre pisos y edificios unifamiliares y del
Acuerdo posterior de 6 de octubre de 1985 que supuso
la aprobacion definitiva.

Dicha Ordenanza fiscal se ha dictado —segun su moti-
vacion— ante la situacion creada en la poblacién. por
el gran nimero de pisos y edificios unifamiliares qué
se encontraban durante mucho tiempo cerrados por
voluntad de sus propietarios, determinando su pauiatina
destruccion e impidiendo asi la satisfaccion del derecho
que el art. 47 de la C.E. reconoce a todos los espanoles
a una vivienda.

Con el arbitrio se pretende el equilibrio entre oferta
y demanda de viviendas y estimular a los propietarios
gue no la usen directamente a su venta ¢ alquiler, siendo
lo més destacado de su articulade la implantacion de
un nuevo tributo que grava toda finca urbana o parte
de ella susceptible de aprovechamiento independiente
como habitacion de persona, aunque antes hubiese esta-
do destinada a industria o local de negocio, o simple-
mente ocupada menos de cinco dias al afio, o siendo
de nueva construccion llevase tres arfios sin ocupar, con
un impuesto anual en cuantia de un porcentaje progre-
sivo sobre el valor catastral. Finalmente, para su exaccién
se prevé la correspondiente organizacion administrativa
de un registro de viviendas de ingreso voluntario o de
oficio y un sistema de altas y bajas.

b) Conclusas las actuaciones y tras la observancia
del pertinente tramite de audiencia para alegaciones
dado a las partes —que se opusieron al planteamiento
de la cuestion— y al Ministerio Fiscal —que se mostrd
en todo conforme con ese planteamiento—, la Sala dictd

el sefalado Auto de 25 de noviembre de 1988 de plan-
teamiento de la cuestion.

En el Auto, la Sala manifiesta que procede elevar
cuestion de inconstitucionalidad acerca del art. 390 del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por
contrario a los arts. 133.2 y 1 en relacion con el 31.1
y 3 de la C.E., justificando la duda de constitucionalidad
en los siguientes términos.

Comienza advirtiéndose que la facultad que el referido
art. 390 del Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local reconoce a los
Ayuntamientos para el establecimiento de tributos con
«fines no fiscales», presenta muy pocas limitaciones,
pues basta que se trate de un tributo de nueva creacion,
que no persiga una finalidad netamente fiscal y que con
ello se pretenda «prevenir perjuicios a los intereses gene-
rates», siendo exigibles, en todo caso, que los fines per-
seguidos con el tributo sean de competencia municipal
y que el Ayuntamiento correspondiente no disponga de
medios coercitivos para lograrlos.

Pues bien, el impuesto del Ayuntamiento de Castro
del Rio que se cuestiona encaja plenamente en las pre-
visiones del comentado precepto, de manera que el
recurso contencioso-administrativo interpuesto deberia
ser desestimado si el precepto legal gue le da cobertura
tuviese validez constitucional.

Sin embargo, esa validez es dudosa en cuanto puede
infringir los arts. 133.2 y 1y 31,1y 3 dela CE. Y
es que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
el art. 31.1 CE. establece una reserva general de Ley
en el orden tributario, para afadir en su apartado 3 que
solo podran establecerse prestaciones patrimoniales de
caracter publico con arreglo a la Ley, en el sentido de
que ésta sea la que ordene los criterios o principios con
arreglo a los cuales se ha de regir la materia tributaria
¥, concretamente, la creacidn ex novo de tributos, asi
como la determinacion de los elementos esenciales o
configuradores de los mismos. Reserva de Ley, en fin,
que aparece reiterada y especificada en el art. 133.1
vy2CE.

Consecuencia de todo esto es que respecto de los
tributos municipales, la reserva debera extenderse hasta
el punto de que corresponde a la Ley la creacion ex
novo de cada figura tributaria y la fijacion de sus ele-
mentos esenciales, mientras que el precepto legal cues-
tionado se refiere a la creacidon de impuestos por los
municipios que no estén previstos con anterioridad,
dejando en la mas absoluta indeterminacion —y corre-
lativa libertad a los Ayuntamientos— la fijacion de los
tipos, bases y demas elementos basicos configuradores
de los tributos.

2. Por providencia de 23 de enero de 1989, la Sec-
cién Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite
la cuestion promovida, dar cumplimiento a lo dispuesto
en el art. 37.2 de la LOTC y publicar la incoacion de
la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Mediante escrito de su Presidente, presentado
el @ de febrero de 1989, el Senado se persond en el
procedimiento y ofrecid su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC.

Mediante escrito de su Presidente, presentado el 9
de febrero de 1989, el Congreso de los Diputados mani-
festd no hacer uso de las facultades de personacién
y formulacion de alegaciones, poniendo a disposicion
del Tribunal las actuaciones de la Camara que pueda
precisar. .

4. El Fiscal General del Estado, en su escrito de ale-
gaciones presentado el 14 de febrero de 1289, mani-
festé que el art. 390 del Real Decreto Legislativo
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781/1986, de 18 de abril, no es contrario a la Cons-
titucion, apoyando su conclusién en los siguientes
razonamientos:

a} Con caracter previo, sefiala que el primero de
los preceptos constitucionales que estan implicados en
el planteamiente de la cuestion de inconstitucionalidad
es el art. 31.1 C.E. Pero lo cierto es que, dejando a
un lado que el tributo del que trae su origen, al carecer
de finalidad fiscal institucionalmente, dificil sera que pue-
da relacionarse con la obligacién de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos, el asunto planteadec
nada tiene que ver con la igualdad o progresividad del
tributo establecido, ni el mismo, al menos nada se ha
dicho, constituye una modalidad implicita de confisca-
cion. .

Hay que concluir, por ello y sin mayores considera-
ciones, que el sefalado art. 31.1 C.E. no se ve afectado
por la cuestibn que aqui se suscita, consistente en si
los tributos municipales y en especial los contemplados
en el art. 390, denominados «tributos con fines no fis-
cales», que luego se definen como aquellos que no per-
siguen «una finalidad netamente fiscal», estan sometidos
a reserva de Ley en el sentido de que tienen que ser
establecidos mediante Ley que al mismo tiempo deter-
mine sus elementos esenciales o configuradores.

Por el contrario, si estan comprometidos los demas
preceptos constitucionales que se citan. El art. 133.1
declara que la potestad tributaria originaria corresponde
al Estado, «mediante Ley». Junto a ésta se reconoce
otra potestad en el apartado 2 de este mismo articulo,
que viene siendo considerada como derivada (STC
4/19889: «el poder tributario de las Corporaciones locales
tiene caracter derivado...”). Y el art. 31.3 C.E. dentro del
Capitulo correspondiente a los «derechos y libertades»,
inserta la declaracién, al hablar de sisterna tributario y
del gasto puiblico, de que «sdélo con arreglo a la Ley
podran establecerse prestaciones personales o patrimo-
niales de caracter publicon.

b) El Tribunal proponente entiende que el principio
de legalidad tributaria, que exige que los tributos se esta-
blezcan por Ley vy no de otra forma —Ley que debera
contener los elementos esenciales o configuradores del
impuesto—, es aplicable a todos los tributos propios de
las Corporaciones locales, incluidos los llamados «tribu-
tos con fines no fiscalesy.

Sin duda que es un principio dogmatico en el Derecho
Constitucional que los tributos —prestaciones personales
o patrimoniales de que habla el art. 31.3 C.E.— han de
crearse por Ley aprobada en {os Parlamentos. Tal prin-
cipio, en el que insiste el art. 133.1 de la C.E., comporta
obligadamente el de reserva de Ley, surgiendo las dudas
cuando se trata de delimitar el alcance de esta reserva.
Y ello en un doble sentido: de una parte, hasta dénde
ha de llegar la Ley en la determinacién del impuesto,
y de otra, y es lo que toca mas de cerca a lo que aqui
hemos de resolver, cudl es el entendimiento de esa reser-
va cuando se trata de los tributos que pueden establecer
las Corporaciones locales. En la jurisprudencia ha pre-
valecido una interpretacion fiexible de la reserva de Ley,
en virtud de la cual lo que la C.E. exige es que por Ley
se establezca el impuesto (su creacién ex novo) y que
se determinen sus elementos primarios o esenciales, sin
que sea permisible una ordenacion del impuesto que
suponga en la practica una deslegalizacion del mismo
por quedar remitida, aun en sus elementos configura-
daores, a una disposicion de rango inferior.

Esto sabido, la cuestion nlicleo en el caso presente
es el exacto alcance de esta reserva cuando se trata
de los impuestos municipales, porque, junto a la potestad
originaria del Estado parg establecer impuestos, existe,
segun vimos, la derivada de otros entes puiblicos terri-

toriales. O dicho en otros términos: la pregunta que
hemos de hacernos es si, en materta de tributos locales,
también ha de ser una Ley la que los establezca y con
la amplitud que antes ha quedado reflejada.

Pues bien, la Audiencia de Sevilla, sin mayores con-
sideraciones, entiende que la reserva de Ley en el tributo
que tenia que analizar es exactamente la misma que
la ordenada para los impuestos estatales y que el
art. 390 del Real Decreto Legislativo que aprueba el
Texto Refundido de |a Ley de Régimen Local no contiene
los elementos indispensables propios del tributo que per-
mita entender cumplido el principic de legalidad tribu-
taria. De dos supuestos, pues, parte el planteamiento
de la presente cuestion: de que los tributos municipales
han de establecerse mediante Ley y no por ninguna otra
disposicion, y segundo, que el art. 390 tantas veces men-
cionado no determina los rasgos configuradores del tri-
buto que crea e incurre asi en infraccion de la reserva
de Ley ordenada,

Este planteamiento obliga a dar dos pasos sucesivos:
primero, si la reserva de Ley es la misma cuando de
tributos locales se trata; y segundo, si el art. 390 crea
un arbitrio sin fijaciéon ninguna de sus elementos esen-
ciales.

Respecto de la primera cuestién, sabemos que no
es la misma la formula utilizada en cada uno de los
dos apartados del art. 133, pues cuando habla de los
tributos del Estado dispone su establecimiento «median-
te Ley», en tanto que los de las Corporaciones locales
lo serd «de acuerdo con la Constitucidn vy las ieyes».
Si recurrimos a los inmediatos antecedentes histéricos
(ta Constitucion de 1931} esa diferencia de expresion,
gque no parece que sea un mero recurso estilistico para
evitar repeticiones, es bien rotunda: los impuestos han
de votarse por las Cortes o por las Corporaciones locales,
lo que significa que el principio de legalidad ha de ser
absoluto cuando se trata de impuestos nacionales, mien-
tras que en los municipales este titulo de su exigencia
inmediata no podra ser una Ley, puestoc que las Cor-
poraciones locales no puede dictaria, sino el instrumento
técnico de que disponen, es decir, un acuerdo u Orde-
nanza fiscal, eso si, «con arreglo a la Constitucion y a
las leyes». De este modo, fa Ley, segun esta interpre-
tacion, establece el tributo estatal y autoriza el local,
lo que se corrobora por la propia Ley General Tributaria,
cuyo art. b establece que «las Provincias y los Municipios
podran establecer y exigir tributos dentro de los limites
fijados por las leyes».

Que ésta es la idea del legislador no puede ofrecer
dudas a la luz de lo dispuesto por los arts. 178.1 a)
a 185.1 del mismo Real Decreto Legisiativo 781/1986.
Todo esto es plenamente ldgico y consecuencia de la
autonomia tributaria de los Ayuntamientos (arts. 140
y 142 de la C.E). que supone que, «de acuerdo con
la Constitucion y ias leyes», o lo que es lo mismo, dentro
de tos limites que lo permitan, los Municipios pueden
«establecer y exigir tributos». Por eso mismo, en fin, se
ha hablado de una «reserva relativa», expresién acogida
por la STC 19/1987, fundamento juridico 4.°, anudan-
dose asi, ademnas, otra consecuencia que resalta esa dife-
rencia de alcance de la reserva de Ley, consistente en
que las leyes tributarias no son susceptibles de impug-
nacion judicial {(a salvo el recurso de inconstitucicna-
lidad), mientras que las Ordenanzas fiscales de los Muni-
cipios pueden ser controladas en contraste con la Ley
que las autoriza por via judicial.

Cierto es que en virtud del principio de legalidad y
de consiguiente reserva de Ley no cabe una deslega-
lizacion total en materia tributaria, ni siquiera en funcion
de la autonomia reconocida en este campo a las Cor-
poraciones locales. Pero ello no esta refiido con el criterio
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de que no puede ser idéntica la reserva cuando es una
Ley la que establece el tributo que cuando es una orde-
nanza municipal.

La necesidad de coordinar principios distintos, aun-
que no divergentes, como los de legalidad tributaria,
potestad originaria exclusiva del Estado y autonomia
municipal, impone, pues, interpretar el art. 133.2 de la
C.E. en el sentido de que la Ley que autorice la cons-
titucion de un impuesto municipal no podra manifestarse
en términos de tal laxitud que permita a los Ayunta-
mientos una potestad que atente al principio de unidad
del sistema ftributario, aunque tratandose de contribu-
ciones que se hacen en funcién de una realidad social
que conocen de primera mano los propios municipios,
los detalles técnicos del impuesto en un sentido amplio
no pueda estar determinados en la Ley. Conclusién que
tmplica que dentro de la amplia gama de recursos que
se reconocen a los Municipios {cfr. arts. 197 y 230 del
mismo Real Decreto Legislativa), en unos, los gue pueden
llamarse de implantacidon nacional —que han de respon-
der a una imposicion igual a todos los ciudadanos—,
podra precisar la Ley que los autoriza sus componentes
técnicos —caso de los impuestos municipales que se
enumeren en el art. 230 y que después se desarrollan—,
en tanto gque otros, mas acomodados a la realidad de
cada municipio y del hecho gravado, apenas si sera posi-
ble preconfigurar sus elementos esenciales {por ejemplo,
las tasas municipales o las contribuciones especiales).

Asi las cosas, debe sefialarse que los tributos con
fines no fiscales no se configuran con caracter subsidiario
respecto de los demas impuestos previstos en la ley,
ya que ese cardcter subsidiario se refiere sin duda a
los medios coercitivos. Es cierto que el objeto de estos
tributos es peculiar, como su propia finalidad, y por fuerza
indeterminado, asemejandose en cierta medida y en su
finalidad a la multa coercitiva que la Ley de Procedi-
miento Administrativo {art. 107) permite a la Adminis-
tracion Publica para la ejecucién forzosa de sus reso-
lucicnes. De ello mismo dimana la inevitable inconcre-
cion que impide que pueda precisarse el hecho impo-
nible, asi como cualquier otro elemento cualificador del
tributo, saivo la finalidad perseguida, que es aqui la deter-
minante, lo que. no obstante, no equivale a decir que
no se establezca una modalidad tributaria aunque sea
plural, pues dentro de la unidad de su finalidad cada
fin concreto puede determinar un tributo. En definitiva,
lo que hace el legislador es poner a disposicion de los
Ayuntamientos-un instrumento no fiscal, o ho «netamen-
te fiscal», que precisa en conexion con unos fines que
se explicitan, aunque la técnica de su constitucion y apli-
cacidn sea la de los impuestos y, por tanto, venga some-
tido a un igual procedimiento (aprobacién de la orde-
nanza, gue tendra que ser motivada).

La preponderancia de los fines es tal que el mismo
precepto articula unos motivos especificos de impug-
nacién, precisamente cuando el tributo no se ajusta a
los fines que le son asignados. Es decir, que la aco-
modacién de los impuestos locales a ia Ley —lo que
es susceptible de revisidon judicial—, se acentda cuando
se trata de este tributo con fines no fiscales, introdu-
ciéndo una especial garantia para que no se aparte de
los fines permitidos.

Esto fue cabalmente lo planteado en el recurso ante
la Audiencia de Sevilla —en concreto, que el tributo crea-
do no responde a los fines previstos en la Ley de su
creacidn—, y la Sala vio con claridad {"encaja con per-
feccion...”) que la finalidad del tributo de evitar el dete-
rioro del casco antiguo y contribuir a resolver el problema
de la falta de viviendas de alquiler se acomodaba a la
prevista en la Ley. De este modo, cuestionar la cons-
titucionalidad de la Ley porque no establece directamen-

te el arbitrio, ni fija lo que se ha llamado sus elementos
esenciales o configuradores, es partir de un entendimien-
to de lo que la reserva de Ley significa cuando se trata
de tributos locales y de ta propia naturaleza del tributo
en particular que no se corresponde con las consecuen-
cias que hay que extraer del Texto constitucional en
una interpretacion tanto textual, como sistematica, his-
torica y finalistica.

En conclusion, puede decirse que la reserva de lLey
no puede tener idéntico significado cuando se trata de
impuestos estatales que cuando se trata de municipales,
ya que aguéllos se establecen mediante Ley y éstos por
medio de Ordenanzas locales, que en todo caso deben
sujetarse a lo que la Ley disponga, sin que, por otra
parte, esta Ley pueda contener una remisién que supon-
ga de hecho una deslegalizacion del tributo. Asimismo,
los elementos primarios del tributo han de entenderse
en funcion de su propia naturaleza y fines, de modo
que existen tributos cuyos datos definidores pueden esta-
blecerse en la Ley, junto a otros en los que la definicion
tiene por fuerza que quedar menos determinada. Y final-
mente, el tributo aqui considerado es de la condicion
de estos Ultimos y su determinacién se verifica por medio
de unos fines expresamente sefalados, aunque de impo-
sible pormenorizacién, cuyo cumplimiento, a la hora de
establecer el arbitrio, puede ser objeto de control judicial
expresamente previsto en la Ley. Son razones, por tanto,
gue, en su conjunto, abonan la conclusidon de que el
art. 390 cuestionado no es contrario a las prescripciones
constitucionales contenidas en el art. 1371.1y 2 en rela-
cioncon el art. 31.3 de la C.E.

5. El Abogado del Estado, en su escrito de alega-
ciones presentado el 15 de febrero de 1989, suplicd
de este Tribunal dicte Sentencia declarando inadmisible
o mal planteada la cuestién de inconstitucionalidad, vy
subsidiariamente desestiméandoia.

Se apoya la peticidn en las siguientes consideracio-
nes, resumidamente expuestas:

a) Existen dos razones para declarar que no ha lugar
a entender bien planteada la cuestion.

En primer lugar, el art. 390 cuestionado carece actual-
mente de vigor. Ha sido derogado por la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre reguladora de las Haciendas Locales
{Disposicién derogatoria 1, d). Ley de Haciendas Locales
que destierra los tributos con fines no fiscales de las
Haciendas municipales {arts. 2.1, 60 y concordantes).

Pero es que, ademas, no sdlo ha quedado derogado
el art. 390 y suprimidos los tributos locales con fines
no fiscales, sino que hay gque estimar, asimismo, dero-
gada la Ordenanza reguladora del arbitrio con fin no
fiscal «sobre pisos y edificios unifamiliares cerrados»
aprobada el 6 de diciembre de 1985 por el Ayuntamiento
de Castro del Rio {Cordoba). La Ordenanza es una dis-
posicion reglamentaria local que esta incluida en la clau-
sula del apartado 2 de la Disposicién derogatoria de
laLey 39/1988. v neestd comprendida entre los tributos
locales que pueden o deben continuar exigiendose hasta
el 1 de enero de 1990 o de 1991 segun los casos.
De manera que al Ayuntamiento de Castro del Rio sélo
le es licito exigir las deudas devengadas por razon de
aquel tributo extrafiscal hasta el 31 de diciembre de
1988 —fecha de entrada en vigor de la Ley 39/1938
(Disposicidn final segunda), pues asi lo permite la Dis-
posicion transitoria sexta de la repetida Ley 39/1988.

El art. 27 de la LOTC se refiere, en principio, a normas
vigentes. Dentro de un proceso declarativo de incons-
titucionalidad, los pronunciamientos sobre normas lega-
ies derogadas deben ser excepcionales y necesitan, en
todo caso, un motivo especial que asi lo justifiquen, lo
que, en este caso, no sucede en forma alguna. El proceso
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a quo, ante todo, es un recurso contenciosg-adminis-
trativo directo contra una disposicién reglamentaria
local, una ordenanza fiscal precisamente. Pero resulta
que, de ser estimado el recurso, no cabra ejercer la facul-
tad del art. 85 LJ.C.A., pues lo impide la Ley 39/1988
al haber suprimido los tributos extrafiscales.

Por otro lado, si no han existido, comc parece pro-
bable, actos de aplicacién de la ordenanza, la interven-
cion supresora de la Ley 39/1988 hace inttil el pro-
nunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo, de manera que podria llegar a entenderse que el
recurso contencioso-administrativo pendiente ha perdido
sobrevenidamente su objeto. Pero, si han existido actos
de aplicacion, la eventual invalidacién de la ordenanza
no se comunicaria a los que no hayan sido impugnados
en tiempo y forma (art. 120.1 LP.A); y los que hubieran
sido impugnados podrian ser anulados jurisdiccional-
mente con independencia de todo pronunciamiento pre-
vio en un recurso directo contra la Ordenanza. Luego,
bien puede concluirse, que la eficacia derogatoria de
la Ley 39/1988 ha privado de sentido al proceso a quo,
y por lo tanto, al enjuiciamiento —por via de cuestion—
de la constitucionalidad del art. 390 del Real Decreto
Legislativo 781/19886.

En segundo fugar, aun cabe afiadir que el art. 390
tampoco estaba en vigor cuando el Ayuntamiento de
Castro del Rio aprobd la controvertida Ordenanza el 6
de diciembre de 1985, y ni siquiera cuando se interpuso
el recurso contencioso-administrativo a quo. Al aprobar
la Ordenanza, el Ayuntamiento dio aplicacién a los arts.
126 del Real Decreto 3.250/1978, de 30 de diciembre
(ingresos de las corporaciones locales) y a los arts. 473
a 475 de la Ley de Régimen Local, texto articulado y
refundido de 1955, al que remitia el Decreto de 1976;
normas todas preconstitucionales y, en lo que hace al
art. 126 del Decreto de 1976, sin fuerza de Ley. Por
tanto, se ha producido error manifiesto en el juicio de
aplicabilidad al aplicar retroactivamente la Sala el art.
390 del Texto Refundido de 1986 a un tributo extrafiscal
aprobado definitivamente antes de fa entrada en vigor
de aquel precepto, lo que —por evidente— el T.C. puede
controlar.

Por cualquiera de ambas razones, en definitiva, podria
declararse mal planteada la cuestion o carente de las
precisas condiciones procesales, denegando el examen
de fondo.

b) Subsidiariamente, el art. 390 del Texto Refundido
—~interpretado debidamente— satisface las exigencias
constitucionales relativas a las materias tributarias reser-
vadas a la Ley. Dicho precepto, no se refiere a una Unica
figura tributaria, a un tributo perfectamente identificado,
como pueda serlo cualquiera de los enunciados por el
art. 230.1 del mismo Texto Refundido, sino que disciplina
un tipo de figuras tributarias caracterizadas por el rasgo
comun de su finalidad extrafiscal. Esta nota o rasgo
comun es el que sirve de base y justificacion (ratio) para
el sucinto régimen general que, para los tributos con
fines no fiscales, contiene el art. 390. El precepto pre-
tende enunciar los limites generales de la potestad tri-
butaria municipal cuando se ejerce para establecer ("im-
poner”) y ordenar un tributo con fin no fiscal y, en cuanto
disciplina general del uso de la potestad tributaria local
con finalidad extrafiscal, es perfectamente apropiado y
en nada contrarfa a la C.E., ni positivamente, ni por omi-
sién (abdicacion indebida del legislador en normar lo
que le corresponde).

Lo dnico que ocurre es que, interpretado a la [uz de
la jurisprudencia constitucional scbre los arts. 31.3 y
133.2 C.E., es necesario concluir que, entre lo dispuesto
con caracter general en el art. 390 y el gjercicio concreto

de la potestad tributaria municipal con fin extrafiscal por
cada Ayuntamiento, es necesaria la interposicién del
legislador autonémico o estatal —segun corresponda de
acuerdo con el orden constitucional de competencia—
para especificar las particulares figuras posibles de tri-
butos locales extrafiscales que los Ayuntamientos pue-
den establecer dentro de los criterios generales de los
apartados 2, 3 y 4 del art. 390, asi como para determinar
en el grado debido los elementos esenciales de aquellas
figuras. O formulado fo mismo de otra manera: la juris-
prudencia sentada en las SSTC 37/1981, 6/1983,
179/1985 vy, sobre todo, 19/1987, no fuerza a concluir
que el art. 390 sea inconstitucional y nulo. Obliga sim-
plemente a reinterpretarlo de conformidad con el sentido
de los arts. 31.3 y 133.2 C.E. que resulta de la expresada
jurisprudencia constitucional.

El art. 390 no autoriza sin una mediacién legislativa
ulterior que cumpla los requisitos de la jurisprudencia
constitucional {es decir, no autoriza directamente) el esta-
blecimiento de tributos municipales con fines no fiscales.
Es preciso que el legislador autondmiico o estatal (segun
corresponda, atendidos no sélo los arts. 5, E, a) y b)
y 106.1 L.R.B.R.L, sino al reparto de competencias en
la materia a que apunta el «fin extrafiscal”) concreten
las particulares figuras tributarias de finalidad no fiscal
posibles en cada campo y regulen en la medida necesaria
los elementos esenciales del tributo. Entendido de esta
manera —esto es, como régimen general del ejercicio
con fines extrafiscales de la potestad tributaria local, que
necesita ulterior concrecidn por el legislador autondomico
o estatal para que les sea posible a los Ayuntamientos
establecer y ordenar un determinado tributo con fin no
fiscal—, el art. 390 cuestionado no viola el art. 133.2
C.E. en relacion con el art. 31.3 C.E. Semejante rein-
terpretacién es perfectamente compatible con su tenor,
que no queda forzado o desfigurado en lo méas minimo,
aunque se modifique su alcance al convertirlo en «norma
incompleta» necesitada de una posterior intervencién
legislativa (estatal o autonémica), sin la cual no puede
estimarse habilitado un Ayuntamiento para establecer
("imponer”) y ordenar un tributo con fin no fiscal.

6. Por providencia de 10 de noviembre de 1993,
se sefialé para deliberacion y votacion de esta Sentencia
el siguiente dia 12 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos -

1. La presente cuestién de inconstitucionalidad ver-
sa sobre la posible incompatibilidad del art. 390 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el
que se aprobd el Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, con lo
preceptuado en los arts. 133.1y 2 y 31.1 y 3 de la
C.E. Esa incompatibilidad, a juicio del 6rgano judicial pro-
ponente de la cuestién, bien pudiera resultar del hecho
de que, correspondiendo a la Ley la creacién ex novo
de toda figura tributaria y la fijacién de sus elementos
esenciales, el precepto del Texto Refundido cuestionado
hahilita la creacién de tributos «con fines no fiscales»
por parte de los Ayuntamientos desde la mas absoluta
indeterminaciéon en la concrecién de esos elementos
bésicos y esenciales, produciéndose asi la consiguiente
infraccion de la reserva constitucional de Ley.

2. El Abogado del Estado suscita, no obstante, algu-
nas objeciones de orden procesal relativas a la admisién
de esta cuestion por la derogacion de la norma legal
cuestionada, asi como por su falta de relevancia, y que,
de concurrir cualquiera de ellas, pudieran hacer impo-
sible el enjuiciamiento en sede constitucional de las
dudas de constitucionalidad que en el Auto de remision
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se plantean. Estas objeciones suscintamente expuestas
son las siguientes: a) el art. 390 del precitado Real Decre-
to Legislativo 781/1986 por el que se aprobd el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en Régi-
men Local, y que ahora se cuestiona, carece de vigor,
pues fue derogado por la Ley 33/1988. de 28 de diciem-
bre —después de dictarse ¢l Auto de remision de la cues-
tidn, pero antes de que se registrara en este Tribunal
el 12 de enero de 1989—, reguladora de las Haciendas
Locales, en su Disposicion derogatoria Unica, aparta-
do 1.° letra d), que suprime los tributos con fines no
fiscales de los recursos posibles para la Hacienda de
las Entidades Locales (arts. 2.1 y 60); b) ademas, la propia
Ordenanza aprobada por el Ayuntamiento de Castro del
Rio (Cdrdoba) el 6 de diciembre de 1985, impugnada
en el recurso contencioso administrativo previo, y en
la cual se regula el controvertido arbitrio con fines no
fiscales sobre pisos y edificios unifamiliares cerrados,
debe estimarse derogada en aplicacion del apartado
2.° de la citada Disposicion deragatoria Unica de la Ley
de Haciendas Locales que indica que guedan derogadas
«cuantas disposiciones de rango reglamentario regulenn,
a la entrada en vigor-de la presente Ley —el 31 de diciem-
bre de 1988—, las materias objeto de las disposiciones
comprendidas en la clausula derogatoria expresa del
apartado anterior; ¢) por Gltimo, ni tan siquiera estaba
en vigor al aprobarse la Ordenanza municipal discutida
(198b) el precepto legal cuestionado, es decir, el art.
390 del Real Decreto Legislativo 781/1986, pues. en
reglidad, la Ordenanza a lo que dio aplicacion fue al
art. 126 del preconstitucional Real Decreto 3.250/1976,
de 30 de diciembre, relativo a ingresos de las Corpo-
raciones Locales.

3. A la vista de estas excepciones procesales for-
muladas frente a la admisibilidad de |la presente cuestion,
es menester admitir su existencia, circunstancia que nos
impide adentrarnos en la solucidn del fondo del asunto.

En efecto, se hace obligado reconocer que al tiempo
de dictarse el Acuerdo del Ayuntamiento de Castro del
Rio, por el que se aprobd la Ordenanza recurrida en
el proceso previo, el dia 27 de septiembre de 1985,
estaba vigente €l citado y preconstitucional Real Decreto
3.250/1976. sobre ingresos de las Corporaciones Loca-
les, que en su art. 126 establecia que los Ayuntamientos
podian establecer tributos con fines no fiscales, preci-
sando que esos tributos se regirian por lo dispuesto en
los arts. 473 a 475 de la entonces vigente Ley de Régi-
men Local de 1955. Conviene hacer patente, por tanto,
que la norma que vino a aplicar la Ordenanza municipal
discutida era un Reglamento de caracter preconstitu-
cional, pues es obvio que no pudo tener en cuenta en
1985 la Entidad lLocal de referencia sl tenor del
art. 390 de un Texto Refundido aprobado en 1986 y
gque en su Disposicién derogatoria Unica, apartado 1.°,
namero 7.° deroga el citado Real Decreto 3.250/1976.
Y. con mayor relevancia para nuestros fines, la inter-
posicion del recurso contencioso-administrativo en el
proceso a quo por la Junta de Andalucia se produjo
el 28 de abril de 1986, cuando todavia no habia sido
aprobado el Real Decreto Legislativo 781/1986 cuyo
art. 390 se cuestiona. Es manifiesto, pues, que el citado
art. 390 no podia ofrecer cobertura legal a la ordenanza
impugnada, ya que ni estaba en vigor al aprobarse la
Ordenanza discutida ni al interponerse el recurso con-
tencioso-administrativo. En definitiva, la norma legal dis-
cutida por la Sala que eleva la cuestién era manifies-
tamente inaplicable a los hechos —segun resulta en un
mero juicio externo— y por ello este Tribunal Constitu-
cional esta facultado para apreciar el error del drgano
judicial, conforme a reiterada jurisprudencia constitucio-
nal {SSTC 17/1981, fundamento juridico 1.°; 83/1984,

fundamento juridico 1.°; 141/1988, fundamento juri-
dico )4.°; 188/19288, fundamento juridico 3.°, entre
otras).

Acaso el error de |la Sala se deba a no haber advertido
convenientemente que el objeto de los procesos de
declaracion de inconstitucionalidad no es la norma inclu-
so en el supuesto de sucesion de normas en el tiempo,
sino la Ley, el texto legal o vehiculo formal como «signo
sensiblen a través del cual se manifiesta el mandato nor-
mativo (STC 11/1981, fudamento juridico 2.°). Si ello
es asi incluso para el recurso directo, que es un medio
de control de la constitucionalidad de normas en abs-
tracto y no de un sistema normativo en su conjunto
e integrado por diversas Leyes, con mucha mayor razon
ha de serlo para la cuestion de inconstitucionalidad que
responde en el disefio constitucional a un mecanismo
de control en el que los hechos y las pretensiones dedu-
cidas en el proceso acotan y delimitan el Ambito del
juicio de inconstitucicnalidad. En este sentido conviene
recordar que los arts. 163 de la Constitucién y 35.2
de la LOTC pretenden evitar que las cuestiones de incons-
titucionalidad se conviertan en un mecanismo abstracto
de cont;ol normativo (STC 127/1987, fundamento juri-
dico 1.°).

Tampoco puede arguirse que el contenido del art.
390 del citado Texto Refundido de 1986 era coincidente,
en lo sustancial, con el de los arts. 473 a 475 de la
Ley de Régimen Local de 1955, al ser aquél resuitado
de la refundicion de estos preceptos y del art. 126 del
Real Decreto 3.250/ 1976 operada al amparo de la Dis-
posicidn final primsra de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, pues, por
las mismas razones expuestas, referidas a que es la cues-
tidn de inconstitucionalidad un mecanismo de depura-
cion de «Leyes» y no de «normas», independientemente
del concreto texto legal cuestionado, debid entonces
cuestionarse dicha Disposicion final.

4. Asimismo, y con independencia de lo anterior,
es evidente que, tanto al tiempo de registrarse el Auto
de remisién de la cuestion, como ahora en el momento
de pronunciarse el juicio de constitucionalidad, la nuava
Ley de Haciendas Locales de 1988 (Disposician dero-
gatoria, apartado 1, letra d) habia derogado el art. 390
del Texto Refundido de Régimen Local.

Aun cuando en las cuestiones de inconstitucionalidad
la derogacion de la norma, objeto del proceso consti-
tucional, no impide, por si sola, el juicic de constitu-
cionalidad sobre la norma, pues la aplicacion de la norma
derogada al proceso a guo puede hacer necesario un
pronunciamiento de este Tribunal, es claro que dicha
circunstancia no concurre en el casc que nos ocupa,
va que el objeto litigioso del recurso contencioso-ad-
ministrativo es una impugnacion directa de Reglamentos
en la que no se pretende la tutela judicial de derecho
subjetivo alguno que hubiera podido nacer al amparo
de la disposicién impugnada, lo que hace innecesario
cualquier pronunciamiento por parte de este Tribunal.

Asi, pues, si pronuncidsemos un juicio de constitu-
cionalidad de la norma, se transformaria una via de con-
trol concreto en otra abstracta o desligada de la aphi-
cacién de la norma al caso, contraviniendo la prejudi-
cialidad que el art. 163 de la Constitucidn exige. La pre-
sencia de este motivo de inadmision por razones pro-
cesales, debe llevarnos en este tramite a dictar una Sen-
tencia desestimatoria. .

‘ FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA MNACION ESPAROLA
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Ha decidido

Inadmitir la presente cuestidén de inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. |

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Luis Lopez Guerra—Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabalddn Lopez.—Rafael de Mendiza-
bal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.

29240 sala Segunda. Sentencia 333/1993, de 15
de noviembre de 1983. Recurso de amparo
2.408/1990. Contra Resolucién de la Dele-
gacién del Gobierno de Cantabria sancionan-
do incumplimiento horario de cierre de local,
confirmada por Sentencias de la Sala de o
Contencioso-Administrativo del T.5..J. de Can-
tabria y por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, que desestimo recurso de apelacidn inter-
puesto frente a la primera. Vulneracion del
principio de legalidad: limites de la potestad
sancionadora de la Administracion. '

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzdlez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.408/90, promovido
por la Sociedad Mercantil «Antamor Discotecas, $S.A»,
representada por el Procurador don Juan Carlos Estévez
Fernandez Novoa y asistida de Letrado, contra la Reso-
lucién de la Delegacién del Gobierne en Cantabria de
29 de mayo de 1989 que la sanciona por incumplimiento
del horario de cierre de un locai de su propiedad, con-
firmada por las Sentencias de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de 6 de noviembre de 1989 vy por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de
1990, que desestima el recurso de apelacion interpuesto
frente a la primera. Han sido parte el Abogado del Estado
y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
;iog farles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el
dia 18 de octubre de 1990, el Procurador de los Tri-
bunales don Juan Carlos Estévez Fernandez Novoa,
actuando en nombre y representacion de la Sociedad
Mercantil «Antamor Discotecas, S.A.», interpuso recurso
de amparo contra la Resolucién de la Delegacién del
Gobierno en Cantabria de 29 de mayo de 1989 que
la sanciona por incumplimiento del horario de cierre de
un local de su propiedad, confirmada por las Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Cantabria, de 6 de noviembre
de 1989 vy por la Sala Tercera del Tribunal Supremao,
de 25 de septiembre de 1990, que desestima el recurso
de apelacién interpuesto frente a la primera.

2. lLademanda, en sintesis, se basa en los siguientes
hechos:

En aplicacién del Reglamento General de Policia de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, apro-
bado por Real Decreto 2.816/1982, de 27 de agosto,
la Sociedad Mercantil «Antamor Discotecas, S.A.», fue
sancionada por la Delegacién del Gobierno en Cantabria
por varias infracciones del horario de cierre de ia saia
de fiestas «Linea de Playan.

Dicha sancién fue recurrida en via contencioso-
administrativa ante la Sala de dicha jurisdiccion def Tri-
bunal Superior de Justicia de Cantabria, basandose en
la infraccién del art. 25.1 C.E. El recurso fue desestimado
por Sentencia de 6 de noviembre de 1989, confirmada
posteriormente en apelacién por la Sentencia de la Sala
gercggodei Tribunal Supremo de 25 de septiembre

e 1 .

3. La fundamentacién juridica de la demanda de
amparo se compone de la siguiente alegacidén sucinta-
mente recogida.

En la demanda de amparo se aduce la vulneracion
del art. 25.1 C.E. Para la entidad recurrente el Regia-
mento de Especticulos Plblicos y Actividades Recrea-
tivas, aprobado por Real Decreto 2.816/1982, de 27
de agosto, en el que se regulan las infracciones y san-
ciones en materia de espectaculos publicos, carece de
cobertura legal. Se considera que el art. 81.35 del Regla-
mento, que recoge la infraccion consistente en el incum-
plimiento del horario de cierre de espectéiculos, y el
art. 82 de la misma disposicion, que regula las sanciones
aplicables, carecen del debido apoyo en disposiciones
con rango legal.

4. La Seccién Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 28 de enero de 1991 acordé admitir a trdmite
la demanda de amparo y dirigir atenta comunicacién
a la Sala Tercera del Tribunal Supremo y al Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, interesando la remi-
sién de las actuaciones.

. Mediante escrito de 8 de febrero de 1991 el
Abogado del Estado solicitd se le tuviese por personado.
Por providencia de 18 de febrero de 1991 se le tuvo
por parte en representacion de la Administracién Publica.

6. Moediante escrito presentado en este Tribunal
el 19 de febrero de 1991, el Procurador de los Tribunales
don José Luis Pinto Marabotto, en representacion de
la Asociacion Empresarial de Hosteleria de Cantabria,
solicitd se le tuviese como parte en este proceso cons-
titucional. Por providencia de 4 de marzo de 19981, la
Seccion dispuso no haber lugar a tener por personada
a dicha Asociacion, por haber transcurrido el plazo de
veinte dias establecido para recurrir en amparo.

7. Recibidas las actuaciones de la Sala Tercera del
Tribunai Supremo y de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Can-
tabria, por providencia de 21 de marzo de 1991 la Sec-
cion admitid a tramite la demanda de amparo, conce-
diendo al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al
recurrente el plazo comun de veinte dias para que for-
mulasen las alegaciones que estimasen procedentes.

8. La recurrente presento las suyas reproduciendo
las ya formalizadas en el escritoc de demanda y el suplico
de que se le otorgase el amparo.



