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haberse concluido que la venta acordada era contraria
al reparto competencial; y, en consecuencia, deberia
haberse acordado la nulidad de esa venta.

Madrid, a veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro.—Firmado, Luis Lépez Guerra.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rubricado.

6199  Pleno. Sentencia 53/1994, de 24 de febrero

de 1994. Cuestiones de inconstitucionalidad
358/1989 y 570/1989 (acumuladas). En
relacion con el art. 60 c) de la Ley de Pesca
Fluvial, de 20 de febrero de 1942.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lopez, don Rafael de Mendizabal Aliende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén
Y dé)n Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nims. 3568/89 y 570/89, planteadas, respectivamente,
por el Juzgado de Instrucciéon de Burgo de Osma vy la
Audiencia Provincial de Huelva por supuesta inconsti-
tucionalidad del art. 57, parrafo segundo, en’ relacién
con el art. 60 c) de la Ley de Pesca Fluvial de 20 de
febrero de 1942. Han sido partes el Fiscal General del
. Estado y el Abogado del Estado, este tltimo en repre-
sentacion del Gobierno de la Nacién, y ha sido Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El 24 de febrero de 1989 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal el Auto del Juzgado de.Ins-
truccion de Burgo de Osma de 16 de febrero de 1989,
al que se acompaiiaba testimonio de las actuaciones
en diligencias previas nim. 102 de 1987 seguidas en
dicho Juzgado, en el que se acordaba plantear cuestion
de inconstitucionalidad en relacién con el art. 60 de
la Ley de Pesca Fluvial (L.P.F.), de 20 de febrero de
1942, por vulneracion de los arts. 17.1y 53.1, en rela-
ciénconel 81.2 C.E.

La cuestion trae causa del procedimiento num.
17/87, seguido en dicho Juzgado contra don Andrés
Borja Dual y don Antonio Borja Montoya, por haber sido
sorprendidos los dias 23 de junio y 19 de julio de 1987
por fuerzas de la Guardia Civil y Agentes Forestales cuan-
do pescaban cangrejos pese a estar prohibida su captura,
con infraccion de o dispuesto en ia Ley de Pesca Fluvial,
habiendo sido ya sancionados administrativamente en
otras ocasiones, seis y cuatro respectivamente, por infrin-
gir la misma Ley, siendo firmes las resoluciones admi-
nistrativas sancionatorias. El Ministerio Fiscal, en su escri-
to de conclusiones provisionales, elevadas a definitivas
en el acto del juicio oral, calificé los hechos como cons-
titutivos de un delito continuado contra la Ley de Pesca
de los arts. 60 c) y dltimo y 57, parrafo segundo, de
dicha Ley, en relacién con los arts. 112.1, 11y 12 de
su Reglamento, apreciando la agravante de reincidencia

en el seiior Borja Dual y solicitando las penas de dos
afios, cuatro meses y un dia de prisiébn menor y otras
accesorias; y respecto al sefior Borja Montoya, las penas
de diez meses de prisidn menor y accesorias. La defensa
de los acusados calificd provisionalmente los hechos
como constitutivos de simples infracciones administra-
tivas y, subsidiariamente, que se apreciara la eximente
de estado de necesidad o las atenuantes previstas en
los nims. 1y 10 del art. 9 del Cédigo Penal (C.P.), soli-

. citando la libre absolucién o bien, subsidiariamente, que

se tuvieran en cuenta tales atenuantes; conclusiones que
también fueron elevadas a definitivas.

Celebrado el juicio oral, en el siguiente dia el Juzgado,
por providencia de 27 de octubre de 1988, acordd oir
al Ministerio Fiscal y a la defensa de los acusados «a
los efectos de interponer recurso de inconstitucionalidad
contra determinados articulos de la Ley de Pesca y su
Reglamento», concediéndoles el plazo improrrogable de
diez dias para que alegaran lo que estimasen conve-
niente. Y evacuado dicho tramite, tras indicar el Juzgado
en posterior providencia aclaratoria de 4 de noviembre
de 1988, cudles eran los preceptos de la Constitucion
que se consideraban infringidos, dicté el mencionado
Auto de 16 de febrero de 1989 de planteamiento de
la cuestién, en el que se considera que el art. 60 c)
L.P.F., de 20 de febrero de 1942, modificado por la Ley
de 4 de mayo de 1948, en relacion con el art. 57, parrafo
segundo, de la misma Ley, puede ser inconstitucional
por infringir los arts. 17.1 y 53.1 en relacién con el
81.2CE.

En efecto, sostiene el Juzgado proponente que el pre-
cepto meritado peca de inconstitucionalidad al carecer
la Ley en la que se incardina del caracter de Organica
v vulnerar asi las garantias del derecho a la libertad reco-
nocido en el art. 17.1 CE. El ataque a este derecho
fundamental se produce, en consecuencia, desde el
momento en que se da en nuestro Derecho la exigencia
constitucional de que las normas penales sancionadoras
estén contenidas en Leyes Organicas. Esta exigencia con-
lleva la derogacion de todas las normas anteriores con-
trarias a la regulacién constitucional de los derechos
fundamentales, en virtud de la Disposicién transitoria
{sic) tercera, 3, C.E. Tal es el caso del art. 60 LP.F,
que no tiene caracter de Ley Orgénica y, sin embargo,
impone penas privativas de libertad. Claro que la incons-
titucionalidad del precepto podia haber sido declarada
de oficio, sin necesidad de acudir a la via de la cuestion
de inconstitucionalidad, que, sin embargo, se ha hecho
precisa al no estimar dicha inconstitucionalidad el Minis-
terio Fiscal y existir la consiguiente duda al respecto.
En definitiva, se invoca la inconstitucionalidad sobreve-
nida del articulo cuestionado por el motivo expuesto.

Otro argumento que... podria esgrimirse es el de que
si en su dia el Iegislador hizo desaparecer del Cédigo
Penal la figura delictiva que castigaba el hurto con arresto
mayor siempre y cuando el valor de la cosa hurtada
no excediera de 15.000 pesetas y el culpable hubiere
sido condenado anteriormente por delito de robo, hurto,
estafa, apropiacién indebida, cheque en descubierto o
receptacion o dos veces en juicio de faltas por estafa,
hurto o apropiaciéon indebida, las mismas razones que
le llevaron a ello, una de las cuales... fue el... acabar
con el hecho de que el peso desproporcionado de los
antecedentes penales de una persona convirtieran
hechos que eran simples faltas en delitos, podrian adu-
cirse para la desaparicion de la figura delictiva .del
art. 60 c) de la Ley de Pesca reforzadas, incluso, por
el hecho de tratarse de la criminalizacién de una infrac-
cion administrativa reiteradan.

2. La Seccién Cuarta del Tribunal, mediante provi-
dencia de 8 de marzo de 1989, acordd tener por reci-
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bidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de Ins-
truccidn de Burgo de Osma, admitir a tramite la cuestién
planteada por el referido Juzgado, dar traslado de las
actuaciones recibidas promoviendo la cuestion, confor-
me estabiece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Dipu-
tados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y
al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el
improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse
en el procedimiento y formular las alegaciones que esti-
maren convenientes y, por dltimo, publicar la incoacién
de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estadon.

3. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
marzo de 1989, el Abogado del Estado, en nombre del
Gobierno, formuld recursoc de stiplica contra la anterior
providencia, al amparo del art. 93.2 LOTC, solicitando
que se rechace la presente cuestion en tramite de admi-
sion por estar notoriamente infundada. Tras aducir a este
fin el precedente del ATC 1.393/1987. en esencia se
alega. de un lado, que para el Juez a quo la incons-
titucionalidad del art. 60 L.P.F. —referida sélo al aparta-
do c¢) en relacion con el segundo parrafo del art. 67—,
en su redaccién por Ley de 4 de mayo de 1948, se
basa en la falta de «cardcter organico» de la citada Ley,
cuando, como ya sefialé el Ministerio Fiscal al alegar
sobre el planteamiento de la cuestion, no es exigible
retroactivamente la reserva de Ley Organica prevista por
la Constitucién Espafiola, como ha establecido este Tri-
bunal en numercosas Sentencias y, en caso idéntico al
presente, en el ATC 1.393/1987. De otra parte, el Auto
que plantea la cuestion trata de ofrecer otro argumento,
aduciendo un precedente del legislador penal que ni tan
siquiera queda determinado con precision, sin entrar en
ningun razonamiento de inconstitucionalidad material ni
cita de precepto alguno que se estime infringido; si bien
cabe contestar que lo que el legislador postconstitucional
considerd oportuno para el hurto no lo ha valorado asi
para los delitos de pesca fluvial, pues, pudiendo hacerlo,
no ha modificado el art. 60 ¢} L.P.F, y tal argumento
solo seria relevante si se demostrase que el legislador
penal obedecid no a razones de politica juridica sino
estrictamente juridico-constitucionales, demaostracion
que falta enteramente en el Auto del Juzgado planteando
la cuestién y no puede ser suplida por las partes ni ain
menos por el Tribunal Constitucional. Con caracter sub-
sidiario, el Abogade del Estado solicité un nuevo plazo
de alegaciones de quince dias para el caso de que no
se estimase integramente el recurso.

4. El Fiscal General del Estado efectud sus alega-
ciones mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 7 de abril de 1989, solicitando que se dicte en su
dia Sentencia por la que se declare que, si bien el
art. 60 c) L.P.F., de 20 de febrero de 1942, no es incons-
titucional por no tener esta Ley cardcter o condicion
de Ley Organica, dicho precepto, en relacién con el
art. 57 de la misma Ley. es contrario .a lo dispuesto
en el art. 26.1 y 3, en relacién con el art. 17.1, C.E.,
incurriendo por ello en inconstitucionalidad sobrevenida.

a) Respecto aia argumentacién relativa a la ausen-
cia de caracter organico de la Ley de Pesca Fluvial, se
senala que bajo esta argumentacién la cuestién ahora
planteada es la misma que se ha suscitado en tres oca-
siones por el Juzgado de La Palma del Condado, dando
lugar a las cuestiones de inconstitucionalidad 1.315,
1.316 y 1.721/87, que fueron inadmitidas por los
AATC 1.393/1987 y 176/1988. En el presente caso,
la argumentacion utilizada por el Juzgado proponente
es de todo punto inconsistente e ignora la doctrina del

Tribunal Constitucional, por lo que ha de rechazarse por
infundada por este motivo.

b) No obstante, el Auto que plantea la cuestion
expone otro argumento en su fundamento 7.°, basado
en la diferencia existente entre el precepto cuestionado,
no modificado por el legislador postconstitucional, y la
regulacién actual del hurto en el Cédigo Penal tras la
reforma producida por la Ley Organica 871983, pues
mientras en aquél la cuarta infraccidn administrativa en
materia de pesca fluvial (art. 57 de la Ley) da lugar al
delito contemplado en el art. 60, en el delito de hurto
ha desaparecido en la regulacién actual una disposicion
semejante, que transformaba en delito una falta si el
infractor habfa sido condenado anteriormente por dos
faltas contra la propiedad. El Auto no indica, ciertamente,
cudl es el precepto constitucional vutnerado, aunque si

. menciona el art. 17.1 C.E., limitindose a decir que las

mismas razones que llevaron a modificar el Cédigo Penal
son aplicables al presente caso, para evitar el peso des-
proporcionado de los antecedentes, lo que abona la desa-
paricion de la figura delictiva del art. 60 ¢) L.P.F., maxime
por el hecho de tratarse de «la criminalizacién de una
infraccion administrativa reiterada». Ahora bien, en este
altimo extremo el razonamiento del Auto entronca con
la argumentacion ya expuesta por el Ministerio Fiscal
en las cuestiones de inconstitucionalidad 1.315 vy
1.316/87, pese a que, por las razones expuestas en
el ATC 1.393/1987 no pudo entrarse en su analisis.
En este caso. sin embargo, las cosas no son las mismas,
pues el Juez ha expresado sus dudas de que sea cons-
titucionalmente licito criminalizar una falta administrativa
por el mero hecho de su repeticidén; lo que reconduce
el argumento a la vulneracién del art. 25.1 vy 3 CE,,
como lo entendiera el Ministerio Fiscal en las citadas
cuestiones de inconstitucicnalidad. Y ello permite plan-
tear la cuestion por la posible infraccién del art. 256 C.E,,
sin introducir algo ajeno al planteamiento del Juzgado
y sOlo para darle un mayor rigor técnico a su argumen-
tacion, dando por reproducidas aqui a este fin las ale-
gaciones formuladas en las cuestiones 1.31b y
1.316/87, que se adjuntan a las presentes. En ellas,
en esencia, se sostiene en primer lugar que la crimi-
nalizacion de una infraccién administrativa repetida con-
duce, por una via sinuosa, a idéntico resultado que el
prohibido por el art. 25.3 C.E., dado que dicha infraccion
administrativa es sancionada —aun cuando lo sea por
un Juez penal— con pena privativa de libertad. En segun-
do lugar, que el art. 25.1 exige una adecuada tipificacion
de las conductas penalmente sancionables, obligando
al legislador a concretar los tipos de acciones u omi-
siones constitutivas de delito o falta; lo gque no ocurre
cuando el autor ha incurrido en una infraccién que sélo
esta tipificada como falta administrativa, sin que sea
aceptable trasladar la tipificacion como falta adminis-
trativa a delito penal, como se hace en el precepto
cuestionado.

5. Mediante escrito registrado el 1 de abril de 1989,
el Presidente del Senado soliicité que se tuviera por per-
sonada a dicha Camara en el procedimiento y por ofre-
cida su colaboracién a los efectos del art. 88.1T LOTC.
Por escrito registrado el 3 de abril de 1989, el Presidente
en funciones del Congreso de tos Diputados comunicéd
al Tribunal el Acuerdo de la Mesa de la CAmara de que,
aun cuando el Congreso de los Diputados no se per-
sonaria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
ponia a disposicion del Tribunal las actuaciones de la
referida CAmara que pudiera precisar, con remision a
la.Direccién de Estudios y Documentacion.
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6. La Seccidon Cuarta del Tribunal, por providencia
de 12 de abril de 1989, acordé incorporar a las actua-
ciones el escrito presentado por el Abogado del Estado
y el de alegaciones del Fiscal General del Estado, a quien
se dara traslado del primero para que en el plazo de
tres dias exponga lo que estime procedante acerca del
recurso de slplica interpuesto por el Abogado del Estado
contra la providencia de 8 de marzo pasado por fa que
se admitio a tramite la cuestion.

Evacuando dicho tramite, el Fiscal General dei Estado,
mediante escrito registrado el 17 de abril de 1989, rei-
teré lo expuesto en su anterior escrito de alegaciones
en cuanto a la relevancia constitucional de! «otro argu-
mento» del Juzgado promoviente, concluyendo que
debia mantenerse el Acuerdo del Tribunal de admisién
a tramite de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

7. A la vista de las alegaciones anteriores, el Pleno
del Tribunal, mediante Auto de 9 de mayo de 1989,
acordo desestimar el recurso de suplica interpuesto por
el Abogado del Estado contra la providencia de ia Sec-
cién Cuarta de 8 de marzo de 1989, concediéndole un
nuevo plazo de quince dias para la formulactdn de ale-
gaciones. Ello se fundamenta en que tiene razén &l Minis-
terio Fiscal al afirmar que existen diferencias sustanciales
entre la presente cuestion y las que fueron objeto de
inadmision por el ATC 1.393/1987, pues aqui el Juz-
gado de Instruccién afiade un nuevo argumento, el de
ia transformacion de la uditima infraccidn administrativa
en delito (en atencién a la pena privativa de libertad
en juego) por acumulacién de infracciones administra-
tivas previas, lo que no fue objeto de consideracion en
el citado Auto. El Abogado del Estado reconoce fa exis-
tencia de esta otra cuestion, si bien entiende que la
argumentacion del Juzgado no fundamenta suficiente-
mente la inconstitucionalidad material del precepto. Sin
embargo, como reconoce el Ministerio Fiscal y se deduce
de su escrito de alegaciones ya presentado sobre la cues-
tion, resulta claro que se evidencian las dudas de cons-
titucionalidad del juzgador, en conexién con el principio
de legalidad sancionadora, sin que la objecidn del defi-
ciente enfoque técnico de ese planteamiento pueda ser
razon suficiente para inadmitir la cuestién de forma
preliminar.

8. El Abogado del Estado efectud sus alegaciones
mediante escrito registrado el 17 de mayo de 1989,
solicitando que, en su dia, el Tribunal dicte Sentencia
desestimando la cuestion.

a) De los ocho fundamentos que contiene la reso-
fucién judicial que ha iniciado este proceso constitucio-
nal, uno es irrelevante y otros seis son inatendibles,
segun parece poder inferirse del ATC 249/19889, pues
no puede exigirse retroactivamente la forma de Ley Orga-
nica a preceptos preconstitucionales que establecen san-
ciones penales.

b) La cuestiéon queda, pues, reducida al fundamen-
to 7.° del Auto de planteamiento, pero la argumentacion
que encierra no constituye un razonamienio de incons-
titucionalidad. De lo que hizo un legislador histarico (el
que en 1983 reformo el Codigo Penal) no se sigue que
fuera lo Unico que debia o le estaba permitidc hacer
de acuerdo con la Constitucion; pues 1o cabe inferir
un «debe» constitucional de un «es» legisiativo ni los
criterios de oportunidad politica —aungue se trate de
politica juridica criminal orientada a conceder menor
importancia a los antecedentes penales— pueden con-
vertirse en criterios de constitucionalidad. Ni cabe enten-
der gue la Constitucién impone una vinculacion del legis-
lador a los criterios de oportunidad politica gue han
motivado anteriores actuaciones, pue: silo timitaria

indebidamente su libertad politica. No obstante, el
ATC 249/1989, desestimatorio de la stplica, indica que
en este fundamenio 7.° el Juez a guo pretende invocar
el «principio de lsgalidad sancionadora», esto es, la
doble garantia —formal y materiai— que consagra el
art. 25.1 C.E., segiin la doctrina de este Tribunal (SSTC
133/1987, 3/1988 y 29/1989). Pero no puede esti-
marse que el ait. 60.1 ¢) L.P.F., viole ninguna de las
dos facetas de dicha garantia. No la garantia formali,
porque el precepto cuestionado se encuentra en una
Ley formal, sin gue pueda exigirse retroactivamente la
reserva de Ley Orgénica. Ni tampoco la garantia material
—garantia de certeza y previsibilidad—, ya que el precepto
referido esta redactado con precision suficiente y la exi-
gencia de firmeza de las tres infracciones previas pro-
porciona un alto grado de seguridad. Por lo que cabe
estimar que no existe infraccion del art. 25.1 CE. v,
de otra parte, nc es exigible indagar sobre la compa-
tibilidad del preceptc que se cuestiona con otras normas
de ia Constitucics.

9. El 29 de marzo de 1989 iuvo entrada en el Regis-
tro de este Trikuna! un escrito del Presidente de la
Audiencia Provin-ial de Huelva al que se acompanaba,
junto al testimonio del correspondiente procedimiento,
el Auto de la Saia de 15 de marzo de 1989, en el que
se acordaba plantear cuestién de inconstitucionalidad
con relacién al art. 57, parrafo sequndo, y 60 c) de ia
Ley de 20 de febrerc de 1942 por la que se regula
el fomento y conservacion de la Pesca Fluvial, por enten-
der que pueden infringir los arts. 9.3 y 25.1 CE. (en
cuanto a los principios de seguridad juridica, legalidad
y tipicidad), el art. 25 C.E. (en cuanto al principio non
bis in idem), el art. 25.3 C.E. {que prohibe que la Admi-
nistracion impenga sanciones que, directa o subsidia-
riamente, impliquan privaeidn de libertad) y los arts. 1
y 10 C.E. (en cuanto al principic de proporcionalidad
de la pena).

La cuestion trae causa de las diligencias previas
num. 1.948/87, incoadas por ei Juzgado de Instruccion
de La Paima del Condado a consecuencia de dos denun-
cias formuladas c¢onira don Rafael Angel Arglelles, por
dedicarse a la pesca del cangrejo rojo en el Parque Nacio-
nal de Dofana los dias 27 y 28 de abril de 1987, acom-
pafiadas de las resoluciones recaidas en los expedientes
81y 105/85 y 58/86, seguidos contra el mismo denun-
ciado y resueltos por providencias gue le imponian san-
ciones administrativas de multa por infraccién grave del
art. 113.8 del Raglamento de 6 de abril de 1943 para
la ejecucion de ia Ley de Pesca Fluvial, razon por la
que el Instituto Andaiuz de Retorma Agraria (LA.R.A.)
consideraba que ics hechos de! 27 y 28 de abril de
1987 podian ser constitutivos de delito. Dichas diligen-
cias previas fuercn convertidas, a peticién del Ministerio
Fiscal, en el sumario de urgencia nim. 62/88 del Juz-
gado de Instruccidn, en el que se decretd el procesa-
miento del denunciado. Elevado a fa Audiencia Provincial,
el Ministerio Fisca! solicitd ia apertura del juicio oral v,
en conclusiones provisionales —elevadas fuego a defi-
nitivas—, que el procesado fuese condenado como autor
responsable de ur: delito del apsriado ¢) del art. 60 L.P.F.
en relacidon con su art. B7 v con el art. 113.8 de su
Reglamento, poe haber pescado el cangrejo rojo los
dias 27 y 28 de abril de 1987 sin contar con autorizacion
y después de haber sido sancionano en tres resoluciones
firmes de la Dirvocitin Provincial del LAR.A. de fechas
9y 18 de abnil v 11 de noviembre de 1986, por infrac-
ciones graves « '# Lay de Fesca Fluvial. Por ia defensa
del acusado, tanin en rarmits de conciusiones provisio-
nales como an iag delinitivas ¢ solicitd ia libre abso-
lucién.



76 Jueves 17 marzo 1994

BOE num. 65. Suplemento

Celebrado el juicio oral, el 24 de tsbrero de 1989
la Sala de la Audiencia Provincial de Huelva dictdé pro-
videncia por la que se acordd suspender el plazo para
dictar Sentencia y requerir al Ministerio Fiscal y a la
representacion del acusado para que en el plazo comun
e improrrogable de diez dias alegasen lo que tuvieran
por conveniente sobre la pertinencia de plantear cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con los arts. 57,
parrafo segundo, y 60 c) L.P.F. Evacuado el tramite con-
ferido, la Sala, mediante el mencionads Auto de 15 de
marzo de 1989, acordd el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad, fundamentando la misma en las
consideraciones que a continuacion se recogen:

a) Los preceptos cuestionados pueden ser contra-
rios, en primer. lugar, a los principios de seguridad juri-
dica, legalidad y tipicidad (arts. 9.3 v 25.1 C.E.). Si se
parte de que también en 1942, afio en que se promulgd
la Ley de Pesca Fluvial, regia la reserva absoluta de ley
en materia penal a través del art. 1 C.P. de 1932, habra
de tenerse en cuenta que, como dice ia STC 83/1984,
el principio de reserva de ley «nc exciuye, ciertamente,
la posibilidad de gue las leyes contengan remisiones
a normas reglamentarias, pero si que tales remisiones
hagan posible una regulacién independiente y no cla-
ramente subordinada a la Ley» {fundamento juridico 4.°).
Pues bien; los arts. §7.2 y 60 ¢} |.P.F. quedan abso-
lutamernite en entredicho, porque al decir el segundo que
es delito «la infraccidon cometida por cuarta vez en la
forma establecida en el art. 57 de ia presente Ley» y
limitarse este art. 57, bajo el equivoco epigrafe, ademas,
de «agravacion de sanciones», a declarar que «la cuarta
infraccidon en materia de pesca fluvial, siempre que las
tres primeras hayan sido castigadas por Sentencia o pro-

-videncta firme, serd considerada comg deliton, es indu-
dable que no se cumplen lgs exigencias minimas de
la tipificacidn penal mediante una norma con rango de
ley, pues se prescinde por complete de describir, ni
siquiera someramente, una accion u omision (nucleo de
todo delito tanto en el Codigo Penal actualmente vigente
como en los de 1932 y 1944} y,"en consecuencia, se
crea un vacio que sélo se puede llenar acudiendo a una
norma sin rango de ley, a saber, ei Reglamento para
la aplicacién de la Ley de Pesca Fluvial aprobado por
Decreto de 6 de abril de 1943, cuyos arts. 111 al 114
integran un extensisimo catdlogo de hasta 77 infrac-
ciones, todas ellas susceptibles por igual de acabar cons-
tituyendo un delito. -

b) En segundo lugar, la posibilidad de contradiccion
sefalada afecta también al principio rnion bis in idem
(art. 25 C.E.), el cuai, si bien se ha aplicado mas fre-
cuentemente al caso de una duplicidad de sanciones
penales y administrativas por el misme hecho, también
esta claro que seria igualmente invocable en el supuesto
de una duplicidad de sancicnes penales.

Los preceptos cuestioriados quebrantan seriamente
dicho principio no sélo en su considaraciéon abstracta
y general, sino también en lo que el legislador postcons-
titucional ha entendido de estricta aplicacion al campo
del Derecho Penal {(cfr. Ley Orgénica 8/1983, de 25
de junio, de Reforma Urgente y Parcial del Codigo Penal,
que justifica en su Exposicién de Motivos la supresion
de los efectos agravatorios de la muitirreincidencia y
elimina el contenido precedenta de ios arts. 515.4,528.4
y B3b C.P.). porque aquéllos, muy lejos de limitarse a
contemplar una simple agravacién de sznciones derivada
de hechos anteriormente ya sancicriados, como parece
sugerir el inexacte epigrafe det art. &7, lo que hacen
es reavivar unas conductas meraniente constitutivas de
infraccidn administrativa, castigadas ya en su dia con
la sancidn correspondiente, para convertir en delito una

cenducta que. aisladamente considerada, no seria sino
otra infraccién administrativa mas, resultando perfecta-
merite posible incluso, en este tan peculiar sistema de
la Ley de Pesca Fluvial, que ta infraccion elevada al rango
de delito sea por s/ misma de gravedad muy inferior
a las anteriores gue se quedaron en simples infracciones
administrativas.

c) Tampoco parece aventurado sostener que las nor-
mas de que se trata infringen la prohibicion de que la
Administracién Civil imponga sanciones que, directa o
subsidiariamente, impliquen privacién de libertad
{art. 25.3 C.E)). La STC 77/1983, al examinar los limites
de la potestad sancionadora de la Administracién a la
luz del art. 25.3 C.E., declara que uno de ellos consiste
en la interdiccidon de las penas de privacion de libertad
a las que pueda llegarse de modo directe o indirecto
a partir de las infracciones sancionadas (fundamento juri-
dico 2.9), declaracion que en cierto modo amplia la dic-
cion literal del precepto constitucional y cobra singular
relevancia al examinar los arts. 57.2 y 60 ¢} L.P.F. desde
tal perspectiva, «teniendo en cuenta que castigan la cuar-
ta infraccion con la pena de presidio menor, hoy prisién
menor, porque con arreglo a los mismos no cabe duda
de que el Tribunal del orden jurisdiccional penal se
encuentra indefectiblemente vinculado, a la hora de deci-
dir si concurre o no uno de los elementos bésicos del
delito, por ias tres decisiones sancionadoras anterior-
mente adcptadas por la Administracion en procedimien-
tos no regidos por garantias tan bdsicas del proceso
penai como son la asistencia letrada, el juicio oral y pabli-
co con practica de pruebas dominada por la contradic-
cion, o 1os recursos de apelacidn y casacion, de suerte
que si el Tribunal penal acabase dictando Sentencia con-
denatoria por entender que la cuarta infraccién admi-
nistrativa se hahia efectivamente cometido, nada exa-
gerado seria decir que las tres cuartas partes de la pena
de prisibn menor, procedente en tal caso, las habria
impuesto en realidad la Administracidn en lugar del 4rga-
no jurisdiccional penals.

d} Por ditimo, los preceptos cuestionados contra-
dicen el principio de proporcionalidad de la pena. La
STC 65/19886, bien es cierto que sin pronunciarse defi-
nitivamente acerca de si dicho principio estd o no con-
sagrado por la Constitucién, admite tal posibilidad en
virtud de lo que disponen los arts. 1 y 10 CE (fun-
damento juridico 2.°). El principio se encuentra, ademas,
claramente presente en el art. 2 C.P. Desde esta pers-
pectiva, no cabe duda de que el art. 60 c¢) L.P.F. traspasa
todos los limites razonables al determinar la pena corres-
pondiente a la conducta tipificada; no sélo porque pres-
cribe que una determinada accién u omision constitutiva
por si misma de simple infraccion adizinistrativa y san-
cionada como tal con multa de b0 a b00 pesetas salte
desmesuradamente a constituir un delito castigado con
pena de seis meses y un dia a seis afios de privacion
de libertad por el solo hecho de que su autor aparezca
anteriormente sancionado por tres infracciones de pesca,
sino tamhbién porque el Codigo Penal, al tipificar en su
art. 507 como constitutiva de delito de robo la entrada
a cazar o pescar en heredad cerrada o campo vedado,
con violencia o intimidacion en las personas o empleando
fuerza en las cosas, castiga tal conducta, que parece
nctablerneniea mas grave que la mayoria de las infrac-
ciones definidas en el Reglamento de la Ley de Pesca
Fluvial, con 'a pena mucho mas benigna de un mes y
un dia a seis meses de privacion de libertad.

10.  La Seccion Cuarta del Tribunal, mediante pro-
vitlencia de 17 de abril de 1989, tras tener por recibidas
las actuaciones remitidas por la lAudiencia Provinciai de
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Huelva, acordé admitir a trdmite la cuestion promovida
por la referida Audiencia, dar traslado de las actuaciones
recibidas, de conformidad con el art. 37.2 LOTC, al Con-
greso de los Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio
de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de
que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el procedimiento y formular las alegacio-
nes que estimasen pertinentes, y publicar la incoacion
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon.

11. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
26 de abril de 1989, el Presidente en funciones del
Congreso de los Diputados comunicé al Tribunal que,
aun cuando la Camara no se personaria en el proce-
dimiento ni formularia alegaciones, ponia a disposicion
del Tribunal las actuaciones de la Camara que pudiera
precisar, con remision a la Direccion de Estudios y Docu-
mentaciéon. El Vicepresidente Primero del Senado, por
escrito registrado el 5 de mayo, solicité que se tuviera
por personada a la Camara en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

12. El Fiscal General del Estado, mediante escrito
registrado en este Tribunal el 5 de mayo de 1989, evacué
el trdmite de alegaciones, sefalando que la presente
cuestion coincide con la promovida por el Juzgado de
Instruccion de Burgo de Osma, en la que ya se expuso
que los preceptos impugnados de la Ley de Pesca Fluvial
eran inconstitucionales por contrarios al art. 25 C.E. Lo
mismo se expone ahora razonadamente por el Auto de
la Audiencia de Huelva y aunque no exista total coin-
cidencia en las razones, aunque si en su mayor parte,
esta coincidencia dlspensa de cualquier otro comentario,
por lo que cabe remitirse al anterior escrito; y, de otra
parte, existiendo identidad de objeto con la cuestion plan-
teada por el Juzgado de Instruccion de Burgo de Osma,
ello aconseja la acumulacion de la presente de confor-
midad con lo previsto en el art. 83 LOTC, acumulacién
que expresamente se solicita, asi como que se dicte
en su dia Sentencia en la que se declare que los articulos
cuestionados de la Ley de Pesca Fluvial son inconsti-
tugignEales por opuestos a lo preceptuado en el art. 25.1
¥ .E.

13. Las alegaciones del Abogado dei Estado, per-
sonado en nombre del Gobierno, se formularon en el
escrito registrado en este Tribunal el 9 de mayo de 1989,
con suplica de que se declare inadmisible la cuestion
en lo que se refiere a la infraccion del «principio de
proporcionalidad de la pena (arts. 1 y 10 C.E.)», deses-
timandola en lo demas y, subsidiariamente, que se deses-
time la cuestion en su totalidad.

a) Sobre el planteamiento de la cuestion se argu-
menta que la providencia de 24 de febrero de 1989,
en la gue la Audiencia sometio a las partes la pertinencia
de plantear la cuestion de inconstitucionalidad en rela—
cion con «los arts. 57.2 y 60 c) de 1a Lay de 20 de
febrerc de 1542», no menciona la supuesta lesién del
«principio de proporcmn,alldad de la pena» y, consiguien-
temente, nada alegd el Ministerio Fiscal en el proceso
a quo sobre este extremo; constituyendo, por tanto, una
novedad radical del Auto con el que se ha promovido
la cuestion, introducida sin que se haya dado a las partes
la posibilidad de debatirla. De otra parte, el reproche
de desproporcionalidad de la pena no puede dirigirse
contra el parrafo segundo del art. 57 de la citada Ley
ni contra su art. 60 ¢) —mas exactamente, la letra c¢)
del pdrrafo primero—, sino contra el parrafo segundc
del art. 60 que establece la pena. Pero este parrafo
segundo del art. 60 ni figuraba mencionado en la
providencia citada ni en realidad ha sido cuestionado.

Por lo que, conforme a la doctrina del Tribunal
(SSTC 21/1985, 153/1986 y 166/1986), en cuanto
al punto de la proporcionalidad de la pena la cuestion
es inadmisible, con independencia de que ulteriormente
se examine a titulo subsidiario.

b) En cuanto al fondo dei asunto, con caracter pre-
liminar se alega, en primer lugar, que no seria exacto
examinar la constitucionalidad material del art. 57.2, y

- la letra c) del parrafo primero del art. 60 L.P.F. como

si fueran hijos de una mentalidad autocrdtica y, eo ipso,
contrarios al orden constitucional, pues han sido man-
tenidos por el legislador democratico. Y no representan
un caso excepcional en el régimen de caza y pesca y
en el de la proteccion de especies animales, como se
evidencia en los arts. 7 de la Ley de 19 de septiembre
de 1896 y 42 h) de la Ley de Caza de 4 de abril de
1970. Quiere decirse con ello que en este proceso se
enjuicia indirectamente toda una técnica de legislar y
que, si el razonamiento de la Sala a quo fuera exacto,
resultaria que el art. 25.1 y 3 C.E. restringiria la libertad
de configuracion del legislador democratico mucho mas
de lo que hubiera podido suponerse, siendo imperioso
preservar esa libertad de configuraciéon que la Consti-
tucidn le concede, sin quedar sojuzgado por orientacio-
nes dogmaticas de discutible solidez que tratan de ampa-
rarse en la Constitucion sin verdadero fundamento. En
segundo lugar, el razonamiento del Auto relativo a la
reforma del Cédigo Penal de 1983 no es un argumento
juridico constitucional, pues lo que el legislador hizo no
es lo Unico que le estaba permitido hacer con arreglo
a la Constitucién; por lo que no cabe inferir, consiguien-
temente, un «debe» constitucional: los preceptos cues-
tionados seran nulos si se demuestra que son contrarios
al art. 2b.1 y 3 C.E., pero no porque discuerden de un
supuesto criterio legislativo de reforma.

c) Los preceptos cuestionados, en tercer lugar, no
violan los principios de seguridad juridica, legalidad y
tipicidad (arts. 9.3 y 25.1 C.E.), como argumenta la
Audiencia Provincial de Huelva al afirmar que se pres-
cinde de describir la accién u omisién en la Ley para
remitirse al Reglamento de 6 de abril de 1943, que con-
tiene un extenso catalogo de infracciones, «todas ellas
susceptibles por igual de acabar constituyendo delito»,
en los términos del Auto de planteamiento. La doctrina
del Tribunal (SSTC 133/1987, 3/1988 y 29/1989,
entre otras) diferencia en el art. 25.1 C.E. dos garantias,
una material y otra formal, que el razonamiento de la
Audiencia promotora no demarca con claridad. En cuan-
to la garantia formal se enlaza con el sistema consti-
tucional de reservas a la ley, no puede estimarse vul-
nerada por los preceptos cuestionados, ya que éstos
se dictaron mucho antes de entrar en vigor la Cons-
titucién y no cabe exigir retroactivamente las reservas
constitucionales de ley, segun este Tribunal ha declarado
con reiteracion desde la STC 11/1981. Si del régimzn
constitucional de fuantss, v especiaimente de la reserva
a la ley de la materia penal cupiera inferir criterios pre-
cisos sobre la colaboracién entre la ley penal y el regla-
mento, es claro que tales criterios de articulacién entre
fuentes formales primarias y secundarias que derivan
de la Constitucién no podrian exigirse a una norma legal
dictada en 1942, De otro lado, el art. 1 C.P. de 1932
no puede servir de parametro para enjuiciar hoy la cons-
titucionalidad de una norma legal dictada en 1942-1948:
el Codigo Penal de 1932 es Derecho histdrico, carente
hoy dia de vigor, y, desde luego, no tiene ni tuvo nunca
fuerza o valor superior a la Ley de Pesca Fluvial.

Por tanto, sdlo cabe enjuiciar los preceptos cuestio-
nados en relacion con los criterios que resultan de la
garantia material que deriva del art. 25.1 C.E., que se
enlaza con las ideas de certeza y previsibilidad. Pero,
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desde este angulo, nada cabe reprochar a los preceptos
cuestionados, pues el tipo requiere haber sido castigado
tres veces por «Sentencia o providencia firme» —o que
proporciona un alto grado de certeza— y cometer una
cuarta infraccion, referencia perfectamente clara, pues
infraccion es toda falta incluida en el Capitulo Segundo
del Titulo VI del Reglamento de Pesca Fluvial de 1943;
sin que pueda argumentarse contra los preceptos cues-
tionados aduciendo defectos de tipificacidn de alguna
de las faltas reglamentarias. La figura de injusto resul-
tante de los preceptos cuestionados tiene claro caracter
per relationem y no se le pueden imputar los defectos
de las normas a las que reenvia; si alguna de estas nor-
mas resultara invélida o dnico que ocurriria es que el
alcance practico del reenvio se contraeria.

En resumen, las reservas constitucionales de ley no
pueden exigirse retroactivamente ni, por tanto, cabe pre-
tender que se invalide una norma fegal de 1942 por
no ajustarse a los criterios constitucionales de colabo-
racion de la Ley penal y del Reglamento. Y no cabe
entender que los preceptos cuestionados lesionen la
garantia material del art. 25.1 C.E. {certeza y previsi-
bilidad) porque, en si mismos, tales preceptos permiten
prever perfectamente qué debe hacerse para delinquir
o para escapar del reproche de la Ley penal, sin conceder
casi ningin margen a la arbitrariedad judicial. No son,
pues, inconstitucionales los repetidos preceptos por vio-
lar los principios de seguridad juridica, legalidad vy tipi-
cidad (arts. 9.3y 25.1 C.E.).

d} Tampoco infringen el principio nhon bis in idem,
pese a que el Auto razone que los preceptos cuestio-
nados reavivan una conducta que, aisladamente con-
siderada, sdlo era una infracciéon administrativa mas y
que puede ser, por si misma, de gravedad muy inferior
a las anteriores. Pero no se trata de una infraccion admi-
nistrativa mas en si misma, transformada en delito: la
razén de la incriminatio es, justaments, que los preceptos
cuestionados no consideran «aisladamente» la cuarta
infraccion, sino como el Gltimo eslabén de una cadena
de cuatro elementos; pues tratan de proteger la legis-
lacién de pesca fluvial contra sus agresores mas cons-
tantes y tenaces. El bien juridico tutelado es la conser-
vacién y fomento de la fauna piscicola frente a quienes
no respetan las reglas establecidas por los poderes publi-
cos para velar por la utilizacién racional de este recurso
natural (art. 45.2 C.E.), por lo que los preceptos cues-
tionados pueden hoy recibir fundamentacion de lo dis-
puesto en la Constitucion; siendo un deber la sancién
penal o administrativa que el constituyente impone al
legisiador (art. 45.3 C.E.}. De este modo, no existe doble
sancidon por idéntico hecho, pues la cuarta infraccién
es un factum distinto de todas y cada una de las pre-
cedentes, sancionadas en via administrativa, y no se san-
cionan cuatro infracciones, sino la cuarta, porque revela
1a potencia infractora del sujeto activo; sin que tampoco
quepa entender que los preceptos cuestionados confi-
guran una agravante de multirreincidencia, sino un tipo
penal & se stante de la cuarta infraccion. La doctrina
del Tribunal sobre el principio non bis in idem
(SSTC 2/1981, 7771983, 159/1985, 66/1988 y
21/1987) exige un mismo sujeto, unos mismos hechos
y un mismo fundamento doblemente sancionados, cuan-
do aqui falta la identidad de hechos, como antes se
ha dicho.

¢} No se ha infringido el art. 25.3 C.E,, frente al
razonamiento del Auto de planteamiento de la cuestion,
puesto que lo que este precepto constitucional prohibe
es que la Administracién Civil, ella misma, imponga san-
ciones que entrafien privacion de libertad, directa o sub-
sidiariamente, como era el caso del llamado «arresto

sustitutorion. Y la STC 115/1987 excluye de la esfera
det art. 26.3 C.E. los casos en que no es una decisién
administrativa sino judicial la que impone la privacién
de libertad. Ef art. 25.3 C.E., por tanto, «atafe al ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién», en
los términos del ATC 335/1982, y prohibe que un acto
sancionador de la Administracién pueda ser configurado
como titulo de una privacion de libertad, sea directa-
mente —por asi disponerlo dicho acto—, sea subsidia-
riamente, para el caso de que otra norma prevea la pri-
vacidn de libertad por incumplimiento de la sancidn
administrativa (STC 19/1988). Ahora bien, en el caso
de los preceptos cuestionados no hay acto administrativo
sancionador que sirva de titulo a una privacion de liber-
tad, ni directamente ni en via de ejecucidon subsidiaria:
ta privacion de libertad se impone mediante Sentencia
judicial recaida en proceso penal, por [o que no es per-
tinente la referencia al art. 26.3 C.E.; y no cabe entender
que el drgano judicial queda vinculado a la Adminis-
tracién, pues sélo lo esta a la ley y nada le impide, por
ejemplo, interpretar con toda independencia. el requisito
de firmeza de las resoluciones administrativas.

f} Finalmente, y con cardcter subsidiario, el Abogado
del Estado sostiene que los preceptos cuestionados no
violan el principio de proporcionalidad de la pena. La
Audiencia Provincial ofrece al respecto dos razones. a
saber: la primera, que la pena es excesiva comparada
con las sanciones que la Administracion puede imponer,
vy la segunda, que es también excesiva comparada con
la pena establecida en el art. 507 C.P. Existe, pues, un
doble término de comparacioén con el que se trata de
demostrar la arbitrariedad del legislador, que a eso se
reduce la censura por desproporcion de la pena en nues-
tro caso {(STC 19/1988, fundamento juridico 7.° ). Pero
la desproporcion de una pena, como vicio de incons-
titucionalidad material, no puede consistir en una apre-
ciacion subjetiva no coincidente con la del legislador;
ni cabe sin mas tachar de desproporcionada a una pena
por el rigor o severidad con el que el legislador penal
ha querido sancionar ciertas conductas. Y si la despro-
porcién se hace derivar de un juicio de comparacion,
falta similitud entre el comparaturn y los términos de
coemparacion ofrecidos. No cabe, en efecto, que la com-
paracion opere respecto de las sanciones administrativas
del art. 59, parrafo primero, de la Ley, porque el
art. 2b.3 C.E. prohibe que aquéllas entrafien privacion
de libertad. Por otra parte, no se atribuye relevancia sufi-
ciente a que la razon de ser de la pena descansa en
que la falta castigada como delito es la «cuarta», olvi-
dando el comportamiento persistente del autor. Ni tam-
poco es adecuado el segundo término de comparacion,
pues el bien juridico protegido por el art. 507 C.P. es,
lato sensu, la propiedad, mientras que en los preceptos
cuestionados lo que se protege es la racional utilizacion
de la fauna fluvial.

i4. Por providencia de 16 de mayo de 1989, la
Secciéon Cuarta del Tribunal acord6 incoiporar 2 las
actuaciones los escritos de alegaciones presentados por
el Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado
y oir al Gitimo para que, en el plazo de diez dias, expusiera
lo que estimase procedente acerca de la peticion de
acumulacion de esta cuestion con la num. 358/889, pedi-
da por el primero.

Evacuado este tramite mediante escrito del Abogado
del Estado registrado el 18 de mayo, en el que expresaba
su conformidad a la acumulacion propuesta, el Pleno
del Tribunal, por Auto de 6 de junio de 1989, acordd
acumular la cuestién de inconstitucionalidad
nim. 570/89, planteada por la Audiencia Provincial de
Huelva, a la registrada con el nim. 358/89, que planted
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el Juzgado de Instruccion de Burgo de Osma, por existir
conexion objetiva entre una y otra, pues ambas se sus-
citan en relacion con el mismo precepto.

15. Por providencia de 22 de febrero de 1994, se
sefiald para deliberacién y votacion de esta Sentencia
el dia 24 del mismo mes y aino.

Il. Fundamentos juridicos

1. El art. 57, parrafo segundo, de la Ley de 20 de
febrero de 1942, por la que se regula el fomento y con-
servacién de la Pesca Fluvial, dispone que «la cuarta
infraccién en materia de pesca fluvial, siempre que las
tres primeras hayan sido castigadas por Sentencia o pro-
videncia firme, sera considerada como delitor. A su vez,
el art. 60 c) —en la redaccion que le dio la Ley de 4
de mayo de 1948— determina que es delito «la infraccién
cometida por cuarta vez en la forma establecida en el
art. b7 de la presente Ley», previando el dltimo pérrafo
de este art. 60, asimismo referido a los ilicitos penales
contemplados en los apartados a) y b), que el reo de
tal delito «sera castigado con la pena de presidio menor
e inhabilitacidn para obtener licencia de uno a cinco
afos, retirdndosele ésta si la tuvieren.

El Juzgado de Instruccion de Burgo de Osma cues-
“tiona la constitucionalidad del art. 60 c), en relacion con
el art. 57.2 L.P.F. por dos motivos: el primero, por infringir
los arts. 17.1 y £3.1 C.E,, en conexién con el art. 81.2
de la misma, en cuanto se incardinan en una Ley carente
del rango de Ley Orgdnica, forma normativa que inex-
cusablemente han de adoptar las disposiciones que pre-
ven la imposicion de penas privativas de libertad; el
segundo, sin invocacion de ningln precepto constitu-
cional, por suponer la criminalizacién de una infraccion
administrativa reiterada. Por su parte, la Audiencia Pro-
vincial de Huelva plantea la cuestion respecto de los
arts. 57.2 y 60 ¢) L.P.F., aduciendo que los mismos con-
travienen los principios de seguridad juridica, legalidad
y tipicidad (arts. 9.3 y 2b.1 C.E.), el principio non
bis in idem (art. 25 C.E.), la prohibicion de que la
Administracién Civil imponga sanciones que, directa
o subsidiariamente, implique privacién de  libertad
{art. 25.3 C.E.}) v el principio de proporcionalidad de la
pena (arts. 1y 10 C.E.).

A proposito de este ultimo motivo de inconstitucio-
nalidad contenido en el Auto de planteamiento de la
cuestion por la Audiencia Provincial de Huelva, objeta
el Abogado del Estado que no figuraba mencionado en
la providencia mediante la que el 6rgano judicial sometio
a las partes del proceso a que la pertinencia de dicho
planteamiento, de modo que las mismas no tuvieron
oportunidad de debatirlo. Ademds, el parrafo segundo
del art. 60 ¢) L.P.F., donde se estableca la sancidn penal
y que, por tanto, es el anico al gue cabe dirigir el reproche
de no proporcionalidad de la pena, ni aparecia citado
en la referida providencia ni, en realidad, ha sido cues-
tionado. Consecuentemente, y de conformidad con la
doctrina de este Tribunal, entiende el Abogado del Esta-
do que la cuestion es, en cuanto a este extremo,
inadmisible.

Ahora bien, estas objeciones no pueden compartirse.
Es cierto que la providencia de la Audiencia, Provincial
de Huelva de 24 de febrero de 1989 no menciona la
posible vulneracién del principio de proporcionalidad de
la pena, pero, de acuerdo con nuestra jurisprudencia
(cfr, v.g., la STC 42/1990, fundamento juridico 1.°),
semejante defecto carece de entidad si la indetermina-
cién es solo relativa, habiendo podido las partes situar
el planteamiento judicial en sus exactos términos cons-
titucionales. Asi ocurre en el presente caso, dada la
conexion del motivo de inconstitucionalidad introducido

de forma explicita en el Auto de propuesta de la cuestion
con los demas contenidos en la providencia meritada
—e igualmente, incluidos en el Auto—, conexion cbser-
vada por el Fiscal en e] trdmite de alegaciones que le
fue otorgado por la Audiencia y en el que el Ministerio
Publico alude a la severidad y rigor de las penas previstas ’
tanto al pronunciarse scbre el defecto de tipicidad de
los preceptos luego cuestionados como acerca de la
infraccion por los mismos del principio non bis in idem.
La propia invocacion de este principio y de la prohibicion

‘del art. 26.3 C.E. en la providencia y Auto repetidos

atestigua, de otro lado, que no es Unicamente el apartado
c) del art. 60 L.P.F. el llevado a la consideracion de las
partes en el proceso penal y el mas tarde cuestionado,
sino igualmente —y en cuanto establece la penalidad
de los delitos tipificados en los arts. 57.2 y 60 c}— el
altimo parrafo del mismo art. 60, como también revela
ahora el reproche de desproporcionalidad dirigido a la
sancion que tal parrafo contempla.

2. Atendiendo a criterios l6gicos, el examen de los
motivos. de inconstitucionalidad opuestos a las normas
cuestionadas debe comenzar por aquellos relativos a la
vulneracion de las garantias formal y material del dere-
cho fundamental a la legalidad, proclamado, respecto
de las infracciones y sanciones penales y administrativas,
por el art. 251 C.E.; de modo que unicamente en el
supuesto de desestimacion de tales motivos procederia
el estudio de los restantes aducidos por los érganos
judiciales proponentes.

Segun se ha expuesto, la cuestion promovida por el
Juzgado de Instruccién de Burgo de Osma considera
contrarios a la Constitucion los arts. 50.2 y 60 c) L.P.F.
por carecer dicha Ley del caracter de Ley Orgéanica. Cier-
tamente, la «legislacion» en materia penal o punitiva a
que se refiare el art. 25.1 C.E. se traduce —como tantas
veces ha declarado este Tribunal— en la reserva de Ley.
Pero, naturalmente, ni la reserva de Ley Organica ni la
de Ley ordinaria resultan exigibles a las normas penales
preconstitucionales ni a ninguna otra clase de normas
anteriores a la Constitucion, lo que la jurisprudencia cons-
titucional anterior al Auto de planteamiento de la cues-
tidn (cfr. SSTC 11/1981, 15/1981, 36/1982,42/1887
vy 101/1988 y AATC 62/1984 y 788/1984) dejaba
ya perfectamente claro. Ademas, el Tribunal aplicé esta
doctrina a los preceptos aqui cuestionados en los
AATC 1.393/1987 vy 176/1988, que inadmitieron tres
cuestionas de inconstitucionalidad basadas exclusiva-
mente en la no concurrencia del rango legal mencionado
en la Ley de Pesca Fluvial de 1942. Por consiguiente,
este motivo de inconstitucionalidad debe ser, sin mas,
rechazado.

3. El segundo motivo a examinar, aducido por la
Audiencia Provincial de Huelva, radica en la posible
infraccion por los preceptos cuestionados de los prin-
cipios de seguridad juridica, legalidad y tipicidad
(arts. 9.3 vy 2b.1 C.E.). Tales preceptos, en efecto, no
cumplirfan —a criterio del érgano judicial proponente—
las exigencias minimas de la tipificaciéon penal mediante
una norma con rango de ley, pues prescinden por com-
pleto de describir, aun someramente, una accién u omi-
sion {ndcleo de todo delito tanto en el Cddigo Penal
actualmente vigente como en los de 1932 y 1944},
credndose, consecuentemente, un vacio que sélo se pue-
de llenar acudiendo a una norma carente de rango legal.
el Reglamento para la aplicaciéon de la Ley de Pesca
Fluvial aprobado por Decreto de 6 de abril de 1943,
cuyos arts. 111 al 114 contienen un extensisimo cata-
logo de hasta 77 infracciones, todas ellas susceptibles
por igual de acabar constituyendo un delito.
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Con esta argumentacion el Tribunal cuestionante
parece moverse, como hace el Juzgado de Burgo de
Osma en el alegato estudiado en el fundamento anterior,
en el plano de la garantia formal del derecho fundamental
del art. 26.1 C.E., ya que lo que viene a reprochar a
la Ley de Pesca Fluvial es la no determinacion por si
misma del contenido preciso del injusto, o sea, que la
fijacion de las infracciones administrativas cuya reite-
racién por cuarta vez constituye delito haya sido efec-
tuada por 1a disposicién reglamentaria y no, al menos
in nuce, por la norma legal, segdn requeria —advierte
asimismo la Audiencia— el propio Codigo Penal de la
époc.la al configurar la reserva absoluta de ley en materia
pena

Asi entendido el razonamiento en este punto de la
Audiencia Provincial de Huelva, tampoco puede ser obje-
to de aceptacion. De acuerdo con la doctrina preceden-
temente evocada, no cabe exigir a las leyes anteriores
a fa Constitucion el respeto de la garantia formal que
el art. 25.1 C.E. encierra, Unicamente aplicable a las nor-
mas postconstitucionales. Por lo tanto, las relaciones
entre Ley y Reglamento que la institucion de las reservas
legales configura no son aqui constitucionalmente rele-
vantes, dadas las fechas de promulgacion de la Ley de
Pesca Fluvial vy de la Disposicion reglamentaria que la
desarrolia, las cuales no han sufrido, ademas, modifi-
caciones posteriores a la entrada en vigor de ia Cons-
titucién, circunstancia que si otorgaria relieve a tales
relaciones en funcién de la garantia mencionada. De
otro lado, el que dichas relaciones se acomoden o no,
en el presente caso, a lo preceptuado en el ordenamiento
preconstitucional resulta totalmente indiferente. Y no
solo porque el Cédigo Penal de 1932 y el de 1944
se contengan en Leyes carentes de este caracter formal,
sine porque, aunque lo fueran, no podrian utilizarse como
parémetro del enjuiciamiento por parte de este Tribunal,
gue, como titular de la jurisdiccion constitucional, es
organo de tutela umcamente de la efectividad de la Cons-

titucién de 1978,

4. Pero la argumentacién de la Audiencia también
es susceptible de analizarse —como igualmente lo entien-
de el Abogado del Estado en su escrito de alegaciones—
desde la dptica de la garantia material del derecho del
art. 25.1 C.E., pues lo que se imputa a los preceptos
cuestionados es un defecto de tipificacion de la conducta
ilicita merecedora de sancién penal. Para el Abogado
del Estado, nada cabe reprochar, bajo tal enfoque, a
los referidos preceptos: el tipo requiere haber sido cas-
tigado tres veces por «Sentencia o providencia firme»
—lo que proporciona una alto grado de certeza—- y come-
ter una cuarta infraccion, referencia perfectamente clara,
ya que infraccidn es toda falta incluida en el Capitulo
Segundo del Titulo VI del Reglamento de Pesca Fluvial
de 1943. En suma —concluye—, los preceptos en cues-
tion permiten prever perfectamente qué debe hacerse
para delinquir 0 para escapar del reproche de ia Ley
penal, sin conceder casi ninglin margen al arbitrio judi-
cial, no siendo, pues, contrarios a los principios de segu-
ridad juridica, legalidad y tipicidad.

En relaciéon con esta alegacitn del Abogado del Esta-
do conviene recordar con caracter previo, aungue sélo
en lo que aqui es atinente, la doctrina de este Tribunal
sobre las garantias de la Ley penal que se derivan del
art. 25.1 CE.

A} Dado que los preceptos penales cuestionados
son preconstitucionales, es procedente sefialar, en pri-
mey lugar, que si bien no cabe exigir a las leyes anteriores
a ia Constitucion el respeto z la garantia formal que
ancierra el art. 25.1 C.E., no ocurre otro tanto con la
garantia de orden material también inclinda en este pre-

cepto y que afecta, «por un lado, a la tipificacion de
ltas infracciones» y, por otro, «a la definicion y. en su
caso, gradacion o escala de las sanciones imponibles
y. como es ldgico, a la correlacidon necesaria entre actos
o conductas ilicitas tipificadas y las sanciones consi-
guientes a las mismas» (STC 21971989, fundamento
juridico 4.°). Por lo que se ha declarado que «tras la
entrada en vigor de la Constitucion, no resulta admisible
imponer sanciones al amparo de normas preconstitu-
cionales que no tipifiquen con e! grado de certeza y
concrecion constitucionalmente exigible las conductas
infractoras» {STC 116/1993, fundamento juridico 3.9).

En la garantia material de la Ley penal, en efecto,
existe una estrecha asociacion entre los principios de
legalidad y tipicidad de la Ley penal y los de iibertad
vy seguridad juridica (arts. 17.1 y 9.3 C.E.), principios
estos que son esenciales al Estado de Derecho
{(STC 219/1989), pues si las normas sancionadoras han
de ser no sélo lex scripta y lex praevia sino también
lex stricta y lex certa, segun ha establecido una reiterada
doctrina de este Tribunal (SSTC 133/1987, 127/1990,
89/1993 v 111/1993, entre otras), esta ultima exigen-
cia, que deriva del art. 25.1 C.E., impone a! legislador
«el maximo esfuerzo posible para que la seguridad juri-
dica quede salvaguardada en la definicion de los tipos»
{STC 62/1982, tundamento juridico 7.° ). Mandato de
taxatividad en la descripcion de los tipos penales que
obliga al iegislador a llevar a cabo «una descripcion de
ias conductas, acciones u omisiones constitutiva de deli-
to, que cumpla las exigencias del principio de seguridad
juridica» (STC 133/1987, fundamento juridico 4.°), v,
de este modo, permita predecir, con un grado suficiente
de certeza, «las conductas que constituyen infraccion
y el tipo y grado de sancion del que puede hacerse
merecedor quien la cometa» (STC 116/1993. fundamen-
to juridico 3.°, con cita de las SSTC 42/1987,219/1989
v $3/1992).

B) Sin embargo, ha de tenerse en cuenta, como
recientemente se ha declarado por este Tribunal en la
STC 111/1993, fundamento juridico 6.°, que esta exi-
gencia de determinacidn estricta y precisa de la conducta
constitutiva de delito no supone que sélo sea consti-
tucionalmente admisible «la redaccién descriptiva y aca-
bada en la Ley penal de los supuestos de hecho penal-
mente ilicitos» (SSTC 127/1990 y 118/1992). E! prin-
cipio de legalidad no queda infringido cuando la defi-
nicion del tipo «incorpore conceptos cuya delimitacion
permita un margen de apreciacidn», si los mismos res-
ponden a bienes juridicamente protegidos v la concre-
cion de estos es dinamica y evolutiva (STC 62/1982)
y también es conciliable con el art. 25.1 C.E. la utilizacién
legislativa y aplicacion judicial de normas penales abier-
tas (STC 12{/1987) esto es, aquellas en las que la
conducta o la consecuencia juridico-penal no se encuen-
tra agotadoramente prevista en la Ley penal, debiendo
acudirse para su integracion a otra norma distinta, inclu-
so de caracter reglamentario, si bien el reenvio normativo
a normas no penales soélo procederd si se dan deter-
minados requisitos: «Que el reenvio normativo sea expre-

" so y esté justificado en razdn del bien juridico protegidc

por la norma penal; que la Ley, ademas de sefalar la
pena, contenga el nicleo esencial de la prohibicién v
sea satisfecha la exigencia de certeza, o, como sefnala
la STC 122/1987, se de la suficiente concrecién para
que la conducta calificada de delictiva quede suficien-
temente precisada con el complemento indispensable
de la norma a ia que la Ley penal se remite y resulte,
de esta manera, salvaguardada la funcion de garantia
del tipo con la posibilidad de conocimiento de la actua-
cién penalmente conminada» [SSTC 127/1990, funda-
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mento juridico 3° B);, 118/1992, fundamento juridi-
co 3.%y 111/1993, fundamento juridico 6.°].

A la luz de la anterior doctrina es preciso examinar
el contenido y alcance de ios preceptos impugnados
de la Ley de Fomento y Conservacién de la Pesca Fluvial,
de 20 de febrero de 1942, para determinar si han que-
dado afectados por inconstitucionalidad sobrevenida, al
no satisfacer la exigencia de tipicidad de !a conducta
ilicita establecida por el art. 25.1 C.E.

b. Cabe observar, en primer lugar, que al describir
el tipo penal del art. 60, parrafo 1.° ¢) de la mencionada
Ley, se refiere a «La infraccion ...», sin agregar ulteriores
precisiones. Aunque esta referencia puede ser concre-
tada sin mayor dificultad tanto por la remision que este
precepto hace al art. 57 (infraccion en materia de pesca
fluvial») como por lo establecido en el parrafo 1.° de
su art. b9 (infracciones a los preceptos de esta Ley»).

Ahora bien, esta precision no elimina una ulterior difi-
cultad intérpretativa dado que la tipificacion de la con-
ducta constitutiva de delito no sélo se lleva a cabo en
el art. 60 (Son delitos ...»} sino también en el art. 57,
parrafo 2.° {sera considerada como delito ...»), precepto
al que se remite el primero. Con la particularidad, en
lo que aqui importa, de no emplear uno y otro precepto
las mismas expresiones al configurar el tipo penal; pues
si el primero concreta el tipo en «La infraccién cometida
por cuarta vez _», el art. 57, parrafo 2.°, lo hace respecto
a «la cuarta infraccién en materia de pesca fluvial ..»
no teniendo los sintagmas transcritos un idéntico sig-
nificado. En el primer caso, en efecto, cabe entender
que es la reiteracién de una concreta infraccion en mate-
ria de pesca fluvial lo que constituye delito si se comets
«por cuarta vez». Mientras que el enunciado del art. 57,
en cambio, no diferencia entre las distintas infracciones
en materia de pesca fluvial previstas en el Reglamento,
considerando que constituye delito «La cuarta infrac-
cién ... siempre que las tres primeras hayan sido cas-
tigadas por Sentencia o providencia firme ..». Esto es,
que es suficiente la existencia de una «cuarta infraccion»
en materia de pesca fluvial, siendo firmes las tres pri-
meras, aun si se trata de infracciones por conductas
distintas y con independencia de que unas y otras cons-
tituyan faltas leves, graves o muy graves.

- De donde resulta, de un lado, que aun teniendo una
y otra descripcion del tipo penal un nucleo comun —pues
la «cuarta infraccién» a que se refiere el art. 57 puede
ser una concreta infracciéon cuya comision se reitera por
el sujeto y, por tanto, viene a constituir «fa infraccién
cometida por cuarta vez..» del art. 60, apartado ¢) de
la Ley—, es indudable que existe un elemento diferencial
importante en la descripcién del tipo penal en uno y
otro precepto. De otro lado, que es mucho mas amplia
la descripcién del tipo penal contenida en el art. 57,
parrafo 2.° de la Ley que la del art. 60, apartado c).
Conclusién que no queda desvirtuada por la remisién
quse este dltimo precepto hace al citado en primer lugar
{La infraccion cometida... en la forma prevista en el
art. 57 de la presente Ley») pues el tenor literal del pre-
cepto al que se remite sélo exige que sean firmes las
sanciones impuestas a «las tres primeras infracciones»
y es la comision de «la cuarta infraccién» la que cons-
tituye delito.

Subsiste, pues, la indeterminacién de los enunciados
del tipo penal que son distintos en su significado en
uno y otro pracepto y ello genera el riesgo de que queden
afectadas la seguridad juridica y la libertad personal que
garantiza el art. 25.1 al exigir una descripcién taxativa
del tipo penal. Pues al permitir que el juzgador pueda
{levar a cabo tanto una interpretacion limitativa como
otra extensiva, el enunciado del tipo penal deja de cons-
tituir una barrera infranqueable para la interpretacion

y aplicacién judicial y, de este modo, no resulta salva-
guardada «la funcion de garantia del tipo con la posi
bilidad de conocimignto de la actuacion penalmeante con-
minada» (SSTC 127/1990, 118/1992 v 111/1993).

6. En segundo término, aun admitiendo —por la
remision que el art. 60 c¢) hace al art. 57, parrafo 2.°de
la Ley— que el tipo penal esta definido por el hecho
de haber sido castigada tres veces una persona, median-
te resolucion firme, por infracciones en materia de pesca
fluvial y, como hecho determinante del ilicito, cometer
una cuarta infraccién —como ha sostenido el Abogado
del Estado—, tampocc se satisfacen las exigencias deri-
vadas del art. 25.1 CE.

A} Cabe obsarvar, en efécto, que la descripcién de
ilicito se basa en un elemento de cardcter juridico-formal,
pues la Ley penal s6lo tiene en cuenta la comision por
el sujeto de infracciones establecidas en ei Reglamento
previsto por el art. 59, lo que entrafia en cada caso
una entera remision a esta disposicién. Lo que le dife-
reacia profundamente no sdélo de los otros dos tipos
penales descritos en los apartados a) y b) del art. 60
de la Ley, en los que se describe una concreta conducta
del sujeto, gravemente atentatoria para el bien juridico
protegido por la Ley —ia conservacion y el ordenado
aprovechamiento de los recursos vivos del medio fluviai—
sino también de ciertas normas penales abiertas, inclui-
das en el Cédigo Penal vigente, en las que se define
una accién u om:sion del sujeto aun cuando para com-
pletar la descripcidn del tipo se opere una remision a
lo previsto en normas reglamentarias.

Aun en este segundo caso, la descripcion del tipo
penal an la Ley contiene «el nicleo esencial de la pro-
hibicién», segin los términos de las mencionadas
SSTC 12771990, 118/1992 v 111/1993. Pero ello no
ocurre en el tipo penal aqui examinado ya que, como
se ha indicado antes, se configura exclusivamente por
remision a infracciones establecidas en el Reglamento
previsto en el art. 59, Y este ultimo, conviene subrayarlo,
tampoco define lo esencial de las conductas sanciona-
bles, pues Gnicamente dispone gue «a relacion de faitas
se detallard en el correspondiente Reglamento», esta-
bleciendo la escala para clasificar dichas infracciones
y las sanciones que pueden imponerse a las mismas.

B) En segundo término, al aplicar el art. 60 en rsla-
cion con el art. 57, parrafo 2.°, L.P.F., el Juez penal deberd
llevar a cabo, en cada caso, una deble actividad: de una
parte, para verificar el presupuesto del delito —la comi-
sion de «las tres primeras» infracciones— habrd de remi-
tirse, no sélo al Reglamento, sino, sobre todo, a la previa
actividad de la Administracion, apreciando si ésta ha
procedido a imponer sanciones en materia de pesca flu-
vial, y si estas sanciones han devenido firmes.

En realidad, e! tipo penal definido en dichos preceptos
no se configura en atencién a una concreta conducta
que puede lesionar &l bien juridico protegido, sino que
se limita a describir el ilicito mediante un criterio formal
—la comision de «!2 cuarta infraccién en materia fluvial»
prescindiendo de cualesquiera otros elementos. Y ello
con una relevante —y aqui determinante— peculiaridad:
{a apreciacién de una conducta constitutiva de delito,
resultaria, no de la aplicacion de la norma en atencion
a la accidn o acciones del infractor, sino fundamental-
mente, de la eventualidad de una previa actuacién repre-
siva de la Administracién.

Por ello, y sin necesidad de analizar ya los restantes
argumentos aducidos en las cuestiones planteadas, ha
de declararse que los preceptos constitucionales aqui
impugnados son inconstitucionales, por wvulnerar al
art. 25.1 C.E. _
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FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
BE La NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar la inconstitucionalidad v consiguiente nuli-
dad de los arts. 57, parrafo 2.°, y 80 c¢) de la Ley de
20 de febrero de 1942, por la que ze regula el fomento
y conservacion de la Pasca Fiuvial.

Publiquese esta Sentencia en s! «Bojetin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro da fsbrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Migue! Tindriguez-Pifero vy
Brabo-Ferrer, Luis Lépez Guerra, Ferniando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, Eugenio Diaz Eirnil, Alvaro Rodri-
guez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra, José Gabalddén
Lépez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio Diego Gon-
zalez Campos, Pedro Cruz Villalén, Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Firmado y rubricado.

6200 Pleno. Sentencia 64/1S< < de 24 de febrero

de 1994. Cuestion de .ionstitucionalidad
2.067/1991. En relacior von el art. 1.524
del Cédigo Civil.

El Pleno del Tribunal Constitucic:z:, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Piflero y Brav—"arrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernandn Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Senayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Rareijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabalde: Lapez, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio T:eao Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén y don Cartes Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL BEY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconsiitucienalidad num.
2.057/91, planteada por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Valladolid, en el recurso de ape-
lacion num. 1.156/89, por supuesta inconstitucionalidad
del art. 1.524 del Cédigo Civil. Han sido partes el Gobier-
no de la Nacidn, representado por el Akogado del Estado,
y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Eugenio Diaz Eimil, quier: expresa el parecer
del Tribunal.

i. Antecedentes

1. El dia 15 de octubre de 12%£° tuvo entrada en

el Registro General de este Tribunal Auto de plantea- -

miento de cuestion de inconstitucionalidad elevado por
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valla-
dolid en relacién con el art. 1.624 dei Cédigo Civil, por
posible vuineracion de lo previsto en ios arts. 14 y 24,1
dela CE.

La cuestién tiene su origen en la demanda formulada
ante un Juzgado de Primera Instancia, y encaminada
a retraer la mitad indivisa de una iinca. Esta finca per-
tenecia a dos personas, que eran Jopropietarios de la
misma por mitades y proindiviso, vy se sncontraba arren-
dada. Vencido el contrato de arrensiamiento, uno de los

propietarios vendidé su mitad proindiviso a quien hasta
entonces habia sido arrendatario, sin comunicarselo pre-
viamente al otro copropietaric y sin que éste hubiese
tenido, de ninguna forma, noticia de la venta.

Cuando el copropietario tuvo efectivo conocimiento
de la venta realizada ya habifa transcurrido, desde la ins-
cripcion de la transaccién en el correspondiente Registro
de la Propiedad, el plazo de nueve dias que el art. 1.524
del C.C. concede al copropietario para ejercer el derecho
de retracto,

No obstante el transcurso de tal plazo, el mencionado
copropietario presentd, como se ha dicho, demanda ante
el Juzgado solicitando la retraccion de la venta. En dicha
demanda se serialaba que la previsidn legal que esta-
blece, para el ejercicio del derecho de retracto, el plazo
antes citado debe entenderse derogada por el art. 14
de la C.E., por ser el trato dispensado al copropietaric
discriminatorio respecto del otorgado al arrendatario o
al propietario en las leyes de arrendamiento rusticos y
urbanos.

2. Con fecha 10 de juiio de 1989 recay¢ sentencia
dei Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 3
de Palencia, por la que se desestimaba la demanda. Fren-
te a dicha sentencia se interpuso, por la parte deman-
dante, recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial
de Valladolid. La Seccién Primera de esta Audiencia dic-
té, con fecha 20 de julio de 1991, providencia en la
que senalaba que el art. 1.524 del C.C. podia ser, en
lo relativo al plazo de caducidad en él regulado, contrario
ai derecho constitucionalmente consagrado a obtener
la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el gjercicio
de los derechos e intereses legitimos, providencia de
la que se dio traslado a las partes y al Ministerio Fiscal
para gue alegasen lo que considerasen conveniente.

La parte demandante presentd alegaciones en las
que, en conclusion, solicitaba el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad; la parte demandada se
opuso a elio, y el Ministerio Fiscal sostuvo que era posible
una interpretacion del art. 1.524 C.C. que acomodase
el precepto al ordenamiento constitucional, posibilitando
el ejercicio, por parte del retrayente, de su derecho.

3. Con fecha 12 de septiembre de 1991 la Seccidon
Primera de la Audiencia de Valladolid dictdé Auto por
el que se acordaba el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad.

£l Auto partia de la base de que no es posible resolver
el problema planteado por via interpretativa, dado el taxa-
tivo tenor literal del precepto cuestionado, que sefala
inequivocamente como comienzo del plazo el dia de la
inscripcion de la compraventa en el Registro. Por otro
lado, dicho precepto no puede entenderse derogado por
la Constitucién espaniola.

El Auto sefala, en primer lugar, que el precepto con-
trovertido puede ser contrario a lo dispuesto en el art.
241 CE., por cuanto el legitimo ejercicio del derecho
de retracto queda sin tutela efectiva si se considera ejer-
citado fuera de plazo: solamente mediante consultas
semanales del Registro de la Propiedad, io que no es
posible exigir a los ciudadanos, podria lograrse el efectivo
ejercicio del derecho. Este Tribunal ha declarado, que
las leyes no pueden configurar el derecho de forma que
obstaculicen el acceso a los Tribunales con requisitos
infundados o irracionales.

El derecho de retracto otorgado al comunero tiene
como finalidad la proteccion del interés general, evitando
una division de la propiedad potencialmente generadora
de conflictos; otorgar el derecho e imponerle luego un
requisito que impide su ejercicio es contradictorio con
fa finalidad legal. La forma de computo del plazo de
ejercicio del derecho contrasta con ia mayoria del resto



