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infancia, cuyo limite con la adolescencia pone nuestro
ordenamiento juridico entre los doce y los catorce afos,
aun cuando haya una cierta tendencia a la prolongacion,
equiparando el nifio al incapaz, tanto en el ambito civil
como en el penal. En la inmadurez de uno y otro, en
su desvalimiento, se encuentra pues la raiz de la pro-
hibicion de contratar seguros de vida sobre su cabeza,
que hace surgir asi su funcidn tuitiva de este grupo de
personas, acorde precisamente con la orientacién que
ofrece a los poderes publicos el art. 9.2 de la Cons-
titucion, como reflejo inmediato del caracter social del
Estado de Derecho, al cual apellida en el pértico de nues-
tra primera Ley.

Esta finalidad protectora, cuyo contenido analizare-
mos mas adelante, no es sino la manifestacion en el
caso que nos ocupa del mandato contenido en el
art. 39.4 C.E, donde se proclama que los nifios, 0 sea,
los menores de catorce anos si se ve desde la perspectiva
del ordenamiento juridico, gozaran de la proteccién pre-
vista en los Acuerdos internacionales que velan por sus
derechos. En tal sentido adquiere dimension constitu-
cional la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989, rati-
ficada por Espafia mediante instrumento de 30 de
noviembre de 1990, cuyo art. 19 recomienda que los
Estados adopten «todas las medidas legisiativas, admi-
nistrativas, sociales y educativas apropiadas para pro-
teger al nino contra toda forma de perjuicio, ...descuido
o trato negligente ...». La primera consecuencia que se
desprende de todo ello es que, desde tal perspectiva,
la edad que por su propia sustancia tiene un evidente
talante objetivo, resulta aqui potenciada hasta convertirla
en factor decisivo de un tratamiento distinto, desigual
por supuesto, pero mas beneficioso o favorable para
el menor, respondiendo asi a un finalidad constitucio-
nalmente no sélo legitima sino deseable.

Las reflexiones expuestas en torno a normas juridicas,
ya de por si abstractas, o serian también y podrian resul-
tar ininteligibles si no se les dotara del contenido real
que ofrece la experiencia acumulada. En efecto, la pro-
hibicién legal encuentra su fundamento en la esencial
debilidad o, quizad mejor, fragilidad de la infancia, inhe-
rente a su inmadurez, que hace precaria su seguridad.
Es evidente sin mayor razonamiento que-el nifio carece
del sentido del peligro o lo tiene disminuido, resulta mas
vulnerable en muchos aspectos, necesita por ello de cui-
dados especiales que la sociedad y las leyes encomien-
dan a los mayores y su confianza en éstos les convierte
en presa facil de agresiones por muy distintos motivos,
inciuidos el que podria constituir la apetencia de cobrar
el seguro sobre su cabeza. Tales circunstancias hacen
destacar su perfil real y concreto al abstracto enunciado
constitucional. Asi, como hemos dicho en alguna otra
ocasion y para distintos temas, «la limitacion resulta com-
prensible a la luz de una ponderacién razonable y pro-
porcionada de los valores acogidos en la Constitucién»
(STC 113/1989). En definitiva, la prohibicion legal enjui-
ciada, que puede encontrarse en otros ordenamientos
juridicos afines presenta una justificaciéon tan objetiva
como razonable, sin que esta conclusidon vaya mas aild
de aceptar como constitucionalmente valido el criterio
en el cual se apoya la frontera, a veces imprecisa, de
la nifiez y la adolescencia, situada en la pubertad, pero
con un margen de flexibilidad en la determinacién de
la edad que ha de serle permitido al legislador en funcion
de las circunstancias.

3. No quedaria completo el razonamiento si no se
diere cumplida respuesta a ciertas objeciones dialécticas
que con poca fortuna intentan demostrar la innecesa-
riedad de la prohibicidon meritada por existir en la misma
Ley del Contrato de Seguro otros dos preceptos que

sirven a la misma finalidad protectora del menor frente
a eventuales agresiones externas. Uno, el art. 83, donde
se contempla el supuesto de que el tomador del seguro
para caso de muerte y el asegurado fueren distintos,
exige el consentimiento del dltimo o de su representante
legal si fuere menor de edad (pero, claro esta, mayor
de catorce afos). Esta autorizacién por escrito no esta
vinculada a la proteccidén de peligros concretos, inhe-
rentes a la edad, sino a completar la capacidad de obrar
disminuida de quienes no han alcanzado la mayoria,
comun a cualquier actividad y, por supuesto, a cualquier
tipo de contrato.

A su vez, el art. 92, que priva del derecho al cobro
del seguro de vida cuando la muerte del asegurado hubie-
re sido causada dolosamente por el asegurado, tiene
un tinte punitivo o represivo, no el preventivo que carac-
teriza a la prohibiciéon de contratar sobre la cabeza de
los impuberes. Por otra parte, es incompleto, desde una
perspectiva tuitiva, por aludir tan sélo a un evento espe-
cifico, el homicidio, dicho llanamente, sin tener en cuenta
las conductas negligentes o los riesgos procedentes del
propio menor. La funcion de ambas normas es muy dis-
tinta y su coexistencia no resulta redundante. Es claro,
por tanto, que el precepto en cuestion no presenta faceta
alguna que le haga merecedor de un juicio adverso de
constitucionalidad y, muy al contrario, cumple en su
ambito el encargo para la proteccién de la infancia que
contiene la propia Constitucion.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

No haber lugar a declarar la inconstitucionalidad del
art. 83, parrafo cuarto, de la Ley 50/1980, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro, en lo que respecta a
los menores de catorce afos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodrigurez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Luis Lépez Guerra, Fernando GarciaMon
y Gonzalez-Regueral, Eugenio Diaz Eimil, Alvaro Rodri-
gurez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldén
Lopez, Rafael de Mendizabal Aliende, Julio Diego Gon-
zalez Campos, Pedro Cruz Villalén y Carles Viver Pi-Sun-
yer—Firmado y rubricado.

6202  Pleno. Sentencia 56/1994, de 24 de febrero
de 1994. Cuestiones de inconstitucionalidad
2.813/1992, 2.854,/1992, 2.971/1992,
112/1993 y 518/1993 (acumuladas). En
relacion con el art. 969.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, segun la redaccion dada
al mismo por la Ley 10/1992, de 30 de abril,
de Medidas Urgentes en Materia Procesal.
Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldon Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
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Julic Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén
Y dé)n Cartes Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams. 2.813/92, 2.8654/92, 2971/92, 112/93 vy
518/93, planteadas por los Juzgados de Instruccion
nams. 8 y 5 de Elche y los nims. 3 de Valencia, Badajoz
y Barcelona. Han comparecido el Fiscal General del Esta-
do y el Gobierno, a través del Abogado del Estado y
ha sido Ponente don José Gabaldén Lopez, quien expresa
el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El 20 de noviembre de 1992 tuvo entrada en
este Tribunal una cuestion de inconstitucionalidad plan-
teada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
ndm. 8 de Elche (Alicante) en relacién con el art. 969.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, segun la redaccion
dada al mismo por la Ley 10/1992, de 30 de abril,
de Medidas Urgentes en Materia Procesal. La cuestion
fue admitida a trdmite por providencia de 15 de diciem-
bre del mismo afio, por la que también se acordd dar
traslado de las actuaciones al Congreso de los Diputados,
al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado.

2. Eltitular del Juzgado niim. 8 de Primera Instancia
e Instruccién de Eiche plantea en la cuestion la posible
contradiccion entre el art. citado 969.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y las garantias procesales reco-
gidas en los ndms. 1 y 2 del art. 24 de la Constitucion.

3. La Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas
Urgentes en Materia Procesal introdujo en el art. 969.2
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal un nuevo péarrafo.
De acuerdo con él, «el Fiscal asistira al juicio sobre faltas
siempre que a ello sea citado con arreglo al art. 962,
Sin embargo, el Fiscal General del Estado impartira ins-
trucciones sobre los supuestos en los que, en atencién
al interés publico, los Fiscales podrian dejar de asistir
al juicio, cuando la persecucién de la falta exija la denun-
cia del ofendido o perjudicado. En estos casos la denun-
cia tendrd valor de acusacidn, sin perjuicio de entender,
si el denunciante no califica el hecho denunciado o no
sefiala la peha con quse deba ser castigado, que remite
ambos extremos al criterio del Juez, salvo que el Fiscal
formule por escrite sus pretensiones».

4. La argumentacion de la cuestion parte de una
exposicion del contenido del art. 24.1 C.E. y del alcance
conferido al mismo por la jurisprudencia de este Tribunal.
En particular, se centra en la obligacion que incumbe
a los Jueces y Tribunales de juzgar con independencia
e imparcialidad lo que, segin ha sostenido este Tribunali,
lleva aparejada la imposibilidad de concentrar en el Juez
las funciones acusadora y juzgadora. También alude a
la jurisprudencia de este Tribunai en relacién con lo pre-
visto en el art. 24.2 C.E. sobre el derecho de los acusados
a ser informados de la acusacién formulada contra ellos.
En opinién del Juez, de los preceptos constitucionales
v de la interpretacion que de los mismos ha realizado
este Tribunal se desprende la exigencia de una clara
separacion entre las funciones de acusar y juzgar, la
primera de las cuales corresponde al Ministerio Fiscal,
sin que en ningln caso quepa que sean los jueces quie-
nes le sustituyan en el desarrollo de esa labor.

Se seiiala que el art. 969.2 de la L.E.Crim. posibilita
la celebracion de juicios sin asistencia del Ministerio Fis-
cal, juicios en los cuales el Juez habria de asumir las
funciones propias del Ministerio Piblico. De esta suerte,
se estaria atribuyendo al Juez de forma absoluta la con-
dicidn de parte, toda vez que, ante la falta de intervencion
del Ministerio Fiscal, y en ausencia de Letrados, no habria
otra solucidon gue la de que fuese el propio Juez quien
interrogase a las partes.

Esta situacion cobraria especial incidencia a la luz
de que en la casi totalidad de los juicios de faltas existe
una fase instructora en diligencias previas, en la que
el Juez, conscientemente o no, se habria podido formar
una idea de los hechos, idea que forzosamente habria
de influir en la forma en que formulase las preguntas
a los implicados. A ello habria que afadir que puede
suceder —como es el caso del juicio de faltas que dio
lugar a la interposicion de la presente cuestion— que
una de las partes vaya acompanada de Letrado y la otra
no, lo que repercutiria en una mds intensa asuncion por
el Juez de la condicidn de parte, pues se veria obligado
a interrogar en nombre de quien ha comparecido en
solitario.

Se realiza a continuacién una exposicion de los ava-
tares histéricos experimentados por la participacién del
Ministerio Fiscal en los juicios de faltas provocados por
las llamadas «faltas privadasn. En su dltimo estadio este
recorrido histérico se concretaba en la exigencia de la
intervencion del Ministerio Fiscal en todos los juicios
de faltas, excepto en los provocados por una faita de
injurias. Se menciona, posteriormente, la Instruccién de
la Fiscalia General del Estado 6/1992, a tenor de la
cual se admite que el Fiscal deje de asistir a determinados
juicios de faltas. Se admiten las dificultades de admi-
nistraciéon de recursos humanos y medios econdmicos
que afronta el Ministerio Fiscal, pero se afirma que tales
dificultades no pueden ser consideradas como motivos
suficientes para que el procedimiento penal del juicio
de faltas pierda las minimas garantias constitucionales,
y se concluye que la nueva regulacion legal de la asis-
tencia del Ministerio Fiscal a los juicios de faltas podria
lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva contenido
en el art. 24,1 de la Constitucion espanola, al eliminarse
la garantia de separacion de las funciones de acusar
y juzgar, quedando ambas atribuidas al Juez de Instruc-
cion. En el caso concreto que suscité la duda del Juez,
el denunciado en la fase instructora comparecié al acto
del juicto, como ya se ha dicho, sin asistencia de Abo-
gado, por lo que el interrogatorio, al no ser realizado
por él, hubo de ser efectuado por el juzgador, el cual,
ademads, habria posteriormente de calificar los hechos
e imponer las penas segUn su prudente arbitrio.

5. La cuestion alude a continuacion al derecho a
ser informado de la acusacion formulada contra el pro-
cesado, para hacer posible, de este modo, el ejercicio
del derecho a la defensa. Colaciona, a este respecto,
la STC 54/1985 de este Tribunal, en la que se resolvié
que el sistema inquisitivo que tradicionalmente habia
presidido el juicio de faltas es incompatible con la Cons-
titucion, afnadiéndose que el derecho a la defensa debe
inspirar también el juicio de faltas, por mas leves que
sean las infracciones castigadas y sencilla y abreviada
que sea la tramitacion del proceso, citando un parrafo
de la mencionada Sentencia de este Tribunal en el que
se alude a la obligacion de que «exista una acusacidn
dentro del peculiar sistema procesal penal. que impone,
como antes se sefialg, la presencia y actuacién del Minis-
terio Fiscal en los juicios de faltas»n. Acto seguido se
resefian otras resoluciones de este Tribunal relativas a
la exigencia de que exista una acusacién, exigencia
extensible al juicio de faltas, y a la imposibilidad de que
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el Juez actde en ellos sucesivamente como acusador
¥y como juzgador.

La conclusion de todo lo expuesto, dice el Juez, es
que el principio acusatorio resulta plenamente aplicable
al juicio de faltas, siendo necesaria fa intervencion del
Ministerio Fiscal para que formule una acusacién, sepa-
rando asi de forma nitida las funciones de acusar y juzgar,;
ademas, es exigible que exista una relacién de homo-
geneidad entre la falta por la que se es acusado y luego
condenado. Sin embargo, el art. 969.2 de la L.E.Crim.
no sélo posibilita que no intervenga el Ministerio Fiscal,
sino que ademas atribuye al Juez, por la simple pre-
sentaciéon de denuncia, la calificacion e imposicion de
la pena. Tal cosa, afirma el Juez, choca frontalmente
con la separacion entre las funciones de acusar y juzgar
y elimina el derecho a ser informado de la acusacion
formuiada, en cuanto que ésta seria desconocida hasta
tanto se notifique la Sentencia, lo que impediria una
correcta articulacion de la defensa. La nueva regulacion
legal, anade el Juez, imposibilita el amparo constitucional
fundado en la homogeneidad entre la acusacién y la
condena, puesto que no existiria una calificacién expresa
en la fase del informe susceptible de vincular ei fallo
condenatorio. De esta forma, la calificacion seria efec-
tuada unilateralmente y sin garantias por el juzgador.
Todo ello generaria una absoluta indefensién.

Se mencionan otras Sentencias de este Tribunal en
las que se aludia a las dificultades existentes para con-
cretar el principio acusatorio en el juicio de faltas, lo
que aconseja una flexibilizacidon en cuanto a la forma
en que el denunciado conoce la acusacion, pero sin que
en ningln caso sea admisible la acusacién implicita. Se
centra la cuestidn , en particular, en la STC 163/1986,
en la que se rechaza la acusacién implicita o presunta
derivada del mero hecho de la condena. Afade men-
ciones de otras Sentencias de este Tribunal, como la
168/1990, en la que se resolvid que el pronunciamiento
del Juez ha de efectuarse precisamente en los términos
del debate, debiendo existir una correlacion entre la acu-
sacion y el fallo, y la STC 47/1991, de conformidad
con la cual el principio acusatorio exige que la pretension
punitiva se exteriorice para que pueda entenderse garan-
tizado el derecho a la defensa.

- En resumen, concluye el Juez, la nueva redaccion
del art. 969.2 de la L.E.Crim. posibilita que se dicte una
Sentencia condenatoria con la simple presentacién de
denuncia, sin que en el acto del juicio exista una clara
exteriorizacion de la calificacion y peticién punitiva por
la que pueda el Juez verse vincutlado. Ello cobraria espe-
cial relevancia debido a que la posibilidad «de que el
denunciante resulte condenado queda limitada a que
se acepte que la voluntad del denunciado» de presentar
denuncia pueda ser considerada suficiente para dar cum-
plimiento a las garantias constitucionales sobre el prin-
cipio acusatorio. Entender que la simple presentacion
de denuncia por una de las partes es suficiente para
gue se dicte una Sentencia condenatoria, expone el Juez,
es permitir, que el denunciado pueda ahora ser con-
denado sin haber sido expresamente acusado ni nor el
Ministerio Fiscal, que no intervino, ni por la parte con-
traria, que se limitd a expresar su voluntad de denunciar
los hechos. Ello nos conduce a la configuracién que debe
revestir la denuncia, pues ésta puede limitarse a la denun-
cia inicial que da origen a unas diligencias penales o,
per el contrario, extenderse a cualquier manifestacion,
realizada en cualquier forma, que exprese un deseo de
condena para la parte contraria. Al concentrarse la prue-
ba en el juicio de faltas, en el acto del juicio, puede
muy bien resultar que quien inicialmente presentd la
denuncia sea posteriormente considerado autor de una
falta. De ser asi, la inexistencia de intervencién del Minis-

terio Fiscal reduciria ia posibilidad de ser condenado al
inicialmente - condenado, pues una mayor flexibilidad
haria posible una condena por la simple peticién que
en este sentido formulase el denunciado en el acto del
juicio.

Segun el Juez {a interpretacion literal del art. $69.2
de la L.E.Crim. hace pensar que la denuncia no cobra
en todos los casos valor de acusacion. Se basa, para
ello, en la expresion «en estos casosn», utilizada en el
citado precepto. Segun esta interpretacion, habria un
doble régimen juridico en el juicio de faltas: cuando inter-
venga el Fiscal, no podra existir condena sin su acu-
sacion; si, por el contrario, el Fiscal no interviniese, la
denuncia equivaldria a la acusacién, remitiéndose al cri-
terio del Juez la cziificacion y punicion, lo que impo-
sibilitaria tanto la expresa peticion de condena cuanto
la relaciéon de homuogeneidad entre la peticion v la con-
dena. Ello podria suponer una vulneracion del principio
de igualdad consagrado en el art. 14 de la Constitucion,
puesto que no exisiiiia idéntico tratamiento, régimen juri-
dico ni garantias procesales para todas las personas,
sino que estos eistmentos estarian supeditados a la inter-
vencion del Ministerio Fiscal en cada concreta causa.
No podria, ademas, considerarse que el Ministerio Fiscal
interviene en aqueilas faltas a las que corresponde una
pena mas grande, pues la instruccion, ya citada, §/1992
de la Fiscalia General del Estado establece diferencias
dentro de un mismo precepto penal, como sucede con
el art. 586 bis del Cddigo Penal, respecto del cual se
opera una distincion basada en el origen de la lesion,
diferencidndose ias imprudencias médicas o laborales
de las cometidas con vehiculo de motor.

Concluye el Juez seialando que la constitucionalidad
del art. 962. L.E.Crim. cuestionado es determinante para
el fallo que se pudiese dictar en el juicio de faltas que
le suscito la duda, puesto que, si el precepto en cuestion
vulnerara el art. 24 de la Constitucidn, el denunciante
en dicho procesc o podria ser condenado, puesto que
ello infringiria las garantias procesales; si, por ei contrario,
el precepto cuestionado fuese conforme con la Cons-
titucion, seria posibie dictar una sentencia condenatoria,
que tendria su base en la acusacion formulada por el
denunciado en su primera declaracién sobre los hechos.

6. Posteriormente tuvieron entrada en este Tribunal
varias cuestiones de inconstitucionalidad més, relativas
todas al mismo precepto legal. Asi, el 24 de noviembre
se registrd otra suscitada por el Juzgado de Instruccién
nim. 5, también de Eiche. Con fecha 2 de diciembre
de 1992 se recibié en el Registro una nueva cuestion,
planteada por el Juzgado de Instruccidon nim. 3 de Valen-
cia. El 14 de enero de 1993 ingresé una cuarta cuestion,
elevada por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Badajoz.
Y. por ditimo, el 24 de febrero de 1993 se registré otra
mas, planteada por el Juzgado de Instruccién nim. 3
de Barcelona. Todas ellas fueron admitidas a tramite
por providencias de 15 de diciembre de 1992, las dos
primeras, y de 2€ de enero y 2 de marzo de 1993,
las dos ultimas. :

Dada la identidad sustancial de todas estas cuestio-
nes el Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado
solicitaron la acumulacién de todas las cuestiones, acu-
mulacién que fue acordada por este Tribunal por Autos
de 2 de marzo y 20 de abril de 1993.

Los argumentos utilizados por los Jueces que pre-
sentaron las cuestiones posteriores son, en sustancia,
similares a los expuestos por el Juez de Instruccion
num. 8 de Elche, por lo que sélo se resefiaran aqui aque-
llos que inciden sobre planteamientos adicionales. Asi,
el Juez de Instruccion nim. 3 de Valencia suscita la
posibilidad de que el controvertido art. 969.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal vulnere, en su redaccién
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vigente, ademas del art. 24 de la Constitucién, el art.
82 de la misma Norma, en relacién con los arts. 66.2,
75.2, 98.1 y 124 del texto fundamental. Sefiala el titular
de este drgano que la previsién que se contiane en el
mencionado precepto de que el Fiscal General del Estado
imparta instrucciones «va mas alla de lo que técnica-
mente deja ver, subdelegando en el Fiscal General del
Estado {gue no tiene postestad normativa con rango de
Ley) la complementacién expresa de os aspectos inde-
terminados que al aludido articuto le falta». Apunta que
tal delegacion para completar la Ley —pues éste es el
rango de la L.E.Crim.— es la primera que se produce
en la historia tras la promulgacién de la Constitucion,
y aun en la historia del constitucionalismo. Esta dele-
gacion vulnera la Constitucion en su art. 82, en relacién
con los otros preceptos constitucionales anteriormente
citados, pues a tenor de dichos preceptos la delegacion
de la potestad legislativa de las Certes no puede hacerse
sino en el Gobierno, de una manera muy concreta, some-
tida a un control posterior preciso y con un plazo expreso
y, desde luego, sin posibilidad de subdelegaria en auto-
ridades distintas del propio Gobierno, como es el caso
del Excmo. sefior Fiscal General del Estado.

En opinién del Juez, la norma legal debid indicar por
s{ misma en qué supuestos los Fiscales podrian dejar
de asistir al juicio de faltas, analizando una interpretacion
auténtica de lo que los legitimos representantes del pue-
blo entienden por «interés publico», no delegando en
una sola persona, el Excmo. sefior Fiscal General del
Estado, tamafia labor. En sintesis, considera el Juez que
la técnica utilizada es la de una auténtica delegacidn
legislativa, ciertamente del todo andmala, puesto que
no resultaria publicada en el Boletin Cficial del Estado,
n: controlada por las Cortes Generales, ni sometida a
plazo.

En cuanto al fondo del asunto, el Juez expone con-
sideraciones similares a las manifestadas por el titular
num. 8 de Elche, afladiendo que, de conformidad con
el art. 117.3 C.E., la funcién del Juez se limita a «juzgar
y hacer ejecutar lo juzgadon» sin que {e sea dado invadir
actividades que conciernen a las partes. Recalca que
el cuestionado art. 969.2 de la L.E.Crim. abandona al
criterio del Juez aspectos que objetivamente forman par-
te de la acusacién, como la concreta calificacion del
hecho denunciado y el sefialamiento de la pena con
que deba ser castigado. Sefiala que obligar al Juez a
completar la labor acusatoaria fijando la tipificacion del
hecho debatide y su pena supone desconocer toda la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(asuntos De Cubber y Piersack) y de este Tribunal, en
relacion con la necesaria imparcialidad objetiva del juz-
gador. Apunta que, si bien un sector de la doctrina sos-
tiene que la pretensidn acusatoria se fija por la indicacién
del elemento factico debatido y de la persona del denun-
ciado, siendo a estos efectos indiferente el tipo penal
y la pena solicitada, ello no explica por qué dehe el
Juez abandonar su papel supra partes. Considera que
optar por un concreto titulo juridico imputativo en el
acto del juicio oral de faltas supone excluir otros muchos

que pudieran haberse invocado, lo que implica un pre- -

juicio selectivo que no corresponde al Juez, por cuanto
le involucra en la controversia {«le contamina») y obs-
taculiza su objetividad imparcial. En suma, la modifica-
cion legislativa supondria una rehabilitacion de las acu-
saciones implicitas, obligando a la parte denunciada a
tener que defenderse de todos los tipos penales posibles
atribuibles a modo de hipdtesis a un mismo hecho. y
autor, sin tener conocimiento expreso de la completa
acusacion dirigida contra él, que sélo tomara cuerpo con
la sentencia. En fin, la redaccién del art. 969.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal vulnera, concluye el Juez

de Valencia, tanto el derecho a ser informado de la acu-
sacidon cuanto el derecho a la imparcialidad del Juez.

7. El titular del Juzgado de Instruccion nam. 3 de
Badajoz reitera, basicamente, los argumentos contenidos
en las cuestiones de inconstitucionalidad que precedie-
ron a la suscitada por él. Afiade, sin embargo, extensas
consideraciones sobre la admisibilidad, hablando en tér-
minos constitucionales, de que sea el Juez, como prevé
el actual tenor del art. 969.2 de la L.E.Crim., quien, en
ciertos supuestos, realice la calificacién juridica del
hecho imputado. A tal efecto, menciona la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en parti-
cular la fijada en la Sentencia de 17 de enero de 1970

{asunto «Delcourt»), de la que, en su opinién, se deduce

gue la acusacién no tiene sélo un componente factico
o juridico, sino que ambos estdn interconectados y son
necesarios, Alude, a continuacién, a la STC 17/1988,
en la que se menciona que el debate contradictorio ha
de recaer asimismo sobre la calificacion juridica de los
hechos, de manera que el acusado tenga la posibilidad
de defenderse, pronunciéndose no sdlo sobre la realidad
de {os hechos aducidos por la acusacién, sino también
sobre su ilicitud y punibilidad. Una extensa relacion de
la jurisprudencia de este Tribunal respecto de la materia’
en discusion apuntala, en definitiva, su opinion de que,
segln se ha sentado en dicha jurisprudencia, la acu-
saciéon no es una mera denuncia de hechos, ni siquiera
una imputacion formal de los mismos; sino que es una
pretensién punitiva de condena penal basada en unos
hechos cuya comisidn se atribuye a una persona, y que
son calificados juridicamente por la parte o partes acu-
sadoras, peticion y calificacion de gran transcendencia
va que deben acotar los limites de la sentencia. Todo
ello le lleva a concluir que el Juez no puede tener ninguna
participacion directa o indirecta en la acusacion, ni siquie-
ra en los juicios de faltas, y por minimas que sean las
sanciones en ellos impuestas.

Con base en los argumentos expuestos, el Juez
entiende que el parrafo segundo del art. 969 de la
L.E.Crim. es abiertamente inconstitucional, por cuanto
olvida los derechos fundamentales a ser informado de
la acusacion y a un proceso con todas las garantias,
por cuanto equipara denuncia y acusacion, que son dis-
tintas entre si tanto por su contenido como por el
momento en que se deducen y, en fin, por cuanto atri-
buye al Juez la funcién calificadora de los hechos
denunciados.

8. Por tltimo, la Juez de Barcelona, amén de repro-
ducir gran parte de los argumentos ya colacionados, afa-
de nuevos motivos de la inconstitucionalidad. En efecto,
considera la Magistrada Juez que el precepto legal que
se cuestiona vulnera, ademds, el art. 14 de la Cons-
titucion —que también es incidentalmente citado por el
titular del Juzgado nim. 8 de Elche—, por discriminar
a los ciudadanos al dejarles desasistidos de una pieza
fundamental en el proceso penal, como garante de los
principios de legalidad en la persecucion de todo tipo
de delitos y faltas. Ademas, la Magistrada Juez apunta
una posible contradicciéon del art. 969.2 LE.Crim. con
el art. 124 de la Constitucién espanola, si bien se limita
a afirmar que esa contradiccidn deriva de la mision gue
el citado precepto constitucional asigna al Ministerio Fis-
cal como garante del principio de legalidad en la per-
secucion de todo tipo de delitos y faltas, tanto las publi-
cas como las privadas.

9. 'El Fiscal General del Estado considera que el pre-
cepto cuestionado es conforme con la Constitucidn. Sus
argumentos se exponen bésicamente en la cuestion
2.971/92, v se reproducen en las deméas cuestiones
gue aqui se ventilan. En primer lugar, mantiene el Fiscal
General del Estado que el precepto cuestionado no con-
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tiene delegacion legislativa alguna, sino solamente una
‘autorizacion al Fiscal General del Estado para que, ad
intra de la institucién y para un mejor aprovechamiento
de sus recursos, decida en qué juicios es innecesaria
la presencia del Fiscal. Por tanto, no se permite al Fiscal
General del Estado completar ninguna norma, ni se le
traslada la definicion del interés publico: Unicamente se
le autoriza para que, en uso de su potestad de direccion
del Ministerio Publico, oriente a los Fiscales sobre la
conveniencia o no de asistir a juicio.

No duda el Fiscal General del Estado de que el prin-
cipio acusatorio implica que el acusado ha de conocer
la acusacion contra él formulada, y que el pronuncia-
miento del Juez o Tribunal ha de efectuarse precisa-
mente sobre los términos del debate; pero entiende que
lo esencial de la acusacion es la fijacion de unos hechos
y la formalizacion de una pretension punitiva. Ademas,
para las infracciones menos relevantes, como son las
faltas, el legislador arbitra un proceso mas simple. Por
ello, y puesto que el precepto cuestionado prevé que
la denuncia cobre valor de acusacién, no puede decirse
que lesione, por si mismo, el principio acusatorio en el
juicio de faltas. Otra cosa seria que, en un caso concreto,
{a denuncia no reuniese el nicleo esencial de 1o que
debe ser una acusacién, esto es, no contuviese el factum
y la pretensidn punitiva. No seria, pues, el precepto cues-
tionado el que vulneraria el derecho a ser informado
de la acusacion, sino las caracteristicas del caso concreto
las que podrian vulnerar su contenido.

Por la misma razon, sostiene el Fiscal General del
Estado, no se vulneraria, tampoco, el derecho a un Juez
imparcial: si la denuncia se formulase en términos sufi-
cientes de acusacion y se ratificase en el acto del juicio
de faltas, el Juez no tendria por qué intervenir en la
acusacién propiamente dicha, correspondiéndole tnica-
mente en la Sentencia fijar los_aspectos técnicos de la
acusacion, lo que deriva de la innecesariedad de que
las partes acudan asistidas de Abogado.

En fin, tampoco existiria lesidon alguna del principio
de igualdad, por cuanto que el diferente tratamiento ven-
dria justificado por el interés publico a que se refiere
el legislador, que, al confluir en unos casos y no en otros,
hace imposible la comparacién de los supuestos. Todo
ello lleva al Fiscal General del Estado, en suma, a solicitar
que se declare la constitucionalidad del precepto cues-
tionado.

10. Por su parte, los argumentos de la Abogacia
del Estado estan basicamente expuestos en las cues-
tiones 2.813/92 y 518/93. Por lo que respecta a la
existencia de una posible delegacion legislativa irregular,
sostiene la Abogacia del Estado que no existe tal dele-
gacion, sino sélo una remision al Fiscal General del Esta-
do para que imparta instrucciones sin rango de Ley, o
gue constituye la proyeccién sobre un supuesto concreto
de la atribucion que, con cardcter general, confiere al
Fiscal General del Estado la Ley 50/1981, reguladora
del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. En lo atinente
al nicleo de la cuestién, la Abogacia del Estado resume
la jurisprudencia de este Tribunal, indicando que la efec-
tividad del principio acusatorio en el juicio de faltas ha
de realizarse de acuerdo con el tipo del proceso y con
la legalidad reguladora del mismo. Sefiala que el pre-
cepto se refiere exclusivamente a juicios de faltas cuya
persecucion exija la denuncia del ofendido o perjudicado,
supuestos en los cuales tales denuncias constituyen
materialmente una querella. En estos casos el denun-
ciante se constituye materialmente en parte procesal,
todo lo cual hace constitucionalmente posible que la
denuncia tenga valor de acusacién. Las caracteristicas
de la denuncia, y el hecho —previsto en el art. 969.1
de la L.E.Crim.— de que el juicio comience con la lectura
de dicha denuncia evitan que se genere una situacion

de indefension. El derecho a ser informado de la acu-
sacion, por su parte, se refiere al objeto del proceso,
que no se identifica tanto con una calificacion juridica
como con un hecho individuaiizado como faita. Es de
esa identidad de la que depende la congruencia del fallo
con la acusacion. Por otro lado, el principio acusatorio
no impone, segun la jurisprudencia de este Tribunal, la
vinculacion estricta del juzgador a las calificaciones juri-
dicas y al petitum de las partes, puesto que el objeto
del proceso no es un crimen, sino un factum. La Cons-
titucion no impone ni predetermina un Unico modo de
informar sobre la acusacion: las exigencias del principio
acusatorio son de orden material y resultan cumplidas
siempre que la acusacidn, cualquiera que sea su forma,
llegue al conocimiento del posible inculpado.

Por lo que se refiere a la objecion de que el precepto
cuestionado vulnera la imparcialidad defjuzgador mani-
fiesta la Abogacia del Estado gue esta prevision no supo-
ne novedad alguna, ni altera ta posiciéon imparcial del
Juez en el proceso: es una simple concrecién del prin-
cipio general, reiteradamente sostenido por este Tribu-
nal, segin el cual al juzgador no le vincula la correcta
tipificacion que de la conducta efectue el particular, ni
tampoco la sancién concreta cuya imposiciéon solicite.
Destaca el Abogado del Estado que el precepto cues-
tionado admite dos interpretaciones: la primera que la
remision al criterio del juzgador se concrete en la sen-
tencia; la segunda, que lo que la Ley hace es asignar
al juzgador una funcion de especificacion de la denuncia.
Ninguna de ambas interpretaciones es contraria a la
Constitucion. La primera porque la precisa fijacién de
los hechos de la denuncia y su comunicacién al acusado
garantizan la defensa del inculpado, en especial dada
la simplicidad de la formulacion de las faltas semiptblicas
o privadas; la segunda porque el papel del Juez se limi-
taria al de simple cooperador técnico al servicio del pro-
ceso, precisamente con la finalidad de reforzar las garan-
tias del acusado. Se trataria, sélo, de exteriorizar la fun-
cién especificadora de la denuncia, lo que no significa
que el Juez actiie como acusador, sino sélo el desem-
pefio de una funcién objetiva al servicio del procesc,
encaminada a reforzar las garantias del acusado y cefiida
a subsumir el hecho abstractamente recogido en la Ley
penal aplicable y a delimitar la pena que se puede soli-
citar. Es, en suma, una pura labor mecéanica, nada sus-
ceptible de infundir prejuicios o impresiones prevuas que
pudieran influir en la labor sentenciadora.

Por lo que respecta a la eventual vulneracion del prin-
cipio de igualdad, alegada por la Juez de Barcelona, la
Abogacia del Estado manifiesta que tal vulneracion es
inexistente, puesto que se dan las circunstancias exigidas
por la jurisprudencia de este Tribunal para que el legis-
lador pueda introducir una diferenciacion en el tratamien-
to de los distintos supuestos.

11. Por providencia de 22 de febrero de 1994, se
acordé para la deliberacion y votacion de las presentes
cuestiones acumuladas el dia 24 del mismo mes.

. Fundamentos juridicos

1. Como en los antecedentes se sefiala, la Ley
10/1992, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal,
modificé el art. 969 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
estableciendo que «el Fiscal asistira al juicio sobre faltas
siempre que a ello sea citado con arreglo al art. 962.
Sin embargo, el Fiscal General del Estado impartira ins-
trucciones sobre ios supuestos en los que, en atencidn
al interés publico, los Fiscales podrian dejar de asistir
al juicio, cuando la persecucidn de la falta exija la denun-
cia del ofendido o perjudicado. En estos casos la denun-
cia tendré valor de acusacién, sin perjuicio de entender,
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si el denunciante no califica el hecho denunciado o no
sefala la pena con que deba ser castigado, que remite
ambos extremos al criterio del Juez, salvo que el Fiscal
formule por escrito sus pretensiones».

Para uno de los Jueces cuestionantes, la prevision
legal de que el Fiscal General del Estado imparta ins-
trucciones constituye una andémala delegacion legisla-
tiva. Para otro, supone una vulneracion del principio de
igualdad consagrado en el art. 14 de la Constitucion.
Para todas las cuestiones planteadas, la previsién legis-
lativa podria ser inconstitucional por dos razones: porque
vulnera el derecho del imputade a ser informado de la
acusacion, toda vez que no conoceria los términos de
aquélla hasta el momento de la Sentencia; y ademaés,
porque vulnera el derecho al Juez imparcial, puesto que
‘le ohliga a constituirse en acusador al verse obligado
. a calificar los hechos o sefialar la pena correspondiente
con la posibilidad de crear prejuicios que perturben la
imparcialidad de su funcién.

2. Procede comenzar por el examen de la primera
de dichas objeciones, o sea la que considera que la posi-
bilidad de que el Fiscal General del Estado imparta ins-
trucciones sobre los supuestos en que los Fiscales pue-
den dejar de asistir a los juicios de faltas constituye una
delegacion legislativa que vulnera la Constitucion por
no cumplir los requisitos establecidos por su art. 82.
Mas, aunque ello pudiera derivarse de la propia Instruc-
cion 6/1992 de la Fiscalia General del Estado cuando
califica la prevision legal de «anémala delegacion legis-
lativar, en modo alguno tiene taf naturaleza. Antes bien,
la facultad conferida al Fiscal General del Estado carece
manifiestamente de contenido legislativo y se encuadra
con toda claridad en la potestad de direccidn y orga-
nizacién que, dentro del marco fijado por la Constitucion
v las leyes, corresponde a aquel érgano. Ni siquiera se
trata de dictar normas, sino, antes al contrario, de eje-
cutar en cada supuesto la previsién legal de que los
Fiscales puedan no acudir a algunos juicios de faltas
valorando, segun dichos supuestos, lo que el publico
interés demanda en cada uno. Es decir, una tipica facul-
tad ejecutiva y no normativa; es la Ley quien determina
que en algunos juicios de faltas que exigen la denuncia
del ofendido pueda el Fiscal dejar de asistir segun lo
que aquellas instrucciones determinen.

3. La Juez de Instruccién niim. 3 de Barcelona plan-
tea la duda de constitucionalidad del art. 969.2 de la
L.E.Crim. en relacidén con el principic de igualdad, puesto
que el citado precepto posibilitaria, a partir de la Ins-
truccion del Fiscal General del Estado, «la no intervencidn
del Ministerio Fiscal en juicios de faltas en los que se
analizan conductas de mayor reproche social y de mayor
alcance punitivo», afiadiendo que la ausencia del Fiscal
en determinados juicios discrimina a los ciudadanos al
dejarles desasistidos de una pieza fundamental en el
proceso penal, garante del principio de legalidad.

Esta-tacha de inconstitucionalidad por vulneracion del
art. 14 de la Constitucion parece dirigirse mas bien a
la Instrucciéon de la Fiscalia General del Estado; la fun-
damentacidn del reproche se basa en el diferente trato
gue recibirian, a efectos de su persecucion por el Minis-
terio Fiscal, los distintos tipos de faltas o conductas con-
sagradas en el Cddigo Penal; pero no puede decirse que
la norma legal vulnere sélo por ello el principio de
igualdad.

La prevision legal de que el Ministerio Fiscal deje
de asistir a los juicios de faltas que el precepto indica
no coloca a los ciudadanos en una situacién de desi-
gualdad constitucionalmente vedada. No se desprende
del art. 124 de la Constitucién, como pretende el organo
que plantea la cuestidn, la obligacién de que el Ministerio
Fiscal intervenga en todos los procesos penales sin

excepcion alguna. Lo que la Constitucién si impone al
Ministerio Fiscal es la obligacién de promover la accién
de la Justicia en defensa de la legalidad, de los derechos
de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la
Ley. que sera también quien lo defina. En el caso que
nos ocupa, al exigirse la denuncia del particular, la Ley
que atribuye el ejercicio de |la accién penal al particular,
sin duda porque considera que prevalece el interés indi-
vidual, permite la no intervencion del acusador publico;
determinacidén no objetable constitucionalmente, pues
si es a la Ley a quien le cabe definir las conductas penal-
mente perseguibles, con mayor razén podra graduar la
participacion del Ministerio Fiscal en la perseguibilidad
de algunas de las conductas penalizadas.

Por otra parte, la funcion atribuida al Ministerio Fiscal
por la Constitucion, de promover la accién de la justicia
en defensa de la legalidad y segdn la cual ejerce la acu-
sacion en los procesos penales, no implica necesaria-
mente el deber constitucional {ni incluso legal) de sjer-
cerla en todos los casos, incluso en aquéllos en los que
resulta atribuida facultativamente a la propia victima,
ni, por tanto, puede considerarse que la exoneracién
legal de hacerlo en algiin tipo de esos juicios de faltas
vulnere el principio de igualdad. De igual suerte que la
Ley dispone la participacién obligatoria del Ministerio
Fiscal en algunos procesos no penales, puede relevar
al Fiscal de intervenir en algunos de aquellos supuestos
en los que la defensa del interés publico tutelado por
la Ley se atribuye a los particulares interesados; distin-
cidon que tiene una justificacién objetiva y razonable y
no puede considerarse, por ello, discriminatoria. El que
la Instruccion del Fiscal General del Estado no aluda,
a la hora de ejecutar lo previsto por la Ley, a la gravedad
de la sancidn sino a la relevancia publica del bien juridico
tutelado es, se repite, un elemento objetivo y razonable.
La Instruccion 6/1992, de la Fiscalia General del Estado,
justifica sobradamente, ademas, esa distincion de trato
baséndose en el resultado —cuando éste sea de muerte—
v en la existencia o no de cobertura aseguradora obli-
gatoria, lo cual tiene notables consecuencias en cuanto
a la proteccion de las victimas.

4. Se achaca también al art. 969.2 de la LLE.Crim.
la vulneracion del derecho constitucional a ser informado
de la acusacién, porque al no asistir el Fiscal al juicio,
ello impide gque se formule una acusacion completa sufi-
cientemente conocida por el inculpado a cuyo conoci-
miento no llegara hasta no pronunciarse la Sentencia,
pues se remiten al Juez la calificacion del hecho vy €l
sefialar la pena. Este Tribunal, acerca del derecho a ser
informado de la acusacién en el juicio sobre faltas, ha
dicho reiteradamente que el principio acusatorio debe
inspirar el procedimiento en estos juicios; que dicho prin-
cipio exige una acusacién e incorpora el derecho del
inculpado a conocerla; que tal cosa resultaria imposible
si la acusacion se realizase, confundiendo acusacién vy
condena, en la sentencia, pues en tal caso la indefension
resultaria absoluta; que no cabe admitir la acusacion
implicita, o presumir que ha habido acusacion porque
haya habido condena; que la acusaciéon debe ser, por
tanto, previa, cierta y expresa; que la pretension punitiva
0 acusacion debe constar exteriorizada y ser previamente
formulada y conocida para ofrecer al imputado la posi-
bilidad de contestarla, rechazarla o desvirtuarla. Pero asi-
mismo hemos dicho que el derecho a ser informado
de la acusacion se satisface siempre que, cualquiera que
sea la forma, aquélla llegue a conocimiento del incul-
pado; y sobre todo que es preciso distinguir entre los
procesos por delito y los procesos por falta, puesto gue
estos Ultimos tienen un caracter menos formalista que
dificulta su sometimiento a formas concretas de acu-
sacion, amén de versar en ocasiones sobre hechos que
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por su propia naturaleza presuponen confluencia de dis-
tintas posibles responsabilidades para cualquiera de las
personas que intervengan en ellos. Y, por uUltimo, que
la concrecion del principio acusatorio en el juicio de faltas
debe matizarse en razén de las caracteristicas peculiares
del mismo, debiendo compatibilizarse con los principios
de oralidad, concentracion y rapidez; se trata de procesos
en los que se pasa directamente de la iniciacion al juicio
oral, y en él se formulan las pretensiones y se practican
las pruebas de manera minimamente formalizada. Pun-
tualizaciones éstas de singular relieve .aqui, en cuanto
relativizan para este tipo de proceso las exigencias for-
males de la acusacién, pues, como sefala nuestra STC
21171993, «el principio acusatorio rige también en el
juicio de faltas; ahora bien, dicho principio, en el ambito
de este proceso no tiene otra finalidad que evitar que
el Juez juzgue y condene sin previa acusaciéon formulada
por quien tenga legitimacién para hacerlo».

5. Por consiguiente, debe existir también en el juicio
de faltas acusacion exteriorizada y explicita, que permita
al inculpado defenderse y haga posible un debate con-
tradictorio a resolver por el Juez para imponer la condena
o pronunciar la absoluciéon. Mas la inasistencia al juicio
del Fiscal no implica necesariamente la ausencia de acu-
sacion, siempre que ésta pueda ser formulada por el
denunciante, ofendido o perjudicado. Es la ausencia de
la acusacion y no la del Ministerio Fiscal lo que impediria
una sentencia condenatoria con arreglo al art. 24 C.E.

El art. 969.2 de la L.E.Crim. se ha limitado a relativizar
el interés publico en la persecucion y punicion de deter-
minadas infracciones atribuyendo su denuncia y el ejer-
cicio de la acusacion al particular ofendido y relevando
al Fiscal de hacerlo, no siempre, sino en aquellos casos
en que lo autorice el Fiscal General del Estado. El legis-
lador no excluye, pues, la exigencia de acusaciéon por
el particular ofendido o incluso el propio Ministerio Publi-
co, que indudablemente habra de ejercitarla en los casos
de mayor complejidad. Lo relevante es la existencia de
acusacion en los términos constitucionalmente exigidos,
que en estos juicios puede formular el Fiscal o el par-
ticular legalmente habilitado. La indiscutible convenien-
cia de la intervencion de aquél en los casos mas com-
plejos, no determina que su inasistencia vulnere el pre-
cepto constitucional.

© 6. Por otra parte, la acusacién, aunque, segun
hemos dicho, pueda manifestarse de varias formas, ya
sea en la denuncia inicial ya en el acto del juicio oral,
debe, eso si, en todo caso llegar a conocimiento del
inculpado; y asi sera si la denuncia cumple con los requi-
sitos que le son propios, incluso la relaciéon de los hechos
como previene el art. 267 de la L.E.Crim., y se acomparnia
a la citacidon prescrita por el 962, y se cumple con la
prescripcion de que el juicio comience con su lectura
(art. 969.1). Resulta, pues, posible segun la Ley que la
propia denuncia sirva para satisfacer el derecho del incul-
pado a conocer la acusacion que contra él se formula,
la cual, por otra parte, podra en muchos casos de res-
ponsabilidad dudosa, contradicha o compartida, formu-
larse también por el denunciado contra el denunciante
e incluso en el propio acto del juicio. El debate con-
tradictorio se enmarcard, dada la escasa complejidad
de los tipos penales que en este proceso se examinan
y la facil determinacién de su sancion, fundamentalmen-
te en el aspecto de los hechos, muy especialmente si
las Iacusaciones cruzadas se han producido en la vista
oral.

En resumen, el art. 962.2 de la L.E.Crim. no merece,
en los extremos hasta aqui mencionados, objecion sobre
su constitucionalidad; sera en cada caso concreto, o sea
en cada juicio de faltas, donde habra de apreciarse si
existe 0 no una acusacion debidamente formulada vy de
la que el inculpado haya tenido conocimiento.

7. La dltima de las objeciones de constitucionalidad
que se formulan contra el art. 962.2 de la L.E.Crim. se
refiere al particular del precepto donde se establece que,
«si el denunciante no califica el hecho denunciado o
no sefala la pena con que deba ser castigado se enten-
derd que remite ambos extremos al criterio del Juez,
salvo que el Fiscal formule por escrito sus pretensiones».
La cuestion a dilucidar no incluye el Ultimo inciso; se
trata, pues, de si la prescripcion de remitir al criterio
del Juez el calificar el hecho denunciado o sefialar la
pena supone menoscabo de la imparcialidad objetiva
que le es exigible.

Sin embargo, la remision al criterio del Juez cuando
el juicio de faltas comience por una denuncia que iden-
tificado suficientemente el hecho denunciado no lo cali-
fica penalmente, o no pide una concreta pena para el
mismo, no puede significar que se le atribuya una funcién
acusadora, ni tampoco que tenga que formular y anti-
cipar su criterio acerca de dichos extremos. Se trata,
simplemente, de que para orientar el debate, informe
a las partes del precepto o preceptos donde estan tipi-
ficados los hechos que se denuncian y, genéricamente,
de las penas que en aquéllos se prevén. Dada la sim-
plicidad de los tipos penales previstos, la claridad y el
estrecho y predeterminado margen legal que abarcan
las penas correspondientes, asi como el corto niimero
de infracciones a las que alcanza el precepto cuestio-
nado, no cabe en modo alguno la conclusiéon de que
aquella simple informacion previa al debate pueda privar,
subjetiva ni objetivamente, de imparcialidad al Juez ni
menos aun gue sea capaz de restarle objetividad en el
juicio o condicionarlo al dictar Sentencia. El Juez no
habria concretado con aquella informacién una preten-
sidn punitiva o al menos solamente una, sino ilustrado
a ambas partes de la trascendencia posible de los hechos
segun la definicion formulada en la Ley; lo cual difiere
sustancialmente de la funcién acusadora aunque com-
plete de modo genérico la exigencia de que la calificacion
de los hechos figure ya en el comienzo del juicio para
conocimiento de ambas partes y su futura actuacion
en orden a la prueba y defensa. No puede olvidarse,
en este aspecto, la especial configuracién del juicio de
faltas, su informalidad y, sobre todo, su concentracién,
asi como la necesidad en muchos casos de una cierta
actitud del juez orientadora de la actividad procesal de
las partes a la que tradicionalmente se ha visto sometido
en este tipo de procesos. El precepto, pues, no vulnera
tampoco el derecho al Juez imparcial del art. 24.2 del
texto constitucional.

Procede, por todo lo dicho, la desestimacion del
recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

No ha lugar a declarar la inconstitucionalidad del art.
969.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del
Estado.

Dada en Madirid, a veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, Eugenio Diaz Eimil, Alvaro Rodri-
guez-Bereijo, Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldon
Lépez, Rafael de Mendizaba!l Allende, Julio Diego Gon-
zalez Campos, Pedro Cruz Villalon y Carles Viver Pi-Sun-
yer.~Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Vicente

Gimeno Sendra a la Sentencia recaida en las C.l. nam.

2.813/92 y acumuladas, al que se adhieren los Magis-

trados don Fernando Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral,

don Alvaro Radriguez Bereijo y don Julio Diego Gonzdlez
Campos

Discrepamos de la presente Sentencia que debid
haber declarado la inconstitucionalidad del tltimo apar-
tado del art. 969.2 de la L.E.Crim. por violacién del prin-
cipio acusatorio (implicito en el «derecho a un proceso
con todas las garantias») y del derecho al Juez legal
imparcial, ambos del art. 24.2 CE.

Como es sabido, una de las notas esenciales del acu-
satorio viene resumida en los célebres aforismos nemo
iudex sine acusatore o «wen donde no hay acusador que
no exista ningin Juez». Tales axiomas nos indican que
en el proceso moderno, y a diferencia del inquisitivo
del Antiguo Régimen, no puede el érgano jurisdiccional
asumir simultdneamente las funciones de Juez y de parte
acusadora sin comprometer seriamente su imparcialidad
y conculcar el principio acusatorio. Es mas, si esta posi-
bilidad sucediera en la practica, no podria siquiera recibir
la calificacion de «proceso» lo gque, por inobservancia
del principio de contradiccidn, merece ser denominado
mero expediente o solucidén autocompositiva.

Pues, bien, en nuestra opinién, esto es lo que posibilita
la norma introducida por la Ley 10/1992, objeto de
nuestro examen, al senalar que «si el denunciante no
califica el hecho... 0 no sefala la pena» (supuestos éstos
los mas frecuentes, pues no esta obligado el denunciante
a reflejar en la denuncia tales extremos) se entenderd
que «remite ambos extremos al criterio del Juez». Pre-
cisamente la nota distintiva de la denuncia consiste en
que mediante ella quien la suscribe no asume la funcién
de parte acusadora. Si el denunciante, por tanto, no ejer-
cita fa acusacion y el Ministerio Fiscal (a diferencia de
lo que acontece en todos los procesos europeos para
contravenciones, aun cuando sean por faltas semip(-
blicas) estd exonerado de comparecer en el juicio de
faltas, jquién ha de completar la acusacion en todos
los extremos distintos a la mera transmision de la notitia
criminis? E! precepto es claro: dicho sujeto que ha de
incorporar al objeto del juicio de faltas la calificacion
juridica y la peticion de pena es el «Juez» quien, por
esa sola circunstancia, pasa a asumir directamente la
incompatible funcién de la acusacion.

La mayoria es consciente de esta grave confusion
de «roles» e intenta justificarlo {en el fundamento juridico
7.°) por la via de negar la premisa menor del razona-
miento, esto es, mediante la afirmacion de que la remi-
sion de aquellos extremos al criterio del Juez no entrafia
asuncion de oficio de la acusacion, sino tan solo cum-
plimiento del deber de informacion del Juez a las partes
acerca de la calificacion juridica del hecho y peticidn
de pena. Se olvida, sin embargo, que este deber de infor-
macién es propio de la fase instructora (art. 2 L.E.Crim.)
v no de la del juicio oral en la que el drgano jurisdiccional
no puede completar el acta de acusacion {nada menos
que incorperando los requisitos del art. 650.2 v 5 rela-
tivos al escrito de calificacidn provisional} sin compro-
meter seriamente su imparcialidad y sin vulnerar, en
defintiva, el principio acusatorio.

Pero la mayoria no lo ha entendido asi y, en aras
de una mayor celeridad y sencillez del juicio de faltas
{jcomo si fueran inconciliables los derechos a un proceso
con todas las garantias y sin dilaciones indebidasi) se
gaa 9inzclinado por legitimar constitucionalmente el art.

Mediante esta soluc:|0n la Sentencia se aparta de la
doctrina de este Tribunal que, frente a una vieja juris-
prudencia del T.5. segun la cual el juicio de faltas estaria

informado por el principio «inguisitivo» (SSTS 5.4.1900,

17.11.1927, 30.10.1936 y 21.10.1948), tuvo el mérito
de reclamar la vigencia del acusatorio también en el
juicio de faltas (SSTC 54/1985, 255/1988, 53/1989,

1171992, 358/1993, etc.), afirmando categdricamente
que «en el proceso penal no es posible admitir la acu-
saciéon implicita» (SSTC 163/1986, 5371989,

821/1991, 100/1992 ..), doctrina que manifiestamen-
te infringe el precepto cuestionado al declarar que «la
denuncia tendra valor de acusacién» y que el Juez podria
calificar el hecho y autosolicitarse la pena.

Por tales razones y porque el precepto ocasionard
graves inconvenientes practicos (por ejemplo: jdebe el
Juez informar de la acusacién también al denunciante
en los supuestos de «reconvencion penal»?, jquién ejer-
citara la accion civil ante ta incomparecencia del denun-
ciante y del Ministerio Fiscal?, ;quién, en tal caso, va
a interrogar al imputado vy a los testigos?, ;podria el Juez
apartarse en su Sentencia de la calificacion expuesta
en el juicio?, jinfringira el acusatorio si impone una pena
distinta o superior a la autosoficitada?, jpodria ejercitar,
en caso de error en su autocalificacion judicial compro—
bado tras la practica de la prueba, el art. 733 LE.Crim.?...)
que se nos trasladaran a través del recurso de amparo,
pensamos que debié haberse declarado la mconstttu-
cionalidad del Gltimo apartado del art. 969.2.

Madrid, a veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y cuatro.—Vicente Gimeno Sendra, Fernando
Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, Alvaro Rodriguez Berei-
jo y Julio Diego Gonzalez Campos.

6203 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia nium. 247/1883, de 19 de julio de
1893, del Tribunal Constitucional, publicada
en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-

do» nim. 197 de fecha 18 de agosto de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 247 de 19 de julio de 1993, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 197, de 18 de agosto de 1993, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

. En la pagina 11, primera columna, segundo parrafo,
linea 5, donde dice: «efecto, cumpliéndoes; debe decir:
wefecto, cumpliéndosen.

En la pagina 11, primera columna, cuarto parrafo,
linea 4, donde dice: «Comunidad de Propietarios»; debe
decir: «Comunidad civil de Propietarioss.

6204 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 24871993, de 19 de julio de
1993, del Tribunal Constitucional, publicada
en el Suplemento al «Boletin Oficial del Esta-

do» num. 197 de fecha 18 de agosto de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 248 de 19 de julio de 1993, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 197, de 18 de agosto de 1593, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pdgina 12, segunda columna, cuarto pérrafo,
linea 10, donde dice: «funciones y penadon; debe decir:
«funciones previsto y penadon.



