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una peculiar institucion juridica cuya recognoscibilidad
como propiedad privada, segun los rasgos de la insti-
tucién perfilados por el Derecho Civil, resulte imposible.

Y la respuesta, en el presente caso, ha de ser afir-
mativa, lo que lleva necesariamente a ia declaracion de
inconstitucionalidad del precepto cugstionado. Y ello es
asi no, claro esta, porgue en sf misimio y aisladamente
considerado, la limitacion que constituye el derecho de
prorroga forzosa del contrato de arrendamiento del
art. 57 L.A.U. vacie de contenido sl derecho de propiedad
que lo haga irreconocible como tal. ¥ lo mismo cabria
decir de otras restricciones de las facultades dominicales
como el derecho de subrogacion (AATC 671/19856 vy
540/1987 y STC 222/1992) o la imposicion de deberes
positivos al propietario (STC 301/1993}. Es precisamen-
te el caracter trabado del régimen juridico de los arren-
damientos urbanos, que forma un todo Unico, un con-
tinuum, y esa consecuencia, cierre de todo el sistema,
que es la ne actualizacion de la renta arrendaticia (con
el efecto consiguiente de desvalorizaciéon debido a la
inflacién de los precios) lo que determina, en numerosos
casos,. el vaciamiento total del derecho de propiedad,
incluso de ese nucleo minimo que es su utilidad eco-
némica individual, y lo hace por ello constitucionalmente
inaceptable. Y sin que los Jueces que han de aplicar
el Derecho puedan, por si mismos, reparar la integridad
del derecho de propiedad lesionado. .

Se vulnera, asi, el art. 33 de la Constitucion por cuanto
se priva de su derecho al titular sin que el Legislador
haya establecido ningiin género de compensacion eco-
némica que restablezca, a modo de conversidon en un
equivalente econdmico (art. 33.3 C.E. y STC 37/1887,
fundamento jurfdico 2.°), la integridad del contenido
esencial de la propiedad. )

Este resultado no pasa inadvertido para el parecer
mayoritario del Pleno, cuando en el fundamento juridico
5.° de la Sentencia se afirma que «la utilidad econémica
de la propiedad dada en arrendamiento implica la per-
cepcion de la correspondiente merced arrendaticia, por
lo que una disposicién que supusiera el vaciamiento del
contenido econémico de la renta acordada podria repre-
sentar la vulneracién del derecho reconocido en el art.
33 de la Constitucién», aunque luego no se extraiga
de tan importante aserto consecuencia alguna.

4. Una dltima mencién, para terminar, al problema
del llamatio Derecho transitorio o intertemporal:

La superposicién de distintos regimenes arrendaticios
como consecuencia de la sucesion normativa que, por
aluvién y un tanto casuisticamente, se ha ido produ-

ciendo en los arrendamientos urbanos (Leyes de 13486, -

1956, 1964 y 1985), que también suscitan los 6rganos
judiciales y, singularmente el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Gijén, en relacion con el Real Decreto-ley
2/1985. :

_ La pervivencia de dos regimenes legales arrendaticios
distintos y perpetuada en el tiempo por el Legislador,
el de los arrendamientos urbanos de la LAU. de 1964
con prarroga forzosa e indefinida y rentas congeladas
por el incumplimiento del Gobierno en lievar'a cabe la
actualizacion y revalorizacion de las rentas, y los arren-

damientos urbanos dliberalizados» sujetos al Real Decre--

to-ley 2/ 1985 {la denominada «Ley Boyer»), al consolidar
dos clases de situaciones claramente contrapuestas de
propietarios inmobiliarios, pone de manifiesto la ablacidn
del derecho de propiedad a que se ven sometidos los
gue estan sujetos al régimen arrendaticio anterior al Real
Decreto-ley 2/1985, y resulta dificilmente justificable,
por su irrazonabilidad y desproporcion, desde la pers-
pectiva de la iguaidad ante la Ley y deil respeto al derecho
de propiedad que la Constitucién garantiza.

Aqui no se trata, como parece apuntarse en la Sen-
tencia, de si necesidades y fines de justicia social —cuya
apreciacién, desde luego, corresponde a la libertad de
opcidn politica del Legislador— y por la magnitud y gra-
vedad de los intereses afectados {que se han enquistado
precisamente, a causa tel propio Legislador) justifican
la pervivencia de una dualidad de regimenes arrenda-
ticios, sino algo bien distinto: si el Legislador puede y
con qué limite desplazar sobre algunos propietarios
inmobiliarios (pero no sobre todos) los costes de una
determinada politica social (de la vivienda, en este caso)
mediante el sacrificio de su derecho de propiedad.

Y asi, el problema gue pretende expulsarse por la
puerta (en el fundamento juridico 5.°), penetra de nuevo
por |la ventana en los dltimos fundamentos juridicos de
la Sentencia. Pues la comparacién entre ambos regime-
nes arrendaticios pone de relieve bien a las claras como,
con el transcurso del tiempo, el sacrificio patrimonial
del propietarioc arrendador sometido al régimen de
prorroga forzosa indefinida y rentas no actualizadas

determina 'un absoluto vaciamiento del contenido del

derecho de propiedad, contrario al art. 33 C.E. al no
preverse tampoco por el Legislador ningun género de
compensacion econdémica.

Madrid, a veintiuno de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Pedro Cruz
Villalén.—José Gabaldén Lopez.

Pleno. Sentencia 80/1994, de 17 de marzo
de 1994. Cuestién de inconstitycionalidad
.1.616/1991. En relacién con el art. 23, apar-
tado 3.°, de la Ley de Procedimiento Laboral
(Real Decreto Legislativo 521/1990, de 27
de abril).

8339

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén
Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Die-
go Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Car-
les Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nam.
1.5616/91, promovida por el Juzgado de lo Social nim.
21 de Barcelona, en relacion con la supuesta incons-

* titucionalidad del art. 23, apartado 3.°, de la Ley de Pro-

cedimiento Laboral {Real Decreto Legislativo 521/1990,
de 27 de abril) por su pretendida contradiccién con los
arts. 14 y 118 C.E. Ha comparecido el Gobierno de la
Nacion, representado por el Abogado del Estado, y el
Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el pare-
cer del Tribunal.

. Antecedentes

1. - El 9 de julio de 1991, tuvo entrada en este Tri-
bunal una cuestiéon de inconstitucionalidad promovida
por el Juzgado de lo Social nim. 21 de Barcelona, en
relacién con el art. 23.3 de la Ley de Procedimiento



BCE nim. 89. Suplemento

Jueves 14 abril 1994 71

Laboral {en adelante, L.P.L.), por su pretendida contra-
vencion de los arts. 14y 118 C.E.

La cuestion se suscitd en un proceso laboral por recla-
macion de cantidad entablado por don Juan Marquez
Fernandez contra «Productos Montvier, S.A». La citada
empresa rescindié los contratos de trabajo de toda su
plantilla de personal tras expediente de regulacidn de
empleo aprobado por Resolucion dei Departamento de
Trabajo de la Generalidad de Cataluiia. En Sentencia del
Juzgado de lo Social promotor de la presente cuestion,
de fecha 11 de mayo de 1987, se declaré el derecho
del trabajador recurrente, entre otros, a percibir una
indemnizacion de 2.765.855 pesetas; en via de éjecu-
cion de Sentencia, recayé Auto de insolvencia de la
empresa de fecha 13 de julio de 1987, ante lo cual,

se formuld solicitud al Fondo de Garantia Salarial (en

adelante, FOGASA), quien, mediante Resolucién de 22
de febrero de 1980, estimé que la cantidad sefalada
en el titulo ejecutivo en concepto de indemnizacion supe-
raba el limite dispuesto en el art. 33.2 del Estatuto de
los Trabajadores v en otras-normas conexas, por lo cual
sefialé como cantidad a percibir la de 1.066.781 pesetas
y un salario diario médulo de 3.116 pesetas El trabajador
actor en el proceso ordinario de procedencia presenté
demanda ante el Juzgado de lo Social de referencia recla-
mando se le abonase una diferencia de 70.559 pesetas,
resultado de su distinto computo de la indemnizacion
correspondiente a cargo del FOGASA; por otrosi, se soli-
cité que se requiriera del Fondo la remision del expe-
diente.

Por providencia de 15 de noviembre de 1990, ei
Magistrado Juez, dio audiencia a las partes y al Ministerio
Fiscal sobre la pertinencia de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad del art. 23.3 L.P.L., por poder ser
contrario al art. 14 C.E., a lo cual se opuso el Ministerio
Puablico sin que las partes actora y demandada formu-
taran alegaciones a este respecto.

2. Mediante Auto de remision, de fecha 31 de mayo
de 1991, el Magistrado Juez elevd la cuestion de incons-
titucionalidad a este Tribunal recogiendo los siguientes
razonamientos juridicos.

Segtn el art. 23.3 L.P.L.: ven los procedimientos segui-
dos contra el Fondo de Garantia Salariat al amparo de
ia legislacién laboral, las afirmaciones de hecho conte-
nidas en el expediente y en las aus se haya fundamen-
tado la resolucion del misino baran fe, salvo prueba en
contrario». Un precepto que es copia literal del apartado
4.° do {a Base 8.2 de la Ley de Bases de Procedimiento
Laboral. Y que establece una presuncion iuris tantum
en favor de una de las partes, pues tal condicion procesal
tiene el Fondo en virtud del apartado 1.° del mismo
art. 23. Esta presuncién vulnera la igualdad entre las
partes en el proceso que el art. 14 CE. garantiza.

Es cierto que existen —se afirma— otras presunciones
iuris tantum en el proceso laboral, asi la recogida en
el art. 120 del ya derogado Texto Refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral de 1980 que atribuia presun-
cion de certeza a las afirmaciones de hecho contenidas
en los expedientes administrafivos de las resoluciones
de las Comisiones Técnicas Calificadoras; mas una rei-
terada jurisprudencia del Tribunal Supremo en su Sala
de lo Social destac que no podia otorgarse superior
valor probatorio a las afirmaciones facticas contenidas
en las resoluciones administrativas del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, quien asumio las funciones de
las Comisiones, por carecer de la independencia técnica
predicable de aquéllas. Este razonamiento resuita apli-
cable a la presuncidén de veracidad que cuestionamos.

Cabe mencionar también la presuncién de certeza

de las Actas de la Inspeccién de Trabajo en materia

de infracciones y sanciones en el orden social, sin embar-

go, existe una diferencia sustancial con el art. 23.3 LP.L,
cual es que dicha inspeccion en ningdn caso es parte
del proceso laboral como ocurre con el FOGASA.

El citado art. 23.3 concede un privilegio procesal exor-
bitante a una de las partes en el proceso, introduciendo
una desigualdad en la carga de la prueba que carece
de una justificacién razonable, y provoca una situacion

"por la cual, declarados ya probados unos hechos por

una resolucién judicial firme en un proceso anterior, las
afirmaciones acerca de hechos contenidas en las Reso-
luciones administrativas del FOGASA —antigliedad, sala-
rio..— deben ser respetadas; todo lo cual desconoce el
efecto de cosa juzgada. Por el contrario, las decisiones
del primer proceso deben ser respetadas en el segundo
cuando actden como un presupuesto logice de la deci-
sion, pues la solucidn contraria equivaldria a poder revi-
sar subrepticiamente las ejecutorias. Siendo ésta la tesis
mantenida por la propia STC 207/1989 {fundamento

- juridico 4.°). De ahi que el precepto cuestionado con-

culque también el art. 118 C.E.

En et caso enjuiciado —se ahade en el Auto de remi-
sién— al negarse por el fondo la antigiiedad del traba-
jador declarada probada en Sentencia firme dictada en
el anterior proceso, antigiiedad de la que depende la
indemnizacion, resulta evidente que el fallo a dictar por
el juzgador estd en atencion directa con la validez del
art. 23.3 LP.L v, por ende, con el apartado 4.° de la
base 8.2 de la Ley de Bases de Procedimiento Laboral.
Unos preceptos que infringen los arts. 14y 118 CE,

3. Por providencia de 15 de julic de 1991, la Sec-
cion Cuarta del Pleno acordd: a) admitir a tramite la
presente cuestion; b) dar traslado de las actuaciones,
conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Congreso de
los Diputados y al Senado, por conducto de sus Pre-
sidentes, al Gobierno, a través del Ministro de Justicia,
y al Fiscal General del Estado, con el fin de que pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaran procedentes en el plazo comiin de guince dias;
c) publicar el planteamiento de la cugstion en el «Boletin
Oficial del Estado» para general conocimiento.

4, Ei Presidente del Senado presenté escrito por el
cual se personaba la Camara sin formular alegaciones,
ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC. '

El Presidente del Congreso de los Diputados comu-
nicod el Acuerdo de la Mesa de la Camara de no per-
sonarse en el proceso ni formular alegaciones, poniendo
a disposicién las actuaciones parlamentarias que pudie-
ran precisarse.

b. El Abogado del Estado, en escrito registrado el
6 de septiembre de 1991, solicité que se dictara Sen-
tencia por la cual se declarara conforme con la Cons-
titucion el articulo cuestionado.

Son dos las argumentacianes encaminadas a demos-
trar la inconstitucionalidad del art. 23.3 LP.L. segin el
Auto de remision. La que se refiere al art. 14 C.E. entiende
que se establece alli un privilegio procesal en materia
de prueba en favor del Fondo —que es una parte més
en el proceso— constitucionalmente injustificable. Pero
existe un error en esta argumentacion: confundir una
de las partes en el proceso con el valor probatorio de
un determinado documento. El articulo cuestionado otor-
ga a los hechos consignados en el expediente admi-
nistrativo una presuncion de veracidad, por supuesto,
iuris tartum. Pero el precepto opera en el plano del Dere-
cho sustantivo y no en el del Derecho procesal. El expe-
diente no guarda relacidon necesaria con un proceso pos-
terior; se elabora independientemente del conflicto que
dé origen al proceso. Su naturaleza es, por tanto, similar
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al valor probatorio que posean las actas de la Inspeccion
de Trabajo. Y debe recordarse que no esta aqui en juego
la presuncién constitucional de inoccencia, razén por la
cual no es de posible aplicacién la doctrina expuesta
en la STC 76/1990 (fundamento juridico 8.°). Es una
presuncidn que juega en el plano de la legalidad ordinaria
y que no contiene una evidente arbitrariedad o despro-
porcion en las consecuencias que de ella se extraen.
Por el contrario, razones de seguridad juridica avalan
esta presuncion: la excepcional posicidn del Fondo como
garante iegal de obligaciones ajenas determina que goce
de una correlativa proteccion juridica, con el fin de impe-
dir cualquier manipulacion o defraudacién, mediante la
posesion de unas potestades administrativas para ela-
borar un expediente, cuya eficacia se proyecta en la pre-
suncién de veracidad del documento.

Pero, sobre todo, es innecesario el examen de cons-
titucionalidad del art. 23.3 L.P.L. para resolver el proceso
a quo, tal y como resuita precisamente del propio Auto
de remision cuando dice que las circunstancias de hecho
negadas por el Fondo estan probadas en Sentencia firme
anterior. Una circunstancia que —a su juicio— viola el
art. 118 CE. Si el art. 23.3 determina una presuncion
turis tantum, no existe dificultad alguna para que sea
desvirtuada por cualquier prueba de contrario y, en con-
creto, por una Sentencia firme anterior. Los hechos decla-
rados probados en Sentencia firme deben prevalecer en
todo caso, segtn es doctrina constitucional desde la STC
77/1983 (fundamento juridico 3.°): «la cosa juzgada des-
pliega un efecto positivo, de manera que lo declarado
por Sentencia firme constituye la verdad juridica y un
efecto negativo, que determina la imposibilidad de que
se produzca un nuevo pronunciamiento sobre el teman,

__En suma, la eficacia de la cosa juzgada encaja sin
dificultad en la presuncién salvo norma en contrario que
establece el art. 23.3 L.P.L.

6. ElFiscal General del Estado, por escrito registrado
el 10 de septiembre de 1991, insta de este Tribunal
que declare que el precepto legal cuestionado no vuinera
«niel art. 24.1 niel art. 118 C.Ex».

Tras resumir con detalle los hechos, gl Ministerio
Publico sefala, primerc, que el érgano judicial —segln
su parecer— yerra en situar el debate en el art. 14 C.E,,
cuando es dentro del art. 24.1 donde se sitha la igualdad
de las partes en el proceso (SSTC 1/1982v 114/1989);
y. en segundo lugar, describe la regulacion que al FOGA-
SA otorga el Real Decreto 505/1986, de 6 de marzo,
para destacar que su intervencion en el proceso suele
producirse tras dos procedimientos: un proceso laboral
en el cual se acuerda el pago de salarios a los traba-
jadores y se declara luego la insolvencia de la empresa.
Y un proceso posterior seguido a instancia del trabajador
en reclamacion frente al FOGASA.

Cuando, como aquf ocurre, el procedimiento se inicia
a instancia de los trabajadores, el art. 27 del precitado
Reglamento contempla un periodo de instruccion en el
que queda claro el dominio de los principios procesales
de igualdad de las partes y de contradiccion; asi cuando
existan discrepancias en el expediente administrativo
entre los datos certificados por la Seguridad Social y
los contenidos en los documentos que se acompafian
a la solicitud al FOGASA, se abre un periodo de prueba
de veinte dias (apartado 2.° del art. 27); y el apartado
5.° del mismo articulo prevé la practica de cuantos actos
de instruccidon sean necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacién de la procedencia de la
prestacion solicitada; y, concluida la instruccién, el expe-
diente se remite a la inspeccién General con una pro-
puesta de resolucién, pudiendo entonces incluso abrirse
un perfodo extraordinario de prueba (art. 28.2), vy, es

obvio, quela resolucidn final debe ser argumentada en
Derecho.

Todas estas precisiones se ponen de manifiesto para
resaltar que el procedimiento o expediente administra-
tivo ante el FOGASA se desarrolla de manera reglada.
Pero, ademas, el art. 23.3 LP.L. establece una mera pre-
suncion salvo prueba en contrario. Ello supone que a
lo largo del proceso laboral los trabajadores pueden apor-
tar cuantos elementos probatorios estimen pertinentes
para contradecir lo afirmado por el FOGASA; vy, a su
vez, el juzgador no viene constrefido por fa resolucion

“dictada por el Fondo, y tiene una plena libertad de enjui-

ciamiento. La preeminencia probatoria, por tanto, con
la que el FOGASA inicia el pleito laboral no es. absoluta.

Todo ello concuerda con reiterada jurisprudencia
constitucional. En la STC 70/1990 se examin¢ el valor
de las Actas de Inspeccién de Hacienda en procedimien-
tos penales, diciéndose que, en la via judicial, tales Actas
incorporadas al expediente sancionador no gozan de
mayor relevancia que los demas medios de prueba ni
impiden que el juzgador forme su conviccién sobre la
base de una valoracién de todos los procesos practi-
cados. En igual sentido, los AATC 974/1986, 1/1988
y 7/1989. En esta ultima resolucidon se afirma que, uti-
lizar los medios de defensa oportunos frente al Acta
de Inspeccidn, no supone invertir la carga de la prueba,
sino actuar contra la prueba fundamental correctamente
aportada por la parte contraria.

Del mismo modo, conviene traer a colacién la STC
101/1989, referida a la igualdad de las partes en el
proceso. O el ATC 408/1989 —que invoca el ATC

-670/1986— en el que se reconoce que la técnica de

las presunciones legales no vulnera el principio de igual-
dad y que el legislador puede valorar la confianza depo-
sitada en un érgano publico de caracter técnico, como
son las Unidades de Valoracion Médica, permitiendo des-
truir la presuncién mediante una actividad probatoria.
Una técnica legal que plantea el problema de si la parte-
fracasa o no en su actividad probatoria de contrario,
pero, claro esta, resta en el ambito de la libertad del
Juzgador valorar la prueba, sin que ello quiebre principio
constitucional alguno.

En definitiva, el art. 23.3 L.P.L. no lesiona la igualdad
de las partes en el proceso, porque no establece un
sisteria imperativo y cerrado —una presuncién juris et
de iure—, sino uiia presuncion salvo prueba en contrario
que se justifica por la previa existencia de un expediente
administrativo elaborado de manera imparcial y con-
tradictoria.

Tampoco vulnera el precepto legal cuestionado ei
art. 118 C.E.. ya que el érgano judicial tiene plena libertad
de valoracion de la resolucion del FOGASA y de las prue-
bas presentadas por los trabajadores en el proceso labo-
ral. No hay violacion alguna de la cosa juzgada y es
evidente que el art. 23.3 L.P.L. no impide al Juez tener
en cuenta la Sentencia firme anterior. Estos argumentos
afectan, ademds, al juicio de relevancia de la cuestion
planteada.

7. -Por providencia de 15 de marzo de 1993, se
sefialé el dia 17 del mismo mes y afio, para deliberacion
y votacion dela presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. El 4érganc judicial que promueve la presente cues-
tién de inconstitucionalidad, el Juzgado de lo Social niam.
21 de Barcelona, estima que el art. 23.3 L.P.L. (Texto
Articulado aprobado por el Real Decreto legislativo
521/1990, de 27 de abril) pudiera vulnerar la igualdad
de las partes en el proceso y el efecto de cosa juzgada
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propio de las resoluciones judiciales, infringiendo, en con-
secuencia, los arts. 14y 118 CE.

El precepto legal precitadc trae origen en la base
82, apartado 4.° de la Ley 7/1989, de 12 de abril,
de Bases de Procedimiento Laboral, y determina lo
siguiente: «En los procedimientos seguidos contra el Fon-
do de Garantia Salarial ai amparo de la legislacién laboral,
las afirmaciones de hecho contenidas en el expediente
y en las que se haya fundamentado la resolucion del
mismo haran fe, salvo prueba en contrario».

Segun el parecer del juzgador —expuesto ahora de

- manera sucinta y tal como se recoge con detalle en:

los antecedentes de esta Sentencia—, es éste un pri-
vilegio procesal en favor del Fondo, la inversion legal
de la carga de la prueba y la correlativa presuncién de
veracidad o certeza de la resolucién dictada por éste,
que carece de una justificacion razonable y provoca una
inconstitucional situacién de desigualdad entre las partes
en el proceso. Al tiempo que desconoce el efecto de
cosa juzgada que cabe conceder a la Sentencia recaida
en un proceso laboral previo frente a las afirmaciones
de hecho que consten en el expediente administrativo.

Por su parte, tanto el Abogado del Estado, quien asu-
me la defensa de la Ley en este proceso, como el Fiscal
General del Estado estiman que la norma legal cues-
tionada no es contraria a la Constitucién y muestran
sus dudas —especialmente aquél— acerca de que esta
cuestion de inconstitucionalidad se encuentre dotada de
un suficiente juicio de relevancia, toda vez que en el
propio Auto de remisidn de la cuestion (fundamento juri-
dico 5.%) se reconoce que las circunstancias profesio-
nales del trabajador discutidas por el Fondo estaban pro-
badas en un procesc anterior culminado por una Sen-
tencia firme; y si los hechos declarados probados en
una resolucién judicial firme deben desplegar sus efectos
de cosa juzgada —seftala el Abogado del Estado—, resulta
innecesario pronunciarse sgbre la constitucionalidad del
‘mencionado art. 23.2 LP.L.

2. Vistas asilas cosas, es preciso pronunciarse sobre
la pretendida ausencia de un suficiente juicio de rele-
~ vancia de la cuestidon antes de entrar a resolver el fondo
del asunto.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que puede revi-
sarse en sede constitucional la notoria falta de consis-
tencia de la argumentacion del érgano judicial que eleva
la cuestién en relacion con el llamado juicio de rele-
vancia, con el fin de preservar la naturaleza de control
concreto de constitucionalidad que posee la cuestion
en nuestro ordenamiento; y que es posible. si al juicio
extraido de esa revisidn fuera negativo, proceder a la
inadmision de la.cuestion (STC 106/1986, fundamento
juridico 1.°, entre otras). Mas no es menos cierto que
esta revision del juicio de relevancia —o interrelacién
entre pretensidén procesal, objeto del proceso y resolu-
cidn judicial— ha de hacerse conforme a pautas no estric-
tas y. por el contrario, flexibilizadoras, de manera que
sélo en supuestos de notoria ausencia de esa interre-
lacidn deba dictarse una decisién de inadmisién de una
cuestion de inconstitucionalidad, con el fin de preservar
también la funcidn nomofilactica o de depuracion del
ordenamiento juridico de Leyes inconstitucionales a la
que el planteamiento de la cuestion atiende. De manera
que es constitucionalmente licito que si el Juez o Tribunal
alberga una duda razonable acerca de la constitucio-

- nalidad de una Ley y-de la posibilidad de su interpretacién
conforme a la Constitucién no se contente con intentar
una —a su juicio, imposible— interpretacion correctora
o adecuadora a la Constitucién de la misma —como le
pide el art. 5.3 L.O.P.J.—y eleve al Tribunal Constitucional
el Auto de remision en el que exprese sus dudas de

- constitucionalidad. .

La razén que debe llevarnos a rechazar la excepcion
a la admisibilidad de la cuestion que el Abogado del
Estado opone reside en que es evidente la aplicabilidad
al pleito del citado art. 23.3 LP.L.; y el hecho de que
la mencionada presuncion legal iuris tantum de certeza
de los hechos que consten en el expediente y que sirven
de base a la resolucion del FOGASA pueda ser desvir-
tuada por la prueba en contra que supone la existencia
de una previa Sentencia firme —y ello es precisamente
uno de los extremos que en este litigio se discute—,
no impide que haya de reconocerse gue, en cualquier
caso, actuando de este modo se esta aplicando para
enjuiciar la pretension dei trabajador fa presuncion legal
de cuya validez, desde la perspectiva de su constitu-
cionalidad, el juzgador duda. Conviene, pues, reconocer
la existencia de un suficiente juicio de relevancia y enjui-
ciar las argumentaciones que en el Auto de elevacion
de la presente cuestibn de inconstitucionalidad se
recogen. :

3. Ahora bien, conviene determinar seguidamente
cudl es el canon de constitucionalidad para el enjuicia-
miento del precepto impugnado, pues el érganc judicial
que promueve la cuestion ha estimado que lo que la
misma plantea es si el art. 23.3 L.P.L. «resulta acorde
o no con el principio de igualdad contenido en el art.
14 de nuestra Constitucién». Mientras que el Fiscal Gene-
ral del Estado entiende que él razonamiento expuesto
en el Auto de remisidon de la cuestidon debe situarse en
el ambito del art. 24.1 de la Norma fundamental, que
es donde corresponde ubicar la igualdad entre las partes
en sl proceso por su conexién con los principios de con-
tradiccion procesal e interdiccidn de indefension.

Este encuadramiento del tema ha de ser compartido,
pues como se ha declarado reiteradamente por este Tri-
bunal, el art. 14 C.E. ampara la igualdad ante la ley y
en aplicacion de la ley pero no la igualdad de las partes
en el proceso, que se integra en el ambito del art. 24
C.E. (SSTC 1/1982, 114/1989 y 180/1991, entre
otras). Y en el presente caso el propio Auto de plan-
teamiento de la cuestion expresa que el art. 23.3 LP.L.
viene a introducir en el proceso «una presuncion iuris
tantum en favor de una de las partes». Lo que claramente
indica que nos encontramos no ante una eventual desi-
gualdad en la ley, como ha estimado el érgano judicial
a quo, sino ante una posible desigualdad en la posicién
de las partes en el proceso, derivada de la presuncion
que el citado precepto establece en favor del FOGASA.
Por lo que ha de entenderse que la cuestion que se
suscita por el Juzgado de lo Social promotor de la cues-
tién en relacién con el art. 23.3 L.P.L. es la posible lesion
del llamado principio de «igualdad de armas y medios»
en el proceso, corolario de los principios de contradiccion
y bilateralidad (SSTC 4/1982 y 186/1990), principio
que exige que las partes cuenten con medios parejos
de ataque y defensa, ya que para evitar el desequilibrio
entre las partes es necesario que «ambas dispongan de
las mismas posibilidades y cargas de alegacion, prueba
e impugnacién» (STC 66/1988, fundamento juridi-
co 12). Mas concretamente, en lo que aqui importa,
qgue en la aportacién de los hechos al proceso se evite
una situacion de privilegio o supremacia de una de las
partes y se garantice «la igualdad efectiva de las posi-
bilidades y cargas del actor y del demandado en la ale-
gacion y prueba de los hechos controvertidos para lograr
la plenitud del resultado probatorio» (STC 227/1991,
fundamento juridico 5.°).

Ha de concluirse pues que es el art. 24 C.E. y, en
particular, el derecho a un proceso con todas las garan-
tias, dentro del cual se integra el derecho a la igualdad
procesal de armas. y medios, el que ha de constituir
el canon para el enjuiciamiento de la alegada incons-
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titucionalidad del art. 23.3 L.P.L. A cuyo fin, habra de
examinarse seguidamente si la diferenciacion estable-
cida en este precepto en favor del FOGASA es cons-
titucionalmente legitima.

4. Como se ha dicho, el organo judicial que plantea
la cuestion considera que el art. 23.3 L.P.L. configura
un privilegio procesal en favor det FOGASA que en si
mismo infringe la igualdad entre las partes. Pero esta
conclusiéon no puede ser aceptada, por varias razones.

En aquel articulo se establece una presuncion juris
tantum, que admite prueba en contra, en favor de la
veracidad o certeza de las afirmaciones de hecho con-
tenidas en el expediente administrativo y en las que se
funda la resolucidén dictada por el FOGASA. Desde el
ATC 670/1986 {fundamento juridico 2.°), este Tribunal
ha venido manteniendo que no vulnera el principio de
igualdad el legislador cuando recurre a la técnica de
las presunciones legales tras valorar la confianza depo-
sitada en un 6rgano publico, en ese caso de caracter
técnico, como son las Unidades de Valoracion Médica:
y menos aln si se permite a la parte contraria destruir
la presuncion legal mediante la oportuna actividad
probatoria. '

De otra parte, la libertad de configuracion normativa
del legislador para establecer presunciones de este tipo
y correlativas inversiones a la carga de la prueba es
mayor cuando —como acontece con el supuesto gue
nos ocupa— no esta en juego la presuncién constitu-
cional de inocencia ni vienen afectadas las distintas mani-
festaciones del ius puniendi del Estado vy, en especial,
el derecho sancionador [STC 76/ 1990, fundamento juri-
dico 8.° b)), si bien esa libertad no es absoluta. Y en
estos casos, el tratamiento de las presunciones legales
y la apreciaciéon de la prueba en contraric pertenace
al ambito de la legalidad y al de la jurisdiccién ordinaria
(ATC 243/1984, fundamento juridico 1.°).

Por lo demas, es indudable que el legislador puede
ponderar, como fundamento de la diferenciacién que
establece a efectos del régimen juridico para la practica
de la prueba, la naturaleza del FOGASA como Ente ins-
titucional y organismo auténomo de caracter pablico,
dotado de personalidad juridica propia y capacidad de
obrar, y cuya finalidad atiende al interés general existente
en que los trabajadores perciban el importe de los sala-
rios pendientes de pago, a causa de insolvencia,. sus-
pensién de pagos. quiebra o concurso de acreedores
de los empresarios {art. 33.1 del Estatuto de los Tra-
bajadores). Su posicion es la de un Ente asegurador de
obligaciones y créditos laborales ajenos en situaciones
empresariales calificables, lato sensu, como de insoiven-
cia y en las cuales realiza un pago sustitutorio hasta
un limite maximo (apartado 3.°© dal mismo art. 33). Es,
pues, cierto el interés general en su buen funciecnamien-
to. asi como el caracter publico de su actividad de seguro
—exenta de lucro— y del mismo Fondo cuyos recursos
proceden de ingresos y aportaciones de los empresarios
que estos efectian conjuntamente con las cuotas que
les corresponda abonar al Régimen de la Seguridad
Social (arts. 11 v 12 del Real Decreto 505/1985. de
6 de marzo, de organizacién y funcionamiento del Fondo
de Garantia Salarial). Interés general que evidencia la
participacion no sélo de la Administracién Puablica sino
también de representantes de las organizaciones sin-
dicales y empresariales mas representativas en el Con-
sejo Rector del Fondo, que tiene entre sus funciones
elaborar los criterios de actuacién de éste (arts. 5y 6
del mencionado Decreto). Y ello entrafia, correlativamen-
te. una composicién de dicho érgano susceptible de
g%ragtizar la imparcialidad en el desarrollo de su acti-
vidad.

" Deviene, en consecuencia, especialmente necesario
un sistema que impida y combata el fraude en esa acti-
vidad de seguro publico de salarios en todos estos casos
en que el FOGASA, al cabo un tercero ajeno a la relacién
laboral, asuma obligaciones derivadas de la insolvencia
o desaparicidn de la empresa o deba facilitar ayudas.
A esta finalidad responde la instruccidn de un expediente
administrativo —del que luego trataremos— para la com-
probacion de la obligacién de pago, de su procedencia
y cuantia (art. 2 y Capitulo Tercero, arts. 20 y ss, del
citado Decreto).

En definitiva, el caracter plblico del Fondo, de su
actividad de seguro y de los fondos que percibe, asi
como su caracter ajeno a fa relacidn laboral que garan-
tiza, justifican el privilegio procesal y la diferencia de
trato normativo que la Ley le otorga con un fundamento
que es constitucionalmente admisible (en el mismo sen-
tido, la reciente STC 17/1994 respecto del requerimien-
to previo de pago al Consorcio de Compensacion de
Seguros). Y, en todo caso, es notorio que no son situa-
ciones de hecho objetivamente iguales, y que por ello
el legislador venga obligado a contemplar con unas mis-
mas normas, aqtellas en las que se encuentran el tra-
bajador —y menos ain una pluralidad de ellos— que inicia
una reclamacién judicial contra el Fondo y este Ente
institucional. Pues, en términos generales, no es contraria
a la Constitucién la atribucion de privilegios procesales
a las distintas Administraciones publicas, siempre que
eéstos nc resulten arbitrarios o desproporcionados o
supongan un sacrificio excesivo a quienes los soportan,
ya que tal técnica engarza con el principio de.eficacia
que debe presidir la actuacién administrativa y el servicio.
con objetividad a los intereses generales a que la con-
cesion de personalidad juridica a tales Entes responde,
segun el art. 103.1 C.E. (SSTC 22/1984, fundamento
jurl'di;:o 4° y 148/1993, fundamento juridico 4.°, entre
otras).

5. No obstante, aun admitida esta conclusion, ello
no dispensa de examinar si las consecuencias de tal
preeminencia probatoria suponen un sacrificio despro-
porcionado para el derecho a la defensa de la parte
contraria en el proceso, de manera que pueda venir lasio-
nado el art. 24.1 de la Norma fundamental.

A) En este contexto, debe destacarse, en primer
lugar, que la resolucidn que el Fondo dicte viene pre-
cedida de la tramitacion de un expediente administrativo
de cardcter contradictorio promovido a instancia de los
interesados en el reconacimiento de las prestaciones,
Asi existe un plazo de instruccion tras la presentacion
de la solicitud por el trabajador en el cual el Fondo se
dirige a la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social
a fin de que por la misma se expida una certificacién
de inscripcidén de la empresa y de afiliacion del traba-
jador, con expresion de las fechas de alta y baja, v de
la base por las que se viene cotizando al Fondo: v, en
el supuesto de existir discrepancias entre los datos cer-
tificados por la citada Tesoreria y los contenidos en la
solicitud o en los documentos que a ella se adjunten,
la unidad administrativa periférica correspondiente del
Fondo realizara las actuaciones conducentes a su cla-
rificacién, abriéndose un periodo de prueba (art. 27, apar-
tados 1.° y 2.° del Reglamento de Organizacién y Fun-
cionamiento del FOGASA). De otro lado, el aparta-
do 5.° del mismo articulo subraya que, de oficio o a
instancia de parte, se efectuaran cuantos actos de ins-
truccidn se consideren necesarios para la comprobacion
de la procedencia de la préstacion solicitada. Y, ademas,
antes de que el Secretario General dicte una propuesta
de resclucién a la vista del expediente, podra acordar-
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se la apertura de un periodo extraordinario de prueba
{art. 28.2 del citado Reglamento).

Por lo que cabe estimar en definitiva, que existe una
suficiente posibilidad de ejercicio del derecho de defensa
asi como del derecho al empleo de los medios de prueba
pertinentes por parte del trabajador que solicita la garan-
tia de sus salarios durante la imprescindible tramitacién
del procedimiento administrativo, previo al potestativo
proceso judicial gue, en su caso, se inicie de presentarse
una reclamacién contra el Fondo al amparo de la legis-
lacion laboral y por diferencias en la procedencia o en
la cuantia de las indemnizaciones. Esta posibilidad de
contradiccion en la tramitacion de! procedimiento v, en
concreto, en relacién con las afirmaciones de hecho que
consten en el expedisnte, asi como la propia finalidad
del FOGASA, justifican en este caso ia presuncmn de
certeza ¢ veracidad de las mismas.

B) Ya dentro del proceso laboral, —que es lo que
aqui interesa—, la presuncion legal iuris tantum de cer-
teza de las afirmaciones de hacho contenidas en el expe-
diente y en las que se haya fundamentado la resolucién
del mismo, debe ser lefda conjuntamente con el art. 33,
apartado 2.°, del Estatuto de los Trabajadores en el cual
se afirma que el FOGASA abonara indemnizaciones «re-
conocidas como consecuencia de Sentencia» o resolu-
cién administrativa a favor de los trabajadores. De mane-
ra que cuando el origen de la obligacién de pago sub-
sidiario del Fondo proceda del reconocimiento de las
indemnizaciones en una Sentencia previa, las circuns-
tancias de hecho que consten probadas en elia deben
prevalecer a efectos probatorios en la posterior recla-
macidn judicial contra el FOGASA frente a las que figuren
en el expediente administrativo. Lo que se desprende
de una interpretacion sistematica de ambos preceptos
legales encaminada a preservar el valor de cosa juzgada
propio de las resoluciones judiciales, gque se veria vio-
lentado de ser interpretado el precepto legal cuestionado
en sentido contrario y poderse alterar en una resolucién
administrativa los extremos facticos probados en una
resolucion judicial firme. Una interpretacién que, por otra

parte, es admitida por el propio Abogado del Estado -

y el Fiscal General del Estado.

Por tanto, dificiimente puede resultar violada la obli-
gacién constitucional de cumplir las Sentencias firmes
que el art. 118 C.E. garantiza, y que el juzgador invoca,
ni viene conculcado el derecho fundamental a que se
ejecute lo resuelto por Sentencia {art. 24.1 C.E). Ni,
menos aun, se produce una situacién de indefensién
del trabajador como consecuencia de la reapertura del
proceso y de la desaparicion de la eficacia de cosa juz-
gada, cuyo efecto negativo determina la imposibilidad
de que se produzca un nuevo pronunciamiento sobre
el tema (STC 77/1983, fundamente juridico 3.°).

6. Ha de concluirse, pues, de cuanto se ha dicho,
que el art. 23.3 LP.L. no viola la igualdad de armas
de las partes en el proceso, ni causa indefensidn alguna
{art. 24.1 C.E.); no vulnerando tampoco la obligacion
constitucional de dar cumplimiento a las Sentencias fir-
mes (art. 118 de la Norma fundamental).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaRoLa,

Ha decidido

Que no ha lugar a declarar la inconstitucionalidad
del art. 23.3 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial -del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Luis Ldpez Guerra.—~Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabaldén Lopez.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro
Crgz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubri-
cado.

8340 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia nim. 327/1993 de 8 de noviembre
de 1983, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» nam. 2958, de 10 de diciembre

de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nim. 327, de 8 de noviembre de 1993, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» niom. 295, de 10 de diciembre
de 1993, se transcriben a continuacion las oportunas
correcciones:

. En la pagina 30, primera columna, segundo péarrafo,
linea 8, donde dice: «por la L.O. 10/1992». Debe decir:
aporlaley 10/1992n.

8341 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 3289/1993, de 12 de noviembre
de 1993 del Tribunal Constitucional, publfi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estador num. 295, de fecha 10 de drcrembre

de 1993.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 329, de 12 de noviembre de 1993, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» num. 295, de 10 de diciembre
de 1993, se transcriben a contlnuacmn las oportunas
correcciones:

En la pagina 37, primera columna, primer parrafo,
linea 10, donde dice: «de 12 de marzo». Debe decir:
ade 22 de marzon.

8342 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 330/1993, de 12 de noviembre
de 1893, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estador nim. 295, de fecha 10 de diciembre

de 1993

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 330, de 12 de noviembre de 1993, dal Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. 295, de 10 de diciembre



