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recurrir en amparo en razon de que la Ley 10/1992

es posterior a la preparacion del recurso de casacion,
preparaciéon que era perfectamente legal al tiempo de
ser anunciado el recurso. Alcanzada esta conclusion de
que el recurso de casacion interpuesto por el deman-
dante no era al tiempo de ser anunciado improcedente,
resulta evidente que el plazo para formular la presente
demanda de amparo se inicié desde la notificacién del
Auto de inadmision del Tribunal Supremo a la repre-
sentacion procesal del solicitante de amparo, que tuvo
lugar el dia 26 de marzo de 1993; luego el recurso
de amparo se presenté dentro del plazo de los veinte
dias que seiiala el art. 44.2 de la LOTC, no concurriendo,
pues, la causa de inadmision invocada por la represen-
tacion antes citada que, en perjuicio del actual recurrente
en amparo, se produciria por una modificacion legislativa
no previsible por aquél.

6. Aun ha de examinarse otra causa de inadmision,
planteada por la misma parte, que aduce la falta de invo-
cacidn formal de la infraccion ahora denunciada, prevista
en el articulo 44.1 c) de la LOTC.

Mas tal objecion debe ser igualmente desestimada,
pues el examen del escrito del recurso de casacién revela
que la incongruencia extra petitum ahora denunciada,
fue en su dia invocada ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. Y ello es suficiente para desestimar también
esta causa de inadmisién.

7. Desestimadas las causas de inadmisibilidad esgri-
midas por la representacion procesal antes dicha, hemos
de entrar a conocer de la cuestion de fondo.

A este respecto se impone recordar la doctrina de
este Tribunal eén lo que aqui importa sobre la incongruen-
cia de las Sentencias como causa determinante de la
infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Segun una reiterada doctrina de este Tribunal expre-
* samente recogida, entre otras, en las SSTC 48/1989
y 20/1982, por sélo citar algunas, la congruencia de
las Sentencias, integrada por la adecuacion entre la parte
dispositiva de aquéllas y los términos de las pretensiones
formuladas por las partes en el proceso, es perfecta-
mente compatible con el principio iura novit curia. Por
tanto, no existe obligacidn por parte de los 6rganos judi-
ciales —para respetar aquel derecho fundamental— de
ajustar los razonamientos juridicos que sirven de fun-
damento a sus decisiones a las alegaciones sobre las
normas juridicas aducidas por las partes en el desarrollo
del proceso, pues el precepto citado les faculta para
desvincularse de las mismas.

Asi pues, la congruencia o incongruencia de la reso-
lucién judicial ha de reconducirse necesariamente, desde
una perspectiva constitucional, a la adecuacién o ina-
decuacidn-apreciable entre_el

dichos Tribunales. En consecuencia, no concurre a vul-
neracion constitucional denunciada por el recurrente.

En consecuencia a todo lo expuesto, debe desesti-
marse el recurso de amparo.

FALLO

_ En atenci6n a todo lo. expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspAfiOLA,

Ha decidido
‘Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero. y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

11103 Pleno. Sentencia 113/1994, de 14 de abril
de 1994. Recurso de amparo 1.109/1990.
Contra Sentencia del T.S.J. de las islas Balea-
res sobre reclamacién contra la liquidacion
de cuotas de la Camara Oficial de la Propiedad
Urbana de Baleares. Vulneracién del derecho
de asociacion: derogacion, por inconstitucio-
nalidad, de los arts. 4.1 del Real Decreto
1.649/1977 vy 4 y 5 del Decreto 477/13860.

~ El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;

. don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-

zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente

Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Rafael

de Mendizadbal Aliende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente i
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.109/90, interpuesto
por la entidad «Urbanizacién Costa de la Calma, S.A.»,

petitum-
o del recurso en su caso, y el fallo de la Sentencia,
pero no es extensible a una necesaria identidad entre
los preceptos alegados por las partes y las normas cuya
aplicacion considere procedente el correspondiente
érgano judicial.

Al ser ello asi, no cabe imputar a la Sentencia impug-
nada la vulneracién constitucional denunciada, toda vez
que la misma se limita a decidir sobre el objeto de la
demanda, y no otro, con fundamentos distintos a los
utilizados por el Juzgado de Primera Instancia, lo que
lleva al 6rgano de segunda instancia a modificar sélo
parcialmente el fallo de la Sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia de Orense, sin alterar la causa
de pedir —la titularidad del inmueble~, ni introducir una

variacion sustancial en los términos del debate, que han-

permanecido inalterables, a lo largo del proceso, tal y
como se desprende de la lectura de las Sentencias de

contra fa Sentencia de la Sala de 1o Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de las islas
Baleares de 3 de abril de 1990, sobre reclamacion contra
la liquidacion de cuotas de la Cdmara Oficial de la Pro-
piedad Urbana de Baleares, por presunta vulneracién

- del art. 22.1 C.E. Han sido partes, ademas de la entidad

recurrents, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén,
quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el 28 de abril de 1990, el Procurador de
los Tribunales don Rafael Rodriguez Montaut, en repre-
sentacion de la entidad mercantil «Urbanizacion Costa
de la Calman, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
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del Tribunal Superior de Justicia de las islas Baleares

de 3 de abril de 1990, recaida en el recurso interpuesto
por la actora contra la Resolucion del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Provincial de 31 de marzo de 1989,
que desestimaba su reclamacién contra diversas liqui-
daciones por recibo de la cuota de la Camara Oficial
de la Propiedad Urbana.

2. La demanda de amparo se fundamenta en los
siguientes hechos.

La Camara Oficial de la Propiedad Urbana de Baleares
practicd a la urbanizacion Costa de la Calma, hoy
recurrente en amparo, liquidacion por las cuotas corres-
pondientes al ejercicio de 1987, por su condicién de
afiliada a la citada Camara. La liquidacién fue recurrida
ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Provincial,
que desestimo la reclamacion por resolucion de 31 de
marzo de 1989.

Contra dicha Resolucién se interpuso recurso con-
tencioso-administrativo, alegando, entre otras cosas, que
la obligacién de afiliarse a la Camara Oficial de la Pro-
piedad Urbana y de pagar las cuotas supone una infrac-
cién de la libertad de asociacion consagrada en el
art. 22.1 C.E. El recurso fue desestimado en la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Baleares de 3 de
abril de 1990, que es ahora objeto de recurso de amparo.

3. La actora estima que se ha vulnerado el articu-
lo 22.1 C.E., vulneracion que imputa a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia-de Baleares que es objeto
del presente recurso de amparo. Considera la recurrente
que la afiliacion obligatoria a una asociacion de caracter
privado infringe el derecho fundamental a la libre aso-
ciacién; razon por la cual, estando dicha afiliacién obli-
gatoria establecida en una norma anterior a la Cons-
titucion, tal norma no debié ser aplicada por el Tribunal,

de conformidad con lo previsto en la Disposicién dero-

gatoria, apartado 3.°, de la propia Constitucion.

En consecuencia, entiende la demandante de amparo,
la norma que: establece ia afiliacién obligatoria a las
Camaras de la Propiedad Urbana ha incurrido en incons-
titucionalidad sobrevenida, lo que obliga a los Tribunales
a declarar su inaplicacion. No lo hizo asi la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus- .

ticia de Baleares y por ello ha infringido el citado ar-
ticulo 22.1 C.E.

En virtud de todo lo expuesto, la actora solicita que
este Tribunal anule la Sentencia impugnada y declare
expresamente el derecho que le asistia en el afio 1987
a optar libremente por afiliarse o no a la Camara de
la Propiedad Urbana. Por otrosi pide que se suspenda
la ejecucion de la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 18 de junio de 1990, la Sec-
cién acuerda admitir a tramite la demanda de amparo
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir al Tribunal Superior de Justicia de Baleares (Sala
de lo Contencioso-administrativo} para que remita tes-
timonio de los autos 344/89, interesando al propio tiem-
po el emplazamiento de cuantos han sido parte en el
proeeso-judicial-antecedente—excepto—el recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias comparezcan
en el proceso constitucional.

5. Por Auto de 2 de julio de 1990, la Sala acuerda
denegar la suspensién solicitada por la recurrente.

6. Por providencia de 16 de julio de 1990, la Sec-
cién acuerda tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas por el Tribunal Superior de Justicia de Baleares;
tener por personado y parte al Abogado del Estado, y
dar vista de todas las actuaciones, por un plazo comun
de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado
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y al Procurador sefior Rodriguez Montaut, para que den-
tro de dicho término puedan presentar las alegaciones
que a su derecho convenga.

7. En su escrito de 21 de septiembre de 1990, el
Fiscal solicita que el Tribunal dicte Sentencia denegando
el amparo por cuanto no resulta del proceso la lesion
de los derechos fundamentales que sirven de apoyo a
la demanda.

Empieza precisando el Mmlsterlo Fiscal que, pese al
tenor literal de la demanda, ésta se dirige en realidad
contra la Resolucién del Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Provincial de Baleares y no contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia que dice impugnar. La
Sentencia no hace sino declarar adecuada a derecho
la Resoluciéon administrativa, agotando asi la via judicial
procedente, de forma que, si el art. 22.1 C.E. se ha visto
lastimado, ello lo habra sido, manifiesta el Fiscal, por
la Administracién y no por los érganos judiciales.

Advierte a continuacion el Ministerio Fiscal que la
situacion que se combate en el presente recurso de
amparo, si bien estaba vigente en la fecha de autos,
no lo esta ya en la actualidad, pues el art. 109 de la
Ley 33/1987 dispone que «a partir del 1 de enero de
1988 se suprime la exaccién cuota de la Camara Oficial
de la Propiedad Urbana, tasa 25.04, regulada en el
Decreto de convalidacion de 25.11.60».

‘Hechas estas precisiones y entrando ya en el fondo
de la cuestion planteada, las alegaciones del Fiscal giran
en torno a la idea principal de que el art. 22.1 C.E. (de-
recho de asociacion), que sirve de fundamento a la
demanda de amparo, no resulta aplicable al caso por
no verse en realidad afectado por la situacion que la
actora combate. En efecto, argumenta el Fiscal, aunque
aqui dice impugnarse el derecho de pertenencia o no
a las Camaras de la Propiedad Urbana, no puede per-
derse de vista que la Resolucion del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Provincial de Baleares se pronuncié
acerca de la obligatoriedad o no de la exaccién de la
tasa. Asi pues, no se discute la aplicabilidad o no del
derecho de asociacién al caso de la recurrente, sino que
lo que ésta persigue es la declaracién —por via indirecta—
de que no esta obligada al pago de una tasa.

A ello debe afadirse que, aparte de otras funciones,
a las Camaras se les encarga una mision recaudadora,
esto es, se les otorga la funcién de cobrar una tasa
determinada a los sujetos que se incardinan en su ambito
de actuacién, para el cumplimiento de finalidades emi-
nentemente publicas. Todo ello lleva a afirmar al Minis-
terio Fiscal que el derecho fundamental reconocido en
el art. 22.1 C.E. aparece lejano de la auténtica pretensién
de la solicitante de amparo. Como se dijo en la
STC 67/198b, hay que distinguir los casos de ejercicio
puro del derecho de asociacion de aquellos otros en
los que, como en el presente, se trata de supuestos
especiales: el otorgamiento de una competencia de exac-
cion cuasifiscal a una Corporacion de Derecho publico.
En el presente caso no juega el derecho de asociacion,
pues, en el fondo, de lo que se trata es de factores
de naturaleza econdémica.

Entiende, en consecuencia, el Fiscal que resulta ple-
namente aplicable al caso que nos ocupa la doctrina
de. la STC 67/1985 que, en un supuesto que guarda
clara analogia con el de autos (clubes deportivos), decla-
ré que no se trataba de asociaciones constituidas al
amparo del art. 22 C.E., que no reconoce el derecho
de asociacion para constituir asociaciones cuyo objeto
sea el ejercicio de funciones publicas de caracter admi-
nistrativo. Esta posibilidad —se dice en la Sentencia cita-
da— no se encuentra excluida por el art. 22 C.E., cuyo
apartado 3 se refiere a las asociaciones constituidas al
amparo de este articulo, de donde se deduce a sensu
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contrario que no se excluye la existencia de asociaciones
que no se constituyan a su amparo. La peculiaridad de
estas asociaciones, dado su objeto, puede dar lugar a
que el legislador regule su constitucién exigiendo los
requisitos que estima pertinentes, dentro de unos limites.

Afiade a continuacién el Fiscal que a ello no puede

oponerse la necesidad de reserva de Ley para la deter-
minacion de exacciones o tasas, pues la que nos ocupa
data de una fecha preconstitucional (1960), y en la actua-
lidad se halla ya derogada, como ha quedado dicho.
Dicho esto, el Fiscal trae a colacién la STC 132/1989
(Camaras Agrarias), que guarda clara similitud con el
caso que nos ocupa, para concluir que, de acuerdo con
la doctrina de la citada Sentencia, no nos encontramos
“ante un verdadero supuesto de derecho de asociacion,
y por tanto no puede hablarse de quiebra del articu-
lo 22.1 C.E. Por todo ello solicita la denegacion del
amparo. -

8. El Abogado del Estado, en su escrito de 10 de
septiembre de 1990, solicita que se otorgue el amparo
requerido por la actora, con base en las siguientes
alegaciones.

Parte el Abogado del Estado de la consideracién de
que el problema ahora suscitado guarda una estrecha
conexion con el resuelto por este Tribunal en su
STC 139/1989, sobre Camaras Agrarias, razon por la
cual para resolver la cuestidon planteada habra que deli-
mitar, en primer término, el alcance y contenido del dere-
cho de asociacion consagrado en el art. 22.1 CE y, pos-
teriormente, determinar si las Cdmaras Oficiales de la
Propiedad Urbana son, por su configuracion legal, aso-
ciaciones de las previstas en el art. 22 C.E., teniendo
en cuenta que la sociedad recurrente parte de dicha
premisa al formular su pretensién de amparo.

Después de recordar los principales pronunciamien-
tos contenidos en las SSTC 132/1989 y 139/1989,
con trascendencia para el presente caso, el Abogado
del Estado afirma que para dilucidar la constitucionalidad
de la adscripcién obligatoria a las Cdmaras Oficiales de
la Propiedad Urbana hay que determinar si tal adscrip-
cién estd justificada por ia naturaleza de los fines per-
seguidos, de forma que la integracidon forzosa resulte
necesaria para el cumplimiento de fines relevantes de
interés general. ’

Planteada asi la cuestion, y tras examinar la evolucion
historica de las Camaras de la Propiedad Urbana, el Abo-
gado del Estado arguye que no cabe duda de la impor-
tancia de las actividades y funciones que se atribuyen
a estas Camaras; pero de ello no resulta que su ejercicio
exija la adscripcion obligatoria de todos los propietarios
de fincas urbanas enclavadas en el territorio de su juris-
diccién, como dispone el art. 4 del Real Decre-
to 1.649/1977. Ninguna de las funciones que se asignan

jéx.stifg:gfién bastante» (STC 132/1989, fundamento juri-
ico 8.°).

En suma, las Cdmaras Oficiales de la Propiedad Urba-
na, por lo genérico de sus funciones y por la ambigliedad
de sus fines, no justifican que, una vez aprobada la Cons-
titucion, pudiera mantenerse la obligatoriedad de ads-
cripcion a las mismas de todos los propietarios de fincas
urbanas. Este ha sido, ademas, el criterio que finalmente
ha seguido el legislador, quien primero suprimio la exac-
ciodn «cuota de la Camara Oficial de la Propiedad Urbana»
(Ley 33/1987); a continuacion suprimid la incorporacion
obligatoria a estas Camaras (Ley 37/1988), y finalmente
(Ley 4/1990) ha suprimido a las Camaras Oficiales de
la Propiedad Urbana como Corporaciones de Derecho
publico.

Por todo lo expuesto estima el Abogado del Estado
que la conclusidon no puede ser distinta a la sentada
por este Tribunal en su STC 139/1989: declarar que
el Decreto 1.649/1977, de 2 de junio, fue derogado
por el apartado 3 de la Disposicion derogatoria de la C.E,;
y que este pronunciamiento debe concluir en la esti-
macién del amparo que se solicita. :

9. En su escrito de alegaciones, la entidad recurren-
te —reiterando las que ya hiciera en su escrito de inter-
posicion del recurso de amparo— sostiene que la per-
tenencia obligatoria a la Camara de la Propiedad Urbana
atenta contra el derecho a la libre asociacion.

"La Sentencia que se recurre interpreta y aplica de

"forma parcial la doctrina de este Tribunal

{STC 132/1989, entre otras) que expresamente cita la
propia Sala. No ignora la actora la existencia de cierto
tipo de agrupaciones o asociaciones que, encaminadas
a la consecucion de fines de interés general, no pueden
quedar incardinadas de forma absoluta en el art. 22 C.E.,
siendo posible, por tanto, que la adscripcion a las mismas
sea obligatoria. Ahora bien, el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Baleares, amparandose en esta declaracion gené-
rica, olvida por completo aue la propia Sentencia del
Tribunal Constitucional (ST 132/1989) matiza dicha
declaracién afirmando que «eilo no supone que no exis-

" tan limites al legislador, derivados det art. 22.1, asi como

del art. 28 C.E., a la hora de configurar el régimen juridico
de las Corporaciones ptublicas». La tesis del Tribunal
Constitucional —continda argumentando la demandante
de amparo— es clara y meridiana: la adscripcion obli-
gatoria a una determinada agrupacion se configura como
una excepcion al derecho a la libre asociacidén reconocido
en la Constitucion, y como tal excepcién debe ser-inter-.
pretada de forma restrictiva, por lo que inicamente podra
ser aplicada en aquellos supuestos en que asi esté esta-
blecido expresamente en la propia Constitucién, o bien
cuando se persigan con aquella agrupacion fines de inte-
rés publico encomendados expresamente a los poderes

a las Camaras (de informacion; de ejercicio de las que
le sean encomendadas por la Administracién en relacién
con la propiedad urbana; de representacién y defensa
procesal de los intereses colectivos de sus miembros
y de consulta y colaboracién con la Administracion) jus-
“tifica la necesidad de la adscripcion obligatoria, en cuan-
to podrian ser ejercidas mediante técnicas que incidieran
menos en la libertad negativa de asociacidn de los pro-
pietarios de fincas urbanas.

Es cierto —sigue argumentando el Abogado del Esta-
do— que la funcién consultiva exige una amplia parti-
cipacion en las Camaras de los propietarios afectados,
pero esa participacion puede obtenerse mediante vias
como la participacién indirecta. En cuanto al ejercicio
de funciones administrativas delegadas, ocurre o mismo
que este Tribunal sefialé respecto de la Ley catalana
de Cémaras Agrarias. «la vaguedad e imprecisién con
que se alude a ellos impiden que puedan considerarse

publicos por nuestro texto constitucional.

Al contrario de lo que sucede con los Colegios Pro-
fesionales, expresamente mencionados en el art. 36 C.E.,
es obvio que las Cadmaras de la Propiedad Urbana no
se hallan en el primero de los supuestos enunciados;
es igualmente evidente que si el legislador constitucional
hubiese querido que las Camaras Oficiales quedasen
excluidas del derecho a la libre asociacidn (articu-
lo 22.1 C.E.), asf lo hubiese dispuesto de forma expresa.
En cuanto a la segunda posibilidad, tampoco esta jus-
tificada la pertenencia obligatoria a la Cdmara de la Pro-

. piedad Urbana, por cuanto la consecucion de los fines

que persigue la misma no ha sido encomendada por
la Constitucién a los poderes putblicos. Buena prueba
de ello es que la Sentencia que se impugna, si bien
alude constantemente a esos supuestos fines de interés
publico que hacen necesaria la pertenencia obligatoria
a la Camara de la Propiedad Urbana, lo cierto es que
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en mngun momento llega a concretar esta afirmaciéon
genérica, determinando cudles son esos fines ni en qué
precepto constltucwnal se establece que los mismos
sean de interés pUblico, y su consecucion deba ser asu-
mida necesariamente por los poderes publicos a través
de asociaciones que, por tal motivo, quedarian excluidas
del derecho reconocido en el art. 22.1 C.E.

En consecuencia, concluye la representacién de la
actora, la afiliacion forzosa en el caso que nos ocupa
es inconstitucional, por cuanto carece de base directa
o indirecta en los mandatos constitucionales. Por ello
solicita-el amparo de este Tribunal en el sentido y con
el alcance precnsado en-su escrito de interposicion del
recurso que ahora reitera. v

10. Por providencia de 15 de marzo de 1994, el
Pleno, a propuesta de su Presidente, conforme determina
el art. 10 k) de la LOTC, acordé recabar para si el cono-
cimiento del presente recurso de amparo.

11. Por providencia de 12 de abril de 1994 se sefia-

16 para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el dia 14 del mismo mes y aiio.

Il. Fundamentos juridicos

. 1. La recurrente solicita el amparo de su derecho

fundamental a la libertad de asociacién (art. 22 C.E.)
frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Baleares
de 3 de abril de 1990, que declaré ajustada a Derecho
la Resolucidn del Tribunal Econémico-Administrativo Pro-
vincial de 31 de marzo de 1989, desestimatoria de la

reclamacion presentada contra diversas liquidaciones
giradas por la Camara Oficial de la Propiedad Urbana -

de Baleares en concepto de cuotas correspondientes
al ejercicio de 1987. Solicita la declaracién de nulidad
de la mencionada Sentencia, con declaracién expresa
de su- derecho a optar I|bremente por afiliarse o no a
la citada Camara

2. Alega la recurrente, y en ello fundamenta su .

demanda de amparo, que la afiliacién obligatoria a la
Céamara de la Propiedad Urbana infringe su derecho fun-
damental a la libertad‘de asociacién. Puesto que la norma
que establece dicha afiliacion obligatoria es anterior a
la Constitucion, el 6rgano judicial no debié haberla apli-
cado en virtud de lo previsto en la Disposicién dero-
gatoria, apartado 3., C.E. Invoca, al respecto, la doctrina

“contenida en la STC 132/1989, que consideré excep-

cionales los supuestos legitimos de adscnpcn()n obli-
gatoria.

3. La mencionada Sentencia de la Sala de lo Con-

" tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia -

de las islas Baleares habia declarado que de la doctrina
contenida en las SSTC 132/1989y 139/1989 no resul-
" taba la inadecuacion a Derecho del acto administrativo
ante aquélla recurrido, remitiéndose a la Sentenciadel
Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1987. De
una.parte, sujetos pasivos de la exaccion parafiscal de
la cuota de las Camaras de la Propiedad Urbana son
los propietarios de fincas urbanas en cuanto tales, y no
en cuanto miembros de dichas Camaras. De otra parte,

la obligatoriedad de la afiliacion, en el caso de estas’

Corporaciones de Derecho publico, encuentra cobertura
suficiente en los arts. 36 y b2 C.E. v

4. En términos similares al recurrente se pronuncia

el Abogado del Estado, para quien el problema suscitado.

guarda una estrecha relacién con lo resuelto por este
Tribunal en la STC 139/1989, sobre Camaras Agrarias.
Al igual que ocurre con estas Ultimas, las Camaras de

Martes 17 mayo 1994 ’ ) 53

‘la Propiedad Urbana, por lo genérico de sus funciones

y por la ambigliedad de sus fines, no justifican que, una’
vez aprobada la Constitucién, pudiera mantenerse la obli-
gatoriedad de adscripcién a las mismas de todos los
propietarios de fincas urbanas. De ahi que el legislador,

con posterioridad al supuesto que da lugar al presente
recurso de ampato, haya suprimido la i mcorporacuon obli-

' gatorla a estas Camaras.

b. El Ministerio Fiscal, por el contrario, interesa la
denegacién del amparo por cuanto el mismo, en realidad,
se dirige contra la Resolucién del Tnbunal Econdmico-Ad- -
ministrativo; 1o que se persigue, por via indirecta, es la -
declaracion de la no obligacion del pago de una tasa.
Por otra parte, siempte seria de aplicacién la doctrina
de este Tribunal Constitucional dictada en resoluciones
procedentes sobre la materia. Cita, asi, la STC 67/1985,

- donde declaramos que las-asociaciones de configuracion

legal son distintas a las previstas en el art. 22 C.E., asi
como la STC 132/1989, cuando declara que las agru-
paciones de tipo corporativo y de creacion legal no pue-
den incardinarse, sin profundas modulaciones, en el
ambito de los arts. 22 y 28 C.E., para concluir que no
nos encontramos ante un verdadero supuesto de dere-
cho de asociacion, que condujera a la quiebra del
derecho

6. La objecién del Mmusteno Fiscal sobre la preten—
sién real de la presente demanda de amparo, la exencién
de las cuotas lquidadas por la Camara, debe ser des-
pejada con caracter previo. No cabe desconocer, en efec- .
to, que la Sentencia impugnada ha recaido en un recurso.
constencioso-administrativo interpuesto frente a una
Resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo. pro-
vincial que desestima, a su vez, las reclamaciones contra

diversas liquidaciones por recibo de la cuota de la Cama- . -

ra Oficial de la Propiedad Urbana, siendo sélo frente
a la citada Resolucmn donde se invoca la libertad fun—
damental de asociacion (art. 22.1 C.E.).

De otra parte, la Sentencia impugnada, mvocando
a su vez la doctrina contenida en la Sentencia dei T.S.
de 20 de noviembre de 1987, hace observar que el
art. 3 del Decreto 477/1960, por el que se convalida
la exaccién denominada «cuota. de las Camaras de la
Propiedad Urbana», determinaba como sujetos pasivos:
de la exaccion a «las personas naturales y juridicas pro-
pietarias o titulares de derechos reales o de bienes
inmuebles que paguen al Tesoro cuota por contribucién
territorial urbanan, naciendo la obligacion (art. b) «desde
el momento en que el propietario sea dado de alta» -
en dicha contribucién, sin hacer depender tal condicién,
por tanto, de la incorporacién de Ios propietarios a dichas
Cdamaras.

Ambos argumentos deben ser rechazados. En primer
lugar, la eventual motivacién Gltima de la recurrente al
interponer el presente recurso, que esta también en el
origen de la Resolucion del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo, no descalifica en modo alguno la pretension
de amparo de la libertad de asociacion en su.vertiente
negativa, en la medida en que la demandante entienda

que el sometimiento al pago de la cuota es una con-
secuencia del deber de incorporarse a la CaAmara.

En segundo lugar; la desvinculacion formal entre la
determinacion del sujeto pasivo de la exaccion y la efec-
tiva incorporacién a las Camaras, tal como resulta del
art. 3 del mencionado Decreto, no altera la naturaleza
y razén de ser de esta exaccion que el art. 1 del mismo
describia como la «exaccion que éstas perciben de sus
asociados como cuota personal de colegiaci()n de carac- -
ter fijo y permanente». El que la exacciéon procediera
con independencia del cumplimiento de la obligacion

de incorporacién establecida en el art. 4 del




BOE nim. 117. Suplemento

54 - : . Martes 17 mayo 1994

R.D. 1.649/1977 no condiciona la relacién de causa

a efecto entre la existencia de las Camaras Oficiales de
la Propiedad Urbana como Corporaciones de Derecho
pubhco de adscripcién obligatoria y la sujecion a dicha
exaccion de los obligados a incorporarse a las mismas.

Debe entenderse, en conclusion, que también la cons-

tltu0|onahdad de la determinacion del sujeto pasivo de
la exaccidn «cuota de la Camara de la Propiedad Urbana»
_ se encontraba pendiente de la constitucionalidad de
" estas Camaras como corporaciones de Derecho publlco
de adscripcion obligatoria.

7. El recurso de amparo debe ser estlmado El Real
Decreto 1.649/1977, de 2 de junio, quedé derogado
por la Constitucion en la medida en que declara a las
Céamaras de la Propiedad Urbana Corporaciones de Dere-
cho publico, con atribucion -de «la representacién Unica
y exclusiva de la propiedad urbanan» (art. 1), y las declara
constituidas «por todos los propietarios de fincas urbanas
enclavadas en el ambito de su jurisdiccién», con incor-
poracién obligatoria de los mismos {art. 4), con la con-

siguiente derogacion del Decreto 477/1960 en la medi- -

da en que somete a la «cuota de la Camara de la Pro-
piedad Urbana» a cuantos se encuentren sujetos a la
contribucion territorial urbana.

8. La Constntucnén en efecto, reconoce el derecho
de asociacion (art. 22.1), habiendo especificado este Tri-
bunal Constitucional, desde su STC 5/1981, como esta
- libertad ptblica incluye, de forma general, la llamada
libertad negativa de asociacion, es decir, el derecho a
no asociarse, con independencia de que una interdiccion
expresa y concreta de afiliacion obligatoria sélo se con-
tenga en el inciso cuarto del art. 28.1 C.E. Asi, en la
citada Sentencia y refiriéndonos a las asociaciones de
padres de alumnos, sefialdbamos cémo «el derecho de
asociacion, reconocido en nuestra Constitucién en el ar-
ticulo 22.1, comprende no sélo en su forma positiva
‘el derecho de asociarse, sino también, en su faceta nega-
tiva, el derecho de no asociarse» (fundamento juridi-
“co 19.°); y en la STC.67/1985 observabamos cémo
" «la libertad de no asociarse es una garantia frente al
dominio por el Estado de las fuerzas sociales a través
de la creacidn de Corporaciones o asociaciones coactivas
que dispusieran del monopolio de una determinada acti-
vidad social (fundamento juridico 3.°).

9. La Constitucion, sin embargo, y con independen-
cia de lo anterior, admite expresamente la legitimidad
de la genéricamente Hamada Administracidon corporativa,
es decir, de las «corporaciones no territoriales», «cor-
poraciones sectoriales de base privada» o «entes publi-
cos asociativos», entendiendo por tales, en términos
generales, a diversas agrupaciones sociales, creadas por

enhcomienda a la ley un particular protagonismo en la
conformacién concreta de estas «organizaciones pro-
fesionales»,

En todo caso, tanto en-uno como en otro precepto,-
la Constitucién concluye con una misma garantia en el
correspondiente inciso final: Su estructura interna y fun-
cionamiento, es decir, los de estos Colegios Profesionales-
y los de estas organizaciones profesionales deberan ser
democraticos. Esta ultima cladsula, idéntica a la que
acompaiia al reconocimiento de la libertad de creacion
de partidos, sindicatos y asociaciones empresariales,
pone de relieve algo extremadamente importante a fin
de comprender el complejo caracter de algunos de estos
entes, que no es sino su ultima y decisiva dimension
social, su caracter (ltimo de formas de organizacién
social. Su base, en efecto, es siempre social, sus 6rganos
son de extraccion social, sus intereses, por mas que pue-
den ser también generales, son siempre y en uGltimo tér-
mino intereses sociales. Sélo asl se entiende la termi-
nante disposicion con la que concluyen estos preceptos
constitucionales: Su estructura interna y su funciona-
miento habran de ser «democraticos»; .al igual que la
garantfa prevista para las formaciones sociales recono-
cidas en los arts. 6 y 7 de la Constitucién.

Ciertamente, el legislador puede dotarles del caracter

" de «Corporaciones de Derecho piblicon, puede asignar-

les algunas funciones jundlco—pubhcas mas 0 menos rele-
vantes, pero esencialmente siguen siendo formaciones
sociales. En relacién con estas «organizaciones», y al
hilo de su caracterizacién como- corporaciones de Dere-
cho publico, la ley ha impuesto con frecuencia a los
ciudadanos que se hallan comprendidos dentro del ambi-

-to social, fundamentalmente profesional, sobre el que

respectivamente se proyectan, la obligacion de afiliarse
o incorporarse a las mismas, ya sea, unas veces de forma’
expresa o djrecta, ya sea, otras veces, en forma indirecta,
bajo la forma de «electores», de sus respectivos drganos.
Sobre todo, y es aqui donde frecuentemente encuentran
su origen las. demandas de amparo de este género, la
ley ha impuesto la obligacién de contribuir al sosteni-
miento de estas organizaciones sociales, bien imponien-
do el deber legal de satisfacer las cuotas o derramas
que las propias organizaciones determinen, bien incluso,
en algunos casos, en forma de exacciones parafiscales.
A partir de lo que hasta ahora venimos diciendo se .
genera cierto grado de tensién interpretativa en el inte-
rior de la Constitucion, cuyos polos se sittian en el prin-
cipio general de libertad y en la libertad -negativa de
asociacion (arts. 11 y 22 C.E)), por una parte, y en la

'preVISIOI’\ constitucional de estos grupos, auténticamente

ubifrontes», tal como resulta de diversos preceptos cons-
titucionales (arts. 9.2, 36 y 52 C.E.). Este elemento de
tensién, como es evidente, no puede ser resuelto desde

- uno de sus extremos, sino, por el contrario, y como veni-

voluntad de la ley en funcién de diversos intereses socia-
les, fundamentalmente profesionales, dotadas frecuen-
temente de personalidad juridico-publica, y acompana-
das, también frecuentemente, del deber de afiliarse a
las mismas. Asi lo hace, ante todo, en su art. 36 respecto
de los «Colegios Profesionales», como una de las. mani-
festaciones mas caracteristicas de esta admmlstracwn
corporativa.

Igualmente, de un modo bastante mas genérico, y
" como el dltimo de sus «principios rectores de la politica
social y econdmican, la Constitucién declara en su art. 52
que «La ley regularad las organizaciones profesionales
que contribuyan a la defensa delos intereses econé-
micos que les sean propios.» No hay aqui, a diferencia
del supuesto anterior, -una propia garantia institucional
de estas organizaciones profesionales, ni dato alguno

que reconduzca necesariamente a.configuraciones incar-

dinables en la administracién corporativa, pero si se

mos operando, a partir de una interpretacion sistematica

y global de los preceptos constitucionales implicados;
dIChO de otro modo, sélo puede ser resuelto desde el
principio de unldad dela Constltumon

10.  Este Tribunal Constitucional ha tenido ya amplia
ocasidn de abordar esta tarea interpretativa. Asi, en la
STC 67/1985, considerando el supuesto de las Fede-
raciones Deportivas, reconociamos cémo «uno de los
problemas que se plantea en el Estado social y demo-
cratico de Derecho es determinar en qué medida el Esta-
do puede organizar su intervencion en los diversos sec-
tores de la vida social a través de la regulacién de aso-
ciaciones privadas de configuracidon legal, a las que se
confiere el ejercicio de funciones publicas de caracter
administrativo relativas a todo un “sector”, y mas con-
cretamente, el de “determinar en que medida es’ com—
patible con el derecho de asociacidn™.
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Tres afirmaciones basicas haciamos entonces. En pri-
mer lugar, advertiamos que «la utilizacion generalizada
de esta via responderia a unos principios de caracter
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corporativo, aun cuando fuera de modo encubierto,.

incompatibles con el Estado social y democrético de
Derecho», lo que no excluye la posibilidad de que se
utilice excepcionalmente, siempre que se justifique su
procedencia en cada caso. por constituir una medida
necesaria para la consecucién de fines publicos. En

segundo lugar, afiadiamos, debe garantizarse el «respeto

a la libertad positiva de crear otras asociaciones con
. fines privados». En tercer lugar, y siempre dentro de
estos limites constitucionales, estas asociaciones deben
ser consideradas como distintas de las previstas en el
art. 22 G.E, que no comprenderia «el derecho de cons-
tituir asociaciones para el ejercicio de funciones ptiblicas
de caracter administrativo relativas a un sector de la
vida social»; la peculiaridad de estas‘asociaciones legi-

timaria los especificos requisitos legales en cada caso

‘previstos. A partir de esta premisa, este Tribunal declaré
la constitucionalidad .de diversos preceptos de la Ley
General de la Cultura Fisica y del Deporte relativas a

- la configuracién legal de las Federaciones Deportivas. -

1.
sobre la problematica que nos ocupa con ocasion de
fas SSTC 132/1989 y 139/1989, relativas a Camaras
Agrarias. Se .trata, en este caso de Sentencias de- par-
ticular relevancia a nuestros efectos, en la medida en

que su diferente interpretacion ha llevado a la solicitud -

de resoluciones de signo opuesto. En la interpretaciéon
de la ahora recurrente en amparo, asi como del Abogado
del Estado, la aplicacion de esta doctrina debe. conducir
a la apreciacién ahora de un supuesto de vulneracion
de la libertad negativa de asociacion; en la interpretacién
del Ministerio Fiscal, coincidente en esto con la Sen-
tencia frente a la que inmediatamente se dirige el recurso
de amparo, dicha doctrina debe llevar a la denegacién
del mismo.
Lo qgue sustancialmente dijimos en aquella ocasion
" podemos ahora resumirlo como sigue. En primer lugar,
el punto de partida bdsico en esta materia habria de

.

Tiempo después este Tribunal debié volver

ser el art. 1.1 C.E. en cuanto «consagra la libertad como -

“valor superior” del ordenamiento juridico espaiiol, lo que

implica evidentemente el reconocimiento, como princi--

pio general inspirador del mismo, de la autonomia del

individuo para elégir entre las diversas opciones vitales "

que se le presenten, de acuerdo con sus propios intereses
y preferencias»; dicho valor superior, «en el ambito de
la .formacién de agrupaciones entre individuos' se tra-
duce, entre otras, en las disposiciones del art. 22 de
la Constitucion». _ .

En segundo lugar, y con independencia de ello, recor-
dando lo que deciamos en la STC 67/1985, afladiamos
como «no cabe excluir la intervenciéon de los poderes
publicos en este dmbito, para el cumplimiento de fines
que se consideren de interés publico», lo que efectiva-
mente ha tenido histéricamente lugar a través de diver-
sas figuras asociativas o agrupaciones, reguladas «con

mayor o menor intensidad». En tales casos «nos hallamos

ante entidades que no han sido fruto de la libre decisiéon
u opcion de los afectados, para la obtencidon de fines
autonomamente elegidos, sino fundamentalmente (y sin
excluir forzosamente este ultimo aspecto), de una deci-
sion de los poderes publicos, sin que exista por tanto

un pactum associationis original, que se ve sustituido

por un acto de creaciéon estatal». La consecuencia de
todo ello, es que «estas agrupaciones de tipo corporativo
y de creacidn legal no pueden incardinarse (pese a contar
con una “base asociativa” en el sentido sefialado), sin
profundas modulaciones, en el ambito de los arts. 22
y 28 C.E.». Dicho en otras palabras, {a sujecidon de estas

Corporaciones a los requisitos constitucionales derivados
del derecho fundamental a no asociarse, aun procedente,
sblo puede tener lugar con importantes reservas, tenien-
do en cuenta, fundamentalmente, su mencionado carac-
ter bifronte. ' . : ,

Por ultimo, y sobre la base de la consideracion ante-
rior, afiadiamos que elio «no supone que no existan limi-
tes al legislador, derivados del art. 22.1, asi como del
art. 28 C.E., a la hora de configurar el régimen juridico
de las Corporaciones Publicas». Pues, «partiendo del prin-
cipio general de libertad que. inspira el ordenamiento
constitucional, resultaria contrario al mismo que la crea-
cion de entes de tipo corporativo supusiera una indebida
restriccion del ambito de la libertad de asociacion, de
la libertad de sindicacion, y-del juego del pluralismo
social, econémico y politico, sustrayendo del mismo
amplios sectores de la vida social. Los fines, pues, a
perseguir por las Entidades corporativas, y-la actuacion
de éstas han de ser compatibles con la libre creacién
y actuacién de asociaciones que persigan objetivos poli-
ticos, sociales, econémicos o de otro tipo, dentro del
marco de los derechos de asociacién y de libre sindi-
cacién, sin que puedan suponer, por tanto, obstaculos
o dificultades a esa libre creacion y funcionamiento. Ello.
constituye, pues, un primer limite, que pudiéramos deno-
minar externo, a la creacioén de entes de tipo corporativo,
creacion que resultara contraria a los mandatos cons-
-titucionales de los arts. 22 y 28 C.E. si en la practica
van a significar una indebida concurrencia con asocia-
ciones fundadas en el principio de autonomia de la volun-
tad, o si, con mayor motivo, van a impedir la creacién
o funcionamiento de este tipo de asociaciones» (fun-
damento juridico 6.°). .

Un segundo limite, concluiamos, vendria determinado
por «la vertiente negativa del derecho de asociacién».
Desde este perspectiva, «<ha de considerarse la adscrip-
‘cién forzosa a esas Corporaciones publicas como un tra-
tamiento excepcional respecto del principio de libertad,
que debe encontrar justificacion, bien en disposiciones
constitucionales (asi, en el art. 36 C.E.), bien, a falta
de ellas, en las caracteristicas de los fines de interés
publico que persigan y cuya consecucion la Constitucion
encomiende a los poderes publicos, de. manera que la
adscripcion forzosa cuente con una base directa o indi-
recta en los mandatos constitucionales. En términos de
nuestra ya citada STC 67/1985 (cuyo tenor literal se
reitera en la reciente STC 89/19889, referente a la ads-
cripcién obligatoria en Colegios Profesionales), las excep-

" ciones al principio general de libertad de asociacion han

de justificarse en cada caso porque respondan a medidas
necesarias para la consecucion de fines publicos, y con
los limites precisos para que ello:no suponga una asun-
cién {ni incidencia contraria a la Constitucion), de los
derechos fundamentales de los ciudadanos (fundamento

" juridico 39). En consecuencia, tal limitacién de la libertad

del individuo afectado consistente en su integracion for-
zosa en una agrupacion de base (en términos amplios)

“.“asociativa”, solo sera admisible cuando venga deter-

minada tanto por la relevancia del fin piblico que se

 persigue, como por la imposibilidad, o al menos difi-

cultad, de obtener tal fin, sin recurrir a la adscripcion
forzada a un ente corporativo» (fundamento juridico 7.°).
A partir de estas consideraciones concluiamos entonces
en la inconstitucionalidad parcial de la Ley de Cataluiia
de Camaras Profesionales Agrarias y, poco después,
declardbamos derogada por la Constitucion la regula-
cién preconstitucional de las Cédmaras Agrarias (STC

139/1989). » -

12. 'De esta doctrina constitucional, reproducida in
extenso, cabe extraer inicialmente tres criterios minimos

-y fundamentales a fa hora de determinar si una deter-
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minada asociacion de creacion legal, de carécter publico
y adscripcion obligatoria, puede superar un adecuado
control de constitucionalidad:

En primer lugar, no puede quedar afectadala libertad
de asociacién en su sentido originario, o positivo [lo
que en la STC 132/1989 hemos Hamado «limite exter-
no», recogido anteriormente en el punto b) de la
STC 67/1985, fundamento juridico 3.° B)]. La adscrip-
cién obligatoria a una entidad corporativa no puede ir
acompafada de una prohibicion o impedimento de aso-
ciarse libremente.

En segundo lugar, el recurso a esta forma de actua-
cién administrativa que es, al propio tiempo y antes que

“nada, una forma de agrupacion social creada ex lege,

_incluida la prevision de adscripcion forzosa, no puede °
ser convertida en la regla sin alterar el sentido de un

Estado social y democratico de Derecho basado en el
valor superior de libertad {(art. 1.1 C.E.) y que encuentra
-en el libre desarrollo de la personalidad el fundamento
de su orden politico (art. 10.1 C.E.).

En tercer lugar, la adscripcion obligatoria a estas Cor-
poraciones publicas, en cuanto «tratamiento excepcional
respecto del principio de libertad», debe encontrar sufi-
ciente justificacién, ya sea en disposiciones constitucio-
nales, ya sea en las caracteristicas de los fines de interés
publico que persigan, de las que resulte, cuando menos,

la dificultad de obtener tales fines sin recurrir a la ads-

.cripcion forzosa a un ente corporativo. Ciertamente, este
Tribunal Constitucional no puede erigirse en juez abso-
luto de dicha «dificultad», en cuya apreciacion, por la

propia naturaleza de la cosa, ha de corresponder al legis-

lador un amplio margen de apreciacién, pero si podra
identificar legitimamente aquellos supuestos en los que,
prima facie; tal imposibilidad o dificultad no se presente.

13. El régimen legal de las Camaras Oficiales de
la Propiedad Urbana tal como regia en el supuesto que
_dio lugar al presente recurso de amparo no supera los
criterios de constitucionalidad primeramente menciona-
dos. Estas fueron creadas por R.D. de 16 de junio
de 1907, a partir de las asociaciones de propietarios
urbanos creadas con arreglo a la libertad de asociacion
(Ley de 30 de junio de 1887). El Real Decreto-ley de
6 de mayo de 1927 dispuso la colegiacién obligatoria,
-incorporando, como regla, la obligacion de pago de una
cuota «proporcionada a la que los propietarios paguen
al Tesoro por contribucién urbanan. Ef régimen legal de
las mismas de aplicacién al supuesto que da lugar al
amparo es el establecido en el R.D. 1.649/1977, donde
- se las califica de corporaciones de derecho publico, de
adscripcién y cuota obligatoria. Con posterioridad, diver-

sas disposiciones de Leyes de Presupuestos Generales
del Estado han suprimido sucesivamente la «cuota de

la Camara Oficial de la Propiedad Url:;an:gm(:gu:t._losl'2
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Bien es cierto, sin embargo, que esta formulacién,
mas alla de la aparente radicalidad de sus términos, aca-
so pudiera dar lugar a un esfuerzo de interpretacién con-
forme a la Constitucion, toda vez que la misma no con-
tiene una prohibicién expressis verbis de asociaci()n. Pero

- este esfuerzo interpretativo, en definitiva, no seria con-

clusivo en la medida en que el régimen legal vigente
en 1987 de la Camaras de la Propiedad Urbana tampoco
cumple el segundo de los. indicados critérios de cons-
titucionalidad. -

15. Hemos seialado, en efecto, cémo estas excep-
ciones al principio de libertad negativa de asociacién,
en cuanto tales, deben ser siempre excepcionales, pues
«la utilizacién generalizada de esta via responderia a unos
principios de caracter corporativo, aun cuando fuera de
modo encubierto, incompatibles con el Estado social y
democratico de Derecho» (STC 67/1985, fundamento
juridico 3.°). En este caso, el encauzamiento a través
de la figura de una Corporacién de Derecho publico de
un interés social tan difuso hoy dia, a diferencia de lo
que era el -caso en este pais en la primera mitad del
siglo, como lo es el de los propietarios de fincas urbanas,
hace que esta opcion deba ser vista como expresiva
de una dgeneralizacion de un modelo que sélo en cuanto
puntual y particular puede ser considerado compatible
con la Constitucion.

16. No es posible, tampoco, encontrar un funda-

" mento constitucional, directp o indirecto, en estas cor-
- poraciones de derecho publico. Las mismas, en efecto,
.y sin necesidad de mayor desarrollo argumental, no pue-

den ampararse en el art. 36-C.E., al no tratarse de Cole-
gios Profesionales, ni en el art. 52 C.E., que se refiere

exclusivamente a «organizaciones profesionales», dentro

de las cuales resulta imposible dar cabida a la propiedad
urbana.

17. Finalmente ala misma conclusién hay que llegar
a partir de la relevancia de los fines pGblicos perseguidos,
o la dificuitad de obtenerlos de otro modo podrian jus-
tificar estas Corporaciones de Derecho publico. El
R.D. 1.649/1977, ciertamente, se refiere a los fines, que
califica de «esenciales», de estas Camaras, pero dificil-
mente cabe calificar de «publicos» a los mismos. Dice,
en efecto, el art. 2 del Real Decreto:

"«Son fines esenciales-de las Camaras: 1. La pro-
teccién, defensa y- representacion de la propiedad
urbana.—2. La promocion, conservacién, estudio y
difusién de la _propiedad urbana.—3. El estableci-
miento y gestion de servicios en beneficio del sec-
tor.—4. La colaboracion con la Administracién Publi-
ca en cuanto al ejercicio de sus funciones-que afec-
ten al propio sector.» )

de la Ley 33/1987), la incorporacion obligatoria (Dis-
posicion decimocuarta de la Ley 37/1988)y, finalmente,
su propia existencia como Corporaciones de Derecho
Publico (Disposicion final décima de la Ley 4/1990).

14. En primer lugar, el régimen legal de las Camaras
de la Propiedad Urbana previsto en el art. 1 del
R.D. 1.649/1977 no respeta la libertad de asociacion
en su sentido originario, positivo, o «externon, en la medi-
" da en que dispone taxativamente que las mismas «os-
tentan la representacion Unica y exclusiva de la propie-
dad urbana». De este modo, el precepto, al establecer
una especie de monopolio representativo del sector
social de los propietarios urbanos, incumple de modo

.

manifiesto el primero de los criterios de constituciona- -

lidad a que antes nos referfamos, es decir, que la ads-
cripcion obligatoria a estos entes no imposibilite el para-
Ielo y libre ejercicio del derecho de asociacion.

" Como puede verse, y por lo que hace a los tres pri-.

meros apartados, en ningun caso puede hablarse de inte-
reses que quepa calificar como publicos o, tan siquiera,
generales; se trata, por el contrario, de intereses «sec-
toriales» de lo que, en abstracto, se califica como «la
propiedad urbana». El cuarto de estos fines esenciales,
ciertamente, se refiere a una genérica «colaboracién con
la Administracién Publica en cuanto al ejercicio de sus

funciones que afecten al sector». Pero tampoco la enu-
- meracién, mucho mas casuistica, de los «cometidos» de
las Camaras en el art. 11 del Real Decreto permite apre-

ciar la relevancia publica de estos fines o la imposibilidad
o dificultad de alcanzarlos mediante otros instrumentos;
en particular, la letra m) de dicho precepto al abordar
este tipo de cometidos, se refiere a «ejercer las funciones
que les sean encomendadas por la Administracion en

- relacién con la propiedad urbana y colaborar con la Admi-

v
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nistraciéh mediante la realizacidon de estudios, evacua-
cidn-de consultas, emisiéon de informes, elaboraciéon de
estadisticas y otras actividades relacionadas con sus
fines que puedan serles solicitadas o acuerden formular
por propia iniciativan. El simple. enunciado -de estas
tareas, siempre hipotéticas, de colaboracién pone de
manifiesto, sin necesidad de mayores consideraciones,
la insuficiencia de las mismas, por muy respetables que
éstas sean, para servir de fundamento a la estructuracion
de los intereses de este sector econdmico en forma de
Corporacién de Derecho publico de adscripcion y sos-
tenimiento obligatorio.

En conclusién, el régimen Iegal de las Camaras de
la Propiedad Urbana previsto en el R.D. 1.649/1977,
y aplicado al supuesto que dio lugar al presente recurso
de amparo, quedd derogado en virtud de la Disposicion

derogatoria, apartado 3.°, de la Constitucion, como con-.

" trario a la libertad fundamental de asociacién reconocida

en el art. 22.1-CE., en conexmn con los arts. 1. 1

y 10.1 CE.

18. La derogacidon por inconstitucionalidad sobre-
venida de la adscripcion obligatoria a las Camaras de
‘la Propiedad tal como se recoge en el art. 4.1 del
R.D. 1.649/1977 implica igualmente la derogacion del
art. 4 del Decreto 477/1960 que configura como sujetos
pasivos de la «cuota de la Camara oficial de la Propiedad
Urbana», de forma incondicionada, a las personas natu-
. rales y juridicas propietarias o titulares de derechos rea-
les o de bienes inmuebles que paguen al Tesoro cuota
por contribucién territorial urbana, asi como la del art,
5 en lo que se refiere al devengo de la cuota «desde
el momento en que el propietario sea dado de alta en
la contribucién territorial urbanan.
En efecto, y tal como hemos sefialado ya, el propio
“art. 1 del Decreto 477/1960 configura a esta cuota
como aquella «exaccion que éstas perciben de sus aso-
ciados como cuota personal-de colegiacion», de tal mane-
ra que la condicién de asociado, antes ineluctable, se
configura ahora como condicion previa configuradora
de la descripcion del sujeto pasivo: Sélo, pues, en la

medida en que se conserve la condicién de asociado -
se mantiene asimismo la condicién de su;eto pasivo de

la exaccioén.
FALLO
En atencién a todo lo expuesfo el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «Urbamzacwn Costa |

de la Calma, S.A.» y, en su virtud,

1.° Reconocer el derecho fundamental de Ila
recurrente a la libertad de asociacién, con la consiguiente
libertad de opcién para afiliarse 0 no a la Camara de
la Propiedad Urbana.
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de Baieares Sala de lo Contencnoso—admmlstra’nvo de
3 de abril de 1990.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln OflClal del
Estado». .

Dada en Madrid, a catorce de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Luis Loépez Guerra—Fernando Garcia-Mon y-
Gonzalez-Regueral-—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabaldon L6opez.—Rafael de Mendiza-
bal Aliende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

11104 Pleno. Sentencia 114/1994, de 14 de abril,

Cuestion de inconstitucionalidad 2.340/1991.
En relacion con el art. 74.1 a) de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, en conexién con los
arts. 58 y 66 de la misma Ley Orgdnica y
de la regla primera del art. 11 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo—Ferrer Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-

. nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don
Rafael de Mendizébal Aliende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles Viver
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN'NOMBRE DEL REY
la siguiente v
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad 2.340/91, pro-
movida por la Secciéon Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso Administrativo del Tribunal Superior.de Justicia
de Madrid por supuesta inconstitucionalidad del art. 74.1
a) de la Ley Organica del Poder Judicial, en relacion
con los arts. 58 y 66 de la misma Ley Organica, y de
laregla 1.2 del art. 11 de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa. Han comparecido y formulado
alegaciones la Fiscalia General y la Abogacia del Estado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. El dia 22 de noviembre de 1991 se registré en
este Tribunal un Auto, y las actuaciones adjuntas, .
mediante el que la Seccién Quinta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supenor de Justicia
(T.S.J.) de Madrid planted cuestion de inconstituciona-

2.° Declarar derogados, por inconstitucionalidad

" sobrevenida, el art. 4.1 del R.D. 1.649/1977 y los arts. 4

y 5 del Decreto 477/1960 en los términos recogidos
en el fundamento juridico 18.

3.° Declarar no ajustadas a Derecho las liquidacio-

nes de las cuotas de la Cdmara Oficial de la Propiedad
Urbana, correspondientes al ejercicio.de 1987, impug-
nadas por la recurrente (expte. 988/87) y, en conse-
cuencia, anular la Resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo de Baleares de 31-de marzo de 1989,

~ asi como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia

lidad sobre el art. 74.1 a) de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial (L.O.P.J.) en cuanto establece la competencia
de los Tribunales Superiores de Justicia para conocer
de recursos directos contra Disposiciones de caracter

" general de ambito estatal, «y sobre la resolucién —anade

el Auto de planteamiento— contenida en el Auto del
Tribunal Supremo de 27 de junio de 1990 que asigna
dicha competencia al T.S.J. de la Comunidad Auténoma
de Madrid o, subsidiariamente, la regla 1.2 del art. 11
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa».
Los antecedentes y fundamentos juridicos de esta cues-
tién de inconstitucionalidad pueden resumirse asi:




