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de los antecedentes histéricos en nuestro derecho se
verifica un primer control o enjuiciamiento del cumpli-
miento de ciertos requisitos parg la admisién del recurso
va en la fase de preparacién por lo que no es ilégico
dice el Tribunal Constitucional (STC 81/1988) concep-
tuar el trdmite de preparacion como verdadera fase de
iniciacién de la instancia casacional.

De otra parte la norma transitoria no impone a los
Tribunales la obligacién de aplicaria sino que al emplear
el término «poder» permite que éstos la interpreten de
la manera més adecuada al favorecimiento del derecho
fundamental de acceso al proceso y al recurso, contenido
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. La
interpretacion realizada por el Auto del Tribunal Supremo
desconoce este derecho fundamental y por ello la causa
legal alegada para la inadmisién del recurso carece de
fundamento razonable, constituye una aplicacién forma-
lista y enervante de la Disposicién transitoria y crea un
obstaculo procesal para el acceso al recurso de casaciéon
que una interpretacién racional y fundada en su natu-
‘raleza no crearfa.

. El resumen final supone constatar la lesién consti-
tucional por la inadmisién del recurso debido a una inter-
pretacién de la norma de conflicto no adecuada al caso
planteado por ser contraria a la efectividad del derecho
fundamental de acceso al recurso. En base a todo ello,
el Fiscal interesa que se conceda el amparo solicitado
por vulnerar el Auto recurrido el derecho a la tutela judi-
cial efectiva consagrado en el art. 24.1 C.E. -

. 7. Por escrito registrado el 15 de noviembre de
1993, Ia recurrente formuld sus alegaciones en la que,
en sintesis, entiende que el tiempo al que hay que estar
para la determinacién de los requisitos exigibles para
el acceso a la casacién es el de la fecha en que fue
emplazado por la Audiencia para interponer el recurso.
Otra solucién supone condicionar la admisién a un hecho
totalmente aleatorio, cual es la entrada en vigor de una
ley cuya publicacién y urgencia no se podia conocer
a priori. Por todo ello, el Tribunal Supremo ha vulnerado
el art. 24 C.E., en su vertiente de derecho de acceso
a los recursos, al interpretar la legislacién procesal del
modo menos favorable a la viabilidad del recurso.

8. Por providencia de 5 de mayo de 1994, se sefial6
para deliberacién y votacién de la presente Sentencia
ol dfa 9 del mismo mes y ailo.

ll. Fundamentos juridicos

Unico.—Entiende la recurrente que la aplicacién de
la Disposicion transitoria segunda de la Ley 10/1992
que ha realizado la Sala Primera del Tribunal Supremo
en el Auto recurrido, ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso
a los recursos legaimente establecidos, reconocido en
el art. 24 C.E. al haber atendido para ld admisién del
. recurso a los nuevos limites de la casacion establecida
por la Ley 10/1992, en lugar de a los que estaban vigen-
tes en el momento de la preparacion del recurso.

Desde la perspectiva propia del proceso constitucio-
nal de amparo, la cuestién que se plantea en el presente
recurso es idéntica a la resueita en la STC 374/1993.
En consecuencia, para su resolucion bastard con remi-
tirnos in toto a los razonamientos en ella contenidos
y concluir,.como alli se hacfa, con la desestimacién del
amparo solicitado.

la siguiente

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro—Luis L6pez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

13381 Pleno. Sentencia 146/1994, de 12 de mayo
de 1994. Recursos de inconstitucionalidad
1.791/1989, 2.091/1989, 2.132/1989,
645/7990, 2.282/1990 y 636/1991 (acu-
mulados). Promovidos, el Fn‘mero, por mds de
50 Diputados del Grupo Popular; el segundo,
por el Parlamento de Catalufia, y el tercero,
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluia, contra diversos preceptos de la Ley
20/19889, de 28.de julio, de Adaptacién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas y el Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio de las Personas Fisicas, y el cuarto,
guinto y sexto, por mds de 60 Diputados del

rupo Popular contra determinados precep-
tos del Real Decretoley 7/1989, de 23 de
diciembre, de la Ley 5/1990, de 29 de junio,
y del Decreto-ey 5/ 1990, de 20 de diciembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Dfaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizdbal Allende, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villaléon
y don dCarIes Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pro-
nunciado,

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En Ibs recursos de inconstitucionalidad acumulados
nums. 1.791, 2091 vy 2.132/89, 646 y 2.282/90 y

'636/91, promovidos el primero por mas de 50 Dipu-

tados del Grupo Popular, el segundo por el Pariamento
de Catalufia y el tercero por el Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluiia contra diversos preceptos
de la Ley 20/1989, de 28 de julio, de Adaptacién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Per-
sonas Fisicas; y el cuarto, el quinto y el sexto por mas
de 50 Diputados del Grupo Popular contra determinados
greceptos del Real Decreto-ley 7/1989, de 23 de diciem-

‘bre, de la Ley 5/1990, de 29 de junio y del Decreto-ley

5/1990, de 20 de diciembre. Ha sido parte, ademaés
de los recurrentes, el Abogado del Estado, en represen-
tacién del Gobierno de la Nacién. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el
parecer del Tribunal. '
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. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado de entrada en este
Tribunal el dia 1 de septiembre de 1989, don Federico
Trillo-Figueroa, Comisionado por 60 Diputados del Grupo
Parlamentario Popular, interpone recurso de inconstitu-
cionalidad contra la Ley 20/1989, de 28 de julio, de
Adaptacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio
de las Personas Fisicas. '

Comienza la exposicién de los fundamentos juridicos
materiales con unas consideraciones generales. Tras la
Sentencia del Tribunal Constitucional que declaré incons-
titucional el sistema de acumulacién de rentas de los
componentes de la unidad familiar en el seno del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, el Gobierno
ha intentado adaptar dicho Impuesto a la doctrina sen-
tada por éste Tribunal remitiendo a las Cortes un Pro-
yecto de Ley que, con ligerisimas modificaciones, fue
aprobado y publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
del dia 29 de julio. La ley, sin embargo, no consigue
su propdsito porque la deduccién variable no corrige
los defectos de la acumulacién en el easo de las rentas
del capital o de las rentas ganadas que superen un deter-
minado limite y discrimina a las familias en que sélo
uno de sus miembros obtiene rentas gravadas; el sistema
de tributacién individual escogido es poco respetuoso
con los regimenes econémicos del matrimonio, discri-
mina las rentas ganadas respecto a las no ganadas y
perjudica a las familias en que sélo uno de sus miembros
obtiene rentas gravadas; a su vez, el régimen transitorio
perjudica a los contribuyentes que han cumplido sus
obligaciones respecto a aquéllos que las han eludido.
En consecuencia, ia ley vulnera los principios de igualdad
y proteccion a la familia. : :

Analiza a continuacién los preceptos impugnados.

A) Art. 5, que da nueva redacciéon al apartado A)
del art. 29 de la Ley 44/1978, tal y como fue redactado
por el art. 91 de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre;
este precepto regula la deduccién variable para el perio-
do de 1988 e intenta paliar los efectos del sistema de
acumulacién; este mecanismo, sin embargo, no opera
respecto a las rentas del capital y a los incrementos
de patrimonio ni corrige los defectos del sistema cuando
las rentas del trabajo superan determinado limite; la
deduccién variable, ademés, discrimina a aquellas uni-
dades familiares en las que solamente uno de sus miem-
bros obtiene ingresos, respecto a aquéllos en que dos
0 méas componentes generan rentas imponibles. Todo
ello constituye una discriminacién que vulnera el prin-
cipio de igualdad r ido en el art. 14 de la Cons-
titucién, asl como una violacién del art. 31.1 del mismo
Texto fundamental; la regulacién de la deduccién varia-
ble se aparta por eso del mandato plasmado en el art.
39.1 de la Constitucién.

‘B) Art. b, en cuanto da nueva redaccidn al apartado

F) del art. 29 de la Ley 44/1978 tal como fue redactado
por la Ley 33/1987. Este precepto regula la deduccién
aplicable a los rendimientos del trabajo dependiente para

periodo de 1988; la deduccién regulada se basa en
la _conviccién de que las rentas del trabajo deben ser
gravadas de forma menos onerosa que las rentas patri-
moniales, pero el precepto impugnado limita esta deduc-
cién a los dos primeros perceptores en el caso de decla-
racién conjunta; esta limitacién es absurda puesto que
. los costes inherentes a la obtencién de la renta de un
trabajo dependiente se producen tanto en el supuesto
de tres 0 més perceptores, como en el supuesto de dos;
es ademads incomprensible que esta deduccién se limite

a dos perceptores sélo en el caso de declaracién con-
junta, siendo asl que esta limitacién no existe en el caso
de tributacién individual. Por eso, al desconocer los cos-
tes reales en que incufre el tercer perceptor de rentas -
de trabajo viola el principio de capacidad econémico
formulado en el art. 31 de la Constitucién; viola ademas
el principio de igualdad reconocido en el art. 14 al dis-
criminar a los terceros perceptores que opten por la
declaracién conjunta respecto a aquellos que hubieran
optado por la tributacién individual.

C) Art. 8, que da nueva redaccién al apartado A)
del art. 29 de la Ley 44/1978 tal y como fue redactado
por el art. 85 de la Ley 37/1988. Este precepto regula
la deduccién variable para el periodo impositivo de 1989
y le son aplicables los argumentos expuestos al enjuiciar
la constitucionalidad de la deduccion variable aplicable
al ejercicio de 1988. : .

D) Art. 6, que da nueva redaccion al apartado F)
del art. 29 de la Ley 44/1978, tal y como fue redactado
por el art. 85 de la Ley 37/1988. Regula este precepto
la deduccién aplicable a los rendimientos del trabajo

~ dependiente para el perfodo de 1989 y le son aplicables

los argumentos expuestos al enjuiciar la constituciona-
lidad de la deduccién aplicable al ejercicio de 1988.

E) Art. 9, regla 1.% letra a); de las reglas de impu-
taciéon resulta que, en el régimen de gananciales, las
rentas no ganadas y los incrementos patrimoniales se
dividen por mitad entre los cényuges; la divisién de las
rentas es también sencilla en el caso de rentas empre-
sariales, profesionales o artisticas; por el contrario, en
el caso de las rentas del trabajo la divisién no es posible.
En el régimen de separacion, las rentas no ganadas se
imputan a quien haya retenido el dominio de los bienes
y las ganadas sdlo pueden dividirse cuando sean obte-
nidas por dos o mas miembros de la unidad familiar.
Las normas de imputacién dan lugar a tres tipos de injus-
ticias: perjudican a las unidades familiares cuyo régimen
sea el de separacion o participacién respecto a aquélias
cuyo régimen sea el de gananciales; perjudican a las
rentas del trabajo respecto a las patrimoniales cuando
el régimen sea el de gananciales; y discriminan a las
unidades familiares en las que sélo hay un perceptor
de renta respecto a aquélias en que obtienen ingresos
dos 0 més de sus miembros. Estas discriminaciones vio-
lan los principios de igualdad, capacidad econémica y
proteccién a la familia formulados por los arts. 9, 14,

. 31y 39 de la Constitucién.

F) Art. 9, regla 1, letra c). Este precepto viola el
principio de igualdad consagrado por el art. 14 de la
Constitucién en cuanto discrimina a los ciudadanos por
razén de su estado civil. : '

G) Art. 15.3, sobre régimen transitorio; este precep-
to establece un factor de privilegio a favor del fisco,
puede provocar situaciones de doble imposicién sobre
una misma porcién de base imponible y dar lugar a la
imposicién de sanciones e intereses de demora sobre
deudas tributarias ya satisfechas; en consecuencia, vul-
nera los principios de seguridad jurfdica y de interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos del art. 9,
el de igualdad del art. 14 y el de justicia tributaria y
capacidad econémica del art. 31 de la Constitucién.

Concluye solicitando que se declare la inconstitucio-
nalidad de los preceptos citados. Por medio de otrosf,
solicita que se recabe de las Cortes Generales y del Minis-
terio de Economia y Hacienda los expedientes de ela-
boracién de la Ley impugnada y su Proyecto.
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2. Mediante providericia de 18 de septiembre de
1989, la Seccion Tercera del Pleno acordd tener por
interpuesto el racurso, y antes de decidir sobre su admi-
sién a trémite requerir a los Diputados promoventes para
que acreditaran fehacientemente su voluntad de recurrir
contra la Ley 20/1989, de 28 de julio. Cumplimentado
el trAmite requerido por escrito presentado en este Tri-
bunal el dia 27 de septiembre de 1989, la Seccién Ter-
cera, por providencia de 2 de octubre de 1989, acordé
admitir a trdmite el recurso interpuesto, registrado con
el nim. 1.791/89, dar traslado de la demanda al Con-

greso de los Diputados y al Senado y al Gobierno para

que puedan personarse en el procedimiento y formular
alegaciones, publicar la incoacién del recurso en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y recabar det Congreso de los
Diputados, Senado y Ministerio de Economfa y Hacienda
los expedientes de elaboracion de la ley impugnada y
su Proyecto. '

3. Por escrito de 11 de octubre de 1989, el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados comunicé que
el Congreso no se personara en el procedimiento ni for-
mularéa alegaciones y que se trasladaba al Tribunal Cons-
titucional el expediente de tramitacion de la ley.

4. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
en escrito registrado el dia 24 de octubre de 1999. En
él agrupa los preceptos objeto de recurso en cinco
apartados. ’

1) La redaccién dada por los arts. 5 y 6 al apartado
A) del art. 29 de la Ley 44/1978. Los argumentos de
los recurrentes se dirigen contra el primer. parrafo del
art. 29.A) de la Ley 44/1978, por lo que la impugnacién
debe entenderse cefiida a é dejando fuera el segundo
Férrafo. Contra laimpugnacion de los recurrentes expone
as siguientes razones:

a) En primer Iu?ar, el precepto es una mera norma
de reenvio al art. 1 del Real Decretoley 6/1988; es
a este Ultimo precepto al que los recurrentes imputan
la inconstitucionalidad; pero contra el art. 1 del Real
Decretodey 6/1988 no se ha promovido recurso de
inconstitucionalidad en tiempo y forma (art. 33 LOTC),
v no puede reabrirse un plazo fenecido aprovechando
el reenvio efectuado por los arts. 56 y 6 de la Ley
20/1989.

b) Por otro lado, la arfumentacién del recurso no
es exacta; primero, porque la deduccién variable incluye
también a las rentas empresariales, profesionales y artis-
ticas; y segundo, porque existe correccién del incremen-
to de la progresividad para las bases imponibles que
excedan de una determinada cifra, si bien la correcciéon
decrece cuanto més se aleja la base imponible conjunta
de 9.000.000 de pesetas.

Estas criticas tendrian razén de ser si la Gnica férmula
posible de tributacién de la familia fuera la conjunta,
aunque ni siquiera entonces podria apreciarse una vul-
neracién del art. 14 C.E.; el trato tributario méas favorable
a las rentas del trabajo y mixtas y a las integradas en
bases no superiores’a 9.000.000 de pesetas encuentran
justificacién en la cldusula del Estado social (art. 1 C.E.),
en los arts. 9.2, 35.1, en el propio art. 31.1, que recoge
la justicia y progresividad tributaria, incluso en la propia
- dignidad humana (art. 10.1 C.E.).

En cualquier caso, la libre opcién por la tributacién
individual impide que pueda entenderse violado el dere-
cho fundamental reconocido en el art. 14 C.E.; para esca-
par a los defectos de la deduccién variable basta con
tributar individualmente.

c) . Se rechaza, en fin, el argumento expuesto por
los recurrentes segun el cual la deduccién variable dis-

crimina a las unidades famitiares en que sélo uno de
sus miembros obtiene ingresos. La argumentacién de
los recurrentes conduce a proscribir por discriminatorio
no el actual régimen de la deduccidon variable, sino la
idea misma de la deduccién variable. Pero esta tesis
es inaceptable por varias razones.

En primer término, porque sélo cuando una unidad
famitiar incluye a varios perceptores de renta es posible
apreciar una diferencia entre los resultados de la tribu-
taciéon conjunta y los de la tributacién individual; si toda
la renta de la unidad familiar proviene de un tnico miem-
bro, no es 'posible distinguir entre tributacién conjunta
e individual; basta con esto para poner de manifiesto
que el término de comparacién ha sido mal elegido.

En segundo, la deduccién variable sélo tiene una
conexion mediata con la protecciéon de la familia, que
se produce a través de la moderacién del incremento
de gravamen originado por la acumulacién de rentas;
las cargas familiares se tienen en cuenta, por ejemplo
en la deduccién por hijos y de ellas disfrutan por igual
las unidades con uno o varios perceptores de rentas.

En tercer lugar, la supresion de la deduccién variable
desalentaria la obtencién de rentas por mas de un miem-
bro y podria repercutir, en definitiva, sobre la (igualdad
entre los cényuges), lo que dificilmente se concilia con
el art. 39.1 en relacién con el art. 32 de la C.E.

) Ladeduccién por rendimientos del trabajo depen-
diente [art. 29.F) 3 y 29.F) 4 de la Ley 44/1978 en
la redaccién de los arts. b y 8 de la Ley 20/1989].
En realidad, el recurso sélo combate la limitacién de
este beneficio a dos perceptores.

La fimitacién a dos perceptores de la deduccién no
es discriminatoria. De nuevo el término de comparaciéon
elegido (la tributacién individual) es inadecuado, porque
la opcion por la tributacidén conjunta o por la individual
es libre y mudable a cada periodo impositivo; ademas,
la Ley 20/1989 no niega el derecho a deducir a los
restantes perceptores, sino que sélo lo condiciona a la
eleccidn del régimen de tributacion individual.

|I\) Etart. 9.1, a) de la Ley 20/1989. La impugnacién
aqui se contrae al primer parrafo, no pudiendo estimarse
recurrido el segundo.

En el precepto impugnado, referido a la determinacién
de la renta de los sujetos pasivos en el régimen de tri-
butacién individual, el legislador ha optado por el criterio
del origen o fuente de la renta, cualquiera que sea el
régimen econémico del matrimonio aplicable; esta
opcidn es vélida con arreglo al principio de autonomia
en las calificaciones tributarias. El criterio de origen o
fuente es el aplicado en todos los supuestos del art. 9.1
de la Ley 20/1989 Y no sélo en los casos de rendi-
mientos del trabajo; lo que sucede es que el criterio
del origen o fuente, que siempre se enlaza con un dato
juridico, guarda més fuertes conexiones con el régimen
econémico matrimonial cuando se trata de rendimientos
puros del capital y de incrementos o disminuciones patri-
moniales; no puede afirmarse que en los casos de las
letras b) y c) del art. 9.1 haya una remisién en blogue
al Derecho civil. .

Rechaza expresamente las objeciones formuladas en
el recurso. La alegada discriminaciéon de las unidades
familiares con régimen de separacion respecto a aquéllas
cuyo régimen es el de gananciales carece de sentido
si se refiere al primer pérrafo del art. 9.1, a), y s6lo podria
tener algun sentido si se refiriera a los apartados b) o
c). Es también inatendible el argumento del recurso
seguin el cual el precepto impugnado perjudica a las
rentas del trabajo respecto a las patrimoniales cuando
el régimen econdmico es el de gananciales; como ya
se ha expuesto, el criterio de la fuente u origen se aplica
en todos los apartados y las reglas del régimen eco-
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némico matrimonial cooperan simplemente a la iden-
tificacién de la fuente u origen. Resulta, por otra parte,
inadecuada la comparacién entre las unidades familiares
en que sélo hay un perceptor de renta y aquéllas en
que obtienen ingresos dos
que el art. 9 se refiere sélo a las unidades familiares
con varios perceptores de renta.

IV) El tercer pérrafo del art. 9.1, c).” El precepto
impugnado pretende evitar la transferencia de fuentes
de renta entre los diversos miembros de la unidad fami-
liar que resultaran defraudatorias de la progresividad de
la tarifa, por lo que no concurre la denunciada discri-
minacién por razén de estado civil.

V) Elart. 16.3. Este precepto regula el régimen tran-
sitorio de los periodos impositivos anteriores a 1988
v su fundamento se encuentra en los dos dltimos péarrafos
de su fundamento juridico 11 de la STC 45/1989.

- Concluye su escrito solicitando que se dicte Sentencia
desestimatoria del recurso en su integridad. -

- b. Por escrito istrado de entrada el dia 24 de
enero de 1990, el Ministro de Economia y Hacienda
remitié el expediente de elaboracién de la Ley y su pro-
yecto. Mediante providencia de 12 de febrero de 1990,
la Seccién Tercera acordé dar vista de la documentacion
- recibida al Comisionado y al Abogado del Estado para
que expusieran lo que astimaran oportuno.

8. El Abogado del Estado formulé alegaciones en
escrito que quedo registrado el 23 de febrero de 1990.
Tras examinar algunos aspectos de la Memoria del Pro-
yecto de Ley y de los deberes parlamentarios reiter
la petici6én de total desestimacién del recurso.

7. Mediante escrito registrado el 12 de marzo de
1990, el Comisionado formulé alegaciones en los
siguientes términos. .

" Respecto de la deduccion variable sefiala una serie
de deficiencias: no se aplica a los iendimientos de capital
ni incrementos de patrimonio, no corrige el incremento
de la progresividad a partir de una determinada cifra
y discrimina entre unidades familiares en que uno de
sus miembros trabaja dentro del hogar y otro fuera y
-aquellas otras en que ambos conyuges trabajan fuera
del hogar; esta discriminacién es inadmisible, porque
minusvalora el trabajo realizado en el hogar. En sintesis,
la deduccion variable es contraria al art. 9.3 C.E., que
proscribe la arbitrariedad de los poderes pubilicos, el prin-
cipio de igualdad recogido en los arts. 14 y 31, el prin-
cipio de capacidad econémica, consagradoenel art. 31,
¥y pugna con el 3princépio de proteccion a la familia reco-
gido por el art. 39 C.E. T
" Por lo que a la deduccién por rendimiento del trabajo
se refiere, critica que s6lo pueda aplicarse a dos per-
ceptores unidad familiar, a diferencia del sistema
establecido para la tributacién separada.

La tributacién individual de los rendimientos del tra-
bajo, regulada por el art. 9.1, a), da lugar a que las rentas
del trabafo sean peor tratadas que las rentas del capital;
esta regla presenta varias incongruencias: obedece a
un criterio diferente al aplicado a las rentas de otro ori-
gen; en caso de matrimonio con imen de gananciales
. Sse éstablece un criterio distinto al vigente en el Impuesto
sobre el Patrimonio; en el supuesto de matrimonios en
régimen de gananciales se rompe con el criterio que
la propia Ley del Impuesto aplica a las comunidades
- de bienes. En consecuencia, las reglas de tributacidn
aplicables a estos rendimientos son contrarias al art. 9.3
C.E.. que proscribe la interdiccion, al art. 14 C.E., que
consagra el principio de igualdad y al art. 31 CE., que
recoge el principio de capacidad econémica.

0 més de sus miembros, por- = -

~a), en relacién con las letras b) y c);
tercero y cuarto, de la Ley 20/1989, de 28 de julio,

El régimen transitorio establacido en los rtados
3 y 4 del art. 16 determina, como ya seflalé el Portavoz
de la Coalicién Popular, que la aplicaciéon de las nuevas
normas a los datos declarados en tiempo y forma den
generaimente un resultado inferior a la cuota ingresada

. en sumomento; en el supuesto de que la cuota ingresada

fuese superior a la deuda tributaria fijada segtn las reglas

" del apartado 4.° se produce una doble imposicién caren- .

te de justificacién; la Ley 20/1989, al considerar como
minimas las cantidades ingresadas por el contribuyente
va més lejos que la STC 45/1989, perjudicando nota-
blemente a los contribuyentes que mejor han cumplido
sus obligaciones. En consecuencia, las normas transi-
torias son contrarias al art. 9.3 C.E., que proscribe la
arbitrariedad, y al art. 14 que consagra el principio de
igualdad. )

Con relacién a las retribuciones satisfechas a fami-
liares, la limitacién cuantitativa establecida por el art.
9.1, parrafo tercero, se aplica exclusivamente al conyuge
y a los hijos menores del titular de actividades empre-
sariales, profesionales o artisticas, por lo que discrimina
a unos espaiioles respecto a otros, exclusivamente en
razén de su situacion familiar, esta discriminacion es
tan irrazonable que el Real Decretodey 7/1989, de 23
de diciembre, ha variado la limitacion de referencia. El
precento impugnado es por tanto contrario al art. 9.3
C.E., que proscribe la interdiccién, por establecer una
diferencia irrazonable entre la retribucién satisfecha al
cényuge o hijos menores y los pagados a otros traba-
jadores, y al art. 14 C.E., que consagra el principio de
igualdad.

8. Maeadiante escrito de 24 de octubre de 1989, que
tuvo entrada en este Tribunal el siguiente dia 25, don
Josep M. Portabella i d’Alos, Abogado y Oidor de Cuentas
del Parlamento de Cataluiia, obrando en nombre y por
representacién de éste, interpone recurso de inconsti-
tucionalidad contra los arts. 7.2 y 9, regla primera, letra
etra c), parrafos

de Adaptacién del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y del Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio de las Personas Fisicas. :

Comienza sus alegaciones dejando constancia de la .
legitimacion del Parlamento de Catalufia para interponer
el presente recurso, legitimacién fundada en los
arts. 162.1, a), CE. y 32.2 LOTC, interpretado, entre
otras muchas, por la STC 84/1982; segin esta Sen-
tencia, la legitimacién de las Comunidades Auténomas
para interponer recursos de inconstitucionalidad no est4
al servicio de la reivindicacién de una competencia vio-
lada, sino de la depuracién del ordenamiento juridico .
y. en este sentido, dicha legitimacion se extiende a aque-
llos supuestos en que exista un punto de conexién mate-
rial entre la Ley estatal y el ambito competencial
autondémico.

Existen varios puntos de conexion entre la Ley impug-
nada y las competencias de la Generalidad de Catalufia.
En primer lugar, el Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio es un impuesto cedido a la Generalidad segun
la Disposicién adicional sexta del E.A.C., los arts. 1 ¥
11.1a)de la LO.F.CA.y 1.1, a), de las Leyes 41/198
g 30/1983. Por otra parte, la Generalidad puede esta-

lecer recargos sobre los impuestos regula por esta
Ley. Ademads, la recaudacién por el impuesto sobre la
Renta afecta a uno de los principales ingresos de la
Generalidad, que es {(art. 44.3 E.A.C.) el porcentaje de
participacién en la recaudacién total del Estado por
impuestos directos e indirectos. Por Gitimo, la politica
fiscal del Estado condiciona la planificacién econémica,
cuyas bases deben ser respetadas por numerosas com-
petencias autonémicas (art. 12.1 EAA.C.).
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El primero de las preceptos impugnados es el art.

7.2, que da nueva redaccion al apartado 4 del art. 31
de la Ley 44/1978, y dispone que las sanciones pecu-
niarias seran de cuenta del miembro 0 miembros de
la unidad familiar que resulten responsables de los

hechos que las generan, sin perjuicio. de la obligacion

solidaria de todos frente a la Hacienda.

La interpretacién gramatical del precepto, y, en con-
creto, la cldusula (sin perjuicio), de una parte, y el examen
del conjunto de la legislacion tributaria, en el cual es
frecuente que una determinada obligacion recaigd sobre
una psrsona pero que Hacienda pueda dirigirse también
contra otras, a salvo del derecho de repeticion, de otra,
lleva a la conclusion de que el legislador, si bien astablece
el principio de que las sanciones sean de cuenta del
que comete los hechos que las generan, sin embargo
la Hacienda puede dirigirse solidariamente contra cual-
quiera de los miembros de la unidad familiar de aquél;
con ello se conculca el principio de causalidad-culpa-
bilidad y se viola el art. 256.1 C.E. por cuanto se puede
obligar a pagar una sancién a una persona por unos
hechos que no ha cometido.

A la misma conclusién conducen los antecedentes
histéricos; ya la STC 45/1989, fundamento juridico 8,
llegaba a la conclusién de que la aparente exclusiéon
de los recargos de apremio y sanciones en la solidaridad
no era tal; el Tribunal Constitucional, pues, ya advirti6
que se estaban incluyendo las sanciones dentro de la
solidaridad.

El art. 9, regla 1.%, en sus apartados a), b) y c) deter-
mina a quien debe atribuirse, en los supuestos de tri-
butacién separada, los rendimientos del trabajo, los del
capital y los incrementos de patrimonio.

La conjuncién de estos preceptos con las normas
del Derecho civil producen, en el caso de matrimonios
sometidos al régimen de gananciales, una discriminacién
entre las personas que obtienen rentas procedentes del
trabajo frente a las que las obtienen del capital; en efecto,
segun los arts. 1.347 del Cdodigo Civil y 9.1.b) y 11 de
la Ley impugnada, la titularidad de las rentas del capital
corresponde a ambos cényuges, y, si optan por tribu-
tacion separada, a cada uno se atribuird la mitad de
estas rentas; por contra, segun el art. 9.1 a) los ren-
dimientos del trabajo se deben aplicar exclusivamente
a quien los obtiene, por lo cual, dada la progresividad
del impuesto, resultara perjudicado en comparacién con
el caso anterior. :

La discriminacién es, pues, clara y meridiana; maxime
cuando la propia Ley 44/1978, en su art. 1, adopta
" ol concepto de ranta total o global, por lo que no se
justifica un tratamiento diferenciado a las diversas clases
de renta; no puede argiiirse que este resultado discri-
minatorio se produce como consecuencia de la legis-
lacién civil, pues ésta es anterior a la Ley gue ahora
nos ocupa y el legislador la conocia y podia prever los
efectos de la aplicacién del art. 9. ,

El principio de igualdad ante la ley se encuentra reco-
gido, por lo que se refiere a la igualdad frente a las
leyes tributarias, en el art. 31.1, y de forma genérica
en el art. 14 CE. Del art. 31.1 se deduce que toda desi-
gualdad en el grado de contribucién al sostenimiento
. de los gastos publicos que Unicamente traiga causa de
gue la capacidad econdémica Iprovenga de. un tipo

e rentas o de otro conculca el principio de igualdad
y de capacidad econdmica; a su vez, el art 14 permite
la existencia de diferencias en el trato juridico siempre
que la diferencia posea una justificacion razonable de
acuerdo con el sistema de valores de la Constitucion.

En el caso presente, no existe justificacién razonable
alguna para establecer la diferencia de trato que real-
mente se da; mas aln, el sistema de valores de la Cons-

. titucién, conforme a sus arts. 1, 35 y 40, resalita la espe-

cial atencién que el Estado debe otorgar al.derecho y
al deber de trabajar y a los trabajadores; por consiguien-
te, si alguna discriminacion podria estar justificada y ser
constitucional serfa precisamente la que-favoreciese a
las rentas procedentes del trabajo personal, mientras
que en la Ley impugnada se hace exactamente lo con-
trario, por lo que se incurre en inconstitucionalidad al
vulnerar de forma injustificada el principio de igualdad
ante la Ley. Lo dicho vale para el apartado e), que se
refiere a los incrementos’y disminuciones patrimoniales.

Los pérrafos tércero y cuarto de la letra c) del art.
9 establecen una limitacign para el caso de que el con-
yuge o los hijos menores del sujeto pasivo que convivan
con él trabajen habitualmente en las actividades empre-
sariales, profesionales o artisticas desarrolladas por el
mismo o cuando realicen prestaciones de bienes o dere-
chos que sirvan al objeto de la explotacion de que se
trate. Por lo tanto, si el emplsado o prestador de bienes
es un extrafio podrd deducirse la cantidad realmente
abonada; si es el conyuge o un hijo, tiene un limite;
no importa que el conyuge sea el gerente de la empresa,
o que sea un titulado superior o que perciba una retri-
bucién muy alta por su responsabilidad o capacidad;
unicamente podra deducirse la cantidad sefialada.

Con este precepto se conculca no sélo el principio
de igualdad ante la ley, porque ninguna circunstancia
personal como es el parentesco puede producir una dife-
rencia de trato ante la ley, sino, ademds, los preceptos
constitucionales que tienen por finalidad la proteccién
a la familia estudiados en las SSTC 45/1989 vy
209/1988:; la norma impugnada perjudica al contribu-
vente por el hecho de emplear a los familiares y a la
vez se perjudica a los familiares por el hecho de que
su empleo esta penalizado, con lo que, en definitiva,
se esta perjudicando a la familia.-

No se alcanza, por otra parte, a comprender el motivo
de esta discriminacion; puede haber sido el afan de inten-
tar evitar fraudes consistentes en efectuar deducciones
ficticias 0 exageradas por retribuciones y contrapresta-
ciones pagadas a familiares; pero en tal caso es la Admi-
nistracion la que debe demostrar que existe un fraude,
no siendo admisible dar por sentado que todas las deduc-
ciones por sueldos o contraprestaciones entre familiares
son ficticias. Incluso si la ley admitiese la prueba en
contrario seria inconstitucional, pues vulneraria el prin- ~
cipio de presuncién de inocencia, pero es que ademas
no admite la prueba contraria, con lo cual no sélo se
vulnera la presuncién de inocencia, sino que ni siquiera
se admite que ésta se pueda demostrar.

Concluye su escrito con la suplica de que se dicte
Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad
y. por ende, la nulidad de los preceptos impugnados.

9. Por escrito registrado de entrada en este Tribunal
el dia 27 de octubre de 1989, don Xavier Castrillo
Gutiérrez, Abogado de la Generalidad de Cataluiia, en
representacion y defensa de su Consejo Ejecutivo, inter-

ne recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 3,

, 8, 7.2 Y los apartados a) y c), gérrafo tercero, de
la regla 1.7 del art. 9 de la Ley 20/1989, de 28 de
julio, de adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio de las Personas Fisicas. :

Comienza sus alegaciones poniendo de relieve la
situacion creada por la STC 45/1989 y la funcién que
cumple la Ley 20/1989, asi como la forma en que ésta
afecta al ejercicio de funciones que corresponden a la
Comunidad Auténoma de Catalufia; en este sentido, la
regulacién del IRPF repercute en el sistema de finan-
ciaciéon de las Comunidades Auténomas a través del por-
centaje de participacion en los ingresos del Estado; ade-
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més, el rendimiento del Impuesto sobre el Patrimonio
ha sido cedido a la Generalidad, sin olvidar que ésta
puede establecer recargos sobre el IRPF; todo ello explica
el interés propio que tiene la Generalidad de Cataluiia
en este tema; a las razones expuestas debe afadirse
la intima relacién existente entre el Impuesto sobre la
Renta y el Impuesto sobre el Patrimonio; a mayor abun-
damiento, la Ley 20/ 1989, afecta directamente, median-
te medidas de cardcter econémico, a materias como
la proteccion a la familia, el derecho a una vivienda digna
y la readaptacién laboral-profesional, en relacién con las
cuales la C.E., en el capitulo tercero del titulo |, astablece
una serie de mandatos dirigidos a todos los poderes
publicos, entre los que debe incluirse a la Generalidad
de Catalufiia.

Es objeto de impugnacion el art. 3 de la Ley 20/1989
que aflade un pérrafo segundo al apartado 1 del art. 7
de la Ley 44/1978, en el que se dispone que cuando
los sujetos pasivos formen parte de una unidad familiar
se gravardn acumuladamente los rendimientos e incre-
mentos de patrimonios obtenidos por todos ellos. Basta
la simple comparacién del art. 7.3 de la Ley 44/1978,
declarado inconstitucional y nulo por la STC 45/1989,
y del precepto ahora impugnado para comprobar que
este ultimo es una casi textual repeticion del anulado;
al volver. a introducir un contenido juridico idéntico al
anulado, el art. 3 de la Ley 20/1989 ha vulnerado lo
dispuesto en los arts. 164 de la CE. y 38 de la Ley
Orgénica 2/1979, del Tribunal Constitucional, sobre el
valor de cosa juzgada de las Sentencias del Tribunal
Constitucional y su plenitud de efectos frente a todas,
lo que nos sitia ante una actuacién en fraude de Cons-
titucién, e incluso ante un abuso del derecho. :

. En favor del g:ecepto considerado no puede alegarse
que su aplicacién se limite a los casos de sujecién con-
junta de cuyos efecto$, por tanto, pueden escapar los

contribuyentes optando por la tributacién por separado;

si un método de deterrhinacién de la deuda es incons-
titucional, el establecimiento de otro sistema alternativo
de determinacién de la deuda no salva la inconstitu-
cionalidad del primero. Por otra parte, la existencia de
dos sistemas de determinacién de la deuda tributaria
3:9 dan un resultado distinto significa la introduccién

nuevas desigualdades injustificadas, lo que debe com-
portar su inconstitucionalidad.

En resumen, el contenido del parrafo segundo del
apartado 1 del art 7 de la Ley continua siendo tan incons-
titucional como antes, cuando figuraba como apartado
3 del mismo articulo, por lo que el legislativo no ha
cumplido la exhortacién de la STC 45/1989 de adaptar
la legislacion a los imperativos constitucionales.

Se impugna también el art. 5 de la Ley 20/1989
que establece el régimen de deducciones para el periodo
impositivo de 1988, dando nueva redaccién a los apar-
tados A, B y F) 3 del art. 29 de la Ley 44/1978.
" Respecto al apartado A, que regula la deduccién varia-
ble, se destaca la aplicacién del Real Decreto-ley 6/1988,
cuando la STC 45/1989 fundamento juridico 7.° sefial6
que no puede resuitar de aplicacibn como mecanismo
corrector; ademas, la deduccién variable, si resulta infe-
rior a 35.000 pesetas, se convierte en deduccién fija
de dicha cantidad. »

Por lo que se refiere a la deduccién fija regulada en
-el apartado B, sorprende la introduccién de esta deduc-
ciéh porque efectuar la declaracién conjuntamente es
ajeno al principio de capacidad econémica y, por lo tanto,
.sin base constitucional. La deduccidn fija del apartado B
es una de las posibles medidas para contrarrestar los
efectos de la progresividad en caso de acumulacién de
rentas, pero ya la STC 45/1989, fundamento juridico
7.° sefiald que estas deducciones fijds no pueden ser

consideradas como un paliativo del incremento de pro-
gresividad. El incremento de la deduccién a 35.000 pese-

* tas aumenta el nimero de familias que ven absorbido

el incremento de la progresividad, pero no salva los otros
dos escollos citados en la Sentencia; no atiende a las
rentas que no tienen su origen en el trabajo personal,
ni resultan eficaces respecto de las bases imponibles
que superen una determinada cuantia. En cuanto a la
nueva redaccién del apartado F), 3, las objeciones se
dirigen a la limitacion de la deduccion a un maéaximo
de dos perceptores de rendimientos del trabajo depen-
diente, esta limitacién es arbitraria y contraria a lo dis-
puesto en los arts. 9.3 y 14 de la C.E. en relacién con
su art. 35.1; con ello se discrimina a los hijos que tra-
bajando, si también trabajan sus padres, no dan derecho
a deducir por tal concepto, cuando resuita evidente que
cada perceptor genera unos gastos inherentes a la obten-
cién de su renta de trabajo, como asi se reconoce para
el caso de la tributacién individual.

Respecto del art. 6 de la Ley 20/1989, dada la corre-
lacién de su contenido con lo dispuesto en el art. 5
se da por reproducido lo dicho en relacién al citado
articulo.

Et art. 7.2 de la Ley 20/ 1989 es inconstitucional en .
razén del contenido de su Gltimo inciso. La solidaridad
no puede alcanzar a las sanciones fiscales, ya que supon-
dria una evidente contradiccién con el principio de per-
sonalidad de la pena; por lo tanto, lo dispuesto en este
precepto contraria las exigencias del principio de per-
sonalidad de la responsabilidad que debe regir en este
ambito ex arts. 9.3y 25.1 C.E.

La regla 1.? del art. 9 de la Ley que toma en cuenta
para la determinacién de la renta el origen o fuente de
la misma cualquiera que sea el régimen econémico del
matrimonio, tiene una incidencia negativa en la eleccién
de los regimenes econdmicos matrimoniales forales vy,
en consecuencia, en la competencia que correspondée .
a algunas CC.AA., entre ellas Cataluiia, para su regu-
lacion y conservacién (art. 9.2 del E.A.C.); cuando los
efectos fiscales sobre los regimenes econémicos matri-
moniales difieren en virtud del Derecho comun o del
Derecho foral que les es aplicable, se produce una desi-
gualdad que hay que corregir; y para ello, debe esta-
blecerse un sistema fiscal que tienda a ser neutro, es
decir, de incidencia minima-sobre los regimenes eco-
némicos del matrimonio.

El' apartado a) de la regla 1. del art. 9, relativo a
la determinacién de los rendimientos del traba{;:, por
comparacién a lo establecido en los apartados b) y c)
sobre determinacién de rentas del capital e incrementos
de patrimonio, da lugar a que las rentas del trabajo deben
ser declaradas fntegramente por el cényuge que las
obtiene, mientras gue si proceden del capital se imputan
por mitades a cada uno de los cényuges, con lo que
se veradn beneficiados por la aplicacién de tipos impo-
sitivos menores; por lo tanto, personas con .una misma
capacidad econdémica y en igual situacion familiar reci-
ben un trato manifiestamente diferente segin que su
renta proceda del trabajo o de otras fuentes, 10 que atenta
contra los arts. 1, 35, 39 y 40 C.E. que, por el contrario,
podrfan justificar que se dispensara un trato favorable
a las rentas del trabajo respecto de las restantes.

La norma del ;érrafo tercero del apartado c) de la
regla 1.° del art. 9 implica una desigualdad en relacién
al trato otorgado al trabajo de los otros empleados, sin
que se encuentre razén constitucional que ampare la
injustificada diferencia de trato; esta diferencia de trato
ha de ser considerada contraria a los arts. 14 y 31.1
de la C.E. No se destonoce que el pdrrafo impugnado

‘'estd motivado por la sospecha de posibles actuaciones

fraudulentas, pero lo que no cabe aceptar es que el sis-
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tema se funde-en la presuncién de falsedad en las decla-
raciones de los ciudadanos.

Concluye su escrito con la suplica de que se dicte
Sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad
! nulidad de los preceptos impugnados de la Ley

0/1989. Por medio de otrosi, y con relacién al art.
3 de la Ley 20/1989, suplica que en virtud de lo previsto
en el art. 92 de la ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
disponga lo procedente para la aplicacién inmediata del
valor de cosa juzgada y plenitud de efectos frente a
todos de lo declarado en el punto 1.° del fallo de la
STC 45/1989.

10. Por providencia de 30 de octubre de 1989, la
Seccién Tercera acordé admitir a trdmite el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Parlamento de
Cataluiia, dar los traslados de la demanda dispuestos
por el art. 34 LOTC y publicar la incoacién del recurso
en el «Boletin Oficial del Estado». Por providencia de
13 de noviembre de 1989, la Seccién Primera acordé
admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluiia, reé]istrado con el nim. 2.132/1989, dar tras-
lado de la demanda al Congreso de los Diputados, al
Senado y al Gobierno para que pudieran personarse en
el procedimiento y formular alegaciones, no haber lugar
a lo solicitado al amparo de lo establecido en el art.
92 de la LOTC en el otrosi del escrito de interposicion
sobre la aplicacién inmediata del valor de cosa juzgada
de lo declarado en el punto primero de la STC 45/1989
y publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial
del Estadon.

11. Por escrito registrado de entrada en este Tri-
bunal el 27 de .noviembre de 1989, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunica que el Congreso
no se personard en el procedimiento ni formulara ale-
gaciones y que pone a disposicién del Tribunal las actua-
ciones de la Camara que pueda precisar. Mediante escri-
to que tuvo entrada el 1 de diciembre de 1989, el Pre-
sidente del Senado interesé que se tuviera por personada
a la Camara y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 de la LOTC.

12. Mediante escrito de 20 de noviembre de 1989,
el Abogado del Estado se persond en los recursos
2.091/89 y 2.132/89 vy solicité la acumulacién de
ambos y la concesién de un nuevo plazo para alega-
ciones por quince dias. Del citado escrito se dio traslado
Bor providencia de la Seccién Primera de 27 de noviem-

re de 1989, al Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluiia y al Parlamento de dicha Comunidad.

Por escritos registrados el 11 y el 13 de diciembre
de 1989, las representaciones procesales del Parlamen-
to de_Cataluiia y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de aluila, manifestaron, respectivamente, que nada
tenfa que oponer y su conformidad a la acumulacién.

Por Auto de 19 de diciembre de 1989, el Pleno del .

Tribunal acordé acumular el recurso de inconstitucio-
nalidad nim. 2.132/89, inteauesto por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Cataluiia, al registrado con
el nimero 2.091/89, interpuesto por el Parlamento de
dicha Comunidad Auténoma y conceder un nuevo plazo
' de quince dias al Abogado del Estado para que pueda
formular alegaciones.

13. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
el dia 12 de enero de 1990. Analiza en primer lugar
la legitimacion de los érganos recurrentes; atendiendo
la jurisprudencia constitucional dominante sobre el art.
32.2 LOTC no es posible negar legitimacién a los 6rganos
impugnantes; ahora bien, no todos los puntos de
conexién invocados son igualmente aceptables; la cesién

del Impuesto sobre el Patrimonio legitimaria para impug-
nar los arts. 10 a 14 de la Ley 20/1989, pero no para
recurrir preceptos del Capitulo Primero de dicha Ley:
carece asimismo de fuerza legitimadora, por lo remoto
de la conexién, el enlace entre la politica fiscal del Estado
y las bases de la planificacion; respecto a los otros dos
puntos de conexién —participacion en los impuestos
estatales y posibilidad de recargos—, la estimacién de
los recursos afectarfa negativamente a la recaudacion
por el IRPF y, en consecuencia, el importe de la par-
ticipacion de la Generalidad y el rendimiento de los recar-
gds que pudieran establecerse en el futuro.

Estudia, a continuacion, fos diversos articulos impug-
nados. El art. 3 de la Ley 20/1989, que afiade un segun-
do pérrafo al art. 7.1 de la Ley 44/1978, selecciona
la técnica del gravamen acumulado de los rendimientos
e incrementos de patrimonio obtenidos por todos los
miembros de la unidad familiar aplicable a los supuestos
de tributacién conjunta; existe un nexo entre el nuevo
parrafo segundo del art 7.1 y el primer parrafo del art.
4.2, ambos de la Ley 44/1978; dicho en otras palabras,
el nuevo péarrafo segundo del art. 7.1 constituye una
regla propia de la tributacion conjunta y solidaria de
quienes constituyen unidad familiar. Ahora bien, la tri-
butacién conjunta y solidaria no es un régimen necesario
o forzoso, sino voluntario, segin resulta del nuevo art.
4.2 de la Ley 44/1978. En contra de lo que sostiene
el Abogado de la Generalidad, para quien la acumulacién
es inconstitucional aunque exista libre opcién entre tri-
butacién conjunta e individual por contradecir el punto
1.° del fallo y la doctrina del fundamento juridico 7.°
de la STC 45/1989, sobran en la citada Sentencia pasa-
jes (por sjemplo, fundamentps juridicos 7.2, 56.°, 8.°, 11)
gue permiten afirmar que los inconstitucionales efectos

e la acumulacién de rentas en la tributacién conjunta
y solidaria se originaban en el caracter necesario o for-
2oso de este régimen; desde el momento en que la Ley
20/1989 permite optar libremente entre tributacién con-.
junta y tributacion separada desaparece la inconsti-
tucionalidad.

Con relacion a los arts. 5 y 6 de la Ley 20/1989,
se hace notar, con caracter general, que las deducciones
variables y por tributacién conjunta no se aplican cuando
se elige tributar por separado; a su vez, el limite méaximo
de dos perceptores en la deduccion por rendimientos
de trabajo dependiente sélo opera cuando se tributa con-
juntamente; en consecuencia, el examen de los arts. 5
y 6 de la Ley 20/1989 no puede perder de vista su
caracter de ius dispositivum, aunque se trate de un ius
disposituvum limitado y relativo. '

En particular, y respecto a la deduccién variable los
arts. b y 8 contienen una simple norma de remisién
al Real Decreto—ley 6/1988; por tanto, la inconstitu-
cionalidad habla de referirse a este ultimo precepto, con-
tra el que no se promovié recurso de inconstituciona-
lidad, y no. puede reabrirse ahora un plazo fenecido. Por
otro lado, obsgrva que la critica de la deduccién variable
efectuada en el -fundamento juridico 7.° de la STC
45/1989, citada en la demanda del Consejo Ejecutivo,
solo tiene sentido en un régimen de tributacién conjunta
forzosa, y no cuando cabe optar libremente por la tri-
butacién separada en cada ejercicio.

A su vez, la deduccion fija por tributacién conjunta
merece criticas por su insuficiencia, en la misma linea
que las formuladas en el fundamento juridico 7.° de ia
STC 45/1989, si la tributacién conjunta fuera un régi-
men de estricto.derecho necesario, lo que no es el caso;
por lo que cuando esta deduccién no corrija suficien-
temente el incremento de la progresividad los sujetos
pasivos integrados en la unidad familiar podran tributar
por separado; ademaés, la deduccion fija por tributacién
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conjunta se aplica con independencia del tipo de rentas
gravadas. o

Con respecto a la deduccién por rendimientos del
trabajo dependiente, resume las alegaciones formuladas
en el recurso 1.791/1989. En primer lugar, el término
de comparacién implicitamente elegido, la tributacién
individual, es inadecuado porque la opcién por la tri-
butacién conjunta o dpor la individual es libre. En segundo
lugar, aunque se admita a efectos polémicos la argu-
mentacién del Consejo Ejecutivo, segin lo cual estable-
cido una deduccién por rendimientos del trabajo depen-
diente deberan gozar de ello todos los perceptores de
este tipo de rendimientos incluidos en la unidad familiar,
es lo cierto que la Ley 20/1989 no niega el citado dere-
cho sino que sélo condiciona su ejercicio y lo condiciona

precisamente a la eleccion del régimen tributario indi- .

vidual.

El art. 7.2 de la Ley 20/1989 modifica levisimamente
el tenor del art. 31.4 de la Ley 44/1978; la redaccion
actual del pteoerto suprime las referencias al recargo
de apremio y elimina las palabras (en su caso) inne-
cesarias g redundantes; ello significa que el art. 7.2 de
la Ley 20/1989 nada innova, y sélo reitera lo que ya
estaba dispuesto desde 1978 y pudo, por tanto, haberse
impugnado con arreglo al art. 33 en relacién con la Dis-

icion transitoria segunda, 1, LOTC. Entrar a examinar
a impugnacion del art. 31.4 de la Ley 44/1978B en |la
redaccion (iue le da el art. 7.2 de la Ley 20/1989 es
aceptar la elusién del plazo de caducidad para interponer
recurso de inconstitucionalidad (ATC $47/1989 y STC
11/1981). . A .

En seé;undo lugar, aunque el fundamento juridico 8.°
de la STC 45/1989 se ocupé del art. 31.4, no lo invalidoé.
Acaso no se estimé necesario hacerlo al haberse inva-
lidado et art. 34:6 de la Ley 44/1978. :

O quizé porque, tras la invalidacion del art. 34.6, se
consider6 que el tenor del art. 31.4 permitia una inter-

etacion de conformidad con la Constitucién. El art.

1.4 puede interpretarse en el sentido de que la clatdsula
primera no perjudica, en los casos de tributacién con-
junta, la obligacién solidaria que tiene por objeto no la
sancién pecuniaria, sino otros elementos de la deuda
tributaria, a saber, los mencionados en el inciso final
del art. 31.2 de la Ley 44/1978; cuota, recargos sobre
bases o cuotas, intereses moratorios, recargos por apla-
zamiento o prérroga g por apremio. Entendido de este
modo, el nuevo art. 31.4 significa simplemente que la
responsabilidad individual por las sanciones pecuniarias
lo es sin perjuicio de la solidaridad regulada por el
art. 31.2

Aungque se consideren- lag sanciones pecuniarias
incluidas en la esfera de la obligacién solidaria, el pre-
cepto impu?anado podria considerarse constitucional en
" atencién a la voluntariedad de la tributacién conjunta.
Del fundamento juridico 8.° de la STC 45/1989 se des-

que, desde el momento en que cabe optar por
a tributacién separada, el caracter in solidum de la obli-
gacién tributaria conjunta reposa en_el consentimiento
de los afectados.

- La regla 1.® del art. 9 determina a cuél de los inte-
grantes de la unidad familiar debe atribulrsele la renta
sujeta a tributacion. El legislador ha optado por el criterio
del origen o fuente de la renta, cualquiera que sea el
régimen -econdémico del matrimonio; esta opcién es vali-
da con arroml principio de autonomia en las cali-
ficaciones tri rias, sin.que de la Constitucién resuite
una vinculacién incondicionada del legislador tributario
a las calificaciones juridicas procedentes de acuerdo con
el Derecho civil, mercantil o administrativo. El criterio
del origen o fuente es el aplicado en todos los supuestos
del art. 9.1.* de la Ley y no sblo en los casos de los

rendimientos del trabajo; lo que sucede es que el criterio
de origen o fuente, que siempre se enlaza con un dato
juridico (por ejemplo, el ser parte en un cohtrato laboral)
guarda mas fuertes conexiones con el régimen econé-
mico matrimonial tratdndose de rendimientos puros de
capital y de incrementos o disminuciones patrimoniales.
Serfa erréneo considerar que en los casos de las letras
b) y e) del art 9. 1.2 hay una remisién en bloque al Derecho
civil; la expresién (en su caso), del parrafo 2 del art.
11 de la misma Ley, significa: cuando proceda por no

.obstar a ello la propia legislacién tributaria; pueden as(

sefalarse casos en que la Ley 20/1989 incorpora reglas
que divergen de lo que disponen las leyes civiles; el
ejemplo maximo es el parrafo 3.° del art. 11 que atribuye
por mitad a cada cényuge la titularidad de los bienes
y derechos (comunes) con arreglo a las disposiciones
o pactos reguladores del régimen econ6mico matrimo-
nial; y asi, constante matrimonio un bien ganancial es
comun en el sentido de que se integra en un patrimonio-
comun (ganancial) distinto de los patrimonios personales
de los conyuges; de este patrimonio comun son coti
tulares los cényuges: es un patrimonio colectivo sepa-
Jado, pero cada singular bien ganancial no pertenece
por mitad a los cényuges: no esta atribuido por cuotas
iguales (mitades); cada cényuge no puede enajenar su
parte a un tercero (porque en realidad no la tiene), ni
ejercitar la acci6bn communi dividundo.

El argumento expuesto por los recurrentes, para quie-
nes el parrafo primero del art. 9.1.%, a), perjudica a las
rentas del trabajo en comparaciéon con las del capital
y con los incrementos de patrimonio en régimen de
gananciales, es inatendible, porque el criterio de deter-
minacién de la renta establecido en el art. 9.1.%, a), no
varia segun la clase de renta, sino que permanece cons- .
tante en todas sus letras; las reglas del régimen eco-
némico matrimonial simplemente cooperan a la iden-
tificacion de la fuente u origen de los rendimientos; ade-
mas, la atribucion de rentas por mitad no es una regla
propia de la sociedad de gananciales, sino una norma
de distribucién especificamente tributaria (art. 11, parra-
fo 3.°) respecto a bienes o derechos comunes; en fin, -
si la discriminacién se produjera en el régimen de ganan-
ciales, podria fAcilmente evitarse capitulando.

Tampoco cabe sostener que el primer parrafo del
art. 9.1.%, a), discrimina a las. unidades familiares en las
que sé6lo hay un perceptor de renta respecto a aquellas
en que obtienen ingresos dos 0 mas miembros; este
término de comparacién es inadecuado porque en las
unidades familiares con un sélo perceptor de renta no
hay lugar a aplicar criterios para determinar la renta que
ha de atribuirse a cada miembro que tribute individual-
mente, y las unidades familiares con un Gnicoe perceptor
de renta no son, por hipétesis, destinatarias de las reglas
del art. 9.1.° delalLey 20/1989. -

Los pérrafos tercero y cuarto del art. 9.1.%, c), con-
tienen normas de proteccién de la Hacienda publica y
tienden a evitar la transferencia dé fuentes de renta entre
los diversos miembros de la unidad familiar o la artificiosa
figuracién de gastos deducibles que resultarian defrau-
datarios de la progresividad de la tarifa; la defensa de
la progresividad es un fin constitucionalmente legitimo
(art. 31.1 C.E.) vy el medio utilizado por el legislador es
apropiado o proporcionado a este fin.

En particular, no hay discriminacién por razén del
estado civil o de una (condicién personal); el legislador
se limita a proteger la progresividad de la tarifa frente
a la transferencia de fuentes de renta llevada a cabo
mediante la fijacién de altas retribuciones percibidas por
miembros de la unidad familiar; (recuerda en este sentido
que el art. 7.2 del Texto refundido de la Ley General
de Seguridad Social, de 30 de mayo de 1974, exclufa
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de su campo de aplicacién al cényuge con hijos some-
tidos a patria potestad, precepto que ha sido modificado
por la Disposicion adicional decimocuarta del Real Decre-
to—ley 7/1989, de 29 de diciembre, en armonia con
{a nueva redaccién del parrafo tercero del art. 9.1.%, c),
de la Ley 20/1989). )

Tampoco puede juzgarse que el legislador viole el
derecho a ser presumido inocente reconocido en el art.
24.2 C.E. porque los péarrafos impugnados nada tienen
. que ver con la esfera penal o sancionatoria. .

Concluye su escrito con la suplica de que se dicte
sentencia que desestime totalmente los recursos. Por
medio de otrosl, solicita que se decrete la acumulacién
de los presentes recursos nims. 2.091 y 2.132/1989
al 1.791/1989.

14. La Seccién Tercera de este Tribunal, por pro-
videncia de 15 de enero de 1990, acord6 conceder un
Blazo de diez dias a las representaciones procesales del

arlamento y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia, asf como al Comisionado don Federico Tri-
llo-Figueroa, para que expusieran lo procedente acerca
de la acumulacién de los tres recursos. El Abogado de
la Generalidad de Cataluiia, en su escrito de 27 de enero”
de 1990, manifiesta su conformidad a la acumulacion
de dichos tres recursos. El representante del Parlamento
de Cataluiia, por escrito de 29 de enero de 1990, mani-
festé que no se oponia a la acumulacién. El Pleno del
Tribunal, por Auto de 27 de febrero de 1990, acordé
acumular los recursos de inconstitucionalidad 2.091 y
2.132/1989, ya acumulados, al registrado con el nim.
1.791/1989.

15. Mediante escrito registrado de entrada en este
Tribunal el dia 12 de marzo de 1990, don Federico
Trilo-Figueroa, Comisionado por 80 Diputados del grupo
Parlamentario Popular, interpone recurso de inconstitu-
cionalidad contra los arts. 11 y 19 del Real Decreto-ley
771989, de 23 de diciembre, sobre medidas urgentes
en materia presupuestaria financiera y tributaria.

En sus alegaciones, sefialan los recurrentes que el
Real Decreto—ley 7/1989 se limita a prorrogar los Capl-

tulos Primero y Segundo de la Ley 20/1989, de 28 -
de julio, para el ejercicio de 1990; respecto a la prérroga -

de las normas del Impuesto sobre la Renta, se consideran
vigentes los argumentos expuestos para solicitar la decla-
racién de inconstitucionalidad de la Ley 20/1989,

Se impugna en primer lugar, el art. 19 que da nueva
redaccion al apartado A) del art. 29 de la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, para el periodo impositivo com-
prendido entre 1 de enero a 31 de diciembre de 1990,
que regula la deduccién variable; este mecanismo no
opera respecto a las rentas del capital y a los incrementos
de patrimonio, ni corrige los defectos del sistema cuando
las rentas del trabajo superan determinado limite, lo que
supone una discriminacién que vulnera la interdiccién
de la arbitrariedad recogida en el art. 9.3 C.E.; ademés,
discrimina a las unidades familiares en las que solamente
uno de sus miembros obtiene ingresos respecto a aque-
llos en los que dos 0 més de sus componentes generan
rentas imponibles, lo que vulnera el principio de igualdad
del art. 14, asl como los arts. 31.1y 39.1 C.E.
~ Se impugna, asimismo, el art. 19 en cuanto da nueva

redaccion a la letra F) 5 del art. 29 de la Ley 44/1978,

: 3ue regula la deduccidon aplicable a los rendimientos
el trabajo dependiente; el limite establecido por este
precepto, al permitir que sélo puedan practicar esta
deduccién los dos primeros perceptores, es absurdo e
incomprensible y viola los principios de capacidad eco-
némica recogido en el art. 31.1 C.E., al desconocer los
costes reales en que incurre el tercer perceptor de estas
rentas, y de igualdad, formulado en el art. 14 al dis-

\

criminar a los que opten por la tributacién conjunta res-
pecto de los que optan por la tributacién individual.

Es objeto de impu?nacién, por ultimo el art. 11 en
cuanto prorroga para 1990 el art. 9 de la Ley 20/1989;
las alegaciones se contraen a Ig letra a) de la regla 1.*
del citado art. 9, reproduciendo los argumentos ya
expuestos previamente en el R.l. 1.791/1989.

Concluye su escrito solicitando que «se declare la
inconstitucionalidad del art. 11, por cuanto mantiene
vigente la prérroga para el periodo impositivo compren-
dido entre 1 de enero y 31 de diciembre de 1990, la
aplicacién del Capitulo Primero de la Ley 20/1989»,
y muy especialmente de su art. 9, regla 1, letra a), y
del art. 19 que da nueva redaccién a la letra A) y F)
5 del art. 29 de la Ley 44/1978. Por medio de otrosi,
y al amparo del art. 88.1 de la LOTC solicitan que por
el Tribunal se recabe de las Cortes Generales y del Minis-
terio de Economia y Hacienda los respectivos expedien-
tes de elaboracién de la Ley impugnada y su proyecto
para que una vez remitido y puesto de manifiesto a los
recurrentes, se puedan formular alegaciones que com-
pleten las presentes en este escrito.

16. Por providencia de 26 de marzo de 1990, la
Seccién Tercera acordé admitir a trdmite el recurso de
inconstitucionalidad registrado con el nim. 645/1990;
dar traslado de la demanda, conforme al art. 34 de la

‘LOTC al Congreso de los Diputados, al Senado y al

Gobierno para que pudieran personarse en el procedi-
miento y formular alegaciones; recabar de las Cortes
Generales y del Ministerio de Economia y Hacienda los
expedientes de elaboracién del Decretodey impugnado
y su proyecto, y publicar la incoacién del recurso en
el «Boletin Oficial del Estadon.

17. Mediante escrito de 3 de abril de 1990, el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados comunicé el
Acuerdo adoptado por la Mesa de la Cdmara de no per-
sonarse en el procedimiento ni formular alegaciones y
trasladar al Tribunal Constitucional el expediente en que
se refleja la tramitacién de! Decreto—ley recurrido. Por
ascrito de 3 de abril de 1990, el Presidente del Senado
interesé que se tuviera por personada a la Camara y
qoiocgéecida su colaboracién a los efectos del art. 88,

18. E Abogado' del Estado presentd su escrito de
alegaciones el dia 17 de abril de 1990. Dado que el

_recurso se reduce a insistir en la argumentacion expuesta

en el recurso nimero 1.791/89, el representante del
Gobierno se remite a las alegaciones formuladas al con-
testar el citado recurso 1.791/89 y concluye con la supli-
ca de que se desestime el recurso en su integridad. Por
medio de otrosi solicita la acumulacién de este recurso
al num. 1.791/89.

19. Por providencia de 23 de abril dé 1990, la Sec-

.cién Tercera acordé oir a las representaciones procesales

que promovieron este recurso y los registrados con los
nums. 1.791/89, 2.091/89y 2.132/89, para que expu-
sieran lo procedente sobre su acumulacién. El represen-
tante del Parlamento de Catalufia en su escrito de 8
de mayo de 1990, manifesté que no tenia ningun incon-
veniente que oponer a la acumulacién. Por escrito de
8 de mayo de 1990, el Abogado de la Generalidad de
Cataluiia manifesté no tener nada que objetar a la acu-
mulacién. Por Auto de 11 de julio de 1990, el Pleno
de Tribunal acordé acumular el recurso de inconstitu-
cionalidad nim. 845/90 a los ya acumulados registrados
con los nims. 1.791, 2.091y 2.132 de 1989.

20. Mediante escrito registrado de entrada el dia
1 de octubre de 1990, don Federico Trillo-Figueroa,
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Comisionado de otros setenta y ocho Diputados del gru-
po. Parlamentario Popular interpone recurso de incons-
titucionalidad contra los arts. 6 y 14 de la Ley 5/1990,
de 29 de junio, sobre medidas en materia presupuestaria,
financiera y tributaria,que prorroga para el periodo impo-
sitivo comprendido entre el 1 de eneroy 31 de diciembre
de 1990 la aplicacién de los Capitulos Primero y Segun-
do, vy de la Disposicién adicional cuarta de la Ley
20/1989, de 28 de julio, con las modificaciones resul
&ntes de las disposiciones contenidas en la presente

v.

Los preceptos impugnados son los siguientes: a) el
art. 14, apartado A), que da nueva redacciéon al apar-
tado A) del art. 29 de la Ley 44/1978 para el ejercicio
de 1990, referido a la deduccién variable; b) el art. 14,
apartado F) 5 en cuanto da nueva redaccion a la letra
F} 6 del art. 29 de la Ley 44/1978, concerniente a la
deduccién por rendimientos del trabajo dependiente; y
c) el art. 6, en cuanto prorroga para 1990 el art. 9 de
la Ley 20/1989, con lo que se declara vigente para
este periodo impositivo el art. 9, regla 1.° letra a) de
la citada Ley 20/1989.

Los recurrentes consideran vigentes los argumentos

expuestos en su momento para solicitar la declaracion
de inconstitucionalidad de la Ley 20/1989, asi como
de los articulos 11 y 19 del Real Decreto-tey 7/1989,
por lo que reproducen y se remiten a las alegaciones
presentadas en el recurso 1.791/1989.
. Concluyen su escrito de alegaciones con la sdplica
de que se declare la inconstitucionalidad del art. 6, «por
cuanto mantiene vg;ente la prérroga para el periodo
impositivo comprendido entre 1 de enero y 31 de diciem-
bre*de-1990, la aplicacién del Capitulo Primero de la
Ley 20/1989, de 28 de julio, impugnado en el recurso
contra la Ley 20/1989, de 28 de julio, y muy espe-
cialmente de su art. 14, regla 1.°, letra a)». Por-un primer
otrosi solicitan la acumulacién de los recursos de incons-
titucionalidad interpuestos contra la Ley 20/1989 y con-
tra el Real Decreto-le‘bﬂ 1989, al presente recurso con-
tra la Ley 5/1990. Mediante un segundo otrosi, y al
amparo del art. 88.1 LOTC, solicitan que el Tribunal reca-
be de las Cortes Generales y del Ministerio de Economia
y Hacienda los expedientes de elaboraciéon de la Ley
impugnada y su Proyecto para que sean puestos de mani-
fiesto y se puedan formular alegaciones.

21. Mediante providencia de 15 de octubre de
1990, fa Seccién Cuarta de este Tribunal acordé con-
ceder un plazo de diez dias para que se completaran
las firmas del escrito en que se manifiesta la voluntad
expresa de interponer el recurso. Una vez evacuado el
tramite dispuesto en el anterior proveido de 15 de octu-
bre; la Seccién Cuarta, por providencia de 12 de noviem-
bre de 1990 acordé admitir a tramite el recurso regis-
trado con el nim. 2.282/90, dar traslado de la demanda
conforme al articulo 34 LOTC al Congreso de los Dipu-
tados, al Senado y al Gobierno, oir al Agogado del Estado
Ba las representaciones procesales del Congreso de los

iputados y del Senado, asi como a las representaciones
del Parlamento y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluia para que expongan lo procedente acerca
de la acumulacién. de este recurso con los nims.
1.791/89, 645/90, 2.091/89 y 2.132/89, recabar del
Congreso de los Diputados, del Senado y del Ministerio
de Economia y Hacienda los expedientes de elaboracion
de la LeY impugnada y su Proyecto y publicar la incoac-
cién del recurso en el «Boletin. Oficial del Estadon.

22. Por escrito de 21 de noviembre de 1990, el

Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que
el Congreso no se personara en el procedimiento ni for-
mulara alegaciones y dio traslado del expediente de tra-

mitaciéon de la Ley recurrida. Mediante escrito de 26
de noviembre de 1990, el Presidente del Senado interesé
que se tuviera por personada a la Cadmara en dicho pro-
cedimiento y remiti6 copia del expediente de tramitacién
del mencionado proyecto de Ley. ' -

23. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
el 30 de noviembre de 1990. Comienza su escrito fijando -
el objeto del recurso; se impugna el art. 6 de la Ley
5/1990 porque prorroga un aifio maés (el de 1990) la
vigencia del art. 9.1.9, a), de la Ley 20/1989; a su vez,
el art. 14 no es recurrido en su integridad (o dicho de
otro modo, no se recurre integramente el art. 29 de
la Ley 44/1978 en su redaccion valedera para 1990),
sino solamente los apartados A) y F) 5 del citado art.
29 en su redaccién de 1990. Ahora bien, la uitima parte
de la suplica del recurso carece de congruencia o con-
formidad con el resto del escrito, ya que unicamente
se pide la declaracién de inconstitucionalidad del art.
6 de la Ley 5/1990, en cuanto prorroga la vigencia
del Capitulo Primero de la Ley 20/1989 y especialmente
de su art. 9, regla 1.°, letra a), pero no se pide la decla-
racién de inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley
5/90 en cuanto da redaccién para 1990 a los apartados
A) y F) 5 del art. 29 de la Ley 44/1978; no obstante,
esta omision puede salvarse mediante una consideracién
global del escrito de interposicién y una interpretaciéon
flexible y pro actione del art. 33 LOTC, por lo que se
consideran recurridos los arts. 8 y 14 de la Ley 5/1990
en los particulares que quedan dichos. ,

En cuanto al fondo del asunto, sefiala que los arts.
6 y 14 de la Ley 5/1990 reiteran los arts. 11 y 19

del Real Decreto-ley 7/1989, preceptos estos UGltimos

que han quedado derogados por la Ley 5/1990. Esta
derogacién no priva de objeto al recurso 645/1990,
en que se impugnaron los arts. 11 y 19 del Real Decre-
to-ley 7/1989, pues estos dos articulos han estado
vigentes durante seis meses y su derogacién se hace
sélo pro futuro, por esta razén cabria entender aplicable
aqui la doctrina formulada en el fundamento juridico
3.°dela STC 199/1987. Pero aunque puede sostenerse
que el recurso 645/90 no ha quedado sin objeto por
la derogacién del Real Decretoley 7/1989, la identidad
de tenor entre los arts. 11 y 19 del Real Decreto-ley
7/1989 y 6 y 14 de la Ley 5/1990 fuerza a reiterar
la argumentacién desarrollada en el recurso 645/90.

Concluye su escrito con la stplica de que se deses-
tima el recurso en su integridad. Por otrosi, solicita la
|ac:;nmulacic.‘m del recurso al nim. 1.791/89 y acumu-
ados.

24. El Abogado de la Generalidad de Cataluiia, en
escrito registrado el 4 de diciembre de 1990, manifesté
no tener nada que objetar a la acumulacién de los refe-
ridos recursos. La representacion del Parlamento de
Catalufia, por escrito registrado el 11 de diciembre de
1990, manifesté que no tienen ningdn inconveniente
que oponer a la acumulacién solicitada. Por Auto de
26 de febrero de 1991, el Pleno del Tribunal acordé
acumular el recurso de inconstitucionalidad num.
2.282/90 alos ya acumulados registrados con los niume-
ros 1.791/89, 2.091/89, 2.132/89 y 645/90.

25. Mediante escrito registrado de entrada el 21
de marzo de 1991, don Federico Trillo-Figueroa, Comi-

. sionado de otros sesenta y un Diputados mas del Grupo

Parlamentario Popular interpone recurso de inconstitu-
cionalidad contra los arts. 1 y 8 del Real Decreto-ey
5/1990, de 20 de diciembre, de Medidas Fiscales Urgen- -
tes, que prorroga para el perfodo impositivo de 1991

la aplicaciéon de los Capitulos Primero y Segundo y de
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la Disposicién adicional cuarta de la Ley 20/1988, de
28 de julio.

Se impugnan los siguientes preceptos: a) art. 8, apar-
tado a), que da nueva redaccién al apartado a) del art.29
de la Ley 44/1978, %ue regula la deduccién variable;
b) art. 8, a'__partado F) 5, en cuanto da nueva redaccién
a la letra F) 5 del art. 29 de la Ley 44/19889, relativo
a la deduccién por rendimientos del trabajo dependiente;
c) art.1 en cuanto prorroga para 1991 el art. 9 de la
Ley 20/1989, de 28 de julio, con lo que se declara
vigente para este periodo impositivo el articulo 9, regla
1.5, letra a), de aquella Ley. ’

En la exposicién de sus alegaciones los recurrentes
se remiten a las formuladas contra los arts. 11 y 19
del Real Decretoley 7/1989 y a las presentadas en el
recurso 1.791/89 contra determinados preceptos de la
Ley 20/1989. ' .

Concluye su escrito solicitando que se declare la
inconstitucionalidad del art. 1 por cuanto mantiene
vigente la prérroga para el periodo impositivo compren-
dido entre 1 de enero Z 31 de diciembre de 1991, la
aplicaciéon del Capitulo Primero de la Ley 20/1989, de
28 de julio, imgugnado en el recurso contra la Ley
2071989, de 28 de julio, y la del art. 8, apartado A)
y apartado F? 6. Por un primer otrosi solicita la acu-
mulacién de los recursos de inconstitucionalidad inter-
puestos contra la Ley 20/1989, contra el Real Decre-
to—ley 7/1989 y.contra la Ley 6/1990 al presente recur-
so. Mediante un segundo otros|, al amparo del art. 88.1
LOTC solicitan que el Tribunal recabe de las Cortes Gene-
rales y del Ministerio de Economfa y Hacienda los res-
pectivos expedientes de elaboracién de la Ley impug-
nada y su proyecto a efectos de formular alegaciones.

28. La Seccién Segunda, por providencia de 22 de
abril de 1991, acordé admitir a tramite el recurso regis-
trado con el num. 636/91, dar traslado de la demanda
conforme al art. 34 LOTC al Congreso de los Diputados,
al Senado y al Gobierno, recabar del Congreso de los
Diputados, del Senado y del Ministerio de Economia y
Hacienda los expedientes de elaboracién del Real Decre-
to—ley impugnado y su Proyecto, oir al Abogado del
Estado y a las representaciones procesales del Parla-
mento y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia para que expongan lo procedente acerca de la acu-
mulacién de este recurso con los ya acumulados
1.791/89, 645/90 y 2.282/90 y con los nams.
2.091/89 y 2.132/89 que también se encuentran acu-
mulados con los anteriores, y publicar la incoacién del
recurso en el «Boletin Oficial del Estadon.

27. Por escrito de 7 de mayo'de 1991, el Presidente
del Senado interesé que se tuviera ror personado a la
Cémara, ofrecié su colaboracién a los efectos del art.
88.1 LOTC y remitié copia del expediente de tramitacién
en el Senado del Proyecto de Ley. Mediante escrito de
7 de mayo de 1991, el Presidente del Congreso de los
Diputados comunicé que el Congreso no se personaria
en el procedimiento ni formularia alegaciones y trasladé
el expediente en que se refleja la tramitacién del Real
Decreto—ley recurrido. 4

28. El ado de la Generalidad de Cataluiia, en
escrito registrado el 10 de mayo de 1991, manifestd
su conformidad con la acumulacién solicitada. La repre-
sentacion procesal del Parlamento de Cataluiia, por escri-
to registrado el 13 de mayo de 1991, manifesté que
no tenfa ningun inconveniente que oponer a la acumu-
lacién solicitada.

29. El Abogado del Estado formul6 sus élegaciones
mediante escrito que tuvo entrada el 13 de mayo de
1991. Con relacién al objeto del recurso, puede decirse

que se impugna el art.1 del Real Decreto—ley 5/1990
porque prorroga un afio més, el de 1991, la vigencia
del art. 9.1,°, a), de la Ley 20/1989, o mejor, que se
reitera la impugnacién del art. 9.1.% a), de la Ley
20/1989 con ocasiéon de su prérroga para el ejercicio
de 1991, ya que se pone en tela de juicio no las razones
determinantes de la prérroga, sino el contenido de un
precepto prorrogado [el art. 9.1.%, a) de la Ley 20/1989];
a su vez el art. 8 no es recurrido en su integridad (o
dicho de otro modo, no se recurre integramente el art.
29 de la Ley 44/1978 en su redaccién valedera para
1991), sino solamente los apartados A) y F) 5 del citado
art. 29 en su redacciéon de 1991. En cuanto al fondo
del asunto, el Abogado del Estado reitera la argumen-
tacién hecha valer en precedentes ocasiones. Concluye
su escrito con la solicitud de que se desestime el recurso
en su integridad. Por medio de otrosl, solicita la acu-
mulacién de este recurso con el niumero 1.791/89 y
acumulados.

30. El Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto
de 4 de junio de 1991, acordé acumular el recurso de
inconstitucionalidad nim. 636/91 a los ya acumulados
re?istrados con los nams. 1.791/89, 2.091/89,
2.132/89,645/90y 2.282/90.

31. La Seccién Tercera, por Providencia de 18 de
junio de 1992, acordé dar vista a las partes personadas
en estos procesos acumulados —Abogado del Estado,
Comisionado y representaciones procesales del Parla-
mento y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufa— de la documentacién recibida del Ministerio de
Economia y Hacienda, del Congreso de los Diputados
y del Senado, referida a los expedientes de elaboracién
de los Reales Decretos-Heyes, y de la Ley impugnados
en los recursos nims. 645/90, 2.282/90 y 636/91
para que, en el plazo comun de diez dias, puedan for-
mular las alegaciones oportunas.

32. Mediante escrito de 29 de junio de 1992, el
Abogado del Estado manifiesta que, una vez examinados
los expedientes de elaboracién de los groyectos de los
Reales Decretos—leyes 7/1989 y 6/1990 asi como el
del proyecto de la Ley 5/1990, juntamente con los tra-
bajos parlamentarios relativos a dichas normas legales,
no ha encontrado ningtin extremo nuevo y especialmen-
te significativo en relacién con los problemas constitu-
cionales. planteados en los recursos nims. 645 y
2.282/90 y 636/91 que sea merecedora de algun ale-
gato complementario; por todo lo cual se ratifica en las
alegaciones que tiene presentadas en los recursos de
inconstitucionalidad nims. 645 y 2.282/90 y 836/91.

33. Por providencia de 10 de mayo de 1994, se
sefialé para deliberacién y votacién de ia presente Sen-
tencia el dia 12 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Origen y objeto de los recursos.

La delimitacién del 4mbito litigioso de los seis recur-
sos de inconstitucionalidad aquf acumulados, que en su
conjunto incluyen diversos preceptos contenidos en cua-
tro disposiciones legales distintas, requiere hacer unas
consideraciones previas sobre la cause motivadora de
los recursos que es la STC 45/1989 , asl como sobre
el alcance y efectos de la modificacién legislativa que
produjeron sus pronunciamientos. ’

Dicha Sentencia declaré la inconstitucionalidad y nuli-
dad de los arts. 7, apartado tercero; 3 1 apartado segundo
vy 34, apartados tercero y sexto de la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, sobre el Impuesto de la Renta de
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las Personas Fisicas y la inconstitucionalidad del art. 4.2
de la misma Ley. En ella se hicieron algunas precisiones
sobre el alcance de la nulidad que declara; expresamente
establecid que (los preceptos de ia Ley 44/1978 decla-
rados inconstitucionales formaban parte de un sistema
legal cuya plena acomodacion a la Constitucion no puede
alcanzarse mediante la sola anulacion de aquéllas reglas,
pues la sancién de nulidad, como medida estrictamente
negativa, es manifiestamente incapaz para reordenar el
régimen del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas en términos compatibles con la Constitucién).

A este respecto, conciula afirmando que (le cumple,
pues, al legislador, a partir de esta Sentencia, llevar a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en
el régimen legal de impuesto, sirviéndose para ello de
su propia libertad de configuraci6n normativa). Ademas
indicaba, pues asi lo.imponia la naturaleza periédica del
Impuesto, que la ilegitimidad constitucional de los cita-
dos preceptos (hace juridicamente imposible su aplica-
cién al ejercicio de 1988, puesto que el Impuesto a
él correspondients, aunque ya devengado, no puede ser
liquidado y exigido de acuerdo con preceptos contrarios
a Ia1 %onstitucnén) (STC 45/1989, fundamento juridi-
co .

El legislador ha llevado a cabo la adaptacion prevista
en la citada Sentencia por medio de la Ley 20/1989,
de 28 de julio, en la que se contienen dos blogues nor-
mativos perfectamente diferenciados: en el primero se
incluyen las normas que deben regir el impuesto corres-
iente a los aflos 1988 y 1989 y en el segundo
as que rigen el régimen transitorio de los periodos impo-
sitivos anteriores a 1988.

La nueva regulacién establecida en la Ley 20/1989
fue posteriormente prorrogada gara el ejercicio de 1990
por el Real Decreto—ley 7/1989 de 29 de diciembre,
y la Ley 5/1990, de 29 de junio, disposiciones dictadas
ambas sobre materia presupuestaria, financiera y tribu-
ﬂ(saria. para el ejercicio 1991 por el Real Decreto—ley

/1990, de 20 de diciembre, sobre medidas fiscales
urgentes. : .

Los recursos 1.791, 2.091 y 2.132 de 1989 se diri-
gen contra determinados preceptos de la Ley 20/1989
vy. més concretamente, contra los arts. 3 —tributacién
conjunta de la unidad familiar—; art. 5 —deducciones
para el ejercicio de 1988—; art. 6 —deducciones para
el ejercicio de 1989 art. 7.2 —responsabilidad solidaria
de miembros de la unidad familiar—; art.9.1, a) —m-
putacion de las rentas de trabajo—; art.9.1, ¢), apartados
tercero y cuarto —deducciones por trabajo y prestaciones
del cényuge e hijos menores del sujeto pasivo— y art.
15.3 —efectos de las autoliquidaciones y liquidaciones
c:orres198 ientes a los periodos impositivos anteriores
a .

Los recursos 645 y ﬁSZ/Sg_y 63.6{,91 se dirigen
respectivaments contra tres disposiciones prorroga-
doras citadas, en relacién con las cuales deben hacer
las dos siguientes precisiones:

1. Aunque dichas disposiciones prorrogan la apl-
cacién de los Capltulos Primero y Segundo de la Ley
20/1989, los recurrentes, seguin advierte el Abogado
del Estado, no impugnan la totalidad de los preceptos
incluidos en dichos Capitulos, sino que limitan su impug-
nacién a la prérroga det art. 9.1, a), de dicha Ley, por
lo que nuestro andlisis en este punto, debe limitarse
a tal precepto y-2.° . Las indicadas disposiciones, ade-
maés, dan nueva redaccién al art. 29 de la Ley 44/1978,
en el que se regulan las deducciones de la cuota; pero
la impugnacién contenida en esos tres recursos no abar-
ca a todas las deducciones incluidas en ese articulo,
sino tan s6lo a las reguladas en sus apartados A)y F) 5,
es decir, a la deduccién variable y a la deduccién por
rendimientos de trabajo dependiente, unicos apartados

que, en consecuencia, pueden ser tomados en consi
deracion, en relacién con dichos recursos. Por otro lado,
la regulacién que contienen estas disposiciones es sus-
tancialmente idéntica a la establecida en los arts. b vy
6 de la Ley 20/1989, imgugnados con iguales argu-
mentos en los recursos 1.791y 2.132 de 1989, aunque
en éstos se incluye también la deduccién por declaracién
conjunta; por lo tanto, nuestro analisis en esta materia
comprende la regulacion de las tres expresadas deduc-
ciones.

2. Articulo 3 de la Ley 20/1989. Acumulacién de
rentas en la unidad familiar.

El art. 3 de la Ley 20/1989 aflade un parrafo segundo
al apartado 1 del art. 7 de la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre, con: la siguientes redaccién: (Cuando los
sujetos pasivos formen parte de una unidad familiar se
gravaran acumuladamente los rendimientos e incremen-
tos de dpatrimonio obtenidos por todos ellos). Segin el
Abogado de la Generalidad de Cataluila, el citado pre-
cepto es una casi textual repeticién del apartado 3 del
art. 7 de la Ley 44/1978, que fue declarado incons-
titucional z nulo por la STC 45/1989, por lo que su
introduccion por la Ley 20/1989 vulneraria lo dispuesto
en los arts. 164 de la C.E. y 38 de la LOTC sobre los
efectos de las Sentencias de este Tribunal.

La alegacién expuesta desconoce el diferente signi-
ficado y alcance que se atribuia a la acumulacién de
rentas en el %ru normativo tomado en consideraciéon
por la STC 45/1989 Y el establecido por la citada Ley
20/1989. Tanto en el sistema enjuiciado en la citada
STC 45/1989, como en el establecido por la Ley
20/1989, la regla de la acumulacién de rentas desem-
pefia un papel central en el régimen de tributacién con-
junta de los miembros que integran la unidad familiar;
en ambos sistemas, la sujecion conjunta al impuesto
se instrumenta mediante la acumulacién de todas las
rentas y se completa con la practica de determinadas
deducciones de la cuota, excluyendo de esta manera
la aplicacién de otros métodos de tributacién conjunta.
Pero el alcance de la acumulacién de rentas varia pro-
fundamente en ambos supuestos; en el bloque normativo
contemplado por la STC 45/1989, los sujetos pasivos
integrantes de unidades familiares quedaban necesaria-
mente sometidos a tributacién conjunta con acumula-
cién de rentas; era, precisamente, el cardcter necesario
y obligatorio de la tributacién conjunta, y la correlativa
ausencia de posibilidad alguna de sujecién separada,
lo que determind entonces la inconstitucionalidad del
art. 4.2 de la Ley 44/1978 (fundamento juridico 11).

Por el contrario, la Ley 20/1989, si bien mantiene
el sistema de tributacién conjunta articulado mediante
acumulacién de rentas y deducciones de la cuota, reco-
noce sin embargo a los sujetos pasivos, en su art. 2,
el derecho a elegir libremente por la tributacién indi-
vidual; por lo tanto, el sujeto pasivo puede evitar la apli-
cacion de la acumulacion de rentas ejercitando su opcién
por la tributacién individual. En consecuencia, de la inter- .
pretacién sistemética de la Ley 20/1989 se desprende
que el art. 3 de la citada Ley no supone la reintroduccién
en el ordenamiento de una norma declarada inconsti-
tucional y no vulnera los preceptos que en la CE. y
en la LOTC regulan los efectos de las Sentencias de
este Tribunal, en cuanto que dicha tributacién conjunta
se refiere a quienes han optado por la misma.

3. Arts. 5y 68 dela Leg 20/1989, 19 del Decre-
to—ley 7/1989, 14 de la Ley b/ 1990y 8 del Decreto—ley

5/1990. Deducciones de la cuota.

Segun dejamos dicho la impugnacion en este punto
abarca las tres deducciones anteriormente citadas:
deduccién variable, deduccién por tributacién conjunta
y deduccién por rendimientos del trabajo dependiente.
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A) Deduccién Variable.

Con relacién a la deduccién variable, el art. 5 de la
Ley 20/1989 dispone que la citada deduccién se prac-
ticard en los términos del art. 1 del Real Decreto—ley
6/1988, de 29 de diciembre, aftadiendo que cuando
la cuantia de la deduccién variable sea inferior a 35.000
pesetas se aplicard en su lugar, cuando proceda, la
deduccién por tributacidn conjunta; por su parte, el
art. 8 de la citada Ley reproduce en este punto el con-
tenido del art. 5 con la salvedad de establecer el limite
para la préctica de la deduccién por tributacién conjunta
en 36.000 pesetas; el citado limite ha sido elevado a
38.000 pesetas (?or el Decreto—ley 7/1989 g la Ley
5/1990 y a 40.000 pesetas por el Decreto—ley 5/1990.

Los preceptos impu?nados remiten para la é)réctica
de la deduccién variable al Real Decreto-ley 6/1988;
pero el significado y alcance de un precepto dependen
no sélo de su tenor literal., sino también del contexto
normativo en que se inserta; en el caso concreto de
la deduccién variable, su interpretacién no puede efec-
tuarse prescindiendo del bloque normativo introducido
por la Ley 20/1989; por ello, la circunstancia de que
el citado Real Decreto-Ley 6/1988 no fuera recurrido
en su momento no puede impedir examinar ahora las
alegaciones formuladas por los recurrentes.

La deduccién variable fue analizada en el fundamento
juridico 7.° de la STC 45/1989; tras. resaltar sus prin-
cipales caracteristicas, poniamos de relieve que el meca-
nismo de la deduccién variable, aunque atenuaba los
efectos discriminatorios del sistema de acumulacién de

rentas, no conseguia el objetivo de eliminarios, (que pro-

bablemente sdlo puede alcanzarse operando sobre la
estructura misma del sistema y no mediante la super-
posicién al mismo de mecanismos que operan Unica-
mente sobre los efectos) (STC 45/1989, fundamento
juridico 7.°).

Pero las criticas que entonces se formularon a la
deduccién variable no pueden servir ahora para funda-
mentar la inconstitucionalidad del precepto imlfu nado.
En el grupo normativo enjuiciado por la STC !5/g 1989,
la deduccién variable constituia el inico mecanismo al
gue, en principio, cabla atribuir alguna eficacia correctora

e la acumulacién, y como tal fue analizada por la citada
Sentencia. Por el contrario, con el sistema introducido
por la Ley 20/1989 el sujeto pasivo integrado en una
unidad familiar puede, o bien atenuar los efectos de la
acumulacién de rentas practicando la deduccién variable
prevista en el articulo impugnado, o bien, optar por la
tributacion individual; cuando 1a deduccién variable no
corrija los efectos discriminatorios derivados del sistema
de acumulacién, el sujeto pasivo podra eliminarlos aco-
Piéndose a la tributacién individual, en consecuencia,
a interpretacién sistemaética de la deduccién variable,
tal y como aparece configurada en los arts. 5 y 6 de
la Ley 20/1989, impide que pueda apreciarse su
inconstitucionalidad.

B) Deduccién por tributacién conjunta.

Las razones expuestas para justificar la constitucio-
nalidad de la deduccion variable son también aplicables,
conforme a su sentido, a la deduccién por tributacién
' conjunta. También en este caso el sujeto pasivo que
considere que la deduccién por tributacién conjunta no
elimina los efectos discriminatorios derivados de la acu-
mulacién de rentas podréd evitar la citada situacion dis-
criminatoria haciendo uso de la opcién que le brinda
el apartado 2 del art. 4 de la Leg 44/1978, en la nueva
redaccion segun la Ley 20/1989, acogiéndose al régi-
men de tributacién individual; por lo que también en
este caso debe rechazarse la pretensién de que se decla-
re la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

C) Deduccién por rendimientos de trabajo depen-
diente.

Se%t'm la nueva redaccién del apartado F) 3 del
art. 29 de la Ley 44/1978 disdpuesta por el art. 5 de
la Ley 20/1989, (con independencia de la deduccién
en la cuota contemplada en la letra A) de este articulo,
For rendimientos del trabajo dependiente se deducird
a cantidad de 22.000 pesetas, por cada perceptor de
este tipo de rendimientos, hasta un maximo de dos);
a su vez, el art. 6 de la citada Ley 20/1989 mantiene
idéntica redaccién para el perfodo de 1989, si bien eleva
el importe de la deduccién a 22.700 pesetas; el Decre-
to—ley 7/1989 y la ley 5/1990 elevan la deduccion
a 24.000 pesetas; el Decreto—ley 5/1990 la fija en
25.500 pesetas. Al decir de los recurrentes, la limitacién
de la deduccién a un méximo de dos perceptores viola,
por una parte, el principio de capacidad econémica, for-
mulado en e! art. 31 de la Constitucién, al desconocer
los costes reales en que incurre el tercer perceptor de
rentas del trabajo y vulnera, por otra, el principio de
igualdad plasmado en el art. 14 C.E. al discriminar a
los terceros perceptores que opten por la declaracién
conjunta respecto a los que hubieran optado por la tri-
butacion individual.

Para juzgar de la constitucionalidad de los preceptos
impugnados es preciso tomar en consideracion no sélo
el sentido y la finalidad de la deduccién por rendimientos
del trabajo dependiente, sino también su relacién con

~ otros elementos de la imposicién sobre la renta.

En el seno del impuesto personal sobre la renta de
las personas fisicas, la deduccién por rendimientos del
trabajo dependiente ha experimentado diversas vicisi-
tudes. En la redaccién originaria de la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, no se prevela una deduccién de
esta naturaleza; la ausencia de deduccion por percepcion
de rendimientos del trabajo se justificaba en la Expo-
sicién de Motivos del Proyecto de Ley por entender que
la discriminacién entre las rentas del trabajo y las del
capital era una funcién que debia cumplir el Impuesto
sobre el Patrimonio Neto, lo que permitia configurar el
Impuesto sobre la Renta como un impuesto sintético
que gravara homogéneamente todas las rentas. La Ley
44/1981, de 26 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1982, modificé algunas deduc-
ciones del art. 29 de la Ley 44/1978 y permitié deducir
de la cuota del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas el 1 por 100 de los rendimientos netos del trabajo
personal; con posterioridad, la Ley 44/1983, de Pre-
supuesto para 1984, mantuvo la deduccién en sus pro-
pios términos, si bien con el limite de 10.000 pesetas
por cada perceptor de esta clase de rendimientos. A
su vez, la Ley 60/1984, de Presupuestos para 1985,
permitfa deducir la cantidad fija de 20.000 pesetas; sin
embargo, para unidades familiares con mas de un per-
ceptor de rendimientos del trabajo, mientras el primer
perceptor en orden de cuantia podria deducir la expre-
sada cantidad de 20.000 pesetas, el segundo sélo podia
deducir el 1 por 100 de sus rendimientos netos del tra-
bajo hasta un méximo de 10.000 pesetas, en tanto que
los demds perceptores no podian aplicar deduccién algu-
na; el mismo sistema se mantuvo en las Leyes 21/19886
y 33/1987, de Presupuestos para 1987 y 1988,
respectivamente.

La deduccién de la cuota por rendimientos del trabajo
dependiente ha sido compatible, en el impuesto espaiiol
sobre la renta de las personas fisicas, con las deduc-
ciones que pueden practicar los perceptores de rendi-
mientos del trabajo para determinar la base imponible.
Ya el Reglamento del Impuesto, de 3 de agosto de 1981,
establecia en su art. 456 que, para determinar sl ren-
dimiento neto de! trabajo, se deducirfan de los rendi-
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mientos Integros los gastos necesarios, entre los que
se inclula la cantidad que resuite de aplicar el 1 por
100 sobre el importe de los ingresos integros por gastos
necesarios de dificil justificacién; con posterioridad, la
Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de reforma Parcial
del impuesto, elevé el porcentaje de deduccién al 2 por
100. La presencia de ambas deducciones, sobre los ren-
dimientos integros y sobre la cuota, se explica por la
diferente funcion que cumplen. La deduccién a practicar
sobre los ingresos Integros del trabajo tiene la naturaleza
de gasto deducible para la determinacién de la base
imponible y se establece para compensar los gastos que
origina la prestacién del trabajo; su finalidad es que el
impuesto recaiga sobre las rentas netas, expresivas de
la capacidad econémica del sujeto pasivo; su fundamen-
to se encuentra, por ello, en la més plena realizacién
de la justicia tributaria. Por el contrario, la deduccién
de la cuota se establece para discriminar favorablemente
alos perceptores de rentas del trabajo por contraposicién
a los perceptores de otras clases de rentas. En rigor,
la funcién que los recurrentes le asignan a la deduccién
- de la cuota ror rendimientos del trabajo, prevista en
ol art 29 de la Ley 44/1978, esté atribuido en nuestrc
ordenamiento a las normas sobre la determinacién de
la base imponible establecidas en el art 14 de la Ley
ultimamente citada. En la medida en que la deduccién
de la cuota por rendimientos de trabajo responde a con-
sideraciones de politica tributaria, debe reconocerse al
legisiador una amplia libertad de configuracién que debe-
r4 respetar, en todo caso, los restantes limites consti-
tucionales; en el marco de su libertad normativa, puede
el legislador decidirse por el establecimiento o la supre-
sibn de una deduccién de esta naturaleza y, una vez
esteblecida, regularia con la extensién que considere
adecuada. A la vista de la interpretacién sistematica del
precepto impugnado puede por ello concluirse que la
exclusién del tercero y ulteriores perceptores de ren-
dimientos del trabajo no vuinera el principio de capa-
cidad econémica formulado en el art 31.1 de la Cons-
Por otro lado, la deduccién por rendimientos del tra-
bajo aparece establecida con diferente alcance segun
resulte aplicable el régimen de tributacién conjanta o
la tributaria individual; en el supuesto de tributaci6n con-
iunta, la citada deduccion sélo puede ser aplicada por
os dos primeros perceptores de rendimientos del tra-
jo: el contrario, en el &mbito de la tributacién indi-
vidual, la deduccién puede ser practicada por todos los
perceptores de esta modalidad de rendimientos. Ello no
significa, sin embargo, que deba apreciarse la existencia
de una discriminacién de quienes se acojan a la tribu-
tacién conjunta. Como hemos indicado anteriormente,
ol art 2.° de la Ley 20/1989, permite a los sujetos inte-
grados en una unidad familiar que puedan optar por
la tributacién individual; en consecuencia, los sujetos
pasivos que se sientan 'mjudicados por considerar lesivo
a sus intereses la regulacién que de la citada deduccion
se contiene en los arts. 5 y 6 de la Ley 20/1989, podrén
evitar los hipotéticos efectos discriminatorios acogién-
dose al régimen de-tributacién individual, lo (100 impide
constatar aqui la pretendida vulneracién del principio
de igualdad plasmado en el art. 14-de la Constitucion.

4. Articulo 7.2 de la Ley 20/1989. Responsabilidad
solidaria de los miembros de la unidad familiar.

El art. 7.2 de la Ley 20/ 1989 dispone que el apartado
4 del art. 31 de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre,que-
de redactado de la siguiente forma: (Las sanciones pecu-
niarias serdn de cuenta del miembro o miembros de
la unidad familiar -que resulten responsables de los
hechos que los generen, sin perjuicio de la obligacién
solidaria de todos frente a la Hacienda). El citado pre-

cepto ha sido impugnado por el Parlamento y el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia por entender
que el ditimo inciso del precepto transcrito, al imponer
la solidaridad en las sanciones a los miembros de la
unidad familiar, conculca los principios de causali-
dad—culpabilidad y de personalidad de la pena y vulnera,
en consecuencia, los arts. 25.1 y 9.3 de la Constitucién.

Antes de examinar las alegaciones de los recurrentes
es preciso dar respuesta al primero de los argumentos
esgrimidos por el Abogado del Estado; considera la repre-
sentacién del Gobierno que el actual enunciado del
art. 31.4 de la Ley 44/1978 reitera lo que ya estaba
dispuesto ‘desde 1978 y que, por tanto, debié haberse
impugnado con arreglo al art. 33 en relacién con la dis-

. posicion transitoria segunda de la LOTC; gor lo que entrar

a examinar la impugnacién del art. 31.4 de la Ley
44/1978 en su redaccién segun la Ley 20/1989 sig-
nificarfa aceptar la elusién del plazo de caducidad para
interponer recurso de inconstitucionalidad.

La objecién expuesta no puede ser acogida. El hecho
de que una norma reproduzca otra norma anterior, no
recurrida no impide la impugnacién de la primera, al
margen de que ni la interpretacion literal ni la sistematica
permiten sostener que el apartado objeto de la impug-
nacién sea mera reproduccién literal del vigente con
anterioridad a la Ley 20/1989.

Para enjuiciar la constitucionalidad del ‘precepto
impugnado es preciso determinar, en primer lugar, cuél
es su alcance y contenido y, en concreto, si la norma
impugnada implica que la responsabilidad solidaria de
los miembros de la unidad familiar se extiende a las
sancipnes tributarias; si la respuesta fuera afirmativa,
habria que analizar, en un segundo momento, si el con-
tenido de la norma vulnera algin principio constitucio- °
nalmente garantizado. '

A) Con relacion a la primera de-las cuestiones, el
Abogado del Estado propone una interpretacién segin
la cual la obligacién solidaria tiene por objeto no la san-
cién pecuniaria, sino otros elementos de la deuda_tri-
butaria, a saber, los mencionados en el inciso final del
art. 31.2 de la Ley 44/1978 segin la redaccién del
art. 7.1 de la Ley 20/1989: cuota, recargo sobre bases
o cuotas, intereses moratorios, recargo por aplazamiento
o prérrogay recargo de apremio; entendido de este modo
el nuevo art. 31.4 significaria simplemente que la res-
ponsabilidad individual por las sanciones pecuniarias,
atribuida al infractor en congruencia con el art. 77.3
de la Ley General Tributaria, lo es sin perjuicio de la
solidariad regulada por el art. 31.2. La opinién transcrita,
al excluir las sanciones tributarias del ambito de la res-
ponsabilidad " tributaria, harfa desaparecer las dudas
sobre su constitucionalidad.

Pero la tesis expuesta por el Abogado del Estado
no f)uede ser compartida. El inciso final del art. 31.4
de la Ley 44/1978 careceria de sentido si la respon-
sabilidad solidaria no abarcara las sanciones tributarias;
por el contrario, el citado inciso Gnicamente adquiere
significado si se entiende que la expresada responsa-
bilidad se extiende a todos los elementos de la deuda
tributaria previstos en el art. 58.2 de la Ley General Tri-
butaria, incluidas las sanciones y ello por las siguientes -
razones:

a) Elart. 31 de la Ley 44/1978 diferencia con cla-
ridad las relaciones juridicas de los sujetos integrados
en la unidad familiar con la Hacienda, de un lado,
las relaciones de los sujetos que forman parte de la unt+
dad familiar entre sf, de otro; en el primer caso, la Le
se refiere al (pago de la deuda tributaria) (art. 31.1),
o al {pago de la deuda tributaria ?ue corresponda) en
los supuestos de solidaridad (art. 31.2), expresiones téc-

~ nicas reveladoras de la existencia de una relacion directa
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entre el sujeto pasivo y la Hacienda; por el contrario,
en el 4mbito de las relaciones internas entre los sujetos
integrados en la unidad familiar, el prorrateo de la deuda
tributaria pagada se efectiia (segun la parte de renta
que corresponda) (art. 31.2). La expresion utilizada por
- ol apartado 4 del art. 31, seglin la cual las sanciones
pecuniarias (seran de cuenta) del miembro de la unidad
familiar que resulte responsable de los hechos que los
generen, se refiere a la relacion.interna entre los sujetos
que componen la unidad familiar, y presupone que el
importe de la sancién ha podido ser pagado por otro
miembro de la unidad familiar.

b) Que la intencién del legislador ha sido extender
la obligacion solidaria a las sanciones pecuniarias se
deduce también del examen conjunto del art. 31 de la
Ley 44/1978. Como ya hemos indicado, el apartado
2 del art. 31 comienza estableciendo a cargo de los
sujetos pasivos integrados en unidades familiares que
no hayan optado-por la tributacion individual {a obliga-
cién solidaria al pago de la deuda tributaria; al no existir
datos que induzcan a pensar lo contrario, dehé estimarse
que el legislador ha utilizado aquf la expresién (deuda
tributaria) con el alcance que le asigna el art. 58.2 de
la Ley General Tributaria que incluye dentro de la misma
las sanciones pecuniarias. Esta interpretacion se refuerza
al observar que el mismo apartado, al regular el derecho
al prorratec considera integrada la deuda tributaria no
sélo por la cuota, sino también por los conceptos indi-
cados por los apartados a), b), c) y d) del citado art. 58.2
L.G.T., lo que excluye las sanciones; pero esta exclusion

de las sanciones de la deuda tributaria opera unicamente,

como subraya la Ley, (a efectos de este prorrateo), y
presupone que las sanciones forman parte de la deuda
tributaria previamente satisfecha. :

c) A la misma conclusién debe conducirnos el ana-
lisis de los antecedentes legislativos; con relacién at art.
31.4 de la Ley 44/1978 en su versién originaria, este
Tribunal sefiald en su STC 45/1989, fundamento juridico
8.°, que dicho precepto incluia en la responsabilidad soli-
daria frente a la Hacienda Publica las sanciones pecu-
niarias, sin perjuicio de que su pago corriera a cargo
del miembro de la unidad familiar cuya conducta las
originé; afladiamos entonces que la extension a las san-
ciones de la responsabilidad solidaria de todos los miem-
bros de la unidad familiar habia suscitado reservas en
al?unos sectores de la doctrina, en especial por la posi-
bilidad de que el Fisco pueda dirigirse contra el patri-
monio de los miembros de la unidad familiar que no
tienen posibilidad alguna de cometer infracciones san-
cionables; esas reservas, sin embargo, quedaban fuera
de nuestro andlisis por nacer de razones que no fueron
tomadas. en consideracién en la STC 209/1988 y no
haker sido, en consecuencia, sometidas a debate. La
impugnacién del apartado 4 del art. 31 de la Ley
44/1978, en su redaccién segun el art. 7.2 de la Ley
20/1989, nos exige ahora pronunciarnos sobre su
constitucionalidad.

B) En cuanto a la constitucionalidad del contenido
de la norma, como hemos indicado en repetidas oca-
siones, los principios inspiradores del orden penal son
' de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho adminis-
trativo sancionador, dado que ambos son manifestacio-
nes del ordenamiento punitivo del Estado, si bien la
recepcion de los principios constitucionales del orden
penal por el Derecho administrativo sancionador no pue-
de hacerse de forma automaética, porque la aplicacién
de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo
es posible en la medida en sg‘_ue resulten compatibles
con su naturaleza (por todas, STC 246/1991 fundamen-
to juridico 2.°). Entre los principios informadores del

orden penal se encuentra el principio de personalidad
de la pena, Sprrg ido por el art. 26.1 de la Norma fun-
damental ( 54/1988, fundamento juridico 5.°),
también formulado por este Tribunal como principio de
la personalidad de la pena o sancién (STC 219/1988,
fundamento jurfdico 3.°), denominacién suficientemente
reveladora de su aplicabilidad en el 4mbito del Derecho
administrativo sancionador. .

El inciso final del apartado 4 del art. 31 de la Ley
44/1978 establece la obligacién solidaria de (todos) los
miembros de la unidad familiar. frente a la Hacienda;
la diccién literal de este precepto permite que la Admi-
nistracién se dirija para el cobro de la deuda tributaria,
incluidas las sanciones, no sélo al miembro o miembros
de la unidad familiar que resuiten responsables de los
hechos que hayan generado la sancién, sino también
a otros miembros que no hayan cometido ni colaborado
en la realizacién de las infracciones y vulnera, por ello,
el aludido principio de gersonalidad de la pena o sancién
protegida por el art. 25.1 de la Constitucién, incurriendo
asl en vicio de inconstitucionalidad.

b. Articulos 9.1, a), de la Leg 20/1989, 11 del
Decreto—ley 7/1989, 6 de la Ley 5/1990 y 1 del Real
Decreto-dey 5/1990. Imputacién de los rendimientos del
trabajo en la tributacion individual de los miembros de
la unidad familiar.

El art. 9, regla 1, letra a), de la Ley 20/ 1989, regulador
de la determinacién de la renta de los sujetos pasivos
en los supuestos de tributacién individual, dispone lo
siguiente:

1.° Determinacién de la renta de los sujetos
pasivos. Cualquiera que sea el régimen econémico
del matrimonio aplicable a los conyuges, la deter-
minacién de la renta de los sujetos pasivos tendré
en cuenta el origen o fuente de la misma. En par-
ticular, seran de aplicacién los criterios siguientes:

a) «Los rendimientos del trabajo corresponde-
rén, exclusivamente, a quien haya generado el dere-
cho a su percepcion.

No obstante, las pensiones y haberes pasivos
corresponderéan a las personas fisicas en cuyo favor
estén reconocidos». '

_ A su vez, la letra b) de la transcrita regla 1.* del
citado art 9 es del siguiente tenor: .

b) «Los rendimientos del capital se conside-
raran obtenidos por los sujetos pasivos titulares
de los elementos patrimoniales, bienes o derechos
de que provengan, en los términos previstos en
el art. 11 de la presente Ley».

En los recursos se sostiene gue el apartado a) de
la.regla 1.* produce tres clases de discriminacién que,
respectivamente, operan en perjuicio de: a) las unidades
familiares cuyo régimen econdmico es el de separacién
de bienes respecto de aquéllas otras que es el de ganan-
ciales; b) las unidades familiares en las que sélo haya
un perceptor de renta respecto a aquéllas en las que
hay dos o més y c) las rentas. del trabajo frente a las
del capital, en el régimen de gananciales; discrimina-
ciones que pasamos a examinar:

A) Es preciso rechazar la pretendida discriminacion
de las unidades familiares acogidas al régimen econé-
mico—matrimonial de separacidon respecto de las que
se rigen por el de gananciales. Sin perjuicio de otras
posibles consideraciones, debe sefialarse aqui que la
diferencia de trato entre ambas unidades familiares afec-
tarfa a los rendimientos del capital regulados en la
letra b), pero no a los rendimientos del trabajo a que
se refiere la letra a); a diferencia de las normas que



70 Lunes 13 junio 1994

BOE ntm. 140. Suplemento

regulan la imputacién de los rendimientos del capital,
en las referidas a los rendimientos del trabajo carece
por cor de relevancia el régimen econémico—ma-
trimonial; no acierta por ello a comprenderse en qué
medida del tenor literal del art 9, regla 1.%, letra a),
se deduce un régimen perjudicial para los sujetos pasivos
integrantes de unidades familiares acogidos al régimen
de separacién respecto de aquellos sujetos que formen
parte de unidades familiares sujetos al régimen de ganan-
ciales; es significativo que los recurrentes en un pasaje
del escrito de interposicién refieran la citada discrimi-
nacién a las rentas no as. Pero en este proceso
no se ha impugnado la b) de la regla 1.* del art.
9, sino la letra a) de los citados regla y articulo, por
lo que no es posible enjuiciar aqui la aludida discrimi-
nacién, si bien no resulta ocioso constatar que los regi
menes de separacién de bienes otorgan a cada conyuge
la plena titularidad de sus bienes y derechos, mientras
que los de comunidad, entre los que se incluye el de
gananciales, implican una titularidad compartida res;

to de los bienes comunes, lo cual lleva a que la capacidad
econémica resultante en cada uno de esas dos clases
de regimenes matrimoniales, medida en términos indi-
viduales, sea desigual en uno y otro caso y por ello que
las diferencias que se produzcan, en este aspecto, entre
ellos, puedan encontrar justificacién en esa distinta con-
figuracion de la titularidad de los bienes y derechos que
caracteriza a cada uno de los regimenes citados.

B) Tampoco puede aceptarse que la norma impug-
nada discrimine a las unidades familiares en las que sélo

hay un perceptor de renta respecto a aquéllas en que

obtienen ingresos dos o més de sus miembros.

Es cierto que, a igualdad de (renta familiar), la exis-
tencia de un tipo de gravamen progresivo favorece a
aquelias unidades familiares en que la renta es obtenida
por dos o més niiembros por comparacion a las unidades
familiares en que la renta es obtenida por uno solo de
sus miembros; pero estas diferencias materiales no pue-
den calificarse como discriminaciones constitucional-
mente’ prohibidas. A diferencia de los sistemas de tri-
butacién conjunta, el de tributacién separada pretende
lograr la igualdad en el gravamen de los individuos y
prescinde, en principio, de su situacién familiar; puesto
que es consustancial al sistema de tributacién separada
gue Ia‘ca?a tributaria global que recaiga sobre la familia

ependa de la distribucién de la renta entre los miembros
que la integran, seg(n sea percibida por uno sélo o por
varios. Por ello, cuando los sujetos pasivos integrantes
de una unidad familiar se acogen al régimen de tribu-
tacién separada, la comparacion no puede establecerse,
entre las unidades familiares en si mismas consideradas
sino Unicamente entre las personas fisicas integrantes
dé las mismas; una comparacién entre unidades fami-
liares sélo puede cobrar sentido en el marco de los méto-

dos de acumulacién. La regulacion establecida en este

punto por la Ley tiende, precisamente, a i&u:‘lar a los
sujetos pasivos integrados en una unidad iliar que
se acogen a la tributacién separada y los sujetos pasivos
no integrados en unidades familiares. La igualdad entre
unidades familiares que los recurrentes persiguen sélo
podria alcanzarse a costa de destruir la igualdad entre

personas fisicas integradas en unidades familiares y las

no integradas. .

No es por tanto pertinente comparar unidades fami-
liares con idéntico nivel de renta para concluir con la
existencia de un trato discriminatorio en contra de la
unidad familiar con un solo preceptor, puesto que, en
ol Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el
principio tributario constitucional de igualdad sélo es
referible a los individuos y no a las unidades familiares;
lo contrario seria tanto como convertirlo en un (impuesto

de grupo), concepcién ésta que ha sido radicaimente
rechazada por la STC 45/1989.

C) Mayor complejidad reviste la pretendida discri-
minacién de los rendimientos del trabajo.respecto de
Ic?sl rendimientos del capital, en el sistema de ganan-
ciales. : .

No cabe duda que las citadas reglas de imputacion
de rentas, unidas a la existencia de tipos de gravamen
progresivos, dan lugar a que, en el régimen econémico
de gananciales, las rentas del trabajo soporten una carga
tributaria mayor que las rentas del capital, puesto que

- la titularidad compartida del capital permite que los ren-

dimientos sean repartidos entre los cényuges que se
acogen a la tributacién separada, mientras que esta dis-
tribucién o reparto no es posible en las rentas del trabajo
que se imputan integramente a aquel cényuge que las
haya generado. v :

Sin embargo, de ello no se deduce necesariamente
que las mencionadas reglas de imputacién establezcan
un régimen que pueda sin mas ser tachado de discri-
minatorio y lesivo de la igualdad, pues antes es necesario
determinar si la obtencién de las rentas del trabajo y
del capital son, a estos efectos, situaciones iguales que
obliguen a atribuirles iguales consecuencias juridicas.

Las rentas del trabajo derivan del trabajo personal,
considerado como paradigma de las fuentes personales
de la renta; la fuente esta constituida por la prestacion
del trabajo personal, incluidas los conocimientos y capa-
cidades del sujeto que lo presta, el cual participa en
el tréfico juridico y econémico prestando su trabajo a
cambio de una remuneracién; por su propia naturaleza,
una fuente de renta de estas caracteristicas no es sus-
ceptible de ser transferida a otro sujeto. Por todo ello,
la renta debe ser imputada a quien realiza la actividad
consistente en la prestacién del trabajo.

Por el contrario, las rentas del capital, en expresiéon
del art. 156.1 de la Ley 44/1978, provienen de elementos
patrimoniales bienes o derechos cuya titularidad corres-
ponde al sujeto pasivo y no se hallan afectas a acti-
vidades empresariales o profesionales realizadas por el
mismo. La fuente de la renta estd constituida, aqul, por
la cesién de determinados elementos patrimoniales de
los que el sujeto ostenta la titularidad percibiendo a cam-
bio una contraprestacién; el criterio distintivo est4 cons-
tituido en estos casos por la titularidad juridica de los
elementos patrimoniales; esto no significa, claro est4,
que en la fuente de esta clase de renta no pueda detec-
tarse algun tipo de actividad del sujeto pasivo; sin embar-
go, la propia actividad que pueda desarrollar el sujeto
ocupa un lugar secundario en comparacién con la titu-
laridad de los elementos patrimoniales. Por consiguiente,
las rentas del capital deben atribuirse al titular del ele-
mento patrimonial que constituye su fuente y, en este

unto no se plantea problema alguno cuando la titu-
aridad es exclusiva del sujeto pasivo, pues en tal caso
el tratamiento._tributario de las rentas del trabajo y del
capital no ofrecen desigualdad alguna.

Pero ocurre que existen supuestos de titularidad com-
partida o de reparto de poder de disposicién sobre los
elementos constitutivos de la fuente en los que la apli-
cacién coherente del criterio de la titularidad juridica
conduce a repartir las rentas del capital entre cada uno
de los titulares coparticipes, en la proporcién que a cada
uno corresponda, de acuerdo con lo que disponga la
ley civil, que es la que determina a quien corresponde
la titularidad de los bienes.

Por esto las reglas sobre imputacién de rentas pueden
normalmente tomar en consideracién las normas regu-
ladoras del régimen econémico—matrimonial, en cuanto
son atributivas de titularidades dominicales.
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Ello no significa, sin embargo, que la imputacién de
rentas a efectos tributarios opere mediante una remisién
absoluta e incondicionada de la norma tributaria a la
civil {STC 46/1989, Fundamento Jurldico 6.°), puesto
que el problema constitucional de la imputacién de ren-
tas no reside en comprobar si las normas tributarias

concuerdan o no con la regulacién que de las relaciones .

juridicas subyacentes hagan las normas civiles, sino en

decidir su conformidad con los principios constitucio-

nales aplicables a la materia, al margen del grado de

armonia que se consiga entre la ley civil y la tributaria

gue tampoco, por otro lado, puede ignorarse y dejarse
e tomar en consideracién de manera absoluta.

En este sentido, la influencia de la norma civil sobre
la tributaria depende de la relacién que exista entre el
régimen econdmico-matrimonial aplicable y el sistema
de tributacién, conjunta o separada, por el que se haya
optado; al ser de esencia a la tributacién separada que
los cényuges integrantes de la unidad familiar sean tra-
tados como si no estuvieran casados, ese sistema, por
su propia naturaleza y sin perjuicio, claro estéd, de que
se tomen en cuenta ciertos deberes familiares, guarda
una mayor adecuacién con el régimen de separacion
de bienes, resultando, sin embargo, de mayor comple-
jidad su encaje con el régimen de gananciales, al cual
es inherente la existencia de titularidades compartidas
por los conyuges.

En la tributacién separada, los rendimientos del tra-
bajo deben imputarse al sujeto que ha realizado la acti-
vidad o prestacién que, en si mismo consideradas, cons-
tituyen actuacién eminentemente personal, no compar-
tible, que se configura, por esta caracteristica, al margen
y con independencia del régimen econémico del matri-
monio; por ello, la norma del art. 9.1, a), de la Ley
20/1989 puede considerarse adecuada a la naturaleza
de la renta que regula.

Las rentas del capital se imputan a los sujetos pasivos
titulares de los elementos patrimoniales, bienes o dere-
chos de que provengan, segun establece el art. 9.1, b),
de la misma Ley, en norma que debe entenderse cohe-
rente con la naturaleza de la fuente productora de tales
rentas. : :

En el régimen de gananciales, las rentas del capital
.compartido por los cényuges que optan por la tributacién
separada pueden, en aplicacion del criterio de la titu-
laridad, imputar por mitad las rentas del capital, lo cual
supone una disminucion de la deuda tributaria a satis-
facer. El hecho de que esta posibilidad no pueda ser
utilizada en relacién con las rentas del trabajo, de con-
dicién estrictamente personal, no produce vulneracién
del principio de igualdad, pues ese diferente trato deriva
de la distinta naturaleza de las fuentes productoras de
ambos tipos de renta, que requieren un tratamiento tri-
butario congruente con la peculiaridad que caracteriza
a cada uno de ellos.

6. Articulo 9.1.c), apartados tercero y cuarto. Deduc-
cién en los rendimientos de actividades empresariales,
profesionales o artisticas por trabajo o prestacién de
bienes o derechos del conyuge e hijos menores del sujeto
pasivo. ’

Tras establecer el criterio de imputacién de los ren-
dimientos de actividades empresariales, profesionales y
artisticas, la letra c) de la regla 1. del art. 9 de la Ley
20/19889 dispone en su apartado 3 que (Cuando resulte
debidamente acreditado, axistiendo el correspondiente
contrato laboral, que el cényuge o los hijos menores
del sujeto pasivo que convivan con él, trabajan habi-
tualmente y con continuidad en las actividades empre-

- sariales, profesionales, o artisticas desarrolladas por el
mismo, se deducirén, para la determinacién de los ren-
dimientos, las retribuciones estipuladas con cada uno

de ellos, siempre que no sean superiores al coste medio
anual por empleado de ia plantilla, si la hubiere, o, en
otro caso, al importe del salario minimo interprofesional
fijado para el ejercicio. Dichas cantidades se conside-
raran obtenidas por el conyuge o los hijos menores, en
concepto de rendimisntos de trabajo a todos los efectos
tributarios). :

Por su parte el apartado 4 de la citada letra c) esta-
blece, en lo que aqui interesa, que «Cuando el cényuge
o los hijos menores del sujeto pasivo que convivan con

'él, realicen prestaciones de bienes o derechos, que sirvan

al objeto de la explotacién econémica o actividad prq-
fesional o artistica de que se trate, se deduciré, para
la determinacion de los rendimientos del titular, la con-
traprestacién estipulada, siempre que no exceda del
valor de mercado, y, a falta de aquélla, este Glitimo. La
contraprestacion o el valor de mercado se consideraran
rendimientos de capital del conyuge o los hijos menores
a todos los efectos tributarios).

Los Diputados del Grupo Popular y el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Cataluiia limitan su impug-
nacién al citado apartado tercero; por su parte, el Par-
lamento de Catalufia cuestiona también la constitucio-
nalidad del apartado cuarto. Se alega, en esencia, que
los preceptos recurridos vulneran los principios de igual-
dad ante ia ley y de proteccién a la familia. Con pos-
terioridad, el art. 13 del Real Decretoley 7/1989, de
29 de diciembre, sobre medidas urgentes en materia
presupuestaria, financiera y tributaria, ha modificado el
citado pérrafo tercero; con arreglo a la nueva redaccién
se aexige la afiliacion al régimen correspondiente de la
Seguridad Social y se suprime el tope representado por
el coste medio anual por empleado de la plantilla, si
la hubiere, o, en otro caso, el importe del salario minimo
interprofesional fijado para el ejercicio, estableciendo en
su lugar el limite representado por las retribuciones de
mercado correspondientes a la cualificaciéon profesional
y trabag)o desempeiiado. A su vez, el art. 8 de la Ley
5/1990, de 29 de junio, sobre medidas en materia pre-
supuestaria, financiera y tributaria mantiene la redaccién
introducido por el citado Real Decreto-ley 7/1989.

Nuestro ordenamiento juridico ha establecido tradi-
cionalmente una regulacion restrictiva de los contratos
entre conyuges. En el dmbito del Derecho privado, el
antiguo art. 1.334 del Cédigo Civil disponia la nulidad
de las donaciones entre conyuges durante el matrimonio;
era asimismo cuestionable la celebracién de contratos
de carécter oneroso; en concreto, el art. 1.458 del Cédigo
Civil, en su redaccién primitiva disponia que el marido
y la mujer no podian venderse bienes reciprocamente,
sino cuando se hubiese pactado la separacién de bienes
o cuando hubiera separacién judicial de los mismos bie-
nes. A su vez, la Ley 44/1978, de 8 de septiembre,
reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, tras establecer la tributacién conjunta con acu-
mulacidn de rentas de los sujetos integrados en la unidad
familiar, negaba en el art. 19.3.b) de su primitiva redac-
cién la consideracién de gasto deducible para la deter-
minacién de los rendimientos netos a los pagos o pres-
taciones de cualquier clase que se efectien entre las
distintas personas que componen la unidad familiar, los
cuales tampoco se computarian como ingreso de la per-
sona que los reciba.

La situacién descrita ha experimentado una profunda
transformacién. En el marco del Derecho privado, &éde-
mas de las modificaciones especificas en materia de
donaciones y compraventa entre cényuges que han afec-
tado a los citados arts. 1.334 y 1.458 del Cdédigo, la
Reforma de 1981 ha dado nueva redaccién al art. 1.323
estableciendo la regla general segtin la cual (el marido
y la mujer podrén transmitirse por cualquier titulo bienes
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y derechos y celebrar entre si toda clase de contratos);
se posibilita de esta manera la celebracion de toda clase
de contratos entre los cényuges, Unicamente limitada
por las normas generales. En el &mbito de las relaciones
laborales, a que se refiere especificamente el apartado
tercero de la. letra c) de la regla 1.* del art. 9 de la
Ley 20/19889, el art. 1.3.c) de la Ley 8/1980, de 10
de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, excluye de
su émbito de aplicacién a los trabajos familiares, salvo
que se demuestre la condicién de asalariados de quienes
los llevan a cabo; se consideran familiares, a estos efec-
tos, siempre que convivan con el empresario, el conyuge,
los descendientes, ascendientes y demas parientes por
consanguinidad o afinidad, hasta el segundo grado inclu-
~ sive y, en su caso, por adopcién; por, lo que, a sensu

contrario, caerdn bajo su dmbito de aplicacién los tra-
bajos familiares cuando se demuestre la condici6n de
asalariado de quienes los realicen.

Por su parte, la introduccién de la tributacién sepa-'

rada en el impuesto sobre la Renta conlleva el reco-
nocimiento, también a efectos tributarios, de los con-
tratos que puedan celebrarse entre los miembros de la
unidad familiar. Los apartados objeto de impugnacién
restringen, sin embargo, el alcance del expresado reco-
nocimiento al introducir dos limitaciones: de un lado,
se requiere que la prestacion de trabajo quede debi-
damente acreditada por medio del oportuno contrato
- laboral; de otro, se establece un tope méximo a la can-
tidad puede deducirse para calcular la base impo-
nible. bas limitaciones diferencian el tratamiento juri-
dico-tributario de las contraprestaciones satisfechas por
ol empresario a su céonyuge o hijos menores del dis-
pensado a las contraprestaciones que satisfaga el empre-
sario a los terceros ajenos a su dmbito familiar. Es pre-
ciso, por ello, determinar si la expresada diferenciaciéon
vulnera el principio de igualdad constitucionalmente
garantizado o si, por el contrario, el diferente trato otor-
gado por el legisiador en estos supuestos cumple los
requisitos precisos para su compatibilidad con el expre-
sado principio de igualdad. _

Con carécter general, la base imponible del Impuesto
sobre la renta correspondiente a las actividades empre-
sariales y profesionales esté constituida por el rendimien-
to neto de tales actividades; el citado rendimiento neto
se determina por la diferencia entre la totalidad de los
ingresos obtenido por el sujeto pasivo y los gastos nece-
sarios para la obtencién de aquéllos; dentro de los gastos
necesarios se incluyen las cantidades devengadas por
terceros en contraprestacion directa o indirecta de ser-
vicios personales, siempre que dichos terceros estén ads-
critos o hayan prestado servicios relacionados con la
actividad econémica correspondiente asi como las con-
traprestaciones de la cesién al sujeto pasivo de elemen-
tos patrimoniales (cfr. arts. 18 y 19 de la Ley 44/1978),
en particular las cantidades satisfechas por el sujeto past-
VO siempre que para su perceptor constituya rendimiento
integro del trabajo personal &rt. 73 del Reglamento del
impuesto, de 3 de agosto de. 198 1). Los apartados objeto
de impugnacién se apartan de la regla general expuesta
al establecer un tope maximo a las cantidades que pue-
. den deducirse como gasto; en consecuencia, la diferen-

cia entre la cantidad satisfecha y la fijada por las normas
impugnadas como tope maximo no tendré la conside-
racion de gasto deducible e integrara el beneficio empre-
sarial sujeto a gravamen. )

Los limites a la deduccién establecidos por los pre-
-ceptos impugnados . no pueden justificarse por una pre-
tendida naturaleza especial de este tipo de contratos.

La existencia de un vinculo matrimonial o familiar no .

impide que los contratos entre miembros de esa unidad
familiar, en especial los contratos de trabajo, desarrolien

todos sus efectos. En si mismos considerados, los con-
tratos de trabajo celebrados entre el empresario y su
coényuge o hijos carecen de peculiaridades que pudieran
fundamentar un trato sustancialmente diverso al esta-
blecido para los contratos celebrado con terceros; la
mera existencia del vinculo familiar no sitia al cényuge
o hijos menores en una situacién especial en la empresa
del cédnyuge o padre empresario. El cényuge o los hijos
menores empleados pueden prestar no s6lo una cola-
boracién auxiliar o secundaria, sino también desarrollar
una actividad de direccién; en todo caso, esta fuera de
duda que por la realizacién de la actividad puede per-
cibirse un contraprestacion. Desde esta perspectiva,
nada impide que la prestacién realizada por el conyuge
o hijos menores sea idéntica a la que realicen otros
empleados ajenos a la unidad familiar, de tal forma que
el trabajo llevado a cabo por el cényuge o hijos menores
sustituya al que pudieran prestar otros trabajadores; en
consecuencia, las retribuciones satisfechas por el emg;e—
sario a su cényuge o-hijos menores empleados deben
recibir el mismo tratamiento que se dispensa a las retri-
buciones satisfechas a terceros. Por tanto, para la cali-
ficacion de las retribuciones satisfechas como gasto
deducible debe atenderse unicamente a la relacién que
exista entre la prestacién que se retribuye y los ren-
dimientos obtenidos por el empresario, esto es, a la con-
sideracién de las cantidades satisfechas como gasto
necesario; a tal efecto, son irrelevantes las restantes rela-
ciones propias del Derecho de familia que puedan existir
entre el empresario y su cényuge o hijos menores.

Las consideraciones anteriores no impiden que el
legistador, en atencion a la estructura del impuesto en
el que deban producir sus efectos, pueda establecer
determinadas cautelas o limitaciones al reconocimiento
tributario de los contratos celebrados entre miembros

-de la unidad familiar. A los efectos que aqul interesan,

el Impuesto sobre la Renta se caracteriza por gravar
los rendimientos neétos de las actividades empresariales
o profesionales, sometiéndolas a un tipo de gravamen
progresivo; en un impuesto de estas caracteristicas, los
sujetos pasivos pueden conseguir disminuciones sustan- -
ciales de la deuda tributaria a satisfacer mediante la
interposicién de contratos ficticios o aparentes, carentes
de un contenido real, o estipulando unas retribuciones
elevadas que no guarden proporcién con las prestacio-
nes realizadas. '

Puede por ello el legislador exigir que quede acre-
ditada la seriedad de tales contratos, imponiendo medios
de prueba especiales que demuestren su existencia real
y la efectividad y realizacién practica de las reciprocas
prestaciones estipuladas; debe tratarse, en todo caso,
de requisitos razonables que guarden la adecuada rela-
cién de proporcionalidad con la finalidad perseguida.

En atencién a las circunstancias mencionadas, es tam-
bién factible que el legislador introduzca alguna timi-
tacion a las cantidades que el empresario puede deducir
por las retribuciones abonadas a su cényuge o hijos
menores. .

La aplicacién de los criterios expuestos al presente
caso obliga a diferenciar los dos apartados a que se
cifie la impugnacion. :

A) Con relacion al apartado tercero, regulador de
los contratos de trabajo con el cényuge o hijos menores,
ninguna tacha cabe formular contra los requisitos que
condicionan la admisibilidad de la deduccién; la exigen-
cia del contrato laboral y la acreditacién del trabajo habi-
tual y continuado se justifican en la necesidad de impedir
que las cantidades que se pretendan deducir por tal
concepto no retribuyan prestaciones de trabajo efectivas;
considerados en si mismos, los citados requisitos no
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i nen una carga que pueda calificarse de irrazonable
o desproporcionada. . o
Mayores dificultades suscita el enjuiciamiento de los
limites establecidos a las cantidades que pueden dedu-
cirse; conforme a) tenor literal del apartado tercero, en
la versién original de la Ley 20/1989, la cantidad.a

deducir no puede exceder del coste medio anual por

empleado de la plantilla, si la hubiere o, en otro caso,
del importe del salario minimo interprofesional fijado
para el ejercicio; los topes fijados por la dey pueden
ser suficientes para deducir en su integridad las can-
tidades satisfechas para retribuir prestaciones de trabajo
que no requieran una elevada formacién profesional; por
el contrario, cuando el cényuge empleado realice acti-
vidades de direccién o técnicas que exijan una elevada
cualificaciéon profesional s6lo podra deducirse una parte
de la retribucién satisfecha; en este caso, el legislador
no toma en consideracion ni la realidad o efectividad
de las prestaciones, ni la razonabilidad 6 proporciona-
lidad de la remuneracién abonada; al determinar el
importe susceptible de deduccion, debi6 el legislador
ponderar no sélo la posibilidad de disminuir el importe
de la deuda tributaria mediante la estipulacién de remu-
neraciones excesivas, sino también la necesidad de que
la base imponible refleje la verdadera situacién patri-
monial; contemplado desde esta perspectiva, el tope
representado por el coste medio por empleado de la
plantilla y, sobre todo, el importe del salario minimo inter-
profesional aparece como un limite desproporcionado
por excesivamente reducido que puede conducir a la
fijacion de bases imponibles alejadas de la realidad.

En defensa de los limites establecidos por el precepto
impugnado no pueden alegarse ni razones de practi-
cabilidad o conveniencia administrativa, ni la necesidad
de evitar manipulaciones por los sujetos para reducir
la deuda tributaria; el limite establecido por el legislador
constituye, ciertamente, un medio sencillo y eficaz en
manos de la Administracién tributaria para impedir
marniobras fraudulentas; sin embargo, el precepto impug-
nado va mds allé de lo necesario para reaccionar contra
tales comportamientos. En la medida en que esa misma
finalidad puede ser alcanzada fijando otros limites mas
conformes con la realidad y, por tanto, mas respetuosos
con la justicia tributaria, debe concluirse que los limites
ahora enjuiciados no son proporcionados y, en conse-
cuencia, carecen de la necesaria razonabilidad.

B) A su vez el apartado cuarto, relativo a las pres-
taciones de bienes o derechos realizados. por el cényuge
o los hijos menores del sujeto pasivo, fija como tope
maximo de la deduccion el valor de mercado de la pres-
tacion. El criterio del valor de mercado posibilita, en la
generalidad de los casos, la deduccién de las contra-
prestaciones estipuladas y satisfechas que sean propor-
cionadas al valor de las prestaciones efectuadas; que-
dardn en consecuencia excluidas aquellas contrapres-
taciones que, por su divergencia resrecto de Jos valores
normales de mercado, no guarden relacién de proporcién
con el valor de la prestacién llevada a cabo y respondan
unica y primordialmente a consideraciones de caracter
tributario. Conviene tener presente, ademas, que el legis-
lador ordena la valoracién segun criterios de mercado
' en aquellos supuestos en que, por la especial relacién
que se da entre las partes contratantes, puede deducirse
que existe una desproporcién entre las reciprocas pres-
taciones; en concreto, se dispone la valoracién segun
los precios que serian acordados en condiciones nor-
males de mercado entre partes independientes en las
opseraciones entre una sociedad y sus socios o conse-
jeros o los coényuges, ascendientes o descendientes de
cualquiera de ellos [cfr. art. 16.4.b) de la Ley 61/1978,
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art. 8 de la Ley 18/1991, de 8 de junio, del Impuesto
sabre la Renta de las Personas Fisicas]; el valor de mer-
cado es, por ello, un criterio de valoracién utilizado por
el legislador incluso en supuestos en que la relacion
existente entre las partes no es tan intensa como la
contemplada en el citado apartado cuarto. El tope repre-
sentado por el valor de mercado constituye un limite
objetivo y razonable, coherente con los criterios de valo-
racién utilizados en el ordenamiento tributario, que per-
mite satisfacer tanto los intereses de la Hacienda Publica
como los de los particulares afectados, por lo que no
pueden estimarse aqui las vulneraciones de la Consti-
tucién alegadas por la representacién procesal del Par-
lamento de Catalufia.

7. Articulo 15.3 de la Ley 20/1989. Régimen tran-
sitorio aplicable al perfodo impositivo 1987 y anteriores
no prescritos.

entro del Capitulo Tercero de la citada Ley 20/1989,
relativo al régimen transitorio de los periodos impositivos
anteriores a 1988, el nim. 3 del art. 15 dispone lite-
ralmente que: (sin perjuicio de lo previsto en los apar-
tados siguientes, cuando la Administracidn tributaria revi-
se actos firmes 0 practique cualquier tipo de liquidacién
con posterioridad al 2 de marzo de 1989, en relacién
con las autoliquidaciones o liquidaciones citadas, las deu-
das tributarias pagadas, determinadas o liquidadas ini-
cialmentse, tendrén la consideraciéon de minimas a efectos
de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las
Personas Fisicas, practicandose exclusivamente las liqui-
daciones complementarias que puedan proceder, inclui-
das, en su caso, sanciones o intereses de demora, segin
las reglas y criterios de tributacién establecidos en los
capitulos anteriores de la presente Ley. A estos efectos,
las deudas tributarias satisfechas o adeudadas conjun-
tamente por los sujetos pasivos componentes de una
unidad familiar se ‘prorratearan entre ellos, segun las
rentas o patrimonios correspondientes a cada uno).

El precepto transcrito ha sido impugnado por los Dipu-
tados firmantes del recurso 1.791/1989 alegando dos
tipos de consideraciones:

A) _Se aduce, en primer lugar, que el citado precepto,
al otorgar el caracter de deudas tributarias minimas a
lo satisfecho por los sujetos pasivos con ocasién de las
liquidaciones efectuadas antes de la STC 45/1989, exo-
nera a la Administracién de cualquier devolucién que
procediera por aplicacién de la nueva normativa, incluso
en expedientes de comprobacién o investigacion inicia-
dos por aquélla; con ello se establece un factor de pri-
vilegio a favor del Fisco que vuinera los principios de
seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad de
los poderes publicos recogidos en el art. 9 de la Cons-
titucion; se alega asimismo, que la declaracién como
minimos de las cantidades ingresadas excede de lo dis-
puesto por la STC 4571989.

La argumentacién expuesta por Ibs recurrentes no
'guede ser compartida. En los dos Glitimos pérrafos del

undamento Juridico 11 de la STC 45/1989 se esta-
bleclan algunas precisiones sobre el alcance de la decla-
racidn de inconstitucionalidad alli declarada; se afirmaba,
por un lado, {(que entre las situaciones consolidadas que
han de considerarse no susceptibles de ser revisadas
como consecuencia de la nulidad que hora declaramos
figuran no sélo aquellas decididas mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), sino también
por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3
C.E.), las establaecidas mediante las actuaciones admi-
nistrativas firmes); se precisaba, por otro, (que tampoco
en lo que se refiere a lo® pagos hechos en virtud de
autoliquidaciones o liquidaciones provisionales o defi-
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nitivas acordadas por la Administracion puede funda-
mentar la nulidad que ahora acordamos pretensién algu-
na de restitucion).

El art. 15.3 de la Ley 20/1989, ob]eto de recurso
guarda directa relacion con los dos ultimos péarrafos
transcritos de la STC 45/1989, y de manera especial
con el Ultimo; se excluyen aqui de restitucién o devo-
lucién los pagos hechos en virtud de autoliquidaciones
o liquidaciones provisionales o definitivas acordadas por
la Administracion; de la interpretacion sistematica del
citado art. 15.3 se deduce que el caricter de deudas
tributarias minimas se atribuye a las deudas tributarias
pagadas, determinadas o liquidadas inicialmente resul-
tantes de las autoliquidaciones presentadas con ante-
rioridad a la fecha de la rubllcaclén de la STC 45/1989
en el «Boletin Oficial det Estado» o de las liquidaciones
administrativas practicadas con anterioridad a'la miisma
fecha que hubieron alcanzado firmeza; existe, por lo tan-
to, una sustancial identidad entre las actuaciones que
. han dado- |u%ar a pagos consolidados en virtud de la

STC 45/1989 y las actuaciones de las que resultan deu-
das tributarias minimas segun el art. 15.3. El citado pre-
cepto se limita a proyectar el caricter de deuda minima,
y por lo tanto no susceptible de devolucién, a los supues-
tos en que la Administracion tributaria revise actos firmes

ractique cualquier tipo de liquidacidén con posterio-

ad a la publicacién de la citada STC 45/1989. La
solucién adoptada por el legislador no carece de una
justificaciéon objetiva y razonable; si al revisar actos fir-
mes, 0 practicar cualquier tipo de liquidacién con pos-
terioridad al 2 de marzo de 1989, las deudas tributarias
inicialmente pagadas o Ilqmdadas no revistieron la con-
- dicién de minimas, lo dispuesto en el Gltimo pérrafo del
citado Fundamento Juridico 11 de la STC 45/1989
podria quedar en buena medida desprovisto de signi-
ficado; en tal hipétesis, la precisién establecida por la
mencionada Sentencia unicamente, serfa aplicable en
aquellos supuestos en que no se practicaron ulteriores
liquidaciones por la Administracién tributaria; pero del
tenor literal del repetidamente citado Gltimo pérrafo del
Fundamento Juridico 11 no puede deducirse que la
exclusion de restituciones o devoluciones tunicamente
opere cuando la Administracion se abstenga de practicar
liquidaciones efectuadas antes de la publicacién de la
ST C 45/1989:; nada impide, por el contrario, que la exclu-
sién de la devolucién de lo inicialmente pagado sea tam-
bién efectiva en el supuesto de que la Administracion
practique liquidaciones tributarias tras la publicacién de
{a STC 45/1989.

En contra de lo afirmado por los recurrentes, no puede
entenderse que el otorgamiento del caracter de deudas
tributarias minimas a las satisfechas por los sujetos pasi-
vos con ocasién de las liquidaciones efectuadas antes
de la STC 45/198938tableztnunfactor de privilegio
. a favor de fa Administracion. Conviene precisar, a este
respocto quelasnuevasre@asdeu'ibmacuéndelos
sujetos in unidades familiares, incorporadas

por la Ley 0/1989 sonpormglagenerai més favo-
‘rﬁbsalossuptospasnos‘.porloquo eventuales
incrementos de la deuda tributaria, que puedan
de las posteriores liquidaciones, derivaran de la aplica-
uéndeamnommmgﬂadomsdootrosa:gectos

del impuestn, y cuya constitucionalidad no se visto
afomdnporbnpwdaSTC45/1989Tampoco ede
dssconocerss que el Fundamento uidm11dehSTC
45/1989 yol ant. 15. 1 de la m 2071989, Gnicamente
axcluyen ias devol en la tributacién acu-

muladadenntaso mmosdebswptosms:vos
dounaumdad se admite la procedencia
de otras devoluciones modaneorrosponderalos

su,etos pasivos por causas distintas de la acumulacion

de rentas o patrimonios de los miembros de la unidad
familiar, como expresamente reconoce el art. 15.2 de
la mencionada Ley 20/1989.

B) Alegan los recurrentes, en undo lugar, que
el procedimiento de aplicacién establecido en el pre-
cepto impugnado provocaré4 situaciones no sélo de doble
imposicién sobre una misma porcién de base imponible,
sino incluso de imposicién de sanciones e intereses de *
demora sobre deudas tributarias ya satisfechas.

La impugnacién expuesta por los recurrentes no pue-
de ser estimada. En rigor, los recurrentes se han limitado
a imputar al precepto objeto del recurso los efectos indi-
cados, pero no han expuesto los razonamientos que le
sirven de fundamento; del tenor literal del precepto
impugnado no se deducen, de forma clara_y unfvoca,
las consecuencias denunciadas por los recurrentes. La
situacién ahora denunciada —doble imposicion sobre una
misma porcién de base e imposicién de sanciones e
intereses de demora sobre deudas ya satisfechas— no
deriva del precepto impugnado; de hecho, en el escrito
de alegaciones presentado por el Comisionado la exis-
tencia de la doble imposicién se hace derivar de la apli-
caciéon del citado art. 15.4. Pero en los fundamentos
juridicos y el suplico del escrito de interposicién del recur-
so unicamente se impugna el citado art. 15.3, por lo
que no es factible examinar en este momento la cons-
titucionalidad del art. 15.4 de la ya citada Ley 20/1989.

8. En lo que toca a los efectos de esta Sentencia,
seguin ya se dijo en la STC 45/1989, corresponde a
este Tribunal precisar el alcance de la nulidad en lo que
se refiere al pasado, dado que la categoria de la nulidad
no tiene el mismo contenido en los distintos sectores
del ordenamiento y. a tal fin, debemos establecer que
las situaciones consolidadas, sea mediante Sentencia fir-
me (art. 40.1 LOTC) o por actuaciones administrativas
firmes (art. 9.3 C.E.) no son susceptibles de ser revisadas
como consecuencia de ia nulidad que declaramos, la
cual no podra justificar una pretensién de devolucién
de ingresos indebidos.

FALLO -

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del
art. 7.2 de la Ley 20/1989, de 28 de julio en la medida
en que incluye fas sanciones en la obligacién solidaria
que en el mismo se establece.

2.° Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del
art. 9.1c) de la Ley 20/1989, de 28 de julio, en el
inciso de su tercer parrafo que dice (siempre que no
sean su| es al coste medio anual por empleado de
la plantilla, si la hubiere, o en otro caso, ahmportedel

salario minimo interprofesional).
3.° Desestimar los recursos en el resto.

Publiquebe esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado-

Dada en Madrid, adooedemayodemllnovacoemos
noventa y cuatro.—Miguel RodrlguetPlﬁem

vo-Ferrer-—Luts Lépez Guerra.—Fernando
—Cados de Smm Benayas.—Euge-
nio D(az Eimil.—Vicente Gimeno

Lépez.—Ratael de Mendizibal Allende.—Julio Dngo Gon-
zélez Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sun-
yer. —anado y rubricado.



