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No va a entrar este Tribunai en ¢l problema de la
aplicacion del Derecho transitorio provocado por las
modificaciones normativas. En general es competencia
de la jurisdiccion (art. 117.3 C.E.) vy asi lo ha venido
diciendo el Tribunal Constitucional, tanto en términos
generales, como en los casos o supuestos semejantes
al aqui planteado, y de ello son muestras las SSTC
374/1993, 144/1993,y 162/1994, las cuales, aunque
se refieran a la modificacion de la cuantia para recurrir,
constituyen claro precedente para el presente caso, que
deberd ser decidido de acuerdo con la doctrina de esas
Sentencias porque es una y la misma la ratio decidendi,
es decir, la de la competencia de la jurisdiccion ordinaria.

En efecto, como se dice en la STC 162/1994, antes
citada, al margen de la validez o no de ia interpretacién
que hace la Sala Primera del Tribunal Supremo, lo cierto
es que la cuestion planteada constituye materia de lega-
lidad ordinaria, ajena, pues, al recurso de amparo que,
como se ha dicho reiteradamente, no es una tercera
instancia. En estos casos, este Tribunal ha de limitarse
a vetrificar que la resolucién de inadmisidn de casacién
sea fundada y no arbitraria, y desde esta éptica cons-
titucional es claro que la resolucién recurrida se funda
en la aplicacidn razonada de una causa legal existente,
debidamente apreciada por el é6rgano judicial (SSTC
93/1993, 16171992, 63/1992, 55/1992, 50/1990,
214/1988 vy 10/1987).

También se dijo en dichas Sentencias que no existe
precepto constitucional que fundamente el derecho de
los justiciables a la inmodificabilidad del sisterna de orde-
nacién de los recursos legalmente establecidos —ATC
279/1985—, y que, siempre que se respete el derecho
de las partes a «un proceso con todas las garantias»,
es constitucionalmente licita la modificacion legislativa
de los recursos existentes en un momento dado y la
extension de las reformas a situaciones juridicas pre-
cedentes mediante férmulas de Derecho transitorio, y
que la interpretacion de la norma aplicable en supuestos
de Derecho transitorio es una cuestidn que, en virtud
de lo dispuesto en el art. 117.3 C.E. pertenece a la com-
petencia exclusiva de los Tribunales ordinarios, a quienes
corresponde determinar la norma apiicable.

Consecuentemente, este recurso debera ser deses-
timado, tanto por lo expuesto y citado, como por los
razonamientos que se contienen en las Sentencias de
este Tribunai Constitucional aludldas, a las que se hace
la obligada remisién.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE-LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar et amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Bofetin Oficiat del
Estado»,

Dada en Madrid, a veintitrés de junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer —Carlos de ta Vega Benayas.—Vicente Gime-
‘no Sendra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz
Villalén.~Firmado y rubricado.

17500 Pleno. Sentencia 194/1994, de 28 de junio

de 1994. Conflictos positivos de competen-
cia 1.123/1986, 1.124/1986y 1.319/1987
{acumulados). Promovidos por el Gobierno
Vasco en relacién con el Real Decreto
1.319/1987, de 13 de junio, sobre normas
para la celebracion de elecciones a los 6rga-
nos de representacion de los trabajadores de
la empresa, el Real Decreto 1.256/1986; de
13 de junio, por el que se crea la Comision
Nacional de Elecciones Sindicales y la Reso-
lucion de la Direccion General de Trabajo, del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de
5 de junio de 1987, respectivamente. -

E! Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de [a Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldén Lépez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzéalez Campos, don Pedro Cruz Villalén
Y. dctlm Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados, nims. 1.123/86, 1.124/86 y 1.319/87. promo-
vidos por el Gobierno Vasco, en relacion con el Real

* Decreto 1.311/1986, de 13 de junio, sobre normas para

la celebracion de elecciones a los drganos de represen-
tacion de los trabajadores en la empresa, el Real Decreto
1.256/1986, de 13 de junio, por el que se crea la Comi-
sion Nacional de Elecciones Sindicales y la Resolucién
de la Direccidon General de Trabajo, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social de 5 de junio de 1987, res-
pectivamente. Ha comparecido el Gobierno del Estado
y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Por escrito ragistrado en este Tribunal con fecha
27 de octubre de 1986, don José Antonio Alberdi Lariz-
goitia, en representacion del Gobierno Vasco, planteé
conflicto positivo de competencia contra el Real Decreto
1.311/1986, de 13 de junio, por el que se establecen
normas para la celebracién de elecciones a los érganos
de representacién de los trabajadores en la empresa,
al entender que la referida norma invadia el ambito com-
petencial de ia Comunldad Auténoma promotora del
conflicto.

2. Por Acuerdo del Gobierno Vasco de fecha 29
de julio de 1986, se decidid dirigir el preceptivo reque-
rimiento al Gobierno del Estado, a los efectos previstos
en ef art. 63 LOTC. Dicho requerimiento, formudado
mediante escrito de fecha 1 de septiembre del misme
aho, fue rechazado por el Gobierno del Estado mediante
escrito de fecha 2 de octubre de 1986, por considerarlo
infundado, afadiendo que «lo que se dispone en con-
creto en su art. 13.7 sobre informacidn del nimero de
empresas y trabajadores que participan en el proceso
electoral, no impide que dicha informacién pueda ser
facilitada, también, dentro de su dmbito, por las Comu-
nidades Auténomas con competencia en la materian».
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3. Los argumentos en que funda la Comunidad pro-
motora del conflicto su reclamacién competencial son
los siguientes:

a) en virtud del art. 12.2 del Estatuto de Autonomia
de! Pais Vasco (en adelante, EA.P.V.), corresponde a la
Comunidad «la ejecucién de la legislacion del Estado
en las siguientes materias: legislacion laboral, asumiendo
las facultades y competencias que en este terreno osten-
ta actualmente et Estado respecto a las relaciones labo-
rales: también la facultad de organizar, dirigir y tutelar,
con la alta inspeccion del Estado, los servicios de éste
para la ejecucion de la legislacion laborals. En el art.
20.4 del E.AP.V. se establece, asimismo, que «las fun-
ciones de ejecucion que este Estatuto atribuye ala Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco en aquellas materias
gque no sean de su competencia exclusiva comprenden
la potestad de administracion, asi como, en su caso,
la de dictar reglamentos internos de organizacion de
los servicios correspondientes».

Frente a estas normas estatutarias, el art. 149.1.7
C.E. reserva al Estado la competencia exclusiva en mate-
ria de legislacion laboral, sobre cuyo alcance se ha pro-
nunciado ya extensamente este Tribunal (en especial,
STC 18/1982). Sintetiza la doctrina subrayando, de una
parte, que la expresion «legislacién» comprende «toda
actividad normativa que termina en su expresion de
menor grado en el reglamento ejecutivor, aungue la com-
petencia de ejecucion puede comprender también acti-
vidades puramente normativas de autcorganizacién.

Por su parte, la expresion «laboral» {(STC 35/1982),
equivale a «referido so6lo al trabajo por cuenta ajena,
entendiendo, por consiguiente, como legislacion laboral
aquélla que regule directamente la relacion laboral, es

decir, ... la relacién gue media entre los trabajadores

que presten servicios retribuidos por cuenta ajeng y |0s
empresarios, en favor de los que y bajo la direccion de
quienes se prestan estos servicios».

b) Delimitado de este modo el marco competenmal
de la Comunidad promotora del conflicto, ésta inicia su
argumentacién con un andlisis de los rasgos generales
del procedimiento electoral, disefiado en el Titulo ll de
la Ley 8/1980, del Estatuto de los Trabajadores, en su
redaccion original, un procedimiento en que desempe-
fian funciones dominantes los actores sociales, corres-
pondiendo a la jurisdiccién laboral el control de legalidad.
La Administraciéon, sin embargo, asume competencias
de control, mediante el depdsito de las actas finales del
escrutinio, a efectos de la medicion de representatividad
de los sindicatos. Dichas funciones, en un principio, fue-
ron atribuidas al Instituto de Mediacion, Arbitraje y Con-
ciliacion, cuyas competencias fueron traspasadas a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco por Real Decreto
2.362/1980, de 4 de noviembre. -

Con las modificaciones Ieglslatlvas posteriores (en -

especial, Ley 32/1984, de reforma parcial del Estatuto
de los Trabajadores, y Ley Organica de Libertad Sindical,
de 2 de agosto de 1985), y el incremento de la tras-
cendencia de la institucién de la mayor representatividad
sindical, se crea la Comision Nacional de Elecciones Sin-
dicales,- por Real Decreto 1.266/1986, de 13 de junio,

y por Real Decreto 1.311/1986, de 11 de junio, que
motiva el presente recurso, se desarrolld reglamenta-
riamente el procedimiento electoral.

Por su contenido, el referido. Real Decreto
1.311/1986 pertenece, sin lugar a dudas, al ambito labo-
ral, encuadrable en el apartado 7 del art. 149.1 CE,
puesto que desarrolla el Titulo Il del ET. y la LO.LS.,
en aquellos aspectos que guardan relac:on con la mayor
representatividad sindical.

c) En el Capitulo Segundo del referido Real Decreto

1.311/1986, se regula un procedimiento encaminado

a determinar la capacidad representativa de los sindi-
catos, que atribuye a la Administracién del Estado las
siguientes funciones:

Determinacion de las actas que pueden ser tomadas
en consideracion a efectos del computo de la represen-
tatividad sindical. Dicha funcion se atribuye a los «6r-
ganos de participacion institucional» que han de crearse
en el Estado y en las Comunidades Auténomas (Real
Decreto 1.256/1986).

Atribucién de resultados, adicionando los que figuren
en cada acta computable a la «cuenta particular global
de cada sindicato», en los términos previstos en el art.
13 del Real Decreto 1.311/19886. Dicha competencia,
que, a juicio de la Comunidad, no es meramente arit-
meética, sino que tiene significacion juridica, por cuanto
implica el control de resultados globales en todos los
ambitos territoriales y funcionales, se atribuye al Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social (a través de la Direc-
cién General de Trabajo) y a propuesta de la Comision
Nacional de Elecciones Sindicales.

Proclamacion de resultados globales que se atribuye
implicitamente al Ministerio de Trabajo por el art. 13.7,
in fine, del Real Decreto 1.311/19886, que tiene su cober-
tura legal en el art. 75.7 ET., in fine {que la atribuia
al IMAC}.

Expedicion de certificaciones relativas a los ambitos
que se soliciten. Dicha funcion se atribuia al IMAC por
el art. 76.7 E.T., y nada dice al respecto el Real Decreto
1.311/1986, pero puede deducirse la atribucién com-
petencial al Ministerio de Trabajo de lo dispuesto en
el art. 13.6 del referido Real Decreto, en cuanto es en
dicha instancia administrativa donde se ha de concentrar
la documentacion que permitiria expedir los referidos
certificados.

Por ultimo, también el reglamento establece forzo-
samente los modelos de. actas que hayan de utilizarse
por las Comunidades Auténomas.

d} En relacién con las Comunidades Auténomas, el
Real Decreto 1.311/1986 les atrlbuyo Ias siguientes
competencias:

Recepcién de las actas (Disposicidn adicional primera
del Real Decreto 1.311/1986).
Enjuiciamiento de la apariencia de validez de las actas

-a través de érganos de participacion institucional cuya

estructura y competencias vienen fijadas por el Real

Decreto 1.256/1986, vy cuya funcidén viene reglada en

los arts. 11 y 12 del Real Decreto 1.311/19886.
Remisidn de las actas que le hayan sido presentadas.

En cualquier caso, quedan privadas las Comunidades
de proclamar o atribuir resultados, asi como de la posi-
bilidad de certificarlos, facultades todas que; por todo
o antes expuesto, quedan atribuidas al Estado.

Puntualiza asimismo la Comunidad que, aunque la
cobertura iegal del Real Decreto 1.311/1986 pudiera
ser el art. 75 E.T., el planteamiento del conflicto no que-
daria impedido por no haberse impugnado dicho pre-
cepto (en la redaccién dada. por Ley 32/1984), puesto
aque, ademdas de la doctrina constitucional al respecto
(STC 26/1982) la propia norma legal era respetuosa
con el ambito competencial de la Comunidad Autdnoma,
al referirse al IMAC, cuyas funciones se habian traspa-
saco a ia Comunidad proponente. De esta suerte, el Real
Decreto 1.311/1986 ha supuesto una lectura restrictiva
vy desconocedora del reparto constitucional de compe-
tencias, de lo dispuesto erxel art. 75 E.T. ya mencionado.

e} Esta conclusion no viene desmentida por lo dis-
puesto en la Disposicién adicional octava de la Ley
32/1984, en cuanto establece que «a los efectos pre-
vistos en el art. 75.7... las Comunidades Auténomas a
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las que haya sido transferida la ejecucion de funciones
en materia de actas relativas a las elecciones de érganos
representativos de los trabajadores deberan remitir a la
Secretaria General del IMAC copia auténtica de cada
acta depositada en el término de diez dias siguientes
a la fecha del depdsiton. Este precepto —entiende la
Comunidad Auténoma— debe ser interpretado como
referido al &mbito territorial del Estado, o al de las Comu-
nidades Autonomas que no cuenten con competencias
de ejecucidn en materia laboral. Pese a ello, cuestiona
la Comunidad, incluso, la legitimidad de la obligacidn
de remitir copias auténticas de las actas, pues ello supon-
dria remitir a la Administracion del Estado una funcién
que ya ha desarrollado la Comunidad {que puede ver
anadido un control de legalidad a su propia actividad).
Y esta situacién, ya contraria al orden constitucional de
competencias, se habria visto agravada con la lectura
dada al art. 75.7 £ET. por el Real Decreto 1.311/1986
cuestionado.

f) Parecidas conclusiones cabe obtener si se con-
frontan las normas del Real Decreto 1.311/1986 con
las de la Disposicion Adicional primera, 2 de la Ley Orgé-
nica de Libertad Sindical, que autoriza al Gobierno a
dictar las disposiciones necesarias para el desarrollo y
aplicacion de lo dispuesto en los arts. 6.2y 7.1 LO.LS.
en materia de representatividad sindical.

Considera, en suma, la Comunidad Auténoma pro-
motora del conflicto que, a efectos de integrar los resul-
tados a nivel estatal, bastaria con la remisién de los
globalmente obtenidos en el ambito de la Comunidad
Auténoma por los sindicatos interesados, sin gue se haga
precisa la' remisiéon puntual y concreta de las actas y
la disgregacion (o la duplicacion) de competencias.

g) Por todo lo anterior, reivindica la Comunidad pro-
motora las competencias reconocidas a la Administra-
cién del Estado, cuando hayan de desarrollarse en rela-
cién con procesos electorales que no excedan de su
ambito territorial en los siguientes articulos del Real
Decreto 1.311/1986: '

1) Art. 13.6, en cuanto atribuye al Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, a propuesta de la Comisién
Nacional de Elecciones Sindicales, la atribucién de resul-
tados electorales obtenidos por las .diversas organiza-
ciones sindicales.

2} Art. 13.7, en cuanto atribuye competencias al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para dar infor-
macion sobre el nimero de empresas y trabajadores
que participen en el proceso electoral.

3) Art. 13.7, en cuanto atribuye al Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social competencia para publicar avan-
ces de resultados entre el final del periodo de cémputo
y la proclamacion de resultados globales. ,

4} Art. 13.7, en cuanto implicitamente atribuye a
la Administracién del Estado la proclamacién de resul-
tados globales o sectoriales, puesto que no se trata de
un acto normativo; s un acto administrativo con des-
tinatarios indeterminados, de ahi que deba considerarse
integrante de la actividad de ejecucién.

5) Disposicion adicional primera del Real Decreto
1.311/19886, en cuanto impone, entre otras, a la Comu-
nidad promotora del conflicto, la obligacién de remitir
las actas electorales a la Administracién del Estado.

6) Disposicién adicional Segunda, al establecer la
obligatoriedad de los modelos de actas que figuran como
anexos al Real Decreto 1.311/1986. lo que {al carecer
de una base legal habilitante) es una extralimitacién
reglamentaria con el resultado, ya denunciado, de inva-
sion de las competencias de la Comunidad.

En general, y para concluir su reivindicacién com-
petencial, la Comunidad Auténoma promotora del con-
flicto desecha que pueda aplicarse al caso la doctrina

de este Tribunal referida a la reserva de facultades de
ejecucion de su propia legislacion por parte del Estado
cuando afecte a intereses supracomunitarios.

Entiende la Comunidad que tal posibilidad sélo seria
admisible cuando dichos intereses se proyecten sobre
realidades. no susceptibles de divisién o de fracciona-
miento (SSTC 1/1982,48/1982, 85/1982 6 44/1984.
Y no es éste el caso, en que el computo de resultados
se proyecta sobre procesos electorales individualizados
y agregados con lo que la defensa de intereses supra-
comunitarios puede quedar servida con la actividad auto-
nomica, desarrollada en el marco de la legislacion uni-
taria elaborada por el Estado.

h) Por todo lo anterior, solicita de este Tribunal que
dicte Sentencia en que se declare que los nums. 6 y
7 del art. 13, y las Disposiciones adicionales primera
y segunda del Rea! Decreto 1.311/1986 no respetan
el orden competencial establecido en la Constitucion y °
en el EAP.V. declardndose la titularidad de la compe-
tencia controvertida por parte de la Comunidad.

4. Por providencia de b de noviembre de 19886, la
Seccién ‘acordd admitir a tramite el conflicto, dandose
traslado al Gobierno de la Nacidon para que en plazo
de veinte dias efectuase las alegaciones que considerase
convenientes, y notificAndose la interposicién del mismo
a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, por si ante ella estuviera impugnado o se
impugnase el Real Decreto 1.311/19886, a fin de que
se paralice, en su caso, el curso del procedimiento hasta
la decisidn del conflicto (art. 61.2 LOTC).

6. Con fecha 27 de octubre de 19886, la represen-
tacién del Gobierno Vasco presenté escrito promoviendo
conflicto de competencias en relacion con el Real Decre-
to 1.256/19886, de 13 de junio, por el que se crea la
Comisién Nacional de Elecciones Sindicales. El proceso
asi iniciado se registré con el niim. 1.124/86. En sintesis,

reproducia los argumentos va descritos con referencia

al conflicto nam. 1.123/86, sobre extensién de la com-
petencia de la Comunidad Auténoma en materia laboral
{arts. 149.1.7 CEE. y 12.2 EAP.V)), vy, en virtud de este
marco legislativo, reivindicaba la siguiente competencia
{en cuanto hubieran de ser ejercitadas respecto de pro-
cesos electorales desarrollados en el &mbito de la Comu-
nidad Autdnoma), atribuida en el Real Decreto
1.(2156/ 1986 mencionade a la Administracion del Es-
tado:

Art. 2 b), en cuanto atribuye a la CN.E.S. la com-
petencia para proclamar con caracter general los resul-
tados electorales, sin precisar los &mbitos en que dicha
proclamacion ha de surtir efectos, ignorando de ese
modo el orden constitucional de reparto de competen-
cias en materia laboral. . '

Por ello se solicita de este Tribunal que dicte Sen-
tencia en la que se declare que corresponde a la Comu-
nidad promotora del conflicto la competencia contro-
vertida.

8. Elconflicto fue admitido a tramite por providencia
de la Seccidon Segunda de fecha b de noviembre de
1986. Mediante escrito registrado con fecha 5 de diciem-
bre de 1986, el Abogado del Estado, en representacién
del Gobierno de la Nacion, solicité la acumulacién del
mismo al registrado con el nim. 1.123/86, dada la
conexion objetiva existente entre ambos, acumulacion
gue fue resuelta afirmativamente por Auto de fecha 22
de enero de 1987.

7. Mediante escrito registrado con fecha 16 de octu-
bre de 1987, la representacion de la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco interpuso conflicto positivo de com-
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petencias contra la Resolucion dictada por la Direccidn
General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, de b de junio de 1987, de «atribucion de resul-
tados electorales correspondientes a las elecciones a
los drganos de representacion de los trabajadores en
la empresa, celebradas en el periodo comprendide entre
el 1 de octubre al 31 de diciembre de 1986x», por enten-
der que vulneraba el orden constitucional de compe-
tencias. Dicho conflicto fue registrado con el num.
1.319/87. Los fundamentos del escrito de interposicién
reproducian los ya enunciados en los conflictos nams.
1.123/86 y 1.124/86, en relacién con la titularidad de
la competencia concreta de proclamacion general de
los resultados electorales, subrayando su caracter de
meros actos de ejecucion de la legislacion laboral, y la
instauraciéon de una actividad administrativa de control
sobre lo ya efectuado por la Comunidad Auténoma, exce-
diéndose en modo evidente las funciones de «alta ins-
peccidon» que, incluso en este 4mbito, pudieran corres-
ponder al Estado (STC 32/1983). Parecidamente cabria
concluir si se considerase que se trataba de una nueva
funcidén de control genérico de lo actuado por las Comu-
nidades Auténomas, pues dicho control sélo podria arti-
cularse a través de los mecanismos legal o constitu-
cionalmente establecidos (el recurso contencioso-admi-
nistrativo o, en su caso, el conflicto positivo de com-
petencia), pero en modo alguno asumiendo directamente
la Administracidn estatal el control de lo actuado por
la Administracion autondmica.

Por ello se solicita de este Tribunal que dicte Sen-
tencia declarando que la resolucién recurrida invade
.competencias de la Comunidad Autdnoma del Pais
Vasco. ,

En el primer «otrosin de la demanda, se solicita que
se remita oficio a la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Bilbao, a fin de que
se suspendiese la tramitacion del procedimiento seguido
ante ella para la impugnacion de la proclamacién de
resultados efectuada por resolucidn del Consejero de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social de 11 de marzo
de 1987. En segundo «otrosi» se solicitd la acumulacién
del presente conflicto a los registrados con Ios nums.
1.123/86y 1.124/86.

8. Por providencia de 26 de octubre de 1987 se
admitié a tramite el conflicto. Tras la oportuna trami-
tacion, el Pleno de este Tribunal, por Auto de fecha 11
de noviembre de 1987, resolvié desestimar el primer
«otrosiv de la demanda, acordando la acumulacion del
conflicto a los registrados con los nums. 1.123/86 y
1.124/86. :

9. El Abogado del Estado, por escrito registrado el
4 de marzo de 1987, efectud las alegaciones en los
conflictos promovidos contra determinados preceptos de
los Reales Decretos 1.311/1986 v 1.266/19886, res-
pectivamente, registrados con los nums. 1.123/86 vy

1.124/86.

En su escrito, subraya la representacion del Gobierno
del Estado que, pese a la diversidad de normas que cons-
tituyen el objeto de los conflictos, ambos se dirigen, en
sustancia, a reivindicar una uUnica competencia: la pro-
clamacion general de resultados de las elecciones a
representantes de los trabajadores en relacién con pro-
cesos electorales desarrollados en el ambito territorial
de la Comunidad Autdnoma, proclamacidn cuya rele-
vancia juridica vendria dada por el art. 7 de la vigente
L.O.LS.. 11/1985 (objeto de recurso de inconstitucio-
nalidad resuelto por la STC 98/1985).

Junto a este planteamiento fundamental, se ‘adjun-
taba otro conflicto de menor importancia {en el regis-
trado con el nim. 1.123/86): la legitimidad de la norma

reglamentaria en cuanto impone la obligacién de remitir
copias auténticas de las actas a la Administracién estatal.

Asi{ descrito el nlcleo de los conflictos, sostiene el
Abogado del Estado que la Administracion estatal posee
competencia para proclamar los resultados electorales
en todos los &mbitos, lo que apoyaria tanto en el principio
de territorialidad como en el art. 149, apartados 1.1
vy 1.7, de la Constitucion, No siendo, en cambio, objeto
del conflicto v no discutiéndose que las Comunidades
Autdonomas puedan también proclamar resultados y el
valor que tendria, en su caso, esta proclamacion.

Sostiene la representacion del Gobierno del Estado
que la competencia en cuestion viene reconccida por
los referidos reglamentos al amparo de lo establecido.
en el art. 75.7 E.T.. en la redaccion dada por la Ley
32/1984. Contra lo que afirma la Comunidad promotora
del conflicto, fa referencia hecha al IMAC en el referido
precepto legal no puede ser considerada como equi-
valente a un implicito reconocimiento de la competencia
comunitaria puesto que la transferencia de funciones
del IMAC a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sélo
alcanzo al «depdésito de actas y expedicién de certificados
de tal depdsiton (Real Decreto 2. 362/1980 art. 2, apar-
tado A del Anexo).

Afirmada la cobertura legal del precepto reglamen-
tario, también existe una clara conformidad de ambas
normas con el disefio competencial que se deduce del
art. 149.1, apartados 1 vy 7, de la C.E., en cuanto la

" actividad en cuestiéon afecta directamente a los derechos

fundamentales de los ciudadanos y por la importante
dimension que en todos los casos adquiere esta pro-
clamacidn, que excede del nuevo ambito territorial comu-
nitario (art. 7 L.OLS., 11/1985}.

Como se deduce de la jurisprudencia de este Tribunal
(STC 25/1981), la competencia reconocida al Estado
porelart. 149.1.1 C.E. implica el mantenimiento de cierta
homogeneldad social entre la poblacion nacional res-
pecto del ejercicio de los derechos fundamentales, con
independencia de la Comunidad de residencia, incum-
biéndole por tanto la regulacién de las condiciones basi-
cas de ejercicio de aquéllos. Habida cuenta de ello, cabe
reconducir a este precepto constitucional una compe-
tencia del Estado que posee trascendencia especifica

“en relacién con el ejercicio del derecho de libertad sin-

dical (arts. 6 y 7 L.OL.S.).

La competencia estatal, ademas, ha de ser efectiva.
Y, aunque no impide la proclamacién de resultados en
los procesos desarrollados en el ambito territorial propio
por parte de las Comunidades Auténomas, tampoco pue-
de guedar vacia de contenido, limitandose la Adminis-
tracidn del Estado a efectuar una mera suma de resul-
tados parciales ofrecidos por {as Administraciones auto-
némicas.

Cierto es que con esta concepcién podria conside-
rarse vaciada de contenido la competencia autondmica,
pero ello no seria sino el resultado del ejercicio por el
Estado de una funcién legitima, desde la perspectiva
constitucional, y asi se deduciria de la jurisprudencia
de este Tribunal (STC 98/ 1985, fundamento juridico 13).

Aln menores dificultades plantea el otro objeto del
conflicto, constituido por la imposicion, en la norma
reglamentaria, de la obligacion de remitir copias autén-
ticas de las actas por parte de las Comunidades Auto-
nomas a la Administracion estatal (Disposiciones adi-
cionales Primera y Segunda del Real Decreto
1.311/1986). La norma reglamentaria, cuya cobertura
legal es la Disposicion adicional octava de la Ley
32/1984, se incardina en las relaciones de cooperacion
y auxilio reciproco implicitas en la propia organizacion
territorial del Estado (STC 18/1982, fundamento juridico
14), en los poderes del Estado de vigilancia y control
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sobre la ejecucion autondémica {(art. 2 LOAPA.) v en
las competencias de alta inspeccion reservadas al Estado
en el propio estatuto de autonomia (SSTC 6/1982, fun-
damento juridico 3, 8 y 7. 32/1983, fundamento juridico
2: 4271983, tundamento juridico 3, 8 y 76/1983. fun-
damento juridico 12}.

Por altimo, la imposicion de un concreto modelo de
actas es una estricta actividad de legislacién y no de
mera ejecucion, sin que tampoco pueda considerarse
como reglamento organizative, sino que se trata de una
auténtica normativa con alcance material (SSTC
39/1982, fundamento juridico 7 y 57/1982; 7/1985,
fundamento juridico 7 y 8).

Por todo lo anterior, el Abogado del Estado solicita
que se dicte Sentencia en que se declare la titularidad
estaial de las competencias controvertidas.

10. A su vez, mediante escrito registrado con fecha
20 de noviembre de 1987, el Abogado del Estado efec-
tud alegaciones en relacidon con el conflicto registrado
con el nim. 1.319/87. Dada la estricta conexién del
objeto del conflicto con el de los registrados con los
niims. 1.123/86 y 1.124/86, remitia al escrito de ale-
gaciones entonces formulado, subrayando tan sélo los
extremos siguientes:

Que se han producido diferencias entre el computo
realizado por la Comunidad Autdénoma y el realizado por
el Estado, lo que demuestra la justificaciéon de la inter-
vencion estatal en la materia.

Que en el computo autondmico se han incluido ios -

resultados proclamados en la Resoluciéon del Consejero
de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social del Gobierno
Vasco, de fecha 11 de marzo de 1987, referida a los
obtenidos en el dmbito de la Administracion Publica,
cuya celebracion tuvo lugar sin cobertura legal, con lo
que se refuerza la afirmacidén anterior schre la necesaria
intervencion del Estado para garantizar la homogeneidad
de criterios.

11. Por providencia de 21 de junio de 1994 se fijd
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia
el siguiente dia 23 del mismo mes y afio, fecha en que
ﬂlo comienzo la misma que ha finalizado en el dia de

oy.

ll. Fundamentos juridicos

1. E! objeto de los presentes conflictos acumulados
se centra, como pone de manifiesto la representacion
el Gobierno del Estado, en la titularidad de la compe-
tencia para «proclamar» o computar los resultados de
los procedimientos electorales a representantes de los
trabajadores en el ambito territorial de la Comunidad
Autonoma promotora, que ésta reivindica para si, incluso
cuando dichos resuitados deban agregarse a los obte-
nidos en el resto del Estado para valorar la represen-
tatividad sindical a este nivel, en tanto que el Estado
la afirma como propia respecto de todos los ambitos
territoriales. La respuesta a las restantes reivindicaciones
competenciales es, claramente, subsidiaria de la que
haya de darse a esta cuestion principal: asi sucede con
la posibilidad de que la Administracién del Estado avance
resultados parciales {(art. 13.7 Real Decreto
1.311/19886) o con las reglas saobre forma de las actas
electorales y remision de las mismas desde la Comunidad
Autonoma a la Administracién del Estado (Disposiciones
adicionales primera y segunda del Real Decreto
1.3117/1986), que, en la redaccién de las normas que
les imponen, son comprensibles sobre la base de una
competencia estatal para e! cédmputo y proclamacion
global de los resultados electorales. Y tanto el Real Decre-
to 1.2566/1986 [art. 2.b)] como la Resolucidn de la Direc-

cion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social que constituye el aobjeto del conflictc regis-
trado con el nim. 1.319/87 no son sino concreciones
o manifestaciones de esta competencia descrita, sobre
la que gira la presente controversia.

2. Asi centrada la cuestidn, conviene precisar que
el conflicto promovido no pierde su objeto por el hecho
de que la normativa electoral haya experimentado un
intenso proceso de reformas por obra de fa Ley 11/1994,
de 19 de mayo, en el que la proclamacién global de
resultados ha desaparecido en los términos en que esta-
ba concebida bajo la redaccion inmediatamente anterior
de la Ley 8/1980, del Estatuto de los Trabajadores y
a resultas del cual ha sido declarado expresamente dero-

gado uno de los reglamentos en torno a los cuales se

planted el conflicto, el Real Decreto 1.2566/1986 y su
reforma posterior por Real Decreto 953/1990 (Dispo-
sicion derogatoria de la Ley 11/1994).

Ello es asi porque el proceso en que se ventilaba
la cuestidon no solo tiene por mision anular las dispo-
siciones 0 actos de invasion competencial que ignoren
el disefio establecido al efecto en el Titulo ViIll de la
Constitucion. También se trata de tutelar el orden cons-
titucional de competencias incluso cuando la situacion
de base ha experimentado alteraciones que dan una
dimensidn diversa a la reclamacion competencial, si las
pretendidas invasiones de competencia se han produ-
cido de forma real y efectiva —esto es, si el conflicto
no pretende meramente resolver una cuestion abstracta
e hipotética— y si la controversia sobre la competencia
permanece pese a la alteracidén normativa. Centrado el
objeto de este conflicto en la reclamacién concreta de
la titularidad de una competencia, como este Tribunal
ha tenido ya ocasidn de manifestar, «la funcion de pre-
servar los ambitos respectivos de competencia... no pue-
de quedar automdticamente enervada por la modifica-
cion de las disposiciones cuya adopcion dio lugar al litigio
cuando aquellos exigen aun, porque asi lo demandan
las partes... una decisién jurisdiccional» que constate «si
se verificd o no la extralimitacion competencial denun-
ciada «y precisa» su definicion constitucional y estatu-
taria (STC 182/1988, fundamento juridico 1.°). Esto es,
partiendo de la base del caracter concreto de la recla-
macién competencial, el objeto del proceso permanecs
pese a los cambios legislativas, cuando se trate de «una
competencia controvertida» (STC 248/1988, fundamen-
to juridico 2.°). Por todo lo anterior, procede pasar a
analizar la cuestion de fondo planteada.

3. Debe subrayarse, en primer lugar, que ninguna
de las partes en el proceso discute que la competencia’
principal —de proclamacién global de los resultado de
las elecciones a representantes de los trabajadores— pue-
de ser materialmente incluida, por su naturaleza, dentro
del ambito «laboral». Nada puede objetarse a esta afir-
macion comin, pues es clara la conexién material de
la proclamacion de resultados electorales con estruc-
turas basicas del sistema espancl de relaciones laborales,
tanto por los sujetos que intervienen en el procedimiento
(sindicatos y trabajadores, especialmente) como por las
consecuencias que puedan extraerse del mismo para
la medicién de la representatividad de las organizaciones
sindicales. Ahora bien, es ésta una materia en la que
concurren competencias del Estado y de tas Comuni-
dades Auténomas que las hayan asumido, por lo que
se ha de precisar la naturaleza de la facultad contro-
vertida y su encaje dentro del disefio competenmal rea-
hzado en el art. 149.1.7 C.E.

Sostiene la Comunidad recurrente, al respecto, que
la proclamacién de resultados electorales globales es
una actividad de ejecucién y, por tanto. debe ser al ampa-
ro de lo previsto en el art. 149.1.7 CE.yenelart. 12.2
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E.A.P.V., reconocida la titularidad de la Comunidad cuan-
do el conjunto de procesos electorales a los que aquelia
proclamacion se refiere no exceda de su ambito terri-
torial. Partiendo de este panorama normativo, habra que
convenir en que la actividad de ejecucién vinculada al
ambito laboral comprende el desarrollo del conjunto de
actuaciones preciso para la puesta en practica de la nor-
~ mativa reguladora del conjunto del sistema de relaciones

laborales (SSTC 35/1982; 39/1982; 48/1982; 7/158b
6 17/1986, entre otras). Y es obvio que la proclamacion
de resultados electorales, en cuanto no tiene otra vir-
tualidad que la mera constatacion del seguimiento de
las diversas opciones presentes en las elecciones, se
limita a aplicar la normativa general.que las regula, resul-
tando la incidencia de esta resolucion sobre los derechos
€ intereses de los sujetos afectados una consecuencia
de la norma, mas que una actividad de innovacién del
ordenamijento, que tuvo lugar antes, en el momento en
que se reguld el proceso electoral y'las formas de com-
puto de sus resultados. Esto obliga a concluir que la
referida actividad ha de incardinarse dentro del titulo
material de «ejecucion» de la normativa laboral a que
hace referencia el art. 149.1.7 CE.

4. - Sentado lo anterior, la representacion del Estado
fundamenta, en primer lugar, la competencia atribuida
por las normas cuestionadas en el art. 149.1.1 C.E., que
autorizaria al Estado a ejecutar su propia legislacion ante
la necesidad de garantizar que los derechos fundamen-
tales —en este caso, la libertad sindical— sean disfrutados
de forma homogénea en todo el territorio nacional. Para
evaluar este argumento, conviene precisar el alcance
de este precepto constitucional y su impacto sobre el
reparto competencial establecido en el pl‘OpIO apartado
1 de la regla primera del art. 149 C.E.

En efecto, los derechos fundamentales, en cuanto
proyecciones de nicleos esenciales de la dignidad de
la persona {art. 10.1 C.E.), se erigen en los fundamentos
del propic Estado democratico de Derecho {art. 1 C.E)
gue no pueden ser menoscabados en ningun punto dsl
territorio nacional, asignandole al Estado la Constitucion
la funcion de regular las condiciones basicas que garan-
ticen la igualdad en su ejercicio (SSTC 37/1981 6
76/1983, entre otras). Pero esta funcién, que no se dis-
cute, no puede ser entendida de tal manera que vacie
de contenido las competencias que las Comunidades
Autdénomas asuman al amparo del art. 149 C.E. v de
sus propios Estatutos de Autonomia, que han de ser
respetadas en sus propios términos. De esta forma, la
funcién que al Estado encomienda el art. 149.1.1 C.E.
ha de desarrollarse sin desconocer el régimen compe-
tencial disefiado en el resto del precepto y en los Esta-
tutos de Autonomia, v sin que el Estado pueda asumir
funciones gue. mas que garantizar condiciones bdsicas
de iguatdad de derechos, ampararian la infraccién del
orden constitucional de competencias.

En este marco, si bien los resultados de los procesos
electorales pueden incidir de forma notoria en el regimen
juridico sindical, en cuanto de aguéllos depende la asun-
cion por los sindicatos de la singular posicion juridica
que lleva aparejada dicha calificacion (arts. 6 y 7 Ley
Organica 11/198b, STC 98/1985), centrando el anélisis
en la competencia controvertida, la mera proclamacion
de resultados es un acto de declaracidn del alcance de
éstos, que en si no atribuye o priva de derechas, ni altera
el disfrute de éstos maéas alla del régimen de la repre-
sentatividad sindical; esto es, la garantia basica de la
igualdad en el gjercicio del derecho fundamental de liber-
tad sindical ya s= ha establecido en el marco de la legis-

lacién que lo regula, siendo la proclamacion de resul-

tados un mero acto de aplicacion de una normativa diver-
sa —ia gue regula los procesos electorales— que ng intro-

 duce otras divergencias de régimen entre los sindicatos

que las expresamente autorizadas por la ley, a la que,
en Ultima instancia, han de imputarse las diferencias de
trato qgue puedan establecerse. Por esta razon, no es
elart. 149.1.1 C.E. el que pueda amparar la competencia
que al Estado atribuyen las normas en torno a las cuales
gira el conflicto.

Y tampoco ampara la asuncién por el Estado de la
competencia controvertida el ejercicio de las funciones
de «alta inspeccidn» gue en esta materia le reconoce
el propio EAP.V. (art. 12.2). Como este Tribunal ha teni-
do ya ocasion de afirmar, la nocién de «alta inspeccién»
no puede perfllarse genéricamente, haciendo abstrac-
cién de la naturaleza de las actividades sobre las que
ha de proyectarse. Pero, en cualquier caso, y como prin-
cipio interpretativo basico «ng pueden vaciarse, so pre-
texto de la alta inspeccidn, las competencias transfe-
ridas» (STC 6/1982, fundamento juridico 3; 18/1982,
fundamento juridico 6; 35/1982 6 48/1982, entre
otras). A la vista de lo dicho hasta ahora, ha de concluirse
que esto seria o que habria de suceder en el caso, puesto
que, al amparo de esta genérica nocion y sin matiz o
condicionamients alguno, inspeccion o control se han
hecho equivaler indebidamente a asuncién directa vy
exclusiva por e} Estado de una competencia de ejecucion
que incumbiria desarrollar a la Comunidad Autonoma.

En consecuercia, procede declarar la titularidad de
la competencia ds ta Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co para la proclamacion de los resuttados de los procesos
electarales a que se contrae el presente conflicto, en
tanto éstos se desarrollen en el ambito territorial de la
Comunidad, sin que los preceptos impugnados [art. 2
b) del Real Decreto 1.256/1986 y 13, apartados 6 y
7. del Real Decreto 1.311/1388] resulten de aplicacion
en la Comunidad en cuanto sean entendidos como reco-
nocedores de la competencia del Estado para proclamar
los resultados de procesos electorales gue se han
desarrollado en el ambito territorial de la Comunidad.
Asimismo, y en cuanto constituye una manifestacion con-
creta de la invasidn competencial denunciada, hemos
de declarar que la Resolucién de la Direccion General
de Trabajo de b de junio de 1987 ha infringido el orden
constitucional de competencias, en lo que atafie a la
proclamacion global de resultados electorales en la

. Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Todo ello sin perjuicio de la competencia que al Esta-
do pueda corresponderle para proclamar los resultados
globales de las elecciones a representantes de los tra-
bajadores en &mbitos superiores a los de la Comunidad
Autdnoma. Una competencia que ha de cohonestarse
con la reconocida a la Comunidad promotora del con-
flicto, de tal suerte que el Estado, para cumplir su funcion
especifica, ha de tomar necesariamente- en considera-
cidn el computo efectuado por aquélla en su ambito
territorial especifico. La competencia estatai, pues, no
ampara la posibilidad de un doble cémputo o de un
cémputo paralelo en gue el Estado pueda reiterar —res-
pecto del 4mbito concreto de la Comunidad, como seg-
mento del conjunto al que se refiere la prociamacion
que aquél pueda efectuar— el realizado por la Comunidad
Autdonoma, aunque para ello se haga precisa la mas estre-
cha cooperacion entre las instancias administrativas de
uno y otra a fin de que puedan las estatales cumplir
los objetivos aue legalmente les fueron asignados.

5. Como y2 se anticlpd, las restantes vertientes dal
conflicto dependaen en buena parte, para su resolucion,
de la respuestz que se ha dado a la cuestién principal
en los anteriores apartados de esta Sentencia.

Sostiene |la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que
invaden su ambitc competencial las normas que le impo-
nen la obligaciéon de remitir copias auténticas de las actas



64 Martes 26 julio 1994

BOE num. 177. Suplemento

electorales a la Administracién del Estado (Disposicién
adicional primera del Real Decreto 1.311/1986) y que
establecen modelos homogéneos para dichas actas (Dis-
posicion adicional segunda dai Real Decreto
1.311/1986). En la medida en que se ha declarado que
la competencia de proclamacion de resuitados en su
ambito territorial corresponde a la Coinunidad Auténo-
ma, y que debe ser respetada incluso cuando el Estado
cumpla la suya de proclamar resultados de procesos
electorales que excedan del ambito territorial de aquélla,
es obvio que las obligaciones de remision de las actas
pueden exceder de la cooperacion siempre necesaria
en supuestos de competencias parciaimente concurren-
tes. En efecio, de la interpretacién conjunta del art. 75.7
ET. y de la Disposicién adicional octava de la Ley
32/1984, se deduce con toda claridad que la obligacion
-impuesta a la Comunidad esta destinada al cumplimiento
de lo dispuesto «en el art. 75.7 de esta Ley», que —en
su redaccion anterior alaLey 11/1994— atribuia al IMAC
el reconocimiernito de los resultados electorales en todos
los dmbitos, con los efectos de concentracién de esta
competencia en la Administracion estatal gue se dedu-
cirian de la normativa reglamentaria posterior en la que
ahora se centra la reivindicacién competencial. Siendo
asi que la obligacion de entrega de actas no tiene otra
finalidad que tacilitar el computo y proclamacién de resul-
tados por el Estado, con independencia del efectuado
por la Comunidad cuya competencia se ha reconocido
en |os términos que se desprenden de ios fundamentos
juridicos anteriores de esta resolucién, habrd que con-
cluir, igualmente, en la declaracion gue la norma que
impone la referida obligacién (Disposicion adicional pri-
mera dei Real Decreto 1.311/1986) no resulta de apli-
cacion en el dambito de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

En términos similares cabe concluir en relacion con
la norma {Disposicion adicional segunda del Real Decreto
1.311/19886) gue impone modelos uritormes de actas
de consignacion de resultados en los (érminos en que
figuran en el anexo al Real Decreto 1.311/1986. Cier-
tamente la proclamacién de resultadas globales a escala
superior al territorio de una Comunidad Autdnoma
requigre la agregacion de los obtenidos en cada una
de las Comunidades que han asumidc competencias en
la materia, y se hace necesario elaboiar directrices uni-
tarias para la formalizacion y cémputo de los procesos
electorales cuyos resuitados han de agregarse. Pero,
siendo ésto cierto, también lo es que esa finalidad no
impone, como medida imprescindible para su efectivi-
dad, la unifermidad de modelos de actas, cuya confec-
cion, respetando las directrices homogéneas que corres-
ponde determinar a la ley, es una tipica actividad de
ejecucion que el Estado no puede asumir por su caracter
dejsgroporcionado en relacion con la finalidad perse-
guida.

FALLO

- En atencién a todo lo expuesto, @l Titbunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFiEHE is CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Declarar que las competencias contiovertidas corres-
ponden a la Comunidad Autdnoma d=i Pais Vasco.

Publiquese esta Sentencia en ei «Bco'etin Oficial del
Estadon. .

_ Dada en Madrid, a veinticcho de junto de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon

y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabal-
don Lépez.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego
Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalon—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

17501 Pleno. Sentencia 195/1994, de 28 de junic
de 1894. Cuestiones de inconstituciona-
fidad 2.664/1982 v 2.871/1992 (acumula-
das). En relacicn con los arts. 111.3 y 128.5
de la Ley General Tributaria (Ley 230/1963,
de 2E de diciernbre) en la redaccion dada a
los mismos por la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1992 (Ley 31/1991,
de 30 de diciembre), por su pretendida con-
tradiccion de los arts. 18, apartados 1 y 4,
v 134 C.E. Votos particulares.

El Pleno dei Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Piriero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
z4lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Vicente Gimeno Sendra, don José
Gabaldon Lopez, don Rafael de Mendizabal Allende, don
Julio Diego Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalon
y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL. REY

_la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad nums.
2.664/92 y 2.871/92, acumuladas, promovidas por la
Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Segunda. del Tribunal Supremo, en relacion con ia
supuesta inconstitucionalidad de los arts. 111.3y 1285
de la Ley General Tributaria (Ley 230/1963, de 28 de
diciembre} en la redaccién dada a los mismos por la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1992
(Ley 31/1991, de 30 de diciembre), por su pretendida
contradiccidén de los arts. 18, apartados 1 v 4, y 134
C.E. Ha comparecido el Gobierno de la Nacion, repre-
sentado por el Abogado del Estado, y el Fiscal Generai
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles
Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El 6 de noviembre de 1992, tuvo entrada en este
Tribunal una cuestion de inconstitucionalidad {registrada
con el nim. 2.664/92) promovida por la Sala Tercera
de lo Contercioso-Administrativo, Seccion Segunda, del
Tribunal Supremo, en relacion con los arts, 111.3 vy
128.5 de la Ley General Tribrutaria en la redaccién ague
les da la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1992, por su supuesta contradiccién con los arts. 18,
apartados 1y 4,y 134 C.E.

La cuestion se suscitdé en un procesoe contencioso-ad-
ministrative iniciado en virtud del recurso interpuesto
por la Asociacion Espafola de Banca Privada frente a
diversos precepios del Real Decreto 1.684/1990, de
20 de diciembre, por el que se apiobé el Reglamente
General de Hecaudaciéon [arts. 113.5, 118.32, 17206.2,
120.3 a). 120.5, inciso final, 121.1 a)]. L.os mencionados
preceptos, que la entidad actora entendia no eran con-
formes a Derecho, se refieren a los requerimientcs de
informacion por la Administracién Tributaria v ai embar-



