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Seguidamente. sin proposici6n de prueba por ninguna 
de las partes y sin que. por ello, se haga referencia a 
las practicadas en el acto del juicio en el que ni siquiera 
se dan por reproducidas las que como diligencias cons­
tan en las actuciones preliminares 0 preparatorias. infor­
man en apoyo de sus respectivas pretensiones, el Minis­
terio Fiscal que «solicita la absoluci6n de Anastasio Igle­
sias Alvarez y la condena de Pablo Mario Dona como 
autor de una falta 572 C.P .... »; el sen or Cuadrillero (Abo­
gado y denunciante en nombre del Colegio) que afirma 
que el recurente esta trabajando «y no ha presentado 
los impresos de colegiaci6n» por ello mantiene la denun­
cia y solicita se condene a Pablo Mario Dona como autor 
de falta de 572 C.P. a 100.000 pts. de multa; y por 
ultimo informa el senor Viera quien «solicita la libre abso­
luci6n de Pablo Mario Dona porque no hay pruebas de 
cargo contra el, dado que no ha trabajado». Y «sin mas 
que hacer constan' asi termina el acta. 

Es, pues, claro que en el acto del juicio no se practic6, 
ni siquiera se propuso, la practica 0 la reproducci6n por 
lectura de ninguna de las diligencias que para la pre­
paraci6n del juicio obran en las actuaciones; que el 
denunciante, pese a su condici6n de Abogado, limit6 
su deCıaraci6n a la ratificaci6n, sin mas, de la denuncia 
y que ni fue interrogado por las otras partes, ni hizo 
referencia ni propuso la practica en dicho acto de prueba 
alguna. Y c6mo en el acta del juicio no consta ninguna 
prueba ni directa ni preconstituida; y las declaraciones 
testificales y pruebas documentales a que se hace refe­
rencia en las Sentencias impugnadas, son meras dili­
gencias preparatorias del juicio y no pruebas, aunque 
asi se califiquen por los juzgadores, es obvio que en 
estas circunstancias la presunci6n de inocencia invocada 
por el recurente tiene que ser acogida por este Tribunal, 
en raz6n de la jurisprudencia senalada en el fundamento 
juridico anterior que, dando al acto de la vista la impor­
tancia que tiene en los procesos penales, resulta de inex­
cusable aplicaci6n. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CQNFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Pablo Mario Dona Garriga y, en consecl!encia: 

1.° DeCıarar que se ha vulnerado el derecho del 
recurrente a la presunci6n de inocencia. 

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho, 
para 10 cual se declara la nulidad de las Sentencias suce­
sivamente dictadas por el Juzgado de Instrucci6n de 
Carri6n de los Condes y por la Audiencia Provincial de 
Palencia con fechas de 29 de abril y 20 de julio de 1993. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a doce de diciembre de mil nove­
cientos noventa y cuatro.-Miguel Rodriguez-Pinero y 
Bravo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

1224 Pleno. Sentencia 329/1994, de 15 də diciem­
bre de 1994. Conflicto positivo de competen­
cia 1.218/1986. Promovido por la Junta de 
Galicia en relaci6n con determinados precep­
tos del Real Decreto 1.418/1986, de 13 de 
junio, sobre funciones del Ministerio de Sani­
dad y Consumo en materia de sanidad exte­
rior. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presidente; 
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Car­
los de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don 
Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, 
don Jose Gabald6n L6pez, don Rafael de Mendizabal 
Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro 
Cruz Villal6n y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, 
ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el conflicto positivo de competencia nüm.· 
1.218/86, promovido por la Junta de Galicia, represen­
tada por don Heriberto Garcia Seijo, jefe del Gabinete 
de Asuntos Constitucionales y Defensa Jurisdiccional de 
la Asesoria Juridica General de la Junta de Galicia, en 
relaci6n con los arts. 2.1, nums. 1.3 y 1.5; art. 4, parrafo 
1.°; art. 4,4. nums. 1, 2 y 3; art. 4.5; art. 7.1 [y en 
conexi6n con el, art. 2.1, num. 4 b)], y art. 12, del Real 
Decreto 1.4 18/ 1986, de 13 de junio, sobre funciones 
del Ministerio de Sanidad y Consumo en materia de Sani­
dad Exterior, y demas preceptos del mismo por conexi6n 
directa 0 causal con los mencionados, en cuanto regulan 
materias que afectan a la titularidad competencial de 
la Comunidad Aut6noma de Galicia. Ha comparecido 
el Gobierno de la Naci6n, representado por el Abogado 
del Estado, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos 
de la Vega Benayas, quien expresa el parecer del 
Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Mediante.escrito presentado en el Registro Gene­
ral de este Tribunal el dia 15 de noviembre de 1986, 
el Letrado designado para representar a la Junta de Gali­
cia plante6 conflicto positivo de competencia frente a 
los arts. 2.1, nums. 1.3 y 1.5; art. 4 parrafo 1.°; art. 
4.4, nums. 1, 2 y 3; art. 4.5; art. 7.1 [y en conexi6n 
con el, art. 2.1, num. 4 b)], y art. 12, del Real Decreto 
1.4 18/ 1986, de 13 de junio, sobre funciones del Minis­
terio de Sanidad y Consumo en materia de Sanidad Exte­
rior, y demas preceptos del mismo por conexi6n directa 
o causal con los senalados, en cuanto regulan materias 
que afectan 'a la titularidad competencial de la Comu­
nidad Aut6noma de Galicia. 

2. Los hechos de que trae causa el presente con­
flicto, son los siguientes: 

a) Con fecha 4 de septiembre de 1986, el Consejo 
de la Junta de Galicia acord6 requerir al Gobierno de 
la Naci6n a fin de que procediera a derogar los preceptos 
del Real Decreto 1.418/1986 que ahora son objeto del 
presente conflicto, en los terminos previstos por el ar!. 
63 LOTC. Por Acuerdo del Consejo de Ministros, de 10 
de octubre de 1986. se estim6 parcialmente el anterior 
requerimiento, modificando los apartados 4.2 y 4.3 del 
art. 4 del Real Decreto mencionado, y rechazandolo en 
todo 10 demas. Este ultimo Acuerdo, modificatorio de 
la redacci6n dada a los referidos extremos, no ha sido 
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seguido, sin embargo, de ningun tipo de publicaciôn en 
el «Boletin Oficial del Estado». 

b) Certificado el cumplimiento infructuoso del 
requerimiento anterior, el Consejo de la Junta de Galicia, 
en su reuniôn de 13 de noviembre de 1986, insiste 
en la competencia de la Comunidad Autônoma de Galicia 
en los terminos expresados y ordena a su Asesorfa Jurf­
dica General el planteamiento del correspondiente con­
flıcto posltlvO de competencia, que es presentado en 
el Registro de este Tribunal en la fecha indicada. 

. 3. EI texto de las disposiciones especificamente 
ımpugnadas es del tenor literal siguiente: 

«Arl. 2.1 En materia de sanidad exterior, corres­
ponde al Ministerio de Sanidad y Consumo, sin per­
jUICIO de las competencias atribuidas a otros Depar­
tamentos mınısterıales u organismos, las siguientes 
funcıones: 

1.3 Control y vigilancia higienico-sanitaria de 
puertos y aeropuertos de trƏfico internacional. asr 
como de los puestos y de las terminales aduaneras 
TIR y TIF, 

1.4 Control y vigilancia higienico-sanitaria en el 
trƏfico internacional de: ",b) Cadaveres y restos 
humanos, 

1,5 Todas aquellas actividades concordantes 
que se determinen en el futuro, 

Arl. 4, Son funciones y actividades del Minis­
terio de Sanidad y Consumo en relaciôn con el 
control y vigilancia higienico-sanitaria de puertos, 
aeropuertos de trƏfico internacional y puestos fron­
terizos, las siguientes: 

1, La designaciôn y Cıasificaciôn de los puertos 
y aeropuertos atendiendo a las atribuciones sani­
tarias de cada uno, 

4, Actividades a realizar sobre los recintos e 
instalaciones: 

4,1 La vigilancia en puertos y aeropuertos de 
la potabilidad del agua, de la recogida y eliminaciôn 
de basuras y aguas residuales, asr como la adopciôn 
de medidas de vigilancia y control de vertido de 
productos contaminantes, . 

4,2 La vigilancia de las condiciones higienicas 
de las instalaciones de los lodales de las aduanas, 
puertos, aeropuertos y fronteras, inCıuidos los 
bares, cafeterras, restaurantes, tiendas, servicios, . 
hoteles y similares incluidos en el recinto, 

4,3 La vigilancia y control de insectos, roedores 
y de cualquier otro vector de enfermedades, 

5, EI establecimiento, segun aconsejen las cir­
cunstancias, en puertos y aeropuertos, de servicios 
sanitarios dotados de personal, equipo y locales 
adecuados para proceder a desinfecciones, desin­
sectaciones y desratizaciones y para tomar mues­
tras de agua y alimentos y expedirlas a los laba­
ratorıos que hayan de analizarlos, 

Arl. 7, Son funciones y actividades de sanidad 
exterior en relaciôn con el trƏfico internacional de 
cadaveres y restos humanos las siguientes: 

1, La autorizaciôn para los traslados interna­
cionales de cadaveres 0 restos cadavericos, que 
se realizara conforme a 10 establecido en los arts, 
34 a 39 del Reglamento de Policia Mortuoria, apro­
bado por Decreto 2,263/1974, de 20 de julio, y 
dısposıcıones concordantes, 

Arl. 1 2 De acuerdo con 10 especificado en los 
convenios internacionales en los que Espana es par­
te y demas disposiciones legales, son funciones 
del Ministerio de Sanidad y Consumo en materia 
de sustancias estupefacientes y psicotrôpicas de 
trƏfico iHcito: 

- La emisiôn de informes tecnicos relativos a 
la identidad, riqueza y demas aspectos inherentes 
al control de los decomisos, ' 

- La custodia del material decomisado durante 
el perrodo que medie entre la entrega del mismo 
por los Servicios competentes y la destrucciôn,» 

4, Tras una serie de consideraciones previas sobre 
el marco de competencias estatales y autonômicas en 
que se incardina el Real Decreto impugnado, funda su 
pretensiôn la Comunidad Autônoma en las siguientes 
razones: 

a) En cuanto al art, 2,1, num, 1,3, incide en incons­
titucionalidad por cuanto el concepto de sanidad exterior, 
definidor de la competencia estatal, debe venir referido 
tan sôlo a las cuestiones que atanen directamente al 
trƏfico internacional, como el propio Gobierno de la 
Naciôn reconoce en su contestaciôn al requerimiento 
de incompetencia; a juicio del representante de la Junta, 
el precepto transcrito adolece de rigor conceptual que 
permita distinguir los espacios afectos al trafico inter­
nacional de aquellos otros, de gran importancia, que se 
destinan al trafico interior, por 10 que la competencia 
que se define debiera quedar circunscrita a las areas 
o espacios de los puertos 0 aeropuertos que atanen direc­
tamente al trafico internacional, salvando asr la normal 
competencia de ejecuciôn en materia de control y vigi­
lancia higienico-sanitaria interior que para todo el terri­
torio de la Comunidad Autônoma atribuyen el Estatuto 
y Real Decreto 1,634/1980, de 30 de julio, de traspasos 
en materia de sanidad a la Junta de Galicia, 

b) Por 10 que se refiere al arl. 2,1, num, 1,5, entiende 
el representante de la Junta de Galicia que en el se 
contiene una reserva competencial a favor del Estado 
no amparable en el titulo de sanidad exterior, por cuanto 
la concordancia, en definitiva, se subsume en la «con­
currenciə», de moda que se invaden Iəs competencias 
concurrentes 0 propias de la Comunidad Autônoma de 
Galicia, en la medida en que la concurrencia -que sig­
nifica competencia compartida- es regulada exCıusiva­
mente por el Estado, incluyendo una remisiôn normativa 
a su favor, 

c) Con relaciôn al art, 4, la generica alusiôn de su 
encabezamiento vuelve a incidir en la misma incons­
titucionalidad senalada respecto al arl. 2 al referirse a 
todos los espacios de que con stan los puertos y aero­
puertos de trƏfico internacional. sin distinciôn de areas 
especificamente afectas al trƏfico internacional y otras 
que no 10 estan, Por esta razôn resultan inconstitucio­
nales los ap'artados 4,1, 4,2, 4,3 y 5, si bien en relaciôn 
al numeral 4,3 dicho precepto resultarra conforme al 
marco de competencias constitucionalmente delimitado 
si estuviera formulado conforme al Acuerdo del Consejo 
de Mınıstros adoptado en respuesta al requerimiento de 
incompetencia, interponiendose la impugnaciôn ad cau­
te/am dada la no publicaciôn en el «Boletin Oficial del 
Estado» de la modificaciôn presuntamente producida, 
A mayor abundamiento, dichos preceptos vulneran, en 
cuanto absolutamente desconocen, la competencia de 
la Comunidad Autônoma de Galicia derivada del art:33.4 
de su Estatuto, relativa a la organizaciôn y administraciôn 
de los servicios en materia de sanidad interior. 

d) Respecto al arl. 7 -y por conexiôn, arl. 2,1, num. 
4 b)-, en əl se desconocen tanto la competencia atri-
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buida por el mencionado art. 33.4 E.A.G. como el tras­
paso de funciones en materia de policia sanitaria mor­
tuoria que resulta del art. 33.1 c) del Real Decreto 
1.634/1980, de 31 de julio; en particular, en dichos 
preceptos se sustraen de la competencia comunitaria, 
aeogiendose al titulo de sanidad exterior, las potestades 
que le eorresponden en euanto Ə los arts. 29 y 36 d) del 
Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria (Deereto 
1.263/1974). A este respecto mantiene -con cita de 
las SSTC 25/1983, 87/1983 y 88/1983- que los 
Deeretos de traspaso constituyen los medios 0 instru­
menlos para ejercer las competencias atribuidas, de tal 
modo que la modificaei6n unilateral en las tecnieas 0 
formas juridieas que constituyen los Reales Decretos de 
traspaso resulta una rnanifiesta invasi6n de eornpe­
tencias, 

e) Por ultimo, y con referencia al arl. 12 citado, adu­
ee la representaci6n de la Junta de Galicia que .tanto 
el art. 149.1.16 C,E. como el art. 33 E.A.G. instituyen 
una reserva competencial «de ejecuci6n» a favor de la 
Comunidad Aut6noma de Galicia, 10 que instaura una 
presunei6n de competencia a su favor en 10 que refiere 
a funciones de caracter ejecutivo, que son las contem­
pladas en el precepto impugnado, No puede esta reserva 
eompetencial de ejecuci6n, por ser mas especifica, que­
dar restringida 0 limitada al amparo de titulos compe­
teneiales del Estado mas genericos 0 incluso heteroge­
neos -sanidad exterior 0 relaciones internacionales-. 
En definitiva, las potestades ejeeutivas relativas a la ins­
pecci6n, control y analisis, dentro de las normas tecnicas 
y de seguridad establecidas por el Estado, son facultades 
comprendidas en el ambito del art. 33.4 E.A.G., exis­
tiendo, en todo caso una plena garantia del eumplimiento 
auton6mico de los dictados de la legislaci6n estatal y 
normas internacionales por medio de la Alta Inspecci6n 
y Coordirüıci6n general de la Sanidad contempladas en 
el art. 149.1,16 C,E. 

Por todo 10 expuesto, concluye su escrito la repre­
sentaci6n de la Junta de Galicia solicitando se dicte Sen­
tencia por la que se declare que la titularidad de la com­
petencia controvertida corresponde a la Comunidad 
Aut6noma de Galicia en su ambito territorial y, en con­
secuencia, se declare que no son aplicables en dicho 
ambito los preceptos impugnados y cualesquiera otros 
que guarden eonexi6n con los mismos. 

5. Por providencia de la Seeci6n Cuarta, de 26 de 
noviembre de 1986, se acord6 admitir a tramite el con­
flicto, publicarlo para general eonocimiento, dar traslado 
al Gobierno para alegaciones de fonda y dirigir oficio 
a la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo por si ante ella estuviera impugnado 0 se 
impugnare el referido Real Decreto, a los fines previstos 
en el art, 61.2 LOTC. 

6. EI Abogado del Estado formul6 sus alegaciones 
por escrito registrado en este Tribunal el 19 de diciembre 
de 1986, en el que solicita se declare que la titularidad 
de las competencias controvertidas corresponde al Esta­
do. Apoya su petici6n, tras una serie de eonsideraciones 
preliminares sobre la estructura normativa en que eneaja 
el Real Decreto impugnado, en los siguientes fundamen­
tos, advirtiendo que el texto que se eonsiderara para 
la defensa de la constitucionalidad de los apartados 4.2 
y 4.3 del arl. 4 sera el establecido por Acuerdo del Con­
sejo de Ministros, de 10 de octubre de 1986, atendiendo 
pareialmente el requerimiento de la actora, y por mas 
que su falta de publicaci6n temporanea impida que alcan­
ee efectos de caracter general (arl. 29 L.R.J,A.E.): 

a) Entiende el Abogado del Estado que el unico argu­
mento que fundamenta la impugnaci6n del arı. 2.), num. 
1.3, y del arl. 4, parrafo inicial. y apartados 4 y 5, estriba 
en que en ellos se refieren las funciones y actividades 

del Ministerio de Sanidad y Consumo a los puertos y 
. aeropuertos de trƏfico internacional en SU integridad, en 

vez de limitarlas a las areas 0 espacios en ellos eom-' 
prendidos que atanen directamente al trıifico interna­
cional. Esta tesis postula una determinada organizaci6n 
de los servicios sanitarios en los puertos y aeropuertos 
de trıifico interno e internacional que exigiria la divisi6n 
de las instalaciones en dos zonas, una exclusivamente 
afecta al trƏfico internacional y otra al nacional, donde 
respectivamente ejercerian sus competeneias los servi­
eios estatales de sanidad exterior y los aut6nomos de 
sanidad interior. Con ese planteamiento, se lIegaria a 
condieionar la planta de puertos y aeropuertos en contra 
de las mas elementales eonsideraciones de la economia 
de la eonstrucci6n, y excluyendo que unas mismas ins­
talaeiones puedan servir para ambos tipos de trıifico, 
Ello, a su Juicio, es err6neo por una doble serie de raza­
nes, Primero, porque la distribuci6n de competencias 
que se deriva del par de conceptos «sanidad exterior/sa­
nidad interiof» no impone necesariamente una diferen­
ciad6n 'de espacios, sino que las funeiones correspon­
dientes a ambos titulos pueden y deben ejercerse en 
unas mismas areas. Es perfectamente posible la con­
eurrencia de competencias sobre el mismo espacio fisico 
(SSTC 113/1983 y 77/1984), siendo 10 esencial que 
el ejercicio de una no interfiera el de la otra; en todo 
easo, los enunciados normativos impugnados earecen' 
de esa virtualidad, Y en segundo lugar, porque la regla­
mentaci6n sanitaria internacional impide la delimitaci6n 
de areas 0 espacios exclusivamente afectos al trıifico 
internacional (Reglamento Sanitario Internacional, de 25 
de julio de 1969, R.S.I. (<<Soletin Olicial del Estado» de 
18 de febrero de 1974, particularmente arts. 14 y con­
cordantes, 20,1 y 3, etc,), Por todo ello, los arts. 2.1. 
num. 1.3, y 4 (4 y 5) del Real Decreto impugnado, 
son perfectamente respetuosos con el orden competen­
cial establecido, limitandose a senalar lugares de ejer­
cicio de las funciones estatales de sanidad exterior. 

b) Por 10 que se refiere al arl. 2.1, num, 1.5, su 
reeta inteleeci6n lIeva a considerar que con el no se 
lesiona competencia alguna de la Junta de Galfcia. Las 
«actividades concordantes» a que se refiere, deben guar­
dar una relaci6n de conformidad, congruencia o.armonia 
con las descritas en los numeros precedentes, y quedan 
definidas por el encabezamiento del arl. 2.1, siendo por 
tanto en todo caso funciones «en materia de sanidad 
exteriof» (de competenciainequivocamente estatal con­
forme al art, 149,1.16 C.E,), y que eorresponden al Minis­
terio de Sanidad y Consumo «sin perjuicio de las com-· 
petencias atribuidas a otros departamentos ministeria(es 
U organismos». 

c) Por 10 que se reliere al arl. 7, 1.-y por conexi6n, 
arl. 2,1, num, 4 b)- la objeei6n de la Junta de Galicia 
se basa en que el arl. 33 c) del Real Decreto 
1.634/1980, de 31 de julio, transfiri6 a la Junta las 
competencias que en relaci6n a la policia sanitaria mor­
tuoria se atribuian por el Decreto 2.263/1974, de 20 
de julio, a 105 6rganos de la Administraci6n del Estado 
(arts, 34 a 39, en euanto a traslados internacionales 
de cadaveres 0 restos cadavericos), En dicho art, 33 c) 
del Real Decreto citado, se disponia que: 

«Para asegurar la necesaria coordinaci6n con las 
demas entidades y 6rganos competentes en los 
supuestos de traslados de cadaveres cuyo recorrido 
exceda del territorio de la Junta, esta debera cum­
plir en sus propios termınos las exigencias de comu­
nicaci6n previstas en el apartado d) del art. 36 del 
Reglamento de Policia Sanitaria Mortuoria,» 

De ello se desprende, a juicio del Abogado del Estado, 
que la competencia de autorizaci6n atribuida a la Direc­
ci6n General de Sanidad por el arl. 36 d) del Reglamento 
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habia de contarse entre las transferidas a la Junta: pero 
no se sigue que los preceptos mencionados alteren el 
orden de competencias, por las siguientes razones: 1.°) 
EI Real Decreto 1.634/1980 es de fecha anterior a la 
entrada en vigor del E.A.G" habiendose efectuado las 
transferencias en el contenidas en el regimen preauto­
n6mico, para el que este Tribunal -STC 25/1983- ha 
deelarado que los Decretos de transferencia atribuian 
la competencia, a diferencia de 10 que sucede en situa­
ciones postestatutarias. 2.°) Ahora bien, la determinaci6n 
de las competencias asumidas por la Comunidad Aut6-
noma de Galicia resulta solamente del E.A.G., subsis­
tiendo las transferencias preauton6micas tan s610 en sus 
terminos y adaptadas a el. 3.°) Por ello, el tenor del 
arı. 33 c) del Real Decreto 1.634/1980 carece de valor 
decisivo para afirmar que las competencias de los arts. 
34 a 39 del Reglamento de Policfa Sanitaria Mortuoria 
son auton6micas: puede que se transfirieran, acaso inde­
bidamente, a la Junta preauton6mica en 1980, pero ello 
carece en si mismo de relieve actual. y s610 10 tiene 
encuadrado en el orden de competencias que resulta 
del E.A.G .. Por ello, si la competencia de intervenci6n 
en materia de traslado internacional de cadaveres debe 
calificarse como perteneciente a la «sanidad exterion., 
correspondera al Estado, conforme al arı. 149.1.16 C.E" 
y si es competencia de «sanidad interion., a la Junta 
de Galicia, con arreglo al art. 33.1 E.A.G. 

Pues bien, para determinar mas precisamente esta 
polaridad conceptual, es necesario acudir al art. 38.2 
L.G.S .. Siendo competencia reservada al Estado no s610 
la relativa a la sanidad exterior (integramente), sino la 
de definir las bases del sistema sanitario nacional -y 
es evidentemente basico deslindar sanidad interior y 
exterior-, parece dara que ha de admitirse la definici6n 
de la sanidad exterior efectuada por ellegislador estatal, 
ineluso afirmando la existencia de un margen de apre­
ciaci6n. para dar una definici6n mas 0 menos estricta 
de 10 que aquella comprenda, en tanto no sea abusiva 
o arbitraria. En este sentido, no precisa mayor demos­
traci6n afirmar que la entrada en Espana, el transito y 
salida, de cadaveres y restos cadavericos constituyen 
actos de importaci6n, exportaci6n 0 transito. Yes tam­
bien dara que los cadaveres y restos cadavericos pueden 
entranar riesgos para la salud, y por ello existe preci­
samente una policfa mortuoria. En resoluci6n, la entrada, 
salida y transito, de cadaveres y restos cadavəricos es 
perfectamente encuadrable en el arı. 38.2 L.G.S., que 
debe considerarse como norma que, al definir la sanidad 
exterior, contribuye a delimitar las competencias esta­
tales y auton6micas, uno de cuyos criterios de reparto 
es precisamente Əste. EI arı. 38.2 L.G.S. se ineluye por 
tanto en elbloque de la constitucionalidad (arts. 59 y 
62 LOTC y STC 76/1983), prevaleciendo sobre el Real 
Decreto 1.634/1980: por elto, el arı. 7.1 del Real Decre­
to 1.418/1986 respeta, en definitiva, el orden de 
competencias. 

d) Por ultimo, y en 10 que respecta al arı. 12 impug­
nado, y dando. por reproducidas las razones aducidas 
por la Abogacfa del Estado en el conflicto num. 
1.082/85, es de resaltar que el problema que plantea 
dicho precepto es el de determinar si las funciones a 
que se refiere pueden encuadrarse en la materia de sani­
dad exterior 0, al menos, en la de relaciones sanitarias 
internacionales (art. 149.1.3 C.E. y 39 L.G.S.). Pues bien, 
a este respecto debe sobre todo afirmarse qua el deco­
miso de estupefacientes y sustancias psicotr6picas es 
una obligaci6n de Derecho Internacional que resulta del 
arı. 37 del Convenio Unico de Estupefacientes de 1961 
(<<Boletin Oficial del Estado .. de 22 de abril de 1966) 
y del art. 22.3 del Convenio sobre sustancias psicotr6-
picas de 1 971 (<<Boletln Oficial del Estado .. de 10 de 

septiembre de 1976), imponiendo ambos instrume'ntos 
determinadas obligaciones internacionales de informa­
ci6n que, es obvio, han de referirse a todo el territorio 
de cada Estado parte. De ahi que las funciones recogidas 
en el arı. 12 puedan recogerse tanto en el concepto 
de sanidad exterior como en el de relaciones sanitarias 
internacionales (arı. 39 L.G.S.). Los informes han de refe­
rirse a todo el territorio del Estado parte en los Convenios, 
amen de que las Comunidades Aut6nomas carecen de 
competencia para relacionarse con la Junta Internacional 
de Fiscalizaci6n de Estupefacientes (STC 154/1985). La 
custodia y control de los decomisos constituyen deri­
vaci6n necesaria de la obligaci6n de decomisar impuesta 
en los convenios internacionales. En relaci6n con esta 
funci6n de custodia, ha de notarse ademas que el arı. 
12 del Real Decreto controvertido se limita a reiterar 
10 dispuesto en una norma con rango de Ley (arı. 31 
de la Ley 17/1967, de 8 de abril), dictada precisamente 
para adaptar la legislaci6n espanola al Convenio Unico 
de 1961, 10 que corrobora la «conexi6n jurfdico-inter­
nacional .. de esta funci6n. 

7. Por providencia de 13 de diciembre de 1994, 
se acord6 fijar para deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 15 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. Conviene iniciar la resoluci6n del presente con­
flicto precisando cual es el contenido de alguno de los 
preceptos impugnados por la Junta de Galicia, en la medi­
da en que el parcial acogimiento por el Gobierno de 
la Naci6n del requerimiento ı:ırevio de la Junta de Galicia 
debiera haber dada lugar a una nueva redacci6n de los 
nums. 4.2 y 4.3 del art. 4, conforme al Acuerdo del 
Consejo de Ministros de 10 de octubre de 1986. Dicho 
Acuerdo, de cuya existencia y contenido da fe la cer­
tificaci6n expedida en asta ultima fecha por el Ministro 
de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobier­
no, no fue seguido, sin embargo, de publicaci6n en el 
«Boletin Oficial del Estado .. , por 10 que carece de un 
requisito esencial para su eficacia como disposici6n de 
caracter general. De ahi que a los efectos que aqui inte­
resan no pueda ser objeto de enjuiciamiento mas que 
el texto impugnado ad cautelam por la Junta de Galicia, 
no siendo por 10,demas previsible, visto el tiempo trans­
currido, que el Acuerdo parcialmente estimatorio del 
requerimiento este destinado a producir efectos norma­
tivos de ninguna elase. 

2. Dichos preceptos impugnados, con el contenido 
que se acaba de precisar, deben ser confrontados, en 
primer lugar, con la atribuci6n de competencia exdu­
siva que la Constituci6n realiza a favor del Estado en 
materia de sanidad exterior (art. 149.1.16), atribuci6n 
que es plena y alcanza tanto a la normaci6n como 
a la ejecuci.6n, de modo que toda competencia que 
pueda ser encuadrada directamente en dicho titulo per­
tenece indubitadamente al Estado (STC 252/1988, 
fundamento juridico 3.°). 

Junto a ello, debe considerarse que pertenece a la 
Comunidad Aut6noma de Galicia el desarrollo legislativo 
y la ejecuci6n de la legislaci6n basica del Estado en 
materia de sanidad interior (art. 33.1 E.A.G.), de modo 
que es la distinci6n entre el aspecto interior. 0 exterior 
de la actividad publica en materia sanitaria 10 que debe 
servir de guia para determinar la titularidad de la çom­
petencia disputada. Al ser ambos aspectos especifica­
ci6n del concepto generico de sanidad, en cuanto defi­
nitorio de una actividad desarrollada por las distintas 
administraciones, no es precisa ılna elara definici6n de 
əste, sino simplemente determinar si la competencia a 
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la que se refieren las normas impugnadas es encuadrable 
en uno U otro tıtulo competencial. 

A tal fin conviene indicar que la primera, sanidad 
exterior, se halla directamente vinculada al trƏfico inter­
nacional de personas y bienes, cuyo incremento a partir 
del pasado siglo -con los consiguientes riesgos de pro­
pagaci6n de ciertas enfermedades que son epidemicas 
en algunas areas del planeta- ha generado un impor­
tante fen6meno de cooperaci6n sanitaria intemacional 
del que son exponentes, de un lado, la creaci6n de diver­
sas instituciones intergubemamentales, como es el caso 
de la actual Organizaci6n Mundial de la Salud; y tambien, 
de otro, la adopci6n de normas intemacionales, entre 
las que ocupa un lugar relevante el Reglamento Sanitario 
intemacional, aprobado por la Asamblea de dicha Orga­
nizaci6n en 1951 y revisado posteriormente, al imponer 
especificas obligaciones a los Estados en esta materia, 
tanto respecto a notificaciones e informaciones epide­
miol6gicas como en relaci6n a la organizaci6n y fun­
cionamiento de los servicios sanitarios apropiados para 
evitar tales riesgos. 

De este modo, la sanidad exterior tiene por objetivo 
la vigilancia, prevenci6n y eliminaci6n de riesgos para 
la salud con ocasi6n del trƏfico intemacional de per­
sonas, mercancias, animales y especies vegetales a tra­
ves de determinados lugares del territorio nacional, como 
es el caso de los puertos, aeropuertos y puestos fron­
terizos autorizados. Y al servicio de este objetivo de pro­
tecci6n de la salud se hallan distintas medidas preven­
tivas, asistenciales y prestacionales (art. 45.1 y 2 C.E.) 
que los servicios sanitarios del Estado pueden adoptar 
respecto a personas y bienes -como expresa respecto 
de aquellas el art. 112 de la Ley Organica 7/1985, de 
1 de julio, de derechos y libertades de los extranjeros 
en Espana-, en coordinaci6n con los otros departamen­
tos de la Administraci6n. Con la particularidad de que 
tales rrıedidas, por su finalidad de prevenci6n y elimi­
naci6n de riesgos para la salud en el territorio nacional, 
han de proyectarse no s610 sobre personas y bienes 
a su entrada 0 salida de Espana, sino sobre las propias 
instalaciones y sobre su entomo inmediato en puertos, 
aeropuertos y puestos fronterizos afectos al trMico inter­
nacional, para impedir la propagaci6n de enfermedades 
por diferentes vectores, entre ellos los insectos y roe­
dores, asi como por residuos y aguas residuales. 

A la luz de 10 expuesto ha de procederse al deslinde 
de competencia entre el Estado y la Comunidad Aut6-
noma de Galicia en los terminos mas arriba indicados. 

3. Al respecto, conviene precisar que son cuatro 
los motivos aducidos por la Junta de Galicia para disputar 
la competencia del Estado: A) Por 10 que se refiere a 
los arts. 2.1, num. 1.3 y 4, la raz6n aducida por la Junta 
de Galicia se centra en la falta de diferenciaci6n entre 
espacios afectos al trMico intemacional y aquellos otros 
destinados al trMico interior, sobre los que recae la com­
petencia de ejecuci6n en materia de control y vigilancia 
higienico-sanitaria interior, que para el territorio de la 
Comunidad Aut6noma atribuyen su Estatuto y el Real 
Decreto 1.634/1980, de 30 de julio, de traspasos en 
materia de sanidad. B) Al art. 2.1, num. 1.5, se le imputa 
una atribuci6n de competencia al Estado no amparable 
en el titulo de sanidad exterior y que incide en las com­
petencias concurrentes 0 propias de la Comunidad Aut6-
noma de Galicia. C) Los arts. 7 y 2.1, num. 4 b) -este 
ultimo por conexi6n con el anterior- violarian la com­
petencia de la Junta de Galicia atribuida tanto por el 
art. 33.4 E.A.G. como especificamente por el traspaso 
de funciones en materia de policia sanitaria mortuoria 
realizada por medio del citado Real Decreto 
1.634/1980. D) Por ultimo, y por 10 que se refiere al 
art. 12, este se refiere a competencias tipicamente de 
ejecuci6n que, segun los art. 149.1.16 C.E. y 33 E.A.G., 

estan especificamente reservadas a la titularidad de la 
Junta. Asimismo se impugnan el resto de los preceptos 
del Real Decreto 1.418/1986 por conexi6n directa 0 
causal con los mencionados, cuesti6n sobre la que -con 
independencia de su escasa adecuaci6n con el art. 63.3 
LOTC- tan s610 se considerara en la medida en que 
alguna de las normas especificamente impugnadas resul­
te vulneradora del orden de competencias. 

4. Entrando en el examen de esos cuatro grupos 
y con respecto al primero de ellos (art. 2.1, num. 1.3 
yarı. 4.4, nums. 1, 2, 3 y 5), la argumentaci6n de la 
Junta de Galicia se efectua, no tanto porque su contenido 
este carente de titulo competencial. sino por no esta­
blecer una nitida separaci6n entre los espacios -dentro 
de los puertos, aeropuertos y terminales aduaneras afec­
tos al trƏfico intemacional- en los que deba desarrollarse 
la actuaci6n administrativa de sanidad exterior y aquellos 
otros en los que la Comunidad Aut6noma puede y debe 
ejercer su competencia de desarrollo legislativo y eje­
cuci6n en materia de sanidad interior. 

Pero no es admisible ese planteamiento. Como aduce 
la Abogacia del Estado, la concurrencia de competencias 
en un mismo espacio fisico es perfectamente posible 
(SSTC 25/1983, 113/1983,77/1984, y 11/1986), de 
modo que la imbricaci6n de titularidades competenciales 
en los espacios portuarios (SSTC 77/1984 Y 
149/1991),10 mismo que en los aeroportuarios (STC 
68/1984), en nada obsta al respectivo ambito de actua­
ci6n de cada una de las administraciones implicadas. 
La aplicaci6n de esta doctrina al presente caso debe 
conducir a la declaraci6n de que los preceptos impug­
nados, rectamente entendidos, en nada pueden obstar 
al ejercicio de las competencias de titularidad auton6-
mica, pese a que puedan ejercerse sobre un espacio 
comun. Todos ellosestan dirigidos (art. 1, 2.1 y 4, en 
el encabezamiento de este ultimo precepto) exclusiva­
mente a actividades desarrolladas en relaci6n con las 
condiciones sanitarias del trƏfico intemacional, como cla­
ramente se desprende de una lectura sistematica de 
dichos preceptos, de manera que ni siquiera la redacci6n 
no rectificada de los nums. 4.2 y 4.3 del art. 4 -es 
decir, la que es objeto del presente conflicto por falta 
de publicaci6n del Acuerdo del Consejo de Ministros 
de 10 de octubre de 1986, parcialmente estimatorio 
del requerimiento previo de incompetencia realizado por 
la Junta-, puede entenderse como desconocedora de 
la competencia atribuida a la Comunidad Aut6noma de 
Galicia fundada en otros titulos competenciales. Es mas, 
por 10 que respecta a estos dos concretos preceptos, 
de la comparaci6n entre el texto normativo y su versi6n 
rectificada, tacilmente se colige que, salvo alguna rei­
teraci6n en el texto del apartado 4.2 de 10 ya afirmado 
en el encabezamiento del art. 4 y cierta falta de espe­
cificidad en los textos rectificados, no existe ninguna 
diferencia sustancial entre ambas versiones en cuanto 
a la atribuci6n competencial. 

Con este entendimiento sistemaıico, que en todo caso 
implica la delimitaci6n de la competencia estatal con 
relaci6n tan s610 a supuestos de trƏfico intemacional 
de mercancias 0 sujetos, y teniendo en cuenta la doctrina 
del Tribunal sobre la posibilidad de coexistencia en un 
mismo espacio fisico del ejercicio de competencias dis­
tintas, puede afirmarse que este primer grupo de pre­
ceptos en nada infringe el orden competencial estable­
cido, por 10 que debe rechazarse en əste punto la tesis 
del representante de la Comunidad Aut6noma de Galicia. 

5. No requiere mucha atenci6n el planteamienti:ı del 
conflicto respecto del art. 2.1, num. 5 del Real Decreto 
impugnado. Prescribe este apartado que corresponden 
al Ministerio de Sanidad y Consumo, en materia de sani­
dad exterior y sin perjuicio de las competencias de otros 
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organismos 0 departamentos ministeriales. «todas aque­
lIas actividades concordantes que se determınen en el 
futuro», 10 que el representante de la Junta de Galicia 
-para quien la concordancia a que se refiere el texto 
se subsume en la noci6n de concurrencia-, entiende 
como una invasi6n de las competencias concurrentes 
de la Comunidad Aut6noma, en la medida 'en que se 
habilita exclusivamente al Estado para determinar el 
ambito de esa misma concurrencia. 

Pero, aparte de la diffcil intelecci6n de alguno de los 
terminos empleados en el planteamiento del conflicto 
-pues no esta claro que quiera decirse con la frase «la 
concordancia se subsume en la concurrencia»-, 10 
menos que puede afirmarse del precepto ahora exami­
nado es su absoluta inocuidad en orden a la delimitaci6n 
de los respectivos ambitos com):ıetenciales del Estado 
y la Comunidad Aut6noma de Galicia. Es mas, de la 
ubicaci6n sistematica del mencionado precepto parece 
deducirse -ademas de su inequivoca referencia a acti­
vidades de control sanitario en supuestos de trafico inter­
nacional- que su sentido no alcanza a la delimitaci6n 
de. competencias entre· el Estado y las Comunidades 
Aut6nomas sino, a 10 mas, entre los distintos departa­
mentos ministeriales y organismos de la administraci6n 
estatal. De ahi que, insistiendo en la imposibilidad de 
que con tales terminos se afecte al orden competencial 
establecido, tampoco en este extremo pueda imputarse 
ninguna tacha de exceso competencial al Estado. 

6. En 10 que se refiere al art. 7.1 -y por conexi6n 
con el del art. 2.1, num. 4 b)- del Real Decreto, aduce 
el representante de la .Junta de Galicia que la compe­
tencia en materia de autorizaciones para el traslado inter­
nacional de cadaveres y restos cadavericos a que alli 
se hace alusi6n [arts. 29 y 36 d) del Decreto 
2.263/1974, de 20 de julio, por el que se aprueba el 
Reglamento de polida sanitaria mortuoria, R.P.S.M.] fue 
transferida a la Junta de Galicia por el arı. 33.1 c) del 
Real Decreto 1.634/1980, de 31 de julio, sobre trans­
ferencia de competencias en materia -entre otras- de 
sanidad a la Junta de Galicia, de modo que el Real Decre­
to impugnado vulnera en este punto el sistema de dis­
tribuci6n de competencias hasta entonces vigente, que 
deriva, en este caso, del Real Decreto de transferencia. 
Y no es ocioso recordar, por 10 que ahora interesa, que 
este Real Decreto es anterior a la entrada en vigor del 
Estatuto de Autonomia de Galicia, siendo asi que en 
el regimen preauton6mico los Decretos de transferencia 
atribuian esa competencia, a diferencia de 10 que ocurre 
con las transferencias postestatutarias, segun las cuales 
tan s610 se traspasan los medios e instrumentos para 
el ejercicio de las mismas (SSTC 25/1983, 76/1983, 
87/1983 y 88/1983, entre otras muchas posteriores). 

Por 10 demas, tambien tiene claramente establecido 
este Tribunal que la finalidad instrumental propia de los 
Decretos de transferencia impide que de ellos se extraiga 
un resultado que se sobreponga a la interpretaci6n que 
provenga de las clausulas constitucionales y estatutarias 
y de las leyes lIamadas por estas para delimitar com­
petencias, que como tales integran el bloque de la cons­
titucionalidad (explicitamente, STC 278/1993, funda­
mento juridico 4.°; en sentido similar, SSTC 103/1989, 
147/1991 Y 220/1992). En concreto, no resulta posible 
deducir de un Decreto de transferencia, elaborado con 
anterioridad a la entrada en vigor del Estatuto, un titulo 
competencial no recogido por este y que, por 10 demas, 
pudiera colisionar con una explicita afirmaci6n de com­
petencia exclusiva estatal determinada por la Constitu­
ci6n (arı. 149.1.16). 

De todo ello resulta que, en la medida en que del 
E.A.G. no se desprende ninguna competencia de la 
Comunidad Aut6noma en 10 ralativo a sanidad exterior, 
por ser esta materia inequ(vocamente de competencia 

exclusiva estatal -incluso en 10 que se refiere al nivel 
de la pura eJecuci6n, STC 252/1988, fundamenİo Juri­
dico 3.°_, cualquier atribuci6n anterior que pudiera resul­
tar del Decreto de transferencia debe entenderse como 
no subsistente con posterioridad, de modo que en nada 
puede colisionar con la afirmada en el arı. 7.1 del Real 
Decreto impugnado, plenamente coherente, esta ultima, 
con el bloque de la constitucionalidad. 
_ En puridad, en dicho precepto no se innova el orden 
de competencias que resulta de la Constituci6n y el Esta­
tuto, 'conforme al cual es claro que incluso competencias 
de pura ejecuci6n -como la relativa a las autorizaciones 
y comunicaciones previstas en el R.P.S.M.- en materia 
de traslado internacional de cadaveres y restos cada­
vericos pertenece al Estado, en la medida en que de 
el es indudable que pueden derivarse riesgos sanitarios 
por el mero hecho del trƏfico internacionai. 

EI mismo resultado, en əste punto espedfico y aunque 
sea a efectos puramente ilustrativos, se deriva del Acuer­
do hecho en Estrasburgo el 26 de octubre de 1973, 
sobre traslado internacional de cadaveres, ratificado por 
Espana por Instrumento de 5 de febrero de 1992 (<<80-
letin Oficial del Estado» num. 115, de 13 de mayo), y 
en el que se declara como autoridad competente para 
la expedici6n del salvoconducto mortuorio alli previsto 
la dependiente delos Servicios de Sanidad Exterior. 

7. Queda por estudiar el ultimo de los preceptos 
controvertidos, relativo a la competencia del Ministerio 
de Sanidad para la emisi6n de informes tecnicos y cus­
todia de los decomisos de sustancias estupefacientes 
y psicotr6picas de tratico ilicito (arı. 12). Se halla plan­
teado el conflicto, a este respecto, entre la alegaci6n 
del representante de la Junta de Galicia para quien las 
actividades aqui recogidas son de pura ejecuci6n y deben 
encuadrarse en la clausula general de competencia eje­
cutiva que el arı. 149.1.16 C.E. y 33.1 E.A.G. le reco­
nocen en materia sanitaria, y la del Abogado del Estado, 
para quien las actividades de emisi6n de informes y cus­
todia alli previstas recaetı en el titulo competencial de 
sanidad exterior 0, en todo caso, de relaciones inter­
nacionales (arı. 149.1.3 C.E.), 10 que excluye cualquier 
competencia, incluso puramente ejecutiva de la Comu­
nidad Aut6noma. 

No obstante, un examen atento de la disposici6n 
impugnada lIava a la conclusi6n de que ninguno de los 
titulos competenciales alegados es adecuado para la 
resoluci6n de la controversia. En efecto, tal y como ya 
dijo la STC 54/1990 (fundamento juridico 4.°), tanto 
los informes tecnicos, como la custodia atribuidas por 
el art. 12 a la competencia del Ministerio de Sanidad 
y Consumo, se refieren a «sustancias estupefacientes 
y psicotr6picas de trƏfico ilicito», respecto de las cuales 
el art. 338 L.E.Crim. determina su puesta a disposici6n 
de la autoridad judicial. Las actuaciones a que se refiere 
el arı. 12 de informe, control y custodia, se encuentral1, 
por tanto, dada la calidad de las sustancias a que se 
refieren, bajo disposici6n de la propia autoridad judicial. 
AsL «cualquier actuaci6n administrativa se encuentra 
aqui conectada con dos materias sobre las que la com­
petencia estatal exclusiva esta fuera de cuesti6n; la de 
seguridad publil:a (arı. 149.1.29 C.E.), de una parte, y 
la de administraci6n de justicia (arı. 149.1.5 C.E.), de 
la otra, pues s610 como colaboradores y auxiliares de 
Jueces y Tribunales actuan aquı los 6rganos de la Admi­
nistraci6n Civil del Estado, a quien corresponde por tanto, 
sin lugar a dudas, la competencia para el ejercicio de 
las actuaciones referidas» (STC 54/1990, fundamento 
juridico 4.°). Asi las cosas, la competencia del Estado 
resulta inequivoca, por mas que el mencionado precepto 
resulte irrelevante frentea las determinaciones que la 
autoridad judicial pueda acordar en cada caso. 
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8. Finalmente, se contiene en el escrito de inter­
posici6n del conflicto un ültimo pedimento relativo a 
la no aplicabilidad en el territorio de la Comunidad Aut6-
noma de Galicia de cualquier otro precepto, no espe- . 
cfficamente impugnado, que guarde conexi6n con los 
ya examinados, por incurrir en identico vicio de incom­
petencia, A este respecto,' conviene dejar sentado -y 
con independencia de que la noestimaci6n de las impug­
naciones especfficas evitaria de suyo la pretendida exten­
si6n de su nulidad, por cpnexi6n, a otros preceptos~, 
que no caben en la estructura del presente proceso cons­
titucional impugnaciones gıobales e indeterminadas, 
pues el art. 63 LOTC, en diversos pasajes, establece 
de modo inequivoco que el planteamiento de un conflicto 
positivo de competencia ha de versar sobre disposicio­
nes concretas y determinadas (SSTC 1/1982, fundamen­
to juridico 7.°, y 141/1993, fundamento juridico 5.°, 
entre otras). Con estos limhes, no es prudente, ni siquiera 
posible, que este Tribunal proceda por si mismo a la 
averiguaci6n de que normas del Real Decreto impugnado 
pudieran presentar dudas en cuanto a la titularidad esta­
tal de la competencia que por su medio se ejercita, 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION 
DE LA NACION ESPANOLA, 

Ha decidido 

DeCıarar que la competencia controvertida correspon­
de al Estado. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a quince de diciembre de mil nove­
cientos noventa y cuatro.-Miguel Rodriguez-Pifiero y 
Bravo-Ferrer.-Fernando Garcfa-Mon y Garcfa-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.­
Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.-Jo­
se Gabald6n L6pez.-Rafael de Mendizabal Allende.-Ju­
lio Diego Gonzalez Campos.-Pedro Cruz VillaI6n.-Carles 
Viver Pi-Sunyer.-Firmado y rubricado. 

1225 Pleno. Sentencia 330/1994, de 15 de diciem­
bre de 1994. Recurso de inconstitucionalidad 
2,061/1992. Promovido por el Consejo Eje­
cutivo de la Generalidad de Cataluiia en rela­
ci6n con la disposici6n adicional primera de 
la Ley 9/1992, de 30 de abril, de Mediaci6n 
en Seguros Privados, Voto particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por 
don Miguel Rodrfguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; 
don Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. don Car­
los de lə Vega Benayəs, don Eugenio Dfaz Eimil. don 
Alvaro Rodrfguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, 
don Jose Gabald6n L6pez, don Rafael de Mendizabal 
Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro 
Cruz Villal6n y don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, 
ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2,061/92, 
interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad 

. de Catalufia, representado por su Abogado don Xavier 

Castrillo Gutierrez, contra la Disposici6n adicional prı­
mera, en relacı6n con diversos preceptos de la Ley 
9/1992, de 30 de abril, de Mediaci6n en Seguros Pri­
vados. Ha comparecido el Abogado del Estado, en la 
representaci6n que legalmente ostenta del Gobierno de 
la Naci6n, y ha sido Magistrado Ponente don Fernando 
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral. quien expresa el pare­
cer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de 
julio de 1992, don Xavier Castrillo Gutierrez, Abogado 
de la Generalidad de Catalufia y en representaci6n de 
su Consejo Ejecutivo, interpuso recurso de inconstitu­
cionalidad contra la Disposici6n adicional primera en 
cuanto deCıara basicos diversos preceptos de la Ley 
9/1992, de 30 de abril. de Mediaci6n en Seguros 
Privados, 

2. EI recurso se_ funda en las siguientes alegaciones: 

A) La Ley de Mediaci6n en Seguros Privados tiene 
por objeto regular las condiciones en las que deba orde­
narse y desarrollarse la actividad mercantil mencionada 
(art. 1); una actividad cuyo ambito material corriprende 
la mediaci6n entre los tomadores de seguro y asegu­
rados, de una parte, y las entidades aseguradoras auto­
rizadas para ejercer la actividad de seguros privados de 
otro, asi como las actividades de promoci6n y aseso­
ramiento preparatorias de la formalizaci6n de contratos 
de seguro y la posterior asistencia tecnica al tomador 
del seguro, al asegurado 0 al beneficiario del seguro. 
De cuanto precede se desprende que el objeto de esta 
regulaci6n no es propiamente la «actividad aseguradora» 
-a la que el legislador ya dedic6 la Ley 33/1984, de 
2 de agosto, de Ordenaci6n del Seguro Privado-, sino 
otra actividad ahora lIamada de «mediaci6n en seguros» 
y hasta ahora conocida como de «producci6n de segu­
ros». Esta actividad, si bien normalmente se orienta a 
una posible contrataci6n de seguros, se realiza al margen 
de la estricta relaci6n aseguradora y dentro de 10 que 
puede configurarse como una labor de asesoramiento 
profesional. Una y otra actividad, aunque guarden rela­
ci6n, no deben confundirse, de suerte que se aplican 
a ellas reglas competenciales distintas; y es obvio que 
la necesidad de una regulaci6n unitaria en 10 esencial 
en materia de contratos de seguros presenta una mayor 
justificaci6n que la exigencia de que la actividad media­
dora en seguros transcurra por los mismos cauces. Sin 
embargo, la Disposici6n adicional primera de la Ley 
recurrida determina que practicamente todo el contenido 
de la misma deba ser tenido como basico; de manera 
que parece desprenderse de esto que ellegislador estatal 
pretende asegurar un nivel de uniformidad en materia 
de mediadores de seguros igual. si no superior, al exis­
tente en la ,ordenaci6n de los seguros. Por otra parte, 
la Ley controvertida ignora otros titulos competenciales, 
tanto del Estado como de las Comunidades Aut6nomas, 
distintos al de la ordenaci6n de los seguros: la legislaci6n 
mercantil (art. 149.1.6 de la Constituci6n), las bases 
del regimen juridico de las Administrəciones püblicas 
(art. .149.1.18 de la Constituci6n), y la regulaci6n de 
las condiciones de obtenci6n, expedici6n y homologa­
ci6n de titulos profesionales (art. 149.1.30); y, por 10 
que atafie a las competencias de la Generalidad, los tftu­
los relativos a los Colegios profesionales y al ejercicio 
de las profesiones tituladas (art. 9.23 del Estatuto de 
Autonomia), al comercio interior y a la proteccf6n del 
consumidor y del usuario (art. 12.1.5), y el desarrollo 
legislativo y la ejecuci6n en materia de ordenaci6n de 
seguros (art, 10.1.4). 


