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determinar si 10 en el interesado es de su «competencia» 
o si, por el contrario, 10 es de la de otro6rgano cons­
titucional, auton6mico 0 administrativo, acordando, en 
su caso, su inadmisi6n. Pero, en modo alguno, puede 
deducirse de ello que la Mesa este reglamentariamente 
habilitada para realizar un juieio de inconstitucionalidad 
acerca de si una proposiei6n de lev promovida por un 
Grupo Parlamentario puede exceder 0 no el ambito de 
las «competeneias legislativas» de las CC.AA. 

Y, en segundo lugar, porque aun en la hip6tesis de 
que la proposiei6n de lev recayese sobre una materia 
respecto de la cual aquella Comunidad Aut6noma care­
ciese de competencia, corresponderia al Pleno de la 
Camara rechazarla por esa u· otra raz6n 0, por el contrario, 
decidir, pese a ello, su toma en consideraci6n y depurarla 
de eventuales vicios de inconstitucionalidad a 10 largo 
de las distintas fases que integran el procedimiento legis­
lativo. Mas aun: para el caso de que la proposiei6n de 
lev eventualmente inconstitueional alcanzase la forma 
definitiva de lev y perdurasen esos eventuales vicios 
de inconstitucionalidad, 5610 a este Tribunal Constitu­
cional, cuando 105 sujetos legalmente legitimados para 
ello asi 10 demandasen, corresponderia pronunciarse 
sobre la constitueionalidad 0 no de esa futura lev. Raz6n 
que explica, por que en este proceso constitueional des­
tinado a la protecei6n de los derechos fundamentales, 
nada .debe decir este Tribunal sobre el debate suscitado 
entre fas partes en torno ıl la supuesta inconstitucio­
nalidad de la proposici6n de lev presentada, en su 
conexi6n con el denominado bloque de la constitucio­
nalidad y las competencias que ostenta aquella Comu­
nidad Aut6noma en materia de regimen local. lo con­
trario, supondria tanto como convertir al recurso de 
amparo constitucional en un indirecto cauce a traves 
del cual reimplantar una suerte de recurso previo de 
inconstitucionalidad contra 10 que no es mas que un 
incipiente documento de trabaio para, en su caso, la 
hipotetica elaboraci6n de una lev. 

Precisamente por ello, y habiendose constatado que 
la Mesa de la Camara inadmiti6 la referida proposici6n 
de lev, mediante un pretendido juicio de constitucio­
nalidad acerca de sus contenidos, cuando la misma cum­
plfa con todas las formalidades reglamentariamente esta­
blecidas, la presente demanda de amparo debe ser esti­
mada. Con tal proceder, la Mesa extralimit6 sus fun­
ciones reglamentarias de calificaci6n y admisi6n a tra­
mite de documentos parlamentarios que, cuando de pro­
posiciones de lev de origen parlamentario se trata, se 
eircunscriben exclusivamente, y por la naturaleza de 
estas, a la mera comprobaci6ndel cumplimiento de 
aquellas exigencias formales. los Acuerdos impugnados 
exceden 10 que es propio de un control de constataei6n 
formal para justificar la inadmisi6n de la proposici6n de 
lev en razones de contenido, inıpidiendo asl. al parla­
mentario recurrente, y a los demas miembros del Grupo 
Parlamentario proponente de la iniciativa, el ejercieio de 
sus derechos parlamentarios con arreglo a 10 dispuesto 
en el Reglamento de la Camara, por 10 que debemos 
declarar que se ha vulnerado el derecho fundamental 
que les reconoce el art. 23.2 de la Constituci6n, en rela­
ci6n con el apartado primero de ese mismo articulo. 

FAllO 

En atenei6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don 
Jose Luis Martinez Sanchez, Diputado y Portavoz del 
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en la Asamblea 

Regional de Murcia y, en su consecueneia, declarar la 
nulidad de los Acuerdos de la Mesa de aquella Asamblea, 
de 22 de febrero y 15 de marzo de 1994, por los que 
se declara la inadmisi6n a tramite de la proposici6n de 
lev num. 21 de Reforma de la lev 6/1988, de 25 de 
Agosto, de Regimen local de la Regi6n de Mureia. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de mil nove­
cientos noventa y einco.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez deParga y Cabrera.-Ja­
vier Delgado Barrio.-Firmados y rubricados. 

19933 Pleno. Sentencia 125/1995, de 24 de julio 
de 1995. Cuesti6n de inconstitucionalidad 
3.033/1995. En relaci6n con 105 arts. 115.3 
y 188. 1 de la Ley de Procedimiento Laboral 
(Texto Articulado aprobado mediante Real 
Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de 
abril). Voto particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitueional, compuesto por 
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don Jose 
Gabald6n l6pez, don Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villal6n, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, don Franeisco Javier Delgado Barrio y don 
Tomas S. Vives Ant6n, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

-
En la cuesti6n de inconstitueionalidad 3.033/93, pro­

movida por la Sala de 10 Social del T.S.J. de Andalucfa 
(sede en Granada) sobre los arts. 115.3 y 188.1 de la 
ley. de Procedimiento laboral (Texto Articulado apro­
bado mediante Real Decreto legislativo 521/1990, de 
27 de abril). Han sido. partes la Fiscalfa General y la 
Abogacfa del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don 
Tomas S. Vives Ant6n, quien expresa el parecer del 
Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI 18 de octubre de 1993 tuvo entrada en el 
Registro de este Tribunal un escrito del Presidente "de 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Justicia 
de Andalucfa, con sede en Granada, al que se acom­
paiiaba, junto al testimonio del correspondiente proce­
dimiento, el Auto de la referida Sala, de 29 de julio ante­
rior, en el que se acordaba pfantear cuesti6n de incons­
titueionalidad en relacf6n con el art. 115.3 de la lev 
de Procedimiento laboral (Texto Articulado aprobado 
mediante Real Decreto legislativo 521/1990, de 27 de 
abril). 

la cuesti6n trae causa del recurso de suplicaei6n 
anunciado por la entidad «Emasagra,$. A.» frente a Sen­
tencia del Juez de 10 Soeial num. 1 de Granada que, 
estimando en parte la demanda formulada por el tra­
bajador de la citada Empresa don Juan Fernandez Rome-
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ro, declar6 nula la sanci6n impuesta al mismo, por falta 
muy grave, de quince dfas de suspensi6n de empleo 
y sueldo, 

2. Por providencia de 13 de julio de 1993, la Sala 
de 10 Social del T.S.J. de Andalucia (Granada) acord6 
conceder a las partes y al Ministerio Fiscal un plazo 
comun de diez dias para alegar 10 que estimasen con­
veniente sobre la pertinencia de plantear cueS1i6n de 
inconstitucionalidad sobre el art: 115.3 de la L.P.L., por 
infracci6n de los arts. 24.1 y 14 de la Constituci6n. 
Evacu6 unicamente el tramite conferido el Ministerio Fis­
cal, quien entendi6 no justificadoel planteamiento 
propuesto .. 

3. En la fundamentaci6n juridica del Auto de plan­
teamiento, comienza la Sala por afirmar que suscita la 
cuesti6n de la presunta inconstitucionalidad del art. 
115.3 de la L.P.L. y del inciso del num. 1 del art. 188 
de la propia Ley en cuanto expresa «... asi como por 
falta muy grave no confirmada judicialmente», por enten­
der que tales preceptos iı'ıfringen 10 dispuesto en los 
arts. 14 y 24.1 C.E. En efecto: 

a) EI derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 
C.E.) comprende la posibilidad de utilizaci6n de los recur­
sos legalmente previstos contra las resoluciones de los 
6rganos judiciales, incluidos los de naturaleza extrao(­
dinaria como el de suplicaci6n, y en consecuencia puede 
existir infracci6n de aquel derecho fundamental cuando 
se impide el acceso a la suplicaci6n no fundado en la 
existencia raı:onable de una causa legal de inadmisibi­
lidad. La tutela judicial efectiva no da derecho s610 y 
exclusivamente a que se abra y sustancie el proceso, 
sino a queen el se cumplan y observen todas las garan­
Has del mencionado art. 24, y entre ellas el principio 
de igualdad de partes, del que son algunas concreciones 
practicas las normas de los arts. 21.3, 53.1 y 83 y ss. 
de la L.P.L. No ignora la Sala que el derecho a los recursos 
como objeto de tutela judicial efectiva no comprende 
el de obtener dos resoluciones judiciales a traves de 
un sistema de doble instancia, salvo en el orden penal, 
o mediante otros recursos, y que el legislador no esta 
obligado a crear tal sistema impugnatorio. Ahora bien, 
cuando se parte del pleno establecimiento en la Ley 
de unos determinados recursos (en este caso erde supli­
caci6n) y en determinados supuestos (modalidad pra:. 
cesal de sanciones), si el acceso a ellos se vincula al 
cumplimiento de unos obstaculos proc!lsales es evidente 
que el legislador no deberia gozar de una absoluta liber­
tad, ya que no deberian ser admisibles aquellos obs­
taculos que no aparezcan como justificados y propor­
cionados conforme a las finalidades para las qU!l se esta­
blecen, que habrian de estar en todo caso acordes con 
el espiritu constitucional. 

b) EI art. 14 C.E. prohibe la discriminaci6n, entre 
otros factores, por cualquier condici6n 0 circunstancia 
personal 0 social, estando indudablemente incluida en 
ellas la cualidad de empresario. La disparidad normativa 
que se !lstabl!lce en D!lr!lcho laboral se asienta sobr!l 
una desigualdad originaria !lntre trabajador y !lmpresario, 
que tiene s6lido fundamento !ln la, por 10 gen!lral. distinta 
condici6n !ıcon6mica dıl ambos suj!ltos y mas aun' !ln 
la !lsp!lcial r!llaci6n juridica que l!lsun!l y qU!l produce 
vinculos dıl d!lpendencia y subordinaci6n de uno res­
pecto del otro, tratamiento juridico de amplia tradici6n 
en el Derecho espanol, asumido pacificam!lnt!l por la 
doctrina legal, cientifica y jurisprudencial. 

Aunque el Tribunal Constitucional, tantas vec!ls cuan­
tas ha tenido ocasi6n de pronunciars!l sobr!l la impo­
sibilidadl!lgal dıl int!lrponer r!lcurso de suplicaci6n !ln 
d!lt!lrminados asuntos por raz6n dıl la mat!lria 0 dıl la 
cuantia, ha establecido que es libr!l !li l!lgislador para 
fijar tal!ls materias 0 cuantias, qU!l ello !lS «cons!lcuencia 

dıl coordinar las exigencia8 del principio de igualdad con 
otros principios tambien constitucionalment!ı prot!lgidos 
y qU!l el l!lgislador ha consid!ırado predominantes, como 
el de seguridad juridica 0 la celeridad de resoluci6n de 
conflictos» (por todas, STC 58/1986) y que la inexis­
tencia de recurso en los procesos sobre imposici6n de 
sanciones ha formado parte siempre def Derecho pro­
cesal del trabajo (ATC 336/1985), no es menos cierto 
que si se permitiese el acceso al recurso de suplicaci6n 
en un determinado proceso, aquel habria de ser factible 
a todos los que han sido partes legitimas en el mismo. 
EI establecer determinados requisitos procesales para 
recurrir nunca podria ser obstaculo insalvable para una 
de las partes contendientes. Si dicho obstaculo consiste 
en la condici6n extraprocesal del litigante, puede que­
brarse el principio de igualdad y otorgarse ventajas 
que no tienen facil explicaci6n a la luz de 105 arts. 14 
y 24 C.E. 

c) Por consiguiente, y dado que el art. 115 L.P.L. 
impid!l !li acc!lso al r!lcurso de suplicaci6n, salvo en el 
caso de Sentencia desestimatoria de la pretensi6n acto­
ra, en cuyo supuesto s610 esta parte puede recurrir, en 
la hip6tesis de Sentencia estimatoria de la demanda, 
revocatoria 0 anulatoria de la sanci6n impuesta se veda 
dicho acceso al empresario, que ve asi frustradas las 
expectativas revisoras, que la Ley concede a la cOntra­
parte, la cual si puede impugnar una resoluci6n des-
favorable si esta se produce en perjuicio suyo. . 

Asi, la Sala acuerda plantear ante el T.C. la siguiente 
cuesti6n: si es inconstitucional, por contraria a los prin­
cipios establecidos en los arts. 14 y 24 C.E., la norma 
del art. 115.3 de la L.P.L., en cuanto s6to permite al 
demandante la posibilidad de interponer recurso de supli­
caci6n contra la Sentencia dictada en la modalidad pro­
cesal de impugnaci6n de sanciones si dicha Sentencia 
fuese desestimatoria de su pretensi6n procesal, siendo 
asi que si la Sentencia dictada fuese de signo contrario, 
es decir, desestimatoria de la pretetısi6n esgrimida por 
el empresario, se le impediria a este el acceso a dicho 
recurso. 

4. Por providencia de 1 de diciembre de 1993 la 
Secci6n Tercera acord6 admitir a tramite la cuesti6n de 
inconstitucionalidad, dar traslado de las actuaciones reci­
bidas al Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobier­
no y al Fiscal General para que, en el plazo de quince 
dias pudieran personarse y efectuar las alegaciones per­
tinentes, y publicar la incoaci6n de la cuesti6n en el 
«80letin Ofici~J del Estado». 

5. EI 23 de diciembre de 1993 present6 sus ale­
gaciones en nombre del Gobierno el Abogado del Estado, 
interesando en las mismas que la presente cuesti6n de 
inconstitucionalidad fuese desestimada, basandose en 
los argumentos que a continuaci6n se resumen: 

a) No existe violaci6n del art. 14 C.E. Este precepto 
no constitucionaliza «un principio de igualdad en ter­
minos tan absolutos que impida tener en consideraci6n 
la existencia de razones objetivas que razonablemente 
justifiquen la desigualdad de tratamiento legal ni, mucho 
menos, que excluya la necesidad del establecimiento 
de un tratamiento desigual para supuestos de hecho 
que, en si mismo, son desiguales» (STC 84/1992, entre 
otras). En concreto, ha de entenderse que el tratamiento 
legal diferenciado entre empresarios y trabajadores a 
efectos de interposici6n de recursos de suplicaci6n en 
materia de sanciones esta plenamente justificada, puesto 
que con ello se trata de restablecer, mediante un dispar 
tratamiento procesal a empresarios y trabajadores la 
igualdad entre ambos grupos, conforme a 10 dispuesto 
en el art. 9.2 C.E. Es preciso tener ademas en cuenta 
que se parte de una facultad -la sanciorladora- del 
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empresario, que esta facultado para sancionar al tra­
bajador sin necesidad de acudir al auxilio de los Tri­
bunales. EI trabajador s610 puede hacerse oir tras la inter­
posiciôn de la correspondiente demanda. Se esta ante 
una desigualdad originaria, no s610 derivada de su dis­
tinta condici6n econ6mica sino de sus respectivas con­
diciones juridicas, que el derecho del trabajo se orienta 
a corregir. finalidad əsta a la que sirven no 5610 las nor­
mas sustantivas de trabajo. sino tambiən las procesales 
(STC 3/1983, fundamento juridico 3.°). Por ello la desi­
gualdad procesal esta constitucionalmente justificada, 
de modo que una mayor igualdad formal podria dar lugar 
a fomentar la desigualdad material en perjuicio del 
trabajador. 

b) Tampoco es vulnerado el art. 24.1 C.E. La nega­
ci6n del recurso en 105 casos en 105 que la ley no 10 
prevə no vulnera el art. 24.1 C.E., a salvo de 105 supuestos 
propios del ambito penal (SSTC 13/1993, 50/1990, 
149/1993 y 255/1993). La igualdad de las partes en 
el proceso exige que əstas puedan ser oidas de igual 
manera y se les conceda los mismos medios de actua­
ci6n. Es, sin embargo posible, que la propia ley prevea 
un desigual tratamiento juridico en relaei6n a 105 recursos 
que uno y otro .puedan interponer, siempre que el desi­
gual trato obedezca a motivos de razonabilidad y pro­
porcionalidad. Estos encuentran aqui cabida ante la dis­
par situaci6n en la que se encuentra empresario y tra­
bajador en la relaci6n laboral. En todo caso en el supues­
to ahora examinado debe subrayiırse que el empresario 
tambiən puede ser oido y oponerse al eventual recurso 
de suplicaciôn eventualmente interpuesto por el traba­
jador. Sin embargo. la imposibilidad que se le da al 
empresario mismo para recurrir es un mecanismo pre­
visto por la ley para igualar dentro del ambito de la rela­
ei6n laboral la situaei6n mas dəbil del trabajador con 
la del empresario. Ello no le origina al empresario inde­
fensi6n alguna ya que puede valerse en el proceso de 
105 instrumentos legalesde defensa. 

6. EI 30 de dieiembre de 1993 presentô sus ale­
gaeiones el Fiscal General del Estado, en las que inte­
resaba que la presente cuestiôn de inconstitueionalidad 
fuese desestimada. Sus razonamientos son en sintesis, 
105 siguientes: 

a) Es doctrina consolidada del T.C. que la Consti­
tuci6n no consagra el derecho al doble enjuieiamiento 
salvo en materia penal. y compete al legislador arbitrar 
105 medios impugnatorios que estime convenientes de 

'conformidad con los criterios que estime oportunos (ATC 
273/1985), habiəndose inCıuso reiterado en relaciôn a 
la inexisteneia de recursos en 105 procesos sobre san­
ciones, que por 10 demas siempre ha estado presente 
en el proceso de trabajo (ATC 336/1985, SSTC 
46/1983,36/1986,20/1991 Y 171/1991, asi como 
los AATC 84/1985.315/1986 Y 678/1987). 

b) En el caso que ahora se examina, relativo a deter­
minar si resulta 0 no inconstitueional la posibilidad dada 
s610 al trabajador de recurrir la Sentencia desfavorable 
en supuesto de sanciones muy graves apreeiadas judi­
eialmente, persigue una finalidad no s610 fazonable, sino 
tambiən proporeionada en cuanto que pretende que el 
trabajador sancionado por falta muy grave t!lnga una 
ultima oportunidad de discutirtal falta. No es igual encon­
trarse como trabajador sometido a una sanciôn confir­
mada. como fəlta muy grave, que como empresario no 
haber obtenido una Senteneia favorable a la sanci6n 
que impuso. Existe una diferente desigualdad originaria 
que pone al trabajador en peor situaci6n, y ello justifi­
ca que el legislador le otorgue un tratamiento mas favo­
rable. EI T:C. se pronunci6 en una providencia de inad­
misiôn por unanimidad (25/9/1991, r.a. 1046/1991) 
en un sentido analogo al que ahora se expone. 

7. Por providencia de fecha 20 de julio de 1995, 
se senalô para deliberaciôn y votaci6n de esla Sentencia 
el dia 24 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. La Sala de 10 Social del T.S.J. de Andalucia con 
sede en Granada, a travəs de un Auto de 29 de julio 
de 1993 cuestiona la constitueionalidad del art. 115.3 
y del art. 188.1 en su inciso « .... asi como por falta muy 
grave no confirmada judieialmente» del Texto Articulado 
de la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por el 
Real Decreto Legislativo 521/1990 de 27 de abril. por 
considerar que 105 preceptos mencionados son contra­
rios a 105 arts. 14 y 24.1 C.E. 

La Sala que plantea la cuestiôn, como ha quedado 
expuesto en los antecedentes, considera que tales dis­
posiciones tienen como efecto el de que, en 105 ca sos 
de la modalidad procesal de impugnaei6n de sanciones, 
sôlo sea posible interponer recurso de suplicaei6n en 
el caso de que el Juez «aprecie» efectivamente la positiva 
existeneia de la falta muy grave, esto es, en el caso 
de desestimaci6n de la demanda interpuesta contra la 
imposici6n de una sanciôn por falta muy grave. Por ello, 
si el Juez no apreeia la existencia de una falta muy grave, 
es deeir, si la demanda es estimada en todo 0 en parte 
no eabe por 10 tanto recurso de suplicaçiôn. De este 
modo, 105 preceptos cuestionados tienen el efecto de 
que, en 105 supuestos de imposieiôn de sanciones por 
faltas muy graves sôlo cabe recurso de suplicaci6n en 
105 casos de desestimaci6n de la demanda, esto es, 5610 
en favor del trabajador, que es siempre el demandante. 
No podria por 10 tanto recurrir el empresario, al cual 
se le opone un obstaculo insalvable para recurrir (su 
condici6n procesal como demandado), 10 que tiene diffcil 
explicaei6n a la luz de los arts. 14 y 24 C.E. Razona 
la Sala que, aun admitiendo la .Iibertad del legislador 
de establecer segun sus criterios los distintos recur50S 
que caben contra. las distintas resoluciones judieiales, 
no debe obviarse que el art. 14 C.E. consagra la igualdad 
ante la ley y prohibe la discriminaci6n, entre otros fac­
tores, por cualquier eircunstaneia personal 0 social. las 
cuales inCıuyen los de ostentar la condici6n de empre­
sario. Ademas, el estableeimiento de determinados requi­
sitos para recurrir nunca podria ser un obstaculo para 
una sola parte. Si se permite el'lıcceso a un recurso, 
əste ha de ser factible para todas las partes del proceso. 
Las ventajas dadas a un solo litigante no tienen facil 
explicaci6n desde 105 arts. 14 y 24.1 .C.E. 

Tanto el Fiscal General como el Abogado del Estado 
coinciden con 10 razonado por la Sala en 10 que se refiere 
al efecto procesal real que tienen 105 preceptos cues­
tionados, si bien consideran que təl efecto no es incom­
patible con los preceptos constitueionales alegados por 
Əsta. En lineas generales, oponen a 10 argumentado por 
la Sala que existe una desigualdad de base entre empre­
sarios y trabajadores que hace que' estə plenamente jus­
tificado que se le permita en este supuesto a los segun­
dos la interposiei6n de un recurso de suplicaciôn, tra­
tando de conseguir asi la igualdad entre ambos grupos 
sociales conforme al art. 9.2 C.E .. sin que deba obviarse 
que esta desigualdad originaria queda en este caso refor­
zada ante el hecho de que el propio empresario es quien 
tiene la iniciatiVa de sancionar. Es preciso, ademas, tener 
en cuenta que la situaciôn del trabajador sancionado 
por falta muy grave es mucho peor que la del empresario 
que impone la sanei6n cuando əsta le es revocada judi­
eialmente, por 10 que parece razonable que el legislador 
permita a aquəl una ultima posibilidad de que sea vuelto 
a examinar si la sanciôn que se le impuso es 0 no juri­
dicamente acertada. Por ultimo, se afirma, que en este 
caso tampoco queda vulnerado e1 art. 24.1 C.E., porque 
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la negaci6n del derecho al recurso a una de las partes 
no le priva sin embargo de la posibilidad de ser orda 
y de defenderse ni en el juicio ni en el recurso. Se afirma 
en terminos generales, que siendo la ordenaci6n de los 
recursos una materia de libre decisi6n del legislador, 
es posible que el mismo conceda unos recursos a una 
parte y no a otra, siempre que ello obedezca a razones 
proporcionadas y se persiga con ello una finalidad razo­
nable, como sucede en este caso. 

De este modo los terminos de la presente cuesti6n 
se han de centrar del siguiente modo: No cabe du da 
de que los preceptos cuestionados no dan un trato igual 
al demandante y al demandado. Es preciso coincidir tan­
to con la Sala cuestionante como con las otras partes 
personadas en este proceso en que, efectivamente, tras 
la redacci6n aparentemente neutral de los preceptos 
cuestionados subyace un trato diferente para las distintas 
partes del proceso -no puede obviarse que en .Ia moda­
lidad procesal por faltas laborales el demandante siem­
pre es el trabajador sancionado y el dehıandado siempre 
es el empresario que impuso la sanci6n-, y su com­
patibilidad con los preceptos c6nstitucionales alegados 
por la Sala es precisamente 10 que ha de examinarse 
en esta Sentencia. Por 10 tanto, se trata ahora de deter­
minar si los preceptos cuestionados vulneran 0 no los 
arts. 14 y 24.1 C.E., en cuanto que conceden la posi­
bilidad de interponer recurso de suplicaci6n en 105 casos 
de procesos de impugnaci6n de sanciones, tratandose 
de faltas muy graves, cuando la demanda hava sido 
desestimada, esto es cuando se hava confirmado judi­
cialmente iii existencia de la falta muy grave. 

2. Una vez centrado el objeto de la presente cues­
ti6n de inconstitucionalidad se trata ahora de determi{ıar 
con precisi6n cuales son los pı'eceptos constitucionales 
implicados. La Sala que plarıtea la cuesti6n afirma que 
quedan vulnerados por 105 preceptos cuestionados tanto 
el art. 14 como el 24.1 C.E. EI primero porque tales 
preceptos producen una desigualdad de trato de caracter 
discriminatorio, en cuanto que dan un tratamiento dis­
tinto a las dos partes del proceso basada en la circuns­
tancia personal 0 social de una de las partes, cual es 
la condici6n de empresario. EI art. 24.1 C.E. en cuanto 
qııe el mismo implica la necesidad de la igualdad de 
partes en el proceso, la cual queda vulnerada en virtud 

. de 105 preceptos aludid.c:ıs de la L.P.L. 
Este Tribunal, sin embargo, ha tenido ya ocasi6n de 

declarar reiteradamente que el art. 14 C.E, ampara en 
efecto la igualdad ante la ley y en la aplicaci6n de la 
ley, pero no se extiende ditectamente a la igualdad de 
las partes dentro del proceso. La necesidad de que 
ambas partes concurran al proceso en regimen de igual­
dad, con igualdad de armas y medios procesales y con . 
posibilidad de contradicci6n, constituye una garantra que 
integra el propio art. 24 C.E., en cuantd que, interpretado 
a la luz del art. '10 de la Declaraci6n Universal de 105 
Derechos Humanos, del art. 14 del Pacto de Nueva York, 
del art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos 
y del propio art. '14 C.E., reconoce el derecho a un pro­
ceso informado por el principio de igualdad entre las 
partes (SSTC 4/1982, 114/1989, 180/1991, entre 
otras). Y en este caso, precisamente, la cuesti6n que 
se plantea (el acceso al recurso del demıindante), aunque 
pudiera enjuiciarse conforme al art. 14, depende de otra 
-la de si demandante y demandado reciben un trafo 
no discriminatorio en una modalidad procesal concreta 
o si, por el contrario, existe una injustificable disparidad 
de armas-, debiendo ambas ser contempladas en rela-' 
ci6n al canon de constitucionalidad que se deriva del 
art. 24.1 C.E. . 

3. Lo que debe ahara set examinado, asr pues, es 
si los preceptos cuestionados de la L.P.L. suponen un 

quebrantamiento del principio de igualdad de las partes 
en el ıəroceso reconocido por el art. 24 C.E.EI Abogado 
del Estado niega que exista tal quebrantamiento por una 
doble raz6n: la primera, porque los preceptos cuestio­
nados no impiden al empresario comparecer enel pro­
ceso, ni en la instancia ni en la fase de recurso, y en 
todo momento el empresario puede hacer las alegacio­
nes pertinentes V emplear 105 medios de prueba que 
considere oportunos. La segunda porque aunque la dife­
rencia existe, en efecto, en cuanto que no se le permite 
interponer al mismo' empresario recurso de suplicaci6n, 
ello se asienta sobre una base razonable y proporcio­
nada, orientada a mitigar la desigualdad material exis­
tente entre las partes en litigio. 

A este respecto es preciso afirmar ahora que, en efec­
to, segun hemos manifestado en numerosas ocasiones, 
la igualdad en el proceso alcanza su mariifestaci6n mas 
basica en el hecho de que puedan comparecer en el 
mismo con igualdad de posibilidıides y cargas y emplean­
do la asistencia tecnica y los medios de defensa ade­
cuados, sin que una de las partes quede a tal efecto 
en mejor situaci6n que la otra, salvo que ello obedeciera, 
excepcionalmente, a una justificaci6n muy estricta (SSTC 
13/1981,96/1985,47/1987,14/1992 Y 10/1993). 

Mas 105 preceptos legales impugnados no vedan al 
empresario comparecer en el recurso y defenderse en 
la forma que estime oportuna. En el seno del proceso, 
empresario y trabajador son tratados de modo igualitario, 
ciMndose la diferencia de trato aqui enjuiciada a la posi­
bilidad de interponer el recurso. 

Ciertamente, el principio de igualdad de armas, en 
sentido estricto, se refiere a las que, ex art. 24.2 C.E., 
pueden utilizar las partes en el seno del proceso. Pero, 
en sentido amplio, abarcarfa tambien el derecho a 105 
recursos, que son modalidades secundarias de acceso; 
pero tambien -si se contempla el proceso como un 
todo- «armas» procesales. 

Pues bien: la prohibici6n de discriminaciones injus­
tificadas, desproporcionadas 0 irrazonables se extiende 
tambien al acceso a los recursos que, segun hemos des­
tacado en numerosas resoluciones, dimana del art. 24.1 
de la C.E. 

EI debate procesal. para poder cumplir adecuadamen­
te su finalidad de servir de base al otorgamiento de la 
tutela ha de ajustarse a las reglas del discurso racional. 
que prescriben que todos los intervinientes han de tener 
las mismas posibilidades de aducir sus pretensiones y 
argumentos. Y esa paridad debe entenderse, en principio, 
de modo formaL. sin que ese entendimiento prima facie 
admita mas excepciones que aquellas que tiendan, en 
la realidad y por encima de la mera forma, a equilibrar 
desigualdades procesales 0 que pudieran ser consecuen­
cia del proceso. 

Por eso, el equilibrio de las partes en el proceso exi­
gido por el art. 24 de la C.E. puede quedar tambien 
vulnerado en el caso de que se otorgue a una de ellas 
una posibilidad de recurso que se niega a la otra si ello 
no obedece a una causa razonable y proporcionada que 
justifique la «discriminaci6n positiva». En efecto, por esta 
vra pueden lIegar a establecerse unas consecuencias que 
desequılibren .el proceso contemplado en su totalidad, 
pues permite que una parte tenga la posibilidad de inten­
tar de nuevo que su pretensi6n, desestimada en la ins­
tancia, vuelva a ser examinada por un 6rgano judicial 
de rango superior, y por 10 tanto tiene una segıında 
opci6n a que su pretensi6n sea finalmente estimada, 
mientras que a la otra se le niega tal posibilidad. EI dese­
quilibrio entre las partes que se produce a partir de esta 
posibilidad selectiva de recurrir en suplicaci6n a 5610 
uno de 105 litigantes es, por 10 tanto, claro y por ello 
puede indudablemente afectar claramente a 10 dispuesto 
en el art. 24.1 C.E. Por esta raz6n, la posibilidad que 
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tiene el legislador de establecer 105 recursos que estime 
convenientes tantas veces afirmada por este Tribunal 
(SSTC 46/1983. 36/1983. 117/1991. entre otras) y 
que ahora no se' cuestiona. debə quedar limitada por 
las restricciones que impone el principio de la igualdad 
en el proceso. la cual no puede quedar desvirtuada por 
un sistema de recursos que prime irrazonablemente a 
una parte frente a la otra. 

4. Una vez que se ha dejado Cıaro que la negaci6n 
del recurso de suplicaci6n al empresario demandado 
puede. en hip6tesis. causar efectivamente un desequi­
librio en el proceso en conflicto con el art. 24 C.E .. que 
vulneraria este precepto si careciese de fundamento 
razonable., Se trata ahora de precisar si. tal como afirman 
el Abogado del Estado y əl Fiscal General. este peor 
trato que recibe respecto del trabajador demandante 
puede ser admisible. al quedar justificado desde la pers­
pectiva del art. 9.2 C.E.. esto es. como un instrumento 
para mitigar la desigualdad originaria existente entre 
empresarios y trabajadores. Efectuan afirmaciones tales 
como que el trabajador esta en una condici6n social 
y econ6mica inferior a la del empresario que justifica 
que se le concedan unas ciertas ventajas por el legis­
lador. y aiiaden que el empresario es aquf quien tiene 
la iniciativa de sancionar •. situando' desde el principio 
al trabajador en, una posici6n ·defensiva. En fin. aluden 
tambien a la mayor gravedad de sufrir una sanci6n res­
pecto desde la frustraci6n que supone para el empresario 
no verla confirmada judicialmente. Apelan a una doctrina 
de este Tribunal. bien representada por la STC 3/1983. 
en la que se alude y se legftima el desigual trato procesal 
que se relaciona con la peor sitlJaci6n social y econ6mica 
que tiene el trabajador respect.o del empresario. ' 

Es cierto queeste Tribunal no ha sido en modo alguno 
renuente a reconocer y dar relevancia a la situaci6n de 
desigualdad material que existe entre empresarios y tra­
bajadores. La linea argumental de la Sentencia anterior­
mente citada ha sido seguida por otras muchas (SSTC 
53/1983. 65/1983. 78/1983. 114/1983. etc.). Tal 
desigualdad se ha considerado. en no pocas ocasiones. 
como una justa raz6n para considerar constitucionalmen­
te legftimo que el legislador actue de un modo tal que 
ayude a mitigar en 10 posible tales diferencias. prop6sito 
que. animado por el propio art. 9.2 C.E .• es en buena 
medida. si no en toda. el propio .objeto clasico del Dere­
cho laboral. Sin embargo. trasladar tal prop6sito tuitivo 
o equilibrador de circunstancias sociales al ambito del 
propio proceso es algo que debe realizarse con cuidado. 
pues no puede olvidarse que la Constituci6n. al reco­
nocer el derecho a la tutela judicial efectiva. que implica 
la igualdad en el proceso. no excluye de tal derecho 
al empresario. el cual. al margen de su superior situaci6n 
social 0 econ6mica respecto del trabajador. no ha de 
ser privado del derecho constitucional a disfrutar. cuando 
se encuentre en un litigio frente a un trabajador. de un 
cauce procesal equilibrado que se oriente a establecer. 
con paridad de oportunidades. la soluci6n conforme a 
derecho. Por ello debe hacerse notar que. ,cuando este 
Tribunal ha lIevado al ambito de las garantfas procesales 
la raz6n de la diferencia material existente entre el tra­
bajador y el empresario no ha sido para compensar la 
desigualdad sustantiva mediante un proceso desequi­
librado en sentido inverso. Por el contrario. 10 que prin­
cipalmente se ha pretendido ha si do remover obstaculos 
procesales que el trabajador podrfa tener por su con­
dici6n de tal. de modo que no tuviese mayorəs incon­
venientes que el empresario para litigar contra el. Asf. 
se ha considerado que no resulta contrario a ningun 
precepto constitucional que se le imponga al empresario 
el deber de consignar el importe de la condena y no 
al trabajador. al que se presume me'nor capacidad eco-

n6mica (STC 3/1983). ni que. por las mismas causas. 
se establezca para este la total gratuidad del proceso 
(STC 114/1983). En este tipo de supuestos. la diversidad 
de tratamiento procesal a ambas partes. 0 bien se ha 
legitimado o. incluso. se ha propugnado por el propio 
Tribunal Constitucional precisamente para mitigar una 
desigualdad procesal que existfa inicialmente. preten­
diendo por 10 tanto una igualdad real en el proceso. 
Es decir. se pretendfa aumentar el equilibrio del proceso 
mismo compensando la mejor situaci6n de partida que 
una de las partııs podrfa de otro modo ostentar. 

5. Pero. este Tribunal no se ha limitado a tomar 
en consideraci6n la distinta situaci6n material de las par­
tes. a 105 efectos de entender razonablemente fundadas 
las diferencias de trato establecidas entre ellas. sino que 
ha considerado tambien la especffica naturaleza de la 
relaci6n jurfdica desde la que actuan en el proceso. y 
las desigualdades que la diferente posici6n de 105 sujetos 
en ella puede generar. . 

Asf. v. gr .• ha e'stimado justificada la desigualdad de 
trato establecida en el art. 1435 de la L.E.C. en favor 
de lasentidades de credito. dada la particularidad de 
las actividades de intermediaci6n financiera que cons­
tituyen su objeto social (STC 14/1992) 0 la peculiaridad 
del proceso de jura de cuentas de Procuradores y Abo­
gados. dada su caracter su mario y el hecho de que 105 
creditos devengad'os 10 son, dentro del proceso (STC 
110/1993). ' 

Naturalmente. esta perspectiva tambien ha sido afir­
mada en el ambito del procesd laboral. Ya en la STC 
3/1983. antes citada. se afirmaba que .. la desigualdad 
originaria entre trabajador y' empresario tiene su fun­
damento no 5610 en la distinta condici6n econ6mica de 
ambos sujetos. sino en su respectiva posici6n en la pro­
pia y especial relaci6n jurfdica que 105 vinc;ula ... 

Desde esta 6ptica. la STC 38/1981 estim6 compa­
tible con el principio de igualdad de armas la atribuci6n 
al eı,npresario de la carga de la prueba del hecho de 
que el despido de unenlace sindical se hallaba razo­
nablemente fundado y no era. por consiguiente. contrario 
a la libertad sindical. atendiendo. en primer termino. a 
la tutela del derecho fundamental del trabajador que. 
de otro modo. hubiera podido quedar privado de parte. 
d,e su contenido. frente al interes del empresario en un 
fragmento de su potestad organizativa. Asf se admiti6 
como justificada y razonable una diferencia de trato fun­
dada en la adecuaci6n del proceso a la naturaleza del 
objeto litigioso. esto es. nacida de la necesidad de con­
figurar el proceso de modo que permitiese la efectividad 
de un derecho fundamental. Ooctrina de la que cabe 
inferir que hay situaciones facticas y jurfdicas en las que 
la naturaleza de la pretensi6n de alguna de las partes 
puede matizar la igualdad de armas. 

6. Por ello. la pregunta que ahora debemos formu­
larnos. y que tiene caracter central en relaci6n a la pre­
sente cuesti6n de inconstitucionalidad es la de si. en 
el caso que ahora se examina. el trato diverso del que 
especfficamente son objeto las dos partes del proceso 
de impugnaci6n de sanciones responde a motivos que. 
por plenamente razonables y proporcionados. pueden 
resultar compatibles con el art. 24.1 C.E. 

Dando por sentada la originaria desigualdad material 
de las partes. hemos de proceder. para responder la 
cuesti6n. a individualizar en que consiste la desigualdad 
jurfdica concreta en que una y otra se hallan situadas 
con ocasi6n del ejercicio. de la potestad sancionadora 
por parte del empresario. para. a partir de ese analisis. 
lIegar a una conclusi6n acerca de la razonabilidad 0 irra­
zonabilidad de la diferencia de trato cuestionada. 

A tal efecto.hemos de atender a dos tipos de con­
sideraciones: en primer lugar a la naturaleza del poder 
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disciplinario del empresario Y. despues. a las diferencias 
existentes entre la situaci6n del t~abajador. cuyə sanci6n 
por fəlta grəve queda confirmadə por la resoluı:i6n judi­
ciəl. y de lə del empresərio. cuando dicha sənci6n resulta 
ənuladə. 

Lə primerə de dichəs cuestiones -la de lə naturəleza 
del pOder' disciplinario del empresario- no puede ser 
abordəda aqui sino en la medida eli que es relevante 
pəra la resoluci6n del problema constitucional que se 
nos planteə. A tal efecto. baste decir que se trata de 
un poder punitivo -la potestad de imponer «penas pri­
vadas» que le otorga una superioridad palmaria y que. 
en el caso de las infracciones muy graves puede tener 
serias consecuencias sobre la situaci6n del trabajador. 
tanto porque puede afectar gravemente a su modo de 
vida. cuanto porque puede tener repercusiones indesea- . 
bles sobre su estatuto juridico. incluso desde una pers­
pectiva que discurre paralelamente a algunos de los dere­
chos fundamentales consagrados en los arts. 24 y 25 
de la Constituci6n. por mas que no pueda identificarse 
con ellos. EI caracter punitivo de las sanciones disci­
plinarias laborales y sus posibles'consecuencias motivan 
tanto la intervenci6n dellegislador. sustrayendo a la libre 
determinaci6n del empresario la fijaci6n de las infrac­
ciones y sanciones. como el ulterior control judicial del 
correcto ejercicio del poder disciplinario. que se halla 
sometido a Ifmites semejantes a los que. por preceptuarlo 
asi la C.E. de 1978. ha de respetar la potestaEl-punitiva 
del Estado. aunque se hallen recogidos en normas de 
rango legal: asi. v. 'gr .• los representados por la tipicidad 
y proporcionalidad (art. 58 del Estatuto de los Traba­
jadores) y por la presunci6n de inocencia (art. 114.3 
de la Ley de Procedimiento Laboral). 

Esto sentado. y pasando a la segunda cuesti6n. cuan­
do la sanci6n resulta anulada el empresario ve menos­
cabado parcialmente su poder de organizaci6n. 10 que. 
sin duda. puede resultar importante. tanto para el'como 
para la empresa. Pero. cuando la sanci6n muy grave 
resulta confirmada. no s610 quedan comprometidos. des­
de el punto de vista del trabajador. momentos esenciales 
de su relaci6n de trabajo. sino tambien. con ellos. sus 
propias condiciones personales de vida. 

7. Recapitulando 10 dicho. el empresario parte de 
una generica ventaja social y econ6mica y de una cierta 
primacia en la relaci6n juridica. Desde esa posici6n. 10 
que pone en juego en el proceso de revisi6n es una 
sanci6n disciplinaria impuesta por el. esto es. un acto 
aislado de su potestad directiva que. por mas que no 
carezca de importancia. ni compromete. al menos por 
si mismo. la subsistencia de la empresa ni su relaci6n 
con ella. ni tiene repercusi6n alguna inmediata sobre 
su persona. 

Al contrario. el trabajador. en virtud de la naturaleza 
de lə relaci6n juridica. parte de un sometimiento al poder 
disciplinario del titular de la empresa. esto es. de una 
situaci6n de desventaja a la que. en el caso de las san­
ciones muy graves confirmadas por resoluci6n judicial. 
se anade una situaci6n en la que queda esencialmente 
comprometida su relaci6n laboral. afectados seriamente 
sus derechos personales y alterado su modo de vida. 
La posici6n en la que quedan las partes. tras ver deses­
timadas sus distintas pretensiones en el proceso de ins­
tancia no es. por consiguiente igual ni equiparable. sino 
sustar1cialmente distinta. Sobre el resultado del proceso 
se proyecta la inicial desigualdad material y juridica de 
las partes. que la decisi6n legislativa de otorgar al tra­
bajador la posibilidad de recurrir en suplicaci6n intenta 
compensar. 

Se halla. pues. objetiva y razonablemente justificado 
que -para el caso de las sanciones muy graves y s610 
para əl-la Ley abra al trabajador la posibilidad del recur-

so. Esa posibilidad no deja indefenso al empresario. ni 
le hace de peor condici6n que su oponente ni.- desde 
una perspectiva material. le discriminə; sino que intenta 
restablecer la igualdad de las partes de un modo qoe 
-sea 0 no tecnicamente el mas correcto- no puede. 
desde el, punto de vista constitucional estimarse irra­
zonable 0 injustificado. 

Por todo 10 cual. hay que concluir que la diferencia 
que los articulos 115.3 y 188.1 de la L.P.L. establecen. 
en orden a la posibilidad de interponer recurso de alzada. 
entre trabajador y empresario tiene una justificaci6n razo­
nable y conforme al principio de igualdad en el proceso 
y que. <por consiguiente. no vulnera el art. 24 de la C.E. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CDNFIERE LA CONSTlTUCı6N 
DE LA NACI6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar la cuesti6n de inconstitucionalidad plan­
teada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 
acerca de los arts. 115.3 y 188.1 de la Ley de Pro­
cedimiento Laboral (Texto Articulado aprobado mediante 
R.D. Legislativo 521/1990. de 27 de abril). 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid a veinticuatro de julio de mil nove­
cientos noventa y cinco.-Firmado.-Alvaro Rodriguez 
Bereijo.-Jose Gabald6n L6pez.-Farnando Garcia-Mon y 
Gonzalez Ragueral.-Vicante Gimeno Sendra.-Rafael da 
Mendizabal Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Pe­
dro Cruz VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Enrique Ruiz 
Vadillo.-Manual Jimenez de Parga y Cabrera.-Francisco 
Javier Dalgado Barrio.-Tomas S. Vives Ant6n.-Rubri­
cados. 

Voto particular que formula el Magistrado don Jose 
Gabald6n L6pez respecto de la Sentencia dictada en 
la cuesti6n de inconstitucionajidad num. 3.033/93. al 
que se adhiere el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon 

, y Gonzalez-Regueral 

• Con el mayor respeto para la opini6n mayoritaria. 
lamento discrapar del fallo y de una parte de sus fun­
damentos: aquellos an que se apoya un fallo de cons­
titucionalidad. 

En sintesis. como en la Sentencia se dice. 10 que 
se plalitea es la constitucionalidad de unos praceptos 
que. en el caso de una sanci6n por falta muy grave 
impuasta por al empleador. no permiten a este y sı s610 
al trabajador sancionado la interposici6n del racurso de 
suplicaci6n contra la Santencia. La Sala da 10 Sodal dal 
Tribunal Superior da Justicia plantea la compatibilidad 
de esos precaptos con los arts; 14 y 24 C.E. 

Sintatizando. pues.al maximo. se trata de determinar 
si la privaci6n a una da las 'partes de su derecho al 
recurso puede estimarse ajustada al art. 24 C.E. porque. 
efectivamente. se trata de un trato procesal desigual 
que la opini6n mayoritaria ha estimado razonable porque 
se aplica en ralaci6n a una situaci6n de hecho en la 
cual existe una desigualdad real entre el empresario. 
qua ademas es quien sariciona y tiene la iniciativa al 
respecto. y el trabajador a quien parece razonable que 
se le permita pedir la revisi6n de la sanci6n. mas no 
a quien la impuso cuando la decisi6n judicial le as 
desfavorable. 
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2. Estoy de acuerdo con el criterio mayoritario acer­
ca de la afirmaci6n de que la cuesti6n ha de resolverse 
unicamente desde əl punto de vista del art. 24 C.E. 

No 10 estoy, sin embargo,' en la conclusi6n de que 
105 preceptos puestos en duda se ajustan a la citada 
prescripci6n constitucional. 

Cierto es cuanto se argumenta respecto de la situa­
ci6n de desigualdad entre empresario y trabajador en 
la relaci6n juridica que les vincula, segun la especial 
posici6n de ventaja de aqual en cuanto poseedor de 
la iniciativa en la imposici6n de sanciones privadas asi 
como en la.s consecuencias que astas, cuando son gra­
ves, conllevan para la situaci6n del trabajador. 

No menos cierto es que a partir del art. 9.2 C.E. pue­
den justificarse actuaciones y medidas compensatorias 
de la desigualdad social y econ6mica originaria entre 
empresarios y trabajadores, y 10 son tambien los ejem­
plos de resoluciones en las que este Tribunal ha etıcon­
trado constitucionalmente justificad()s algunos precep­
tos niveladores de la situaci6n de las partes en el proceso 
laboral. 

Pero no encuentro posibie deducir de estas premisas 
una concliısi6n como la que ahora se justifica, porque 
ella no se limita a corregir deficiencias para lograr que 
una parte no 'quede en el proceso en una situaci6n mejor 
que la otra, sino que priva a una de ellas de la posibilidad 
de interponer el recurso previsto en la Ley frente a una 
resoluci6n que le es desfavorable. Es decir, que, como 
en la propia Sentencia se afirma, viene a justificarse un 
trato diferencial respecto de una parte procesal cuya 
resultante desigualdad trata de encontrarse razonable 
y proporcionada por motivo de la desigualdad en la rela­
ci6n juridica material que se lIeva al proceso, a un pro­
ceso sancionador donde el empresario tiene ademas la 
iniciativa. 

3. EI art. 24 C.E. (como bien se· reconoce en la Sen­
tencia que nos ocupa) significa la garantia constitucional 
de la igualdad (y no s610 formal) que es esencial del 
concepto de la instituci6n del proceso, es decir, la posi­
bilidad de que las partes en conflicto actuen en posici6n 
igual. con igualdad de armas y las mismas posibilidades 
de satisfacci6n de sus pretensiones cuando astas son 
presentadas ante el 6rgano jurisdiccional. Y forma parte 
de esas condiciones de igualdad algo que, asimismo his­
t6ricamente se halla incluido entre las garantias deri­
vadas del proceso (aunque no de su esencia) como es 
la posibilidad de interponer los recursos establecidos por 
la ley frente a las decisiones del 6rgano judicial. Salvo 
en el proceso penal" es ciertamente la ordenaci6n de 
105 recursos materia de libre decisi6n dellegislador den­
tro de las posibilidades de configuraci6n legal ajustadas 
al art. 24 C.E.. Pero 10 que no puede igualmente afirmarse 
es que si se priva a una de' las partes del derecho a 
un recurso establecido, ello no vulnere la igualdad esen­
cial en el pr.oceso garantizada por el art. 24 y no sea 
ademas susceptible de' determinar la indefensi6n de 
aquel a quien se priva de una instancia. 

La esencial desigualdad que se produce con esa pri­
vaci6n no admite, en general. excepciones derivadas de 
un prop6sito nivelador de desigualdades materiales entre 
las partes, porqueesta intenci6n igualadora puede tener 
lugar (y de hecho asi ha venido siendo enel proceso 
laboral) con el fin de lograr que ambas partes acudan 
al proceso en igualdad de posici6n y posibilidades pro­
cesales, con iguales medios de asistencia tecnica, con 
posibilidad de conservar la situaci6n de hecho mientras 
el proceso se decide, etc. Incluso, si se considerase obje­
tivamente mas beneficioso por razones de ı;.eleridad en 
la decisi6n dellitigio, cabrfa entre las facultades dellegis' 
lador la de suprimir para ambas partes el recurso. Pero 
no existe raz6n alguna objetiva que justifique ni con5-

titucionalmente ni en la teoria juridica la privaci6n a una 
sola de !as partes de la posibilidad de lograr, segun 10 
generalmente establecido, la revisi6n en derecho de la 
Sentencia del Juez por el tribunal superior cuando a 
la parte contraria se reconoce esa posibilidad y cuando, 
por otros medios como 105 antes sei\alados, es posible 
que ambas hayan tenido y tengan una nivelaci6n de 
trato procesal. La aplicaci6n excesiva de los criterios tui­
tivos del trabajador (por otra parte justos y razonables 
en general) que inspiran el proceso laboral, debe alcan­
zar, en 10 que aqui nos ocupa, a colocarle en situaci6n 
de igualdad procesal pero no a rpmper en su favor esta 
misma igualdad, creando dehecho el privilegio de atri­
buirle s610 a al la posibilidad de lograr la revisi6n judicial 
de la Senten'cia. 

4. No parecen algunas de las normas del proceso 
penal las mas .adecuadas para obtener una raz6n que 
anal6gicamente justifique en ciertos casos la privaci6n 
del recurso a una de las partes porque el proceso penal 
tiene 'singularidades y matices diferenciales respecto de 
otros procesos dada su peculiar naturaleza de juicio 
sobre el derecho punitivo del Estadoen su forma mas 
pura y penetrante y donde, ademas, la posici6n de las 
partes en relaci6n con la estructura del proceso presenta 
peculiaridades importantes. 

Mas bien los criterios anal6gicos podrfan obtenerse 
respecto del proceso contencioso-administrativo, en el 
cual, precisamente una de las partes, la Administraci6n 
P(ıblica veste de la personalidad juridica del Estado, desi­
gual por excelencia frente al particular pero en la cual 
el Derecho ha intentado (con privilegios en algun caso 
necesarios a favor de aqualla) una situaci6n de igualdad 
de las partes en el proceso a la cual le son plenametıte 
de aplicaci6n las prescripciones del art. 24. Y es de sena­
lar que, precisamente en la cuesti6n que nos ocupa, 
a la Administraci6n P(ıblica, parte netamente desigual 
en sus relaciones jurfdicas con el administrado y a la 
que el ordenamiento tambian le atribuye iniciativas tan 
determinantes como las del privilegio de la decisi6n pre­
via y la ejecutoriedad de sus resoluciones, no asta privada 
sin embargo en ningun caso de la posibilidad de' recurrir 
las decisiones judiciales adversas cuando el recurso vie­
ne establecido por la Ley. Y ello, tambian respecto de 
sus resoluciones sancionadoras incluso si estas se refie­
ren a los funcionarios publicos, supuesto el mas pr6ximo 
del que aquf nos ha ocupado. 

Considero, por 10 expuesto, que el fallo en este caso 
debi6 pronunciar la inconstitucionalidad de los preceptos 
cuestionados, iın la medida en que privan al empleador 
de un recurso procesal del que dispone la otra parte. 

Madrid a veinticinco de julio de mil novecientos 
noventa y cinco.-Firmado.-Jose.Gabald6n L6pez.-Fer­
nando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.-Rubricados. 

19934 Sala Primera. Sentencia 126/1995, de 25 
de julio de 1995. Recurso de amparo 
2.460/1993. Contra Sentencia de la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo confirmando 
en casaci6n la de la Audiencia Provincial de 
Caceres condenatoria por defito contra la 
salud publica. Vulneraci6n del derecho a la 
inviolabilidad del domicilio: carencia de moti­
vaci6n del Auto judicial que autorizaba la 
entrada. 

La Sala Prirnera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 


