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de autoconfesar conductas sancionables, ya que con tal
requerimiento no se compele al propietario del vehiculo
a emitir una declaracién admitiendo su culpabilidad ni
presumiendo responsabilidades ajenas, sino a exigir su
colaboracion, en razén a la titularidad de un objeto cuyo
uso entraia un peligro potencial para la vida, salud e
integridad de las personas, en la tarea inicial de iden-
tificacion del conductor del vehiculo en la fecha y hora
en la que se formulé la denuncia. En suma, én cuanto
el deber de colaboracion que al titular del vehiculo impo-
ne el precepto legal cuestionado no supone la realizacién
de una manifestacién de voluntad ni la emisién de una
declaracién que exteriorice un contenido inculpatorio no
puede considerarse el mismo, ni la consiguiente tipifi-
cacién de su incumplimiento sin causa que lo justifique

como infraccién, contrario al derecho a no dec arar con- -

tra si mismo.

Ciertamente, la redaccién del precepto no es técni-
camente afortuniada, ya que se refiere expresamente al
deber del titular del-vehiculo «dé identificar al conductor
responsable de la infracciénn. Es evidente, sin embargo,

* como ya hemos sefalado, que tal declaracién tiene como
objeto identificar a la persona contra la que se: dirigira
el procedimiento sancionador y correspondera, en su
caso, a la Administracién, tras la conclusién del oportuno
expediente con todas las garantias constitucionales y
legales, establecer si la persona identificada, es o no
responsable. .

- Endefinitiva, dado que la ldentlflcamén del conductor
que la Ley exije no es la del propietario en condicion
de imputado sino en la de titular del vehiculo ninguna
consistencia cabe otorgar a la pretendida vulneracion
del derecho fundamental a no declarar contra si mismo
por parte del precepto legal cuestionado, el cual se limita
a configurar un mero deber de colaboracién con la Admi-

nistracién de los titulares de los vehiculos, cuyo cum--

plimiento no transciende al plano de la real y efectiva

responsabilidad de los mismos en las lnfracclones objeto

de depuracién. Por ello ha de estimarse que el art. 72.3
del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial no vulnera el
derecho fundamental a no declarar contra si mismo con-
_sagrado en el art. 24.2 de la Constitucion.

FALLO

" En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARiOLA,

Ha demdldo

Desestlmar la presente cuestion de mconstntucuo—
naiidad..

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oflmal del
Estadon. .

Dada en Madrid, a velntluno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y:cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~José
Gabaldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-

gueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal-

Allende.—Julio Diego. Gonzélez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Francisco
Javier Delgado Barrio.—Tomas Salvador Vives
Antén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Maglstrado Excmo Sr.

don Vicente Gimeno Sendra a la Sentencia dictada

en las C.C.Ll. nims. 2.848/93 y acums., al que se

adhlere el Magistrado .Excmo. Sr. don Rafael de Men—
dizébal Allende

Comparto plenamente la _excelente doctrina que esta
Sentencia plasma en sus siete fundamentos juridicos,
si bien discrepo de su aplicacién (o inaplicacién, segin

se mire) a la norma cuestionada, que se efectia en su

-fundamento juridico 8.°.y en el fallo que debio ser esti-

matorio de la presente cuestién de inconstitucionalidad.

La razén esencial de mi discrepancia estriba en que,
a mi parecer, la mayoria ha transformado el objeto de
la. cuestion hasta el punto de {para poder aplicar la doc-
trina que invoca) modificar el contenido de la norma,
haciéndole decir lo que no dice. .

En efecto, el precépto cuestionado establece la obli-
gacién que todo titular de un vehiculo tiene de «iden-
tificar al conductor “respornsable de la infraccion™, en
tanto que en nuestra Sentencia se afirma que su objeto
consiste en «identificar a la persona contra la que se
dirige el procedimiento», es decir, abstraccion hecha de
su calidad de imputado de haber cometido una mfraccnon
de tréafico.

Ocurre, sin embargo, que el su1eto pasivo de este
deber de identificacion, segtn el tenor de las normas,

.es el conductor «responsable de la infraccién», quien,

si coincide con el sujeto activo de la obligacién (el titular

"del vehiculo), su cumplimiento-'ha de entrafiar la exte-

riorizacién de una autoincriminacion que, al efectuarse
tras-la comisién de un-ilicito administrativo'y en el seno
de un procedimiento sancionador, debiera efectuarse

“con absoluto respeto al derecho fundamental «a no

declarar contra si mismon, del art. 24.2, norma funda-
mental esta ultima que, en los fundamentos juridicos
anteriores, hemos declarado plenamente aplicable.en
todo procedimiento sancionador.

- La conversién de esta obligacion de |dent|f|car al autor
responsable por la del conductor en el momento de:
cometer la infraccién (y, ¢por qué no la del poseedor:
dél arma en el momento de la comisién del delito?...),
produce un quiebro en la Sentencia (que debidé haber
sido’ estimatoria), tergiversa el objeto de la cuestién y

legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a los

cuales hemos de exteriorizar nuestra respetuosa dis-
crepancna

Madrid, veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco.~—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de
Mendizabal Allende.—Firmado y rubricado.

~Pleno. Sentencia 198/1995, de 21 de diciem-
bre de 1995. Cuestiones de inconstitucio-
nalidad 2.078/1994, 4.195/1994,
'4.196/1994, 602/1995, 603/1995,
© 604/1995, 832/1995 y 941/1995 (acumu-
ladas). En relacidn con el art. 61.2 de la Ley
.--General Tributaria, en la redaccion dada por
- la disposicion adicional trigésima primera de
laley46/1985, de 27 de diciembre, en cuan-
to establece que la cuantia de los intereses
de demora por los ingresos realizados fuera
de plazo sin requerimiento previo no podrd
ser inferior al 10 por 100 de la deuda tri-

: butaria. Voto particular.

1495

El Pleno del Tribunal Constitucional; compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabald6n Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaién, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Ennque Ruiz Vadﬂlo don Manuel Jiménez de Parga
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y Cabrera, don Javier Delgado Barrio y don Toméas S.
Vives Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ,
' SENTENCIA

En las cuestiones de inconstiiugionalidad acumuladas
nuims. 2.078,4.195 y 4.196 de 1994 y 602, 603, 604,
832 y 941 de 1995, promervidas todas ellas por la Sec-
cion Cuarta de la Sala de Ic Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de J:isticia de Cataluiia. Han com-
parecido y formulado alec:aciones el Fiscal General del
Estado y el Abogado del Estado, y ha sido Ponente el
Magistrado don José Gabalddn Lépez, quien expresa el
parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. . Mediante Auto de 21 de abril de 1994, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia plantea ante este Tribunal cues-
tion de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2 de la
. Ley General Tributaria, en la redacciéon dada por la Dis-
_posicién adicional trigésimo primera de la Ley 46/1985,
de 27 de diciembre, en cuanto establece que la cuantia
de los intereses de demora por los ingresds realizados
fuera de plazo sin requerimiento previo no podra ser
inferior al 10 por 100 de la deuda tributaria, por entender
que el mencionado precepto pudiera encubrir una san-
cidn impuesta sin procedimiento ni audiencia del inte-
resado, en vulneracion de los arts 24 y 25 C.E., asi como
por eventual violacién de los arts. 14 y 31.1 C.E., este
dltimo en cuanto consagra el principio de jUStICIa
tributaria.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes:

a) «Codere Tarragona, S.A.n, formuld reclamacion
econdmico-administrativa contra resolucion liquidadora
de intereses de demora por el pago extemporaneo de
la Tasa de Juego por maquinas recreativas tipo B corres-
pondiente al segundo periodo de 1990. La precitada
-reclamacion, seguida con el nim. 43/1149/90 ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalu-
fia, fue presuntamente desestimada por silencio.

b) Frente a la anterior se interpuso recurso conten-
cioso-administrativo, tramitado con el nim. 1.487/91,
en cuya demanda se pretendid por el recurrente la. apli-
cacion, a efectos de la liquidacion de intereses por demo-
ra, del art. 58.2 L.G.T., en la versién introducida por la
Disposicion adicional 5.2 de la Ley 4/1990, de 29 de
junio, en lugar del art. 61.2 LG.T.

c) Por providencia de 8 de marzo de 1994, la Sala
acordo suspender el sefialamiento para votacion y fallo
y oir a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad a propodsito
del dltimo inciso del art. 61.2 L.G.T., por posible vul-
neracion de los principios de igualdad (art. 14 C.E.), jus-
ticia distributiva (art. 31.1 C.E.) y tipicidad (art. 25.1 C.E.),
en cuanto el interés de demora minimo dei 10 por 100
previsto en aquel precepto podia encubrir una sancion.
Tanto el Abogado del Estado como el Fiscal consideraron
en sus escritos de alegaciones improcedente el plan-
teamiento de la cuestion de inconstitucionalidad que. el
demandante estimaba oportuno elevar.

B) En el Auto de planteamiento de la cuestion, el
drgano a quo entiende que el Gltimo inciso del art. 61.2
LG.T. (version Ley 46/1985) puede encubrir la impo-

siciéon de una sancién, por cuanto el minimo del 10 por
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto
puede no guardar relacion alguna con la cantidad que,
en concepto de intereses de demora, podria correspon-

. der, lo cual puede suponer en palabras del érgano pro-

ponente, «que tras el velo de un interés de demora se -
esconde una sancion impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesadon, precisién que implicaria
en su inteligencia una vulneracidon del principio cons-

‘titucional de . tipicidad en materia sancionadora. Asimis-

mo, se eleva la cuestion por posible vulneracién de los
principios de igualdad y de justicia distributiva, lo que,
en sintesis, condice a postular la eventual conculcacién
por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24, 25, 14 y 31.1
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestion
de inconstitucionalidad. :

2. Mediante providencia de 12 de julio de 1994,
la Seccioén Cuarta acorddé admitir a tramite la cuestidn
registrada ‘con- el num. 2.078/94, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del Estado, oir a las partes men-
cionadas para que expusieran lo que considerasen con-
veniente acerca de la acumulacion de esta cuestion a
la nim. 947/91 vy las a ella acumuladas, y publicar la
incoacién de Ia cuestlon en el «Boletin Oficial del Estado».

3. En escnto de 19 de ]ullo de 1994 el Presidente
del Congreso de los Diputados da traslado del Acuerdo
de la Mesa de la Camara por el que se comunica que,
aun cuando la Camara no se personara en el proce-
dimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal fas actuaciones de aquélla gue pueda pre- .
cisar. Asimismo, mediante escrito de 19 de julio de 1994
el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el gue se ruega se tenga por personada a la Camara
Y 8?& ofrecida su colaboracnon a los efectos del art. 88.1

4. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
por escrito de 21 de julio de 1994. A su juicio, el precepto
cuestionado, el art. 61.2 L.G.T., en la versién introducida
por la disposicién adicional trigésimo primera de la Ley
46/1985, ha de ser puesto en conexion con los pre-
ceptos vigentes en el momento de su introduccion en
el ordenamiento {perspectiva sincrénica), asi como con
las ulteriores redacciones del mismo (perspectiva dia-
crénica), a fin de elucidar su sentido.

A estos efectos, procede, en primer lugar, a discri-
minar la naturaleza de los intereses contemplados en
el indicado precepto, para, a continuacion, examinar los
razonamientos que se contienen en el Auto de plan-
teamiento de la cuestion.

A) Asi, entiende ellAbogado del Estado que, desde
una perspectiva sincronica, el precepto se refiere a «los
ingresos realizados fuera de plazo sin requerimiento pre-
vio», A este respecto, es necesario comparar los distintos
grupos de supuestos y su régimen. Tanto para las liqui-
daciones de contraido previo no ingresadas én plazo,
como para las autoliquidaciones presentadas esponta-
neamente fuera de plazo sin ingreso en todo o en parte,
surge la fase de apremio con devengo del recargo de
apremio y de intereses de demora; en cambio, en la
hipétesis del art. 61.2 L.G.T., autoliquidaciones presen-
tadas espontanea y tardiamente pero con ingreso de
la deuda tributaria, no se inicia la via de apremio y no
se devenga el 20 por 100 -del recargo de apremio; el
deudor paga sélo el 10 por 100 de la deuda tardiamente
ingresada y los intereses de demora que excedan de
ese 10 por 100.
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Hay que recalcar, ademas, que el recargo de apremio
y los intereses de demora son compatibles con las san-
ciones tributarias; la redaccion del art. 79 a) L.G.T. per-
mite aplicar el régimen de las infracciones graves a algu-
nos de los supuestos mencionados; por el contrario, el
art. 61.2 L.G.T. excluye expresamente la imposicion de
sanciones, constituyendo una suerte de excusa abso-
lutoria o causa de no punibilidad. La comparacién de
ia hipétesis regulada por el art. 61.2 L.G.T. con los otros
grupos de supuestos antes aludidos pone de manifiesto
un mejor trato relativo en favor de aquélla.

Desde una perspectiva diacronica, es de resaltar que
la LG.T. preveia y sigue previendo en su art. 58.2 c)
los recargos de prorroga. El importe del recargo de
prorroga fue fijado en un 10 por 100 por el art. 92.3
del Reglamento General de Recaudacidén (R.G.R.) de
1968, reducido al 5'por 100 por el Decreto 3.697/1974
y elevado. otra vez al 10 por 100 por el Real Decreto
338/1985. Aunque la reforma de la L.G.T. operada por

la Ley 10/1985 suscitd dudas sobre la vigencia del recar-:

go de prérroga, una autorizada voz opind que la reforma
del art. 61.2 L.G.T. por la disposicidn adicional trigésimo
primera de la Ley 46/1985 equivalia de hecho a la apli-
cacidn del recargo de prorroga tal y como éste habia
sido configurado por el Real Decreto 338/1985. El vigen-
te R.G.R de 1990 no prevé recargo de prérroga.

" En conclusion, la significacion real del inciso cues-
tionado es la de establecer un recargo de prérroga del
10 por 100 para los casos de ingreso espontaneo y
tardio en virtud de autoliquidacién. Este recargo de
prérroga tiene algunas notas singulares que lo distinguen
de sus precedentes historicos; el recargo que nos ocupa
absorbe, en efecto, los intereses moratorios que se vayan
devengando desde. el final del plazo de prorroga (art.
20.5 11 R.G.R. 1990), de manera que los intereses mora-
torios en realidad solo se pagan en la medida que exce-
dan del recargo del 10 por 100; por ello, el legislador
autoriza a que se sustituya el 10 por 100 del recargo
de prérroga por el cobro de intereses cuando el retraso
en el ingreso sea tal que el interés de demora devengado
supere el 10 por 100.

B)- El fundamento juridico Unico del Auto de plan-
teamiento suscita, en primer lugar, la duda de consti-
tucionalidad del art. 61.2 L.G.T. por eventual contradic-
cién con los arts. 24 y 25 C.E. En opinidn det Abogado
del Estado, la'Sala proponente se ha centrado en la mera
apariencia, que, ciertamente, el legislador ha contribuido
a crear, y ha preterido la verdadera naturaleza del 10
por 100 a que se refiere el ultimo inciso del precepto
cuestionado. El indicado porcentaje tiene naturaleza de

recargo, negandose por la doctrina que los recargos -

revistan caracter sancionador, antes bien, atribuyéndo-
seles una finalidad resarcitoria global que puede com-
binarse con otra preventiva o disuasoria. En este sentido,
se afirma que la finalidad del resarcimiento glabal excede
de la mera compensacion del perjuicio con crecimiento
marginal constante, en el que cada 4dia de retraso en
el pago es indemnizado con un incremento igual de inte-
rés calculade al mismo tipo, como lo prueba la com-
patibilidad con el devengo de intereses de demora del
recargo de apremio [art. 128 Il L.G.T., art. 98 a) R.G.R.
1990], que resarce o compensa a la Hacienda del per-
juicio global insito en la necesidad del recurso a la via
ejecutiva, y cuyo caracter disuasorio o preventivo del
apremio muestra la compatibilidad entre las funciones
resarcitoria global y disuasoria o preventiva.

Algo parecido ocurre con los recargos de prérroga.
Dado que la temporaneidad en el pago tiene para la
Hacienda una importancia muy superior a la que reviste
para los particulares [STC 76/1990, fundamento juridi-
co 9.° A)], no es preciso que todo el perjuicio derivado

S
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de la impuntualidad- en aqué! quede resarcido exclusi-
vamente mediante la-percepcion de un interés que rela-
cione las magnitudes de perjuicio y duracién del retraso,
puesto que la simple impuntualidad puede producir un
perjuicio superior al cuantificado en uno o varios dias
de interés. Esto mismo ocurre en el trafico juridico pri-
vado, correspondiendo al legislador democratico estimar
el perjuicio inherente a la dilaciéon en el pago de las
deudas tributarias, dentro de los limites constitucionales,
a cuyo efecto es legitimo que, amén de considerar el
elemento resarcitorio global, aquél pueda modelar el
recargo para salir al paso de una eventual actitud dilatoria
en el pago de sus deudas tributarias por parte de los
contribuyentes, y ante el riesgo de una generalizacién
de dicha actitud. De este modo, si se admite la per-

tinencia de un recargo de prérroga [que el art. 58.2

c) L.G.T. hace posible] compatible con el devengo simul-
taneo de intereses de demora, no ha lugar a estimar
inconstitucional el art. 61.2 L.G.T.

Y ello es asi porque el supuesto de hecho contem-

- plado en este precepto es objeto de una regulacién mas

benigna que la dispensada a otros supuestos de falta

‘de puntualidad en el pago tributario, en los cuales (li-

quidaciones de contraido previo, presentacién de auto-
liquidaciones tempestiva o tardiamente, pero sin ingreso)
se abre la via de apremio, con un recargo del 20 por
100, y ademas se produce el devengo de intereses de
demora, compatibles con aquél, desde el dia del inicio.
Por otro lado, en el caso del art. 61.2 L.G.T. el legislador
no sélo ha excluido las sanciones sino que, pudiendo
haber compatibilizado la percepcion de un recargo de
prorroga del 10 por 100 con el devengo de intereses

' de demora desde el primer dia de retraso, ha renunciado

a cobrar esos intereses en tanto no excedan del recargo
del 10 por 100, para a continuacién percibir sélo el
exceso de la cantidad que resulte de la. aplicacion de

. dicho porcentaje. En otros términos, puede afirmarse

que, a tenor de dicho precepto, cuando los intereses
de demora devengados por mor del retraso excedan del
10 por 100 de la deuda, el legislador, que hasta ese
momento ha renunciado a dichos intereses para percibir
s6lo un recargo del 10 por 100, prescinde en lo sucesivo
del recargo para percibir sélo los intereses pertinentes.

De este modo, el 10 por 100 controvertido resulta
ser un verdadero recargo, no configurandose, por tanto,
como una sancion, de acuerdo con la caractetizacion
que de las sanciones ha ofrecido este Tribunal (SSTC
61/1990, fundamento juridico 6.2, que citala 13/1982,
fundamento juridico 2.°, y 181/1990, fundamento juri-
dico 5.%), apareciendo como elemento configurador de

‘la deuda tributaria cuando el ingreso se realiza fuera

de plazo sin requerimiento previo. Se presenta asi su
exigencia como mera operacion mecanica de aplicacion
del ordenamiento, en la que el margen de apreciacion
es inexistente, pues el contribuyente puede optar entre
pagar la deuda dentro del plazo establecido o, bien,

hacerlo posteriormente con un recargo del 10 por 100.

En consecuencia, si como este Tribunal ha sefalado (STC
66/1983, fundamento juridico 5. %), la mera consecuen-
cia desfavorable de una accién u omisién propias no
reviste caracter sancionatorio, menos. atin podra deri-
varse aqueél. de la presencia de una consecuencia favo-
rable, por lo que se concluye que «el recargo no es san-
cién y ello excluye sin mas cualquier transgresién del

art. 25 1 C.Em.

En segundo lugar, se aborda la eventual mfraccuon
del art. 24 C.E. desde la perspectiva del hipotético carac-
ter sancionador del art. 61.2 L.G.T. En este sentido, y
a partir de la doctrina constitucional sobre la aplicaciéon
al ambito sancionador administrativo -de las garantias
del mencionado. precepto constitucional (SSTC
1871981, 2/1987, 29/1989), constata el Abogado del
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Estade que el Tribunal Constitucional ha admitido en
dos ocasiones (SSTC 136/1989 y 181/1990) la cons-
- titucionalidad de normas que permitian la imposicion
de sanciones de plano, sin procedimiento ni audiencia
del interesado, en razén ya del fin pretendido por la
"norma, va de la posibilidad de oir al interesado en la
via judicial. Doctrina que se entiende de aplicacion al
presente supuesto, al estimarse, de un lado, que la
correccion automatica e inmediata de los retrasos que
contempla el art. 61.2 L.G.T. garantiza la efectividad del
deber constitucional de contribuir -al sostenimiento de
los gastos publicos (art. 31.1 C.E.), evitando asi «el grave
perjuicio que para la Hacienda supondria que grupos
enteros de contribuyentes dejaran en masa de pagar
tempestivamente sus cuotas tributarias» [STC 76/1990,
fundamento juridico 9.°A)], y. de . otro, que el retraso
en el pago se evidencia en estos casos de forma patente
e indiscutible, sin necesidad de prueba alguna, por el
mero transcurso del plazo fijo y estandarizado estable-
cido para el pago en periodo voluntario, de donde resulta
que la liquidacion del recargo sea girada de forma auto-
matica, sin que exista margen de apreciacién en favor
de la Administracion, y con posibilidad para el contri-

buyente, de haberse incurrido en error, de impugnar el -

acto de liquidacion en reposicién o, directamente, en
via economico-administrativa. En consecuencia, entien-
de que las referidas consideraciones desvirtian el ale-
gato de mfraccnon por el art. 61.2 L.G.T. del art. 24.1
CE.

Flnalmente se examina «la posible vulneramon de
los principios de igualdad (art. 14 de la Constitucion
Espafola) y del de justicia distributiva (art. 31.1 de la
Constitucion Espafiola)» suscitada por el Auto de plan-
teamiento de la cuestion. Sostiene el Abogado del Estado
que la formulacién apodictica y no razonada de la indi-
cada imputacion no permite conocer el término de com-
paracion que ha servido a la Sala_cuestionante «para
enunciar este enteco argumento». En todo caso, y con
cita de ias SSTC 76/1990 y 206/1993, considera que
no cabe aducir lesion del principic de igualdad ni de
la justicia distributiva, pues la clave de la diferenciacion
normativa entre el tratamiento dispensado a los con-
tribuyentes y a la Administracion tributaria se halla en
evitar el grave perjuicio que para la Hacienda supondria
gue grupos enteros de contribuyentes dejaran en masa
de pagar tempestivamente sus cuotas tributarias ampa-
rados en que el retraso les reportaria, en todo caso,
un ahorro respecto del interés en el mercado del dinero.

En este sentido, y ante la ausencia de fundamentacién
en el Auto de planteamiento, se pregunta el Abogado
del Estado si lo que aquél sostiene es que el legislador
no ha diferenciado entre los deudores por razén de su
mayor 0 menor retraso, recordando cémo, segtn el Tri-
bunal Constitucional (SSTC 86/1985, 19/1988,
160/1991), el principio constitucional de igualdad no
puede fundamentar un reproche de discriminacién por
indiferenciacion.

Asimismo, subraya que, en todo caso, corresponde
al legistador fijar libremente, aunque no de modo arbi-
trario, el porcentaje de los recargos o tipos de interés
segun la estimacion que, ponderando los bienes juridicos
en presencia (resarcimiento de perjuicio, disuasion de
la impuntualidad. en el pago), crea mas justa y acertada,
sin que recaiga sobre el mismo la carga de expresar
una «causa razonable o técnica» de la concreta fijacion
de aquéllos, dada la presunciéon de constitucionalidad
y razonabilidad que adorna sus decisiones.

Igualmente, y en esta misma linea, rechaza la pre-
tension de que la determinacion del guantum del recargo
haya de atender a las concretas circunstancias econé-
micas de cada contribuyente moroso afectado. Y elio
porque en cuanto el recargo de que trata el art. 61.2

L.G.T. enlaza con la idea de un resarcimiento global, resul-
ta irrelevante cudl sea la capacidad econdmica de quien
no ha cumplido puntualmente con sus obligaciones tri-
butarias, dada la finalidad resarcitoria o compensadora
del recargo, con independencia de que, al girarse éste
sobre una deuda tributaria, la capacidad econémica del
sujeto pasivo, tomada en consideracion para fijar aquella
deuda, es respetada por el caracter proporcional del
recargo.

En consecuencia, solicita la desestimacion de la cues-
tién de inconstitucionalidad planteada, asi como su acu-
mulacidn a las registradas con los nims. 947791,
1.286/91, 1.890/91, 610/92, 1.626/92 y 1.123/94.

5. " El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
su escrito el 26 de julio de 1994, Considera que la pre-
sente cuestiéon es sustancialmente igual a la registrada
con el nim. 947/91 y las a ella acumuladas, por lo .
qgue da por reproducidas las alegaciones vertidas a pro-
pdsito de las indicadas cuestiones, interesando, en con-
secuencia, su desestimacion, asi como la procedencia
de acordar su acumulacion a las antes citadas.

6. Por Auto del Pleno de 27 de septiembre de 1994,
y no obstante la identidad del precepto cuestionado y
de la sustancial igualdad en la motivacidén de los Autos
de planteamiento, se acuerda no acumular la cuestién
de inconstitucionalidad 2.078/94 a la nim. 947/91 y
las a ésta acumuladas por Auto de 24 de mayo de 1994,
di'ado el estado de tramitacién en que se hallaban estas
ultimas.

7. Mediante Auto de 30 de noviembre de 1994,
ja Sala de lo Contencioso-Administrativo -del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tri-

. bunal cuestién de inconstitucionalidad acerca del art.

61.2 L.G.T., en la redaccién dada por la disposicién adi-
cional trigésimo primera de la Ley 46/198b, de 27 de
diciembre, en cuanto establece que la cuantia de los
intereses de demora por los ingresos realizados fuera
de plazo sin requerimiento previo no podra ser,inferior
al 10 por 100 de la deuda tributaria, por entender que
el mencionado precepto pudiera encubrir una sancién
impuesta sin procedimiento alguno y sin audiencia del
interesado, en vulneracion de los arts. 24 y 25 C.E.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestién son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Angel Terrazas Rugall interpuso recurso de
reposicion vy, ulteriormente, reclamacién econdmico-
administrativa, tramitada con el nim. 8.530/91 ante
el T.E.A.R. de Catalufia, contra la liquidacion de intereses
de demora por ingreso fuera de plazo sin requerimiento
previo del Impuesto sobre el Valor Afiadido correspon-
diente a los gjercicios de 1988, 1989y 1990, que fueron
desestimados, respectivamente, en 24 de septiembre
de 1991y 17 de enero de 1992.

b) Frente a la Resolucién dltimamente mencionada,
el interesado formuld recurso contencioso-administrati-
vo, tramitado con el nam. 1.005/92, en el que pretendid
la anulacion de la liquidacion practicada y consiguiente
devolucion de la cantidad ingresada, por indebida ina-
plicacion de la disposicion adicional decimocuarta. Uno
de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, asi como, en su caso,
el planteamiento de la cuestiéon de inconstitucionalidad
sobre el art. 61.2 L.G.T., en la redaccién dada por la
Ley 46/1985.

c) Por providencia de 19 de octubre de 1994, la
Sala acordo suspender el término para dictar Sentencia -
y oir a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que
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alegaran lo que estimasen conveniente sobre la posible

inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tanto el Abogado
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos
de alegaciones improcedente. el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad que eI demandante esti-
maba oportuno elevar.

B) En el Auto de planteamiento de la cuestidn, el
Grgano a quo entiende que el Ultimo inciso del art. 61.2
L.G.T. (version Ley 46/1985) puede encubrir la impo-
sicién de una sancién, por cuanto el minimo del 10 por
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto
puede no guardar relacién alguna.con la cantidad que,
en concepto de intereses de demora, podria correspon-
der, lo cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro-
ponente, «que tras el velo de un interés de demora se
esconde una sancién impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesadon, precisién que implicaria,
en su inteligencia, una vulneraciéon de los principios que
establece nuestra Constitucién en materia sancionatoria,
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con-
culcacién por el art. 61.2 LG.T. de los arts. 24 y 25
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestion
de inconstitucionalidad. v -

8. Mediante providencia de 17 de enero de 1995,
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 4.195/94, dar. traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LOTC, al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del Estado y publicar la incoacion
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon.

9. Por escrito de 31 de enero de 1995 el Presidente
del Congreso de los Diputados dio traslado del Acuerdo
de la Mesa de la Camara por el que se comunica que,
aun cuando la Camara no se personara en el proce-

dimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicién

del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 31 de enero de
1995 el Presndente del Senado traslada el Acuerdo de
la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a la Camara y por ofrecida su coIaboracnon a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

10. Mediante escrito de 31 de enero de 1995 el
Fiscal General del Estado efectu6 sus alegaciones en

la presente cuestion de inconstitucionalidad. Tras recor-
dar los términos en que se formula el Auto de plan-
teamiento de la cuestion, puntualiza que ésta se refiere
al art. 61.2 LG.T. en la version introducida por la Ley
46/1985, y que, a pesar de'su postura contraria a la
estimacion de la cuestion 947/91 y las a ella acumuladas
por ATC 181/1994, emite las presentes alegaciones sin
ataduras a las precedentes cuestiones, dada ta jurispru-
dencia y las orientaciones doctrinales producidas desde
entonces.

Centra sus consideraciones en torno a la proporcio-
nalidad del interés de demora establecido, con caracter
de minimo, en el citado precepto. En este sentido, y
admitida la razonabilidad de la imposicion de un interés
cuando el ingreso se efectlla extemporaneamente (in-
terés que se encuadraria asi en el estatuto del contri-
buyente, en expresién de la STC 195/1994), considera
gue en el caso presente «no cabe duda de la despro-
porcion real de la cantidad exigida, que mas que interés
de demora pasa a convertirse en un gravoso recargon.
Afirmacion que basa en el hecho de que en el supuesto
considerado, atendidos el importe de la cantidad debida
y el retraso en su ingreso, el interés real alcanza la cifra
del 60 por 100 anual.

Habida cuenta, prosigue el Fiscal, que hasta la refor-
ma de 198b la presentacidon extemporanea de una decla-

racion tributaria sin requerimiento estaba tipificada como
infraccion administrativa simple, sancionada con multa,
y que no toda medida limitativa de derechos tiene carac-
ter sancionador, entiende que el supuesto considerado
encaja en el concepto de sancién administrativa asumido
por este Tribunal (ATC 631/1987), puesto que «sufrir
un recargo del 60 por 100 anual de la deuda tributaria
por un retraso de sesenta y un dias, sin que ni siquiera
haya mediado requerimiento de la Administracion, es
una medida de caracter sancionador, pues no obedece
a razones de indemnizacidn o compensacion del lucrum
cessans, sino de retribucion y prevencién general y espe-
cial, que son las propias del jus puniendi del Estado».
En gonsecuencia, admitida la naturaleza sancionatoria
del interés ex art. 61.2 L.G.T., han de ser aplicables en
su imposicidn las garantias pertinentes, que este Tribunal
ha venido estableciendo desde su STC 18/1981, dada
la proscripcion constitucional de las sanciones de plano,
impuestas sin audiencia del interesado y sin la trami-
tacién de un expediente contradictorio: con todas las
garantias.

Considera el Fiscal que el presente supuesto no es
similar al enjuiciado por la STC 76/1990, que avalé la
correccion constitucional del incremento del 25 por 100
sobre el interés legal del dinero en caso de demora,
establecido por el art. 58.2 b) L.G.T. (segiin redaccion
dada por la Ley 10/1985), «pues su finalidad excede

~ lareparacion o compensacion, y se convierte en un modo

mas de recaudacion tributaria, al perder todo sentido
de proporcionalidad entre el retraso sufrido en el pago
y el minimo a pagar por ese concepton.

Estima, en surna, que la cuestion debe prosperar, a
fin de que los organos tributarios, y los Tribunales, en
definitiva, puedan establecer el interés de demora que
estimen procedente en cada caso, sin sujecién al minimo
indicado del 10 por 100, haciendo posible asi la per-
sonalizacion de la respopsablhdad civil derivada de mora.
Interesa, en consecuencia, se dicte Sentencia por la que
se declare la incompatibilidad del Gltimo inciso del art.
61.2 LG.T.conlos arts. 24 y 25 C.E.

11. ElI Abogado del Estado formulé sus alegaciones
en escrito de 3 de febrero de 1995. La estructura del
mismo es idéntica al incorporado a la cuestion ndm.
2.078/94, salvo en lo referente a la eventual infraccion
por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 14 (igualdad) y 31.1

- (justicia distributiva) C.E., preceptos no incluidos en el

Auto de planteamiento de la cuestion num. 4.195/94,
por lo que pueden darse por reproducidas las conside-
raciones sintetizadas a propésito de aquélia (apartado
4 de estos antecedentes). Solicita el Abogado del Estado
la  desestimacion de la presente cuestion de inconsti-
tucionalidad, asi como su acumulacion a laniam. 947/91
y las a ésta acumuladas. -

12. Mediante Auto de 30 de noviembre de 1994,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tri-
bunal cuestién de inconstitucional acerca del art. 61.2
L.G.T., en la redaccion dada por la disposicién adicional
trigésimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem-
bre, en cuanto establece .que la cuantia de los intereses
de demora por los ingresos realizados fuera de plazo
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por
100 de la deuda tributaria, por entender que el men-
cionado precepto pudiera encubrir una sancién impuesta
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado,

“en vulneracion de los arts. 24 y 25 C.E.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Donfia Beatriz Baranera Puig procedio, de confor-
midad con lo dispuesto en la Ley 20/1989, de 28 de
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julio, a formalizar las declaraciones correspondientes a
los ejercicios de 1986 y 1987 del Impuesto sobre la
Renta de fas Personas Fisicas. Como consecuencia de
la presentacion e ingreso de las correspondientes auto-
liquidaciones, la Administracién Tributaria practicd la
oportuna liquidacion de intereses de demora por extem-
poraneidad en el pago sin requerimiento previo. Dedu-
cida frente a aquélla reclamacién econdémico-adminis-
trativa, fue desestimada por Resolucion del T.E.AR. de
Catalufia de 29 de noviembre de 1991.

b} - El interesado interpuso contra la citada Resolu-
cion recurso contencioso-administrativo, tramitado con
el nim. 706/92, en cuyo escrito de demanda interesé
la declaraciéon de improcedencia y consiguiente devo-
lucién de las cantidades ingresadas mas los intereses
legales procedentes, por entender que sélo con la entra-
da en vigor de la Ley 20/1989 fue posible cuantificar
la cuota tributaria de los ejercicios de referencia, y afec-
tados por la STC 45/1989, momento a partir del cual
existia la liquidez imprescindible para que pudiera pro-
ducirse el devengo de los oportunos intereses de demo-
ra. Asimismo, y con caracter subsidiario, solicité bien
el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad
sobre el art. 61.2 L.G.T., bien que se ordenara practicar
nueva liquidacion de los intereses de demora corres-
pondientes al ejercicio de 1987, de acuerdo con lo dis-
puestoenelart. 58.2 b} L.G.T., una vez que por el Tribunal
Constitucional se hubiera resuelto la cuestién suscitada
en relaciéon con aquel precepto.

c) Por providencia de 7 de septi..Lre de 1£94,

la Sala acordd suspender el término para dictar Sentencia -
y oir a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que-

alegaran lo que estimasen conveniente sobre fa posible
incanstitucionalidad del art. 6 1.2 L.G.T. Tanto el Abogado
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos
de alegaciones improcedente el planteamiento- de la
cuestiéon de inconstitucionalidad que el demandante esti-
maba oportuno elevar. :

B) En el Auto de planteamiento de la cuestion, el

drgano a quo entiende que el Ultimo inciso del art. 61.2
L.G.T. (version Ley 46/1985) puede encubrir- la impo-
sicion de una sancion, por cuanto el minimo del 10 por
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto
puede no guardar relacién alguna con la cantidad que,
en concepto de intereses de demora, podria correspon-

der, lo cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro-

ponente, «que tras el velo de un interés de demora se
esconde una sancién impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesado», precision que implicaria,
en su inteligencia, una vulneracién de los principios que
establece nuestra Constitlicién en materia sancionatoria,
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con-
culcacién por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 y 25

C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestion

de inconstitucionalidad.

13. Mediante providencia de 14 de. febrero de
1995, la Seccidn Segunda acordé admitir a tramite la
cuestion registrada con el niam. 4.196/94, dar traslado
de las actuaciones recibidas, conforme establece. el art.
37.2 LOTC, al Congreso de. los Diputados, al Senado,
al Gobierno y al Fiscal General del Estado y publicar
la incoaciéon de la cuestion en el «Boletin Oficial del
Estadon.

14. Por escrito de 21 'de febrero de 1995 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados dio traslado del
Acuerdo de la Mesa de la Cdmara por el que se comunica
que, aun cuando la Cadmara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. : : ;

15.. Mediante escrito de 22 de febrero de 1995
el Fiscal General del Estado efectud sus alegaciones en
la presente cuestién de inconstitucionalidad. El conte-
nido del escrito es idéntico al incorporado a la cuestion
nam. 4.195/94, por io que en este momento pueden
darse por reproducidas las consideraciones sintetizadas
a proposito dé_aquélia (apartado 10 de estos Antece-
dentes). Solicita el Fiscal la estimacién de la presente
cuestion de inconstitucionalidad y su acumulacién a la
num. 4.195/94. ' ‘

16. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
en escrito de 6 de marzo de 1995. Sus consideraciones
reproducen las vertidas a propdsito de la cuestiéon num.
4.195/94, por lo que en este momento bastard con
remitirse a las sintetizadas en lugar oportuno (aparta-
do 11 de estos Antecedentes). Solicita, en consecuencia,
la desestimacion de esta cuestidon de inconstituciona-
lidad y su acumulacién a las cuestiones nims. 947/91
y las a ella acumuladas y 4.195/94.

17. .Porescrite de 7 de marzo de 1995 el Presidente
del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa por el que
se ruega se tenga pcr perc” iada a la Camara y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

18. Mediante Auto de 18 de enero de 1995, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de! Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tribunal
cuestién de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2
L.G.T.. en la redaccion dada por la disposicion adicional
trigésimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem-
bre, en cuanto establece que la cuantia de los intereses
de demora por los ingresos realizados fuera de plazo
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por
100 de la deuda tributaria, por entender que el men-
cionado precepto pudiera encubrir una sancion impuesta
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado,
en vulneracién de los arts. 24 y 25 C.E.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento

_de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Jaime Vifiamata Riera procedié en 1989 a
realizar los ingresos correspondientes a las declaraciones
complementarias del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas de los ejercicios de 1984, 1985, 1986
y 1987. Como consecuencia de aquéllos, la Adminis-
tracién Tributaria practico la oportuna liquidacion de inte-
reses de demora por extemporaneidad en el pago sin
requerimiento previo. Esgrimidas las oportunas preten-
siones en via econdémico-administrativa, fueron deses-
timadas por Resolucién del T.E.AR. de Cataluia de 7
de febrero de 1992.

b) Interpuesto frente a esta Gltima recurso conten-
cioso-administrativo, tramitado con el nim. 1.015/92,
el demandante interesé la declaracién de nulidad de la
liquidacién de intereses practicada, asi como la devo-
lucién de las cantidades ingresadas y los recargos exac-
cionados como consecuencia de aquéllas, por entender
que sélo con la entrada en vigor de la Ley 20/1989
fue posible cuantificar la cuota tributaria de los ejercicios
de referencia, y afectados por fa STC 45/1989, momen-
to a partir del cual existia la liquidez imprescindible para
gque pudiera producirse el devengo de los oportunos inte-
reses de demora. Asimismo, basa su pretensién en la
indebida inaplicaciéon de la disposicién adicional deci-
mocuarta de la Ley 18/1991, que expresamente excluyo
la aplicacién de intereses de demora en los supuestos

-de regularizacién tributaria en la misma contemplados.

c) Por providencia de 30 de noviembre de 1994,
la Sala acord6 suspender el término para dictar Sentencia
y oir a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que
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_alegaran lo que estimasen conveniente sobre la posible
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T. El Abogado del
Estado y el Fiscal estimaron en sus escritos de alega-
ciones improcedente el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, en tanto que el recurrente insistié
en sus consideraciones acerca de la pertinencia de apli-
car retroactivamente la Ley 18/1991, interesando, en
consecuencia, la declaracion en Sentencia de la impro-
cedencia de la liquidacion de intereses practicada por
la Administracion.

B) En el Auto de planteamlento de la cuestién, el
érgano a quo entiende que el Gltimo inciso del art. 61.2
L.G.T. (versiéon Ley 46/1985) puede encubrir la impo-
sicion de una sancidn, por cuanto el minimo del 10 por

100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto’

puede no guardar relacién alguna con- la cantidad que,
en concepto de intereses de demora, podria correspon-
der, lo cual puede suponer, en palabras del 6rgano pro-
ponente, «que tras el velo de un interés de demora se
esconde una sancion impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesado», precision que implicaria,
en su inteligencia, una vulneracion de los principios que
establece nuestra Constitucion en materia sancionatoria,
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con-
culcacién por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 y 25
C.E.. preceptos a que se circunscribe la presente cuestion
de inconstitucionalidad.

19. Mediante providencia de 7 de marzo de 1995,
la Seccidn Primera acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el num. 602/95, dar traslado de las actua-
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado y publicar la incoacion
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon.

20. Ror escrito de 14 de marzo de 1995 el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados dio traslado del
Acuerdo de 1a Mesa de la Camara por el que se comunica

que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-

cedimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de marzo de
1995, el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de
“la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a la Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos
dql art.88.1 LOTC.

21. Mediante escrito de 17 de marzo de 1995 el
Fiscal General del Estado efectué sus alegaciones en
la presente cuestién de inconstitucionalidad. El conte-
nido de aquél es idéntico al incorporado a'la cuestion
nim. 4.195/94, por lo que pueden darse por reprodu-
cidas las consideraciones sintetizadas en relacion con
aquélla (apartado 10 de estos Antecedentes) Solicita
el Fiscal la estimacion de la presente cuestion y su acu-
mulacién a las nims. 603 y 604/95.

22. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
en escrito de 28 de marzo de 1995. Sus consideraciones
reproducen las expuestas en relacidon con la cuestion
nam. 4.195/94, a las que en este momento bastara
con remitirse (apartado 11 de estos Antecedentes). Soli-
cita, en consecuencia, la desestimacién de esta cuestion
y su acumulacion a las nums. 947/91 y las a ella acu-
muladas, 4.195y 4.196/94.

23. Mediante Auto de 18 de enero de 1995, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluna plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2
L.G.T., en la redaccién dada por la disposicién adicional
trigésimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem-
bre, en cuanto establece que la cuantia de los intereses

de demora por los ingresos realizados fuera de plazo
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por
100 de la deuda tributaria, por entender que el men-
cionado precepto pudiera encubrir una sancidon impuesta
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado,
en vulneracion de los arts. 24 y 25 C.E.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes: .

a) Don Ramén Salvado Gallén presentd declaracion
complementaria del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas correspondiente a los ejercicios de 1984,
1985, 1986 y 1987, como consecuencia de la cual le
fue notificada la oportuna liquidacién de intereses de
demora por pago extemporaneo sin requerimiento
previo. Interpuesta reclamacién econémico-administra-
tiva, tramitada ante el T.E.A.R. de Catalufia con el
nam. 8/7585/91, fue desestimada por Resolucuon de
31 de enero de 1992.

b) Deducido frente a ésta recurso contencioso-
administrativo, tramitado con el 'num. 1.016/92, el
dernandante solicitd, por lo que aqui interesa, la anu-
lacion de la liquidacion de intereses practicada y la devo-
lucién de las cantidades ingresadas; subsidiariamente,
para el caso de que la Sala no estimase dicha pretension
principal, insté la liquidacion de intereses a partir de
la fecha de entrada en vigor de la Ley 20/1989, con
devolucion, en su caso, de lo indebidamente ingresado.

El fundamento de sus pretensiones estribaba en que
sélo con la entrada en vigor de la Ley 20/1989 fue
posible cuantificar la cuota tributaria de los ejercicios
de referencia, y afectados por la STC 45/1989, momen-
to a partir del cual existia la liquidez imprescindible para
que pudiera producirse el devengo de los oportunos inte-
reses de demora. Asimismo, -basé su pretension en la
indebida inaplicacion de la disposicion adicional deci-
mocuarta de la Ley 18/1991, que expresamente excluia
la aplicacion de intereses de demora en los supuestos
de regularizacién tributaria en la_ misma contemplados.

c) Por providencia de 13 de diciembre de 1994,
la Sala acordé suspgnder el término para dictar Sentencia
y oir a las partes y al Ministerio -Fiscal a fin de que
alegaran lo que estimasen conveniente sobre la posible
inconstitucionalidad del art. 6 1.2 L.G.T. Tanto el Abegado
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos
de alegaciones improcedente el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad que el demandante esti-
maba oportuno elevar.

B) En el Auto de planteamiento de la cuestion, el
érgano a quo entiende que el Gltimo inciso del art. 61.2
L.G.T. (version Ley 46/1985) puede encubrir la impo-
sicion de una sancién, por cuanto el minimo del 10 por
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto
puede no guardar relaciéon alguna con la cantidad que,
en concepte de intereses de demora, podria correspon-
der, lo cual puede suponer, en palabras del érgano pro-
ponente, «que tras el velo de un interés de demora se
esconde una sancion impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesado», precisidon que implicaria,
en su inteligencia, una vulneracion de los principios.que
establece nuestra Constitucién en materia sancionatoria,
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con-
culcacion por el art. 61.2 LG.T. de los arts. 24 y 25
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestion
de inconstitucionalidad.

24. Mediante providencia de 7 de marzo de 1995,

_ la Seccién Tercera acordé admitir a tramite la cuestion

registrada con el nim. 603/95, dar traslado de las actua-
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC,
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al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado y publicar la incoaci6n
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

25. Por.escrito de 14 de marzo de 1995, el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados dio traslado del
Acuerdo de la Mesa de la CAmara por el que se comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
‘cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicién
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de marzo de
1995 el Presidente del Senado traslada el acuerdo de

la Mesa por el que se ruega se tenga por personada

a la Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

26. Mediante escrito de 17 de marzo de 1995, el
Fiscal General de! Estado efectud sus alegaciones en
la presente cuestion de inconstitucionalidad. El conte-
nido de aquél es idéntico al incorporado a la cuestion
nam. 4.195/94, por lo que pueden darse por.reprodu-
cidas las consideraciones sintetizadas en relaciéon con
aquélla (apartado 10 de estos Antecedentes). Solicita
el Fiscal la estimacion de la presente cuestién y su acu-
mulacién a las nams. 602 y 604/95.

27. _El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
en escrito de 28 de marzo de 1995. Sus consideraciones
reproducen las expuestas en relacién con la cuestidon
nom. 4.195/94, a las que en este momento bastara
con remitirse (apartado 11 de estos Antecedentes). Soli-
cita, en consecuencia, la desestimacién de esta cuestion
y su acumulacion a las nims. 947/91 y las a ella acu-
muladas, 4.195y 4.196/94y 602/95.

28. Mediante Auto de. 18 de enero de 1995, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluiia plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2
L.G.T., en la redaccién dada por la disposicién adicional
trigésimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem-
bre, en cuanto establece que la cuantia de los intereses
de demora por los ingresos realizados fuera de plazo
sin requerimiento previo no podré ser inferior al 10 por
100 de la deuda tributaria, por entender que el men-
cionado precepto pudiera encubrir una sancién impuesta
sin procedimiento alguno'y sin audiencia del interesado,
en vulneracion de los arts. 24y 25 CE.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Manuel Gird Ribot presenté declaracion com-
plementaria del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas correspondiente al ejercicio de 1987, como con-
secuencia de la cual le fue notificada la oportuna liqui-
dacion de intereses de demora por extemporaneidad en
el pago sin previo requerimiento. Interpuesta reclama-
cion econémico-administrativa, tramitada ante el T.E.A.R.
" de Catalufia con el num. 4.542/91, fue desestimada
por Resolucion de 21 de febrero de 1992.

b) Deducido frente a la anterior recurso contencio-
so-administrativo, tramitado con el nim. 1.026/92, el
demandante solicitd, por lo que aqui-interesa, la anu-
lacién de la liquidacion de intereses. practicada y, en
su defecto, la declaracion de que el periodo de impo-
sicion no podia ser anterior al 30 de septiembre de 1989
y que el tipo de interés aplicable fuera el determinado
por la correspondiente Ley de Presupuestos y no el fijo
del 10 por 100. Como fundamento de su pretension

se esgrimian la érrénea interpretaciéon que de la dispo- -

sicion adicional decimocuarta de la Ley 18/1991 habia
efectuado la resolucién recurrida, la incorrecta determi-
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nacion por aquélla del periodo impositivo, a la luz de
la STC 45/1989 y de conformidad con la Ley 20/1989,
asi como la improcedencia de aplicar el tipo fijo del 10
por 100 previstoen el art. 61.2 LG.T.

¢) - Por providencia de 13 de diciembre de 1994,
la Sala acordé suspender el término para dictar Sentencia
y oir a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que
alegaran lo que estimasen conveniente sobre-la posible
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tanto el Abogado
del Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos
de alegaciones improcedente el planteamiento de la
cuestién de inconstitucionalidad que el demandante esti-
maba oportuno elevar.

B) En el Auto de planteamiento de la cuestién, el
6rgano a quo entiende que el ltimo inciso del art. 61.2
L.G.T. (versién Ley 46/1985) puede encubrir la impo-
sicidn de una sancion, por cuanto el minimo del 10 por
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto
puede no guardar relacion alguna con la cantidad que,
en concepto de intereses de .demora, podria correspon-
der, lo cual puede suponer, en palabras del érgano pro-
ponente, «que tras el velo de un interés de demora se
esconde una sancién impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesadon, precisiéon que implicaria,
en su inteligencia, una vulneracién de los principios que
establece nuestra Constitucidén en materia sancionatoria,
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con-
culcacién por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 y 25
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestion
de inconstitucionalidad.

29. Mediante providencia de 7 de marzo de 1995,
la'Seccién Primera acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 604/95, dar traslado de las actua-
ciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado y publicar la incoacion
de la cuestidn en el «Boletin Oficial del Estadon. :

30. Por escrito de 14 de marzo de 1995, el Pre-
sidente del Congreso de los Diputados dio traslado del
Acuerdo de la Mesa de la Camara por el que se comunica
que, aun cuando la Cdmara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicién
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 21 de marzo de
1995 el Presidente del Senado traslada el acuerdo de
la Mesa por el que se ruega se tenga por personada
a la Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos
del art. 88.1 LOTC.

31. Mediante escrito de 17 de marzo de 1995, el
Fiscal Genéral del Estado efectud sus alegaciones en
la presente cuestiéon de inconstitucionalidad. El conte-
nido de aquél es idéntico al incorporado a la cuestién
nim. 4.195/94, por lo que pueden darse por reprodu-
cidas las consideracionessintetizadas en relacién con
aquélla (apartado ‘10 de estos Antecedentes). Solicita
el Fiscal la estimacion de fa preserite cuestidon y su acu-
mulacién a las niims. 602 y 603/95.

- 32.  El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
en escrito de 28 de marzo de 1995. Sus consideraciones
reproducen las expuestas en relacién con la cuestién
num. 4.195/94," a las que en este momento bastara
con remitirse (apartado 11 de estos Antecedentes). Soli-
cita, en consecuencia, la desestimacion de esta cuestion
y su acumulacion a las nums. 947/91 y las a ella acu-
muladas, 4.195y 4.196/94 y 602 y 603/95.

33. Mediante Auto de 8 de febrero de 1995, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
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rior de Justicia de Catalufia plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2
L.G.T., en la redaccién dada por la disposicion adicional
trigésimo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciem-
bre, en cuanto establece que la cuantia de los intereses
de demora por los ingresos realizados fuera de plazo
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por
100 de la deuda tributaria, por entender que el men-
cionado precepto pudiera encubrir una sancién impuesta
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado,
en vulneracioén de los arts. 24 y.25 C.E.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Luis Talleda Roquet. presentd declaracion
complementaria del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas correspondiente a los ejercicios de 1986
y 1987, como consecuencia de la cual le fue notificada
la oportuna liquidacién de intereses' de demora por
extemporaneidad en el pago sin previo requerimiento.
Interpuesta reclamacién econdémico-administrativa, tra-
mitada ante el T.E.AA.R. de Cataluiia con el ndm.
8/6625/91, fue desestimada por Resolucion de 10 de
abril de 1992,

b) Deducido frente a la anterior recurso contencio-
so-administrativo, tramitado con el nim. 1.236/92, el
demandante solicitd, en lo que aqui interesa, la anulacion
de la liquidacion de intereses efectuada y, subsidiaria-
mente, la practica de nueva liquidacion a partir de la
fecha en que'entré en vigor la Ley 20/19889.

Alegaba como basamento de su pretensién la no
toma en consideracion por la resolucién recurrida de
la STC 45/1989, que la Ley 20/1989 habia plasmado
a efectos de la oportuna regularizacion fiscal, la posible
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.T., en la redaccién
introducida por la Ley 46/1985, asi como la indebida
inaplicacion dela disposicion adicional decimocuarta de
la Ley 18/1991, a cuyo tenor devenian inexigibles los
intereses de demora en la hlpoteS|s por la misma
contemplada.

c) Por providencia de 18 de enero de 1995, |la Sala
acordd suspender el término para dictar Sentencia y oir
a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que alegaran
lo que estimasen conveniente sobre la posible incons-
titucionalidad del art. 61.2 L.G.T. Tanto el Abogado del
Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos de
alegaciones improcedente el planteamiento de la cues-
tion de inconstitucionalidad que el demandante estimaba
oportuno elevar.

B} En el Auto de planteamlento de la cuestion, el
érgano a quo entiende que el Ultimo inciso del-art. 61.2
L.G.T. (version Ley 46/1985) puede encubrir la impo-
sicion de una sancion, por cuanta el mirimo del 10 por

100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto

puede no guardar reiacion alguna con la cantidad que,
en concepto de intereses de demora, podria correspon-
der, lo cual puede suponer, en palabras del érgano pro-
ponente, «que tras el velo de un interés de demora se
esconde una sancion impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesadon, precisién aue implicaria,
en su inteligencia, una vulneracién de ios principios que
establece nuestra Constitucién en materia sancionatoria,
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con-
culcacién por el art. 61.2 L.G.T. de los arts. 24 y 25
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestiéon
de inconstitucionalidad.

34. Mediante providencia de 4 de abril de 1995,
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramiie la cuestion
registrada con el num. 832/95, dar traslado de las actua-

~

é:iones, recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno
y al Fiscal General del Estado y publicar la incoacién
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

35. El Abogado del Estado presenté su escrito de
alegaciones el 17 de abril de 1995. Su contenido es
idéntico al producido con ocasién de la cuestion nam.
4.195/94, por lo gue resulta pertinente remitirse a las
consideraciones entonces vertidas (apartado 11 de estos
Antecedentes). Solicita, en consecuencia, la desestima-
cién de la presente cuestion y su acumulacién. a las
nims. 947/91 y las a ella acumuladas 4195 vy
4, 196/94 602 y 603/95.

- 36. Por escrito de 20 de abril de 1995, el Presidente
del Congreso de los Diputados dio traslado del Acuerdo
de la Mesa de la Camara por el que se comunica que,
aun cuando la Camara no se personard en el proce-
dimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. Asimismo, mediante escrito de 19 de abril de 1995
el Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
\L/ 8’?& ofrecida su colaboracidn a los efectos del art. 88.1

37. El Fiscal General del Estado formuld sus ale-
gaciones en 11 de mayo de 1995, coincidentes con
las vertidas a propdsito de la cuestion nim. 4.195/94
(apartado 10 de estos Antecedentes). Solicita la esti-
macién de la presentz cuestion de inconstitucionalidad
y su acumulacién ¢-.: las nams. 602, 603 y 604/95.

38. Mediante Auto de 8 de febrero de 1995, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluiia plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad acerca del art. 61.2
L.G.T., en la redaccion dada por la disposicion adicional
trigésimo primera de la Ley 46/1985b, de 27 de diciem-
bre, en cuantc establece que la cuantia de los intereses
de demora por los ingresos realizados fuera de plazo
sin requerimiento previo no podra ser inferior al 10 por
100 de la deuda tributaria, por entender que el men-
cionado precepto pudiera‘encubrir una sancién impuesta
sin procedimiento alguno y sin audiencia del interesado,
en vulneracién de los arts. 24y 25 C.E.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento .
de la cuestién son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Joaquin Busquets Gruart presenté declara-
cion complementaria del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio de
1987, como consecuencia de la.cual le fue notificada
la oportuna liquidacién de:intereses de demora por
extemporaneidad en el pago sin previo requerimiento.
Interpuesta. reclamacién econdémico-administrativa, tra-
mitada ante el T.E.ALR. de Catalufia con el nuam.
8/3220/91, fue.desestimada por Resolucion de 21 de "
febrero de 1992.

b)  Deducidc frente a la anterior recurso contencio-
so-administrativo, tramitado con el nim. 1.235/92, el
demandante solicité, en lo que aqui interesa, la anulacién
de la liquidacion de intereses. efectuada y, subsidiaria-
mente, la practica de nueva liquidacion a partir de la

. fecha en que entré en vigor la Ley 20/1989.

Alegaba como basamento de su pretensidon la no
toma en consideracion por la resoluciéon recurrida de
la STC 45/1989, que ia Ley 20/1989 habia plasmado
a efectos de la aportuna regularizacion fiscal, la posible
inconstitucionalidad del art. 61.2 L.G.7., en la redaccién
introducida por la Ley 46/1985, asi como la indebida
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inaplicacion de la disposicién adicional decimocuarta de
la Ley 18/1991, a cuyo tenor devenian inexigibles los
intereses de demora en la hipdtesis por la misma
contemplada.

c) Por providencia de 18 de enero de 1995, la Sala
acordé suspender el término para dictar Sentencia y oir
a las partes y al Ministerio Fiscal a fin de que alegaran
lo que estimasen conveniente sobre la posible incons-
titucionalidad del art. &1.2 L.G.T. Tanto el Abogado del
Estado como el Fiscal consideraron en sus escritos de
alegaciones improcedente el planteamiento de la cues-
tién de inconstitucionalidad que el demandante estimaba
oportuno elevar.

B) En el Auto de planteamiento de la cuestion, el
o6rgano a quo entiende que el Ultimo inciso del art. 61.2
L.G.T. (version Ley 46/1985) puede encubrir la impo-
sicion de una sancién, por cuanto el minimo del 10 por
100 de la deuda tributaria a que se refiere aquel precepto
puede neo guardar relacion alguna con la cantidad que,
en concepto de intereses de demora, podria correspon-
der, lo cual puede suponer, en palabras del érgano pro-

"ponente, «que tras el velo de un interés de demora se
esconde una sancién impuesta sin procedimiento alguno
y sin audiencia del interesado», precision que implicaria,
en su inteligencia, una vulneracién de los principios que
establece nuestra Constitucién en materia sancionatoria,
que, en sintesis, conduce a postular la eventual con-
culcacion por el art. 61.2 LG.T. de los. arts. 24 y 25
C.E., preceptos a que se circunscribe la presente cuestion
de inconstitucionalidad. o

39. Mediante providencia de 5 de mayo de 1995, ‘

la Seccién Primera acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 941/95, dar traslado de las actua-
ctones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC,
al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno

'y al Fiscal General del Estado y publicar la incoacién

de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

40. . Por escrito de 23 de mayo de 1995, el Pre-
sidente del Senado da traslado del Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega $e tenga por personada a-la Cadmara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del-art. 88.1
LOTC. C .

41. Mediante escrito de 22 de mayo de 1995, el
Fiscal General del Estado efectudé sus alegaciones en
la presente cuestidon de inconstitucionalidad. El conte-
nido de aguél es idéntico al incorporado a la cuestion
num. 4.195/94, por lo que. en este momento pueden
darse por reproducidas las consideraciones. resumidas
a propésito de aquélia (apartado 10 de estos Antece-
dentes). Solicita la estimaciéon de la presente cuestién
y su acumulacion a las registradas con los niims. 602,
603, 604y 832/965.

42. Las alegaciones del Abogado del Estado fueron
presentadas con fecha 29 de mayo de 1995: Articuladas
de modo coincidente con las expuestas a propdsito de
la cuestion nim. 4.195/94, solicita la desestimacién de
la presente cuestidon de inconstitucionalidad y su acu-
mulacidn a las cuestiones nims. 947/91 y las a ésta
acumuladas, 4.195 y 4.196/94, 602, 603 y 832/95.

43. Mediante escrito de 30 de mayo de 1995 el
Presidente el Congreso de los Diputados traslada el
Acuerdo de la Mesa por el que se comunica que, aun
cuando la Camara no se personara ni formulara alega-
ciones, pone a disposicion del Tribunal las actuaciones
de aquélla que pueda precisar..

. 44. Por providencia de 21 de noviembre de 1995,
la Seccidn Primera acordo oir al Fiscal General del Estado

y al Abogado del Estado a fin de que expusieran lo que
considerasen conveniente acerca de la acumulacién de
la cuestion nim. 941/95 y de las nims. 4.195/94,
4.196/94, 602/95, 603/95, 604/95 y 832/95 a la
registrada con el nim.-2.078/94, acordandose asi por
Auto de 12 de diciembre de 1996.

45. Por providencia de 19 de diciembre de 1995,
se sefialé6 para deliberacién y votacién de la presente
Sentencia el dia 21 del mismo mes.

Il. Fundamentos juridicos

1. Las cuestiones de inconstitucionalidad aqui acu-
muladas se plantean en relacién con el art. 61.2 L.G.T.,
en la redaccién dada por la disposicién adicional trigé-
simo primera de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 19886, el cual
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Cuar-
ta) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia estima
contrario a los arts. 24.1 y 26.1 C.E., y también a los
principios de igualdad (art. 14 C.E.) y justicia distributiva

{art. 31.1 C.E.) seguin la cuestién nim. 2.078/94 y acu-

muladas. El citado precepto reza asi:

«Los ingresos realizados fuera de plazo sin reque-
rimiento previo, comportaran asimismo el abono
de interés de demora, con exclusién de las san-
ciones que pudieran ser exigibles por las infrac-
ciones -cometidas. En estos casos, el resultado de
aplicar el interés de demora no podra ser inferior
al 10 por 100 de la deuda tributaria.»

2. En concreto, y a juicio del érgano proponente,
el inciso final del mencionado precepto, en cuanto esta-
blece una cuantia fija en concepto de interés de demora, .
puede suponer una sancién encubierta, impuesta sin pro-
cedimiento ni audiencia del interesado, en contravencion
de las garantias constitucionales en materia sancio-
natoria. ' ' ' :

Mas, la Sentencia del Pleno de este Tribunal
164/1995 por la que se desestiman las cuestiones de
inconstitucionalidad nums. 947/91 y acumuladas, niega
caracter y naturaleza sancionatorios al indicado precep-

1o, «porque carece de la finalidad represiva, retributiva

o de castigo que, en lo que ahora importa, ha destacado

- este Tribunal como especifica de las sanciones en la

STC 239/1988», y ello con independencia de que el
recargo que consagra el art. 61.2 L.G.T. pueda tener
una finalidad disuasoria del pago tributario impuntual,
pues aquélla no es suficiente para tornar en sancionatoria
la naturaleza del susodicho recargo (fundamento juri-
dico 4.°). En consecuencia, si, como sefala el Fiscal,
la caracterizacion como sancion de una medida desplie-
ga su trascendencia al exigir la concurrencia de las garan-
tias anudadas al procedimiento sancionador, es claro
que descartads aquella naturaleza resulta inoperante la
exigencia de las mencionadas garantias, dado que en
puridad el devengo del recargo que contempla el art.
61.2 LG.T. al no ser considerado como imposicién de
una sancién no exiyira procedimiento ni audiencia del
interesado. : :

3. Asimismo han de rechazarse las denunciadas vul-
neraciones. de los arts. 14 y 31.1 C.E., este dltimo en
lo atinente al principio de justicia tributaria, suscitadas
por la cuestion nim. 2.078/94 y acumuladas, porque,
con independencia de que las alegadas infracciones no
aparecen revestidas, como sefiala el Abogado del Estado,
de un minimo soporte argumental, circunstancia impe-
ditiva de la respuesta que este Tribunal haya de dar
«a las razones por las que los 6rganos dek poder judicial
dudan» (STC 17/1981, fundamento juridico 1.°), es io
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cierto que en nuestra STC 164/1995 se razona cum-
plidamente a propésito de la no conculcacién por el art.
61.2 L.G.T. de los mencionados principios constitucio-
nales. Ni el de igualdad, en su doble vertiente de igualdad
entre los propios contribuyentes que realizan sus pagos
tributarios de modo extemporaneo, e igualdad entre el
contribuyente y la Hacienda Publica (fundamento juri-
dico 7.°), aun enla proyecciéon que el mencionado prin-
cipio adquiere en relacién con el de capacidad econé-
mica ex art. 31.1 C.E. (fundamento juridico 8.°), ni tam-
poco el de justicia tributaria (fundamento juridico 9.°),
pueden estimarse vulnerados por la exigencia del recar-
go que plasma el precepto cuestionado, atendida la natu-
raleza y finalidad del mismo. En consecuencia, es.de
rigor remitirse aqui a la indicada doctrina y en conse-

cuencia desestimar por las razones apuntadas también.

la cuestién nim. 2.078/94 y acumuladas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspAaNiOLA, . :

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
nims. 2.078/94 y acumuladas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
‘Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cinco.—Alvara Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldon Lopez.—Fernando Garcia-Men y Gonzalez-Re-

gueral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal

Allende—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Pedro Cruz
Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de.Parga y Cabrera.—Javier Del-
gado Barrio.—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y rubri-
cado. .

Voto particular que formula don Rafael de Mendizébal

Allende a la Sentencia que resuelve la cuestion de

inconstitucionalidad sobre el art. 61.2 de la Ley Gene-

ral Tributaria, voto al cual se adhiere don Vicente Gime-
no Sendra

La cuestion de inconstitucionalidad que ha dado lugar
a este proceso pone en entredicho el mismo precepto
gue por la misma via indirecta fue atacado en otro muy
reciente, con respuesta en la STC 164/1995, cuyo resu-
men sirve de soporte argumental, ratio decidendi, a esta
de hoy. Bastaria, pues, en principio para_conseguir el
efecto testimonial del voto particular con enviar al lector,
si lo hubiere, al que formulamos en aquella ocasién. Lo
impide, sin embargo, una inclinacién a lo que mas de
una vez hemos llamado cortesia forense como exterio-
rizacion del talante propio del Juez, dialogante en el estra-
do vy reflexivo eén su escritorio y en la motivaciéon de
sus decisiones, sin perjuicio de la potestas o imperium
en que consiste el pronunciamiento final. Quienes fueron
parte en este proceso y sus Abogados, asi como el Juez
que planted la cuestion, tienen el mismo derecho que
quienes lo fueron en el anterior a conocer directamente,
aqui y ahora, las razones determinantes de la resolucién
definitiva de su pleito y, también, de los criterios dis-
crepantes, evitandoles la .carga de buscarlos en otro
lugar, por facil que pueda resultar.

1. Empezando por el principio, copviené a nuestro
proposito recordar que la relacion juridica de naturaleza
tributaria ofrece un contenido complejo, en el cual con-

§

fluyen distintas obligaciones cuyo origen cormiin esta
enla Ley (art. 1.089 del Codigo Civil) y sélo -en ella
pueden encontrar su fundamento, con arreglo a-nuestra
Constitucion (arts. 31 y 133), donde se acoge una mile-
naria tradicion en la cual esta la propia raiz historica
del nacimiento de las Cortes. Existen, pues, dos clases
de prestaciones a cargo de los sujetos pasivos de los
tributos, uno principal, que consiste en el pago de la
deuda tributaria (también con una estructura compleja)
a tiempo, dentro de los plazos establecidos al efecto.
para la llamada recaudacion voluntaria y otras de hacer,
casi siempre formales y accesorias o instrumentales,
entre las cuales se encuentran las de formular cuantas
declaraciones y comunicaciones se exijan para cada tri-
buto y otras muchas que no hacen al caso, asi como
la de practicar las operaciones de liquidacion tributaria
{arts. 10y 35 L.G.T.). -

Pues bien, el deber que bien podria calificarse como
«puntualidad tributaria» puede ser incumplido y ese
incumplimiento desencadena normalmente dos efectos
negativos para el deudor moroso, une fisioldgico, el inte-
rés de demora y otro patolégico, la sancion correspon-
diente a la infraccién tipificada como grave, que consiste
en «dejar de ingresar, dentro de los plazos reglamen-
tariamente sefialados, la totalidad o parte de la deuda
tributaria, de los pagos a cuenta o fraccionados, asi como
de las cantidades retenidas o que se hubieran debido
retener» [art. 79 a) LG.T., version L. 10/1985]. Por su
parte, otra Ley, la General Presupuestaria, advierte que -
produciran intereses de demora las cantidades adeuda-
das a la‘Hacienda Publica por razén, entre otros con-
ceptos, de los diversos_tributos, con indicaciéon de su
compute y dettipo aplicable. Ahora bien, su raiz profunda
se encuadra en. el'Derecho comun, y asi, el art. 1.108
del Cédigo Civil establece con caracter general que cuan-

‘do una obligacion consistiere en el pago de una cantidad

de dinero y el deudor incurriera en mora, la indemni-
zacioni-de ‘daiios y perjuicios, no habiendo pacto en con-
trario, consistira en el pago de los intereses convenidos
y. a falta de convenio, en el interés legal, modulo con-
figurado posteriormente en este ambito mediante el tipo
béasico del Banco de Espafa con ciertas matizaciones
a lo largo del tiempo, que no son del caso en este momen-
to, aun cuando lo hayan sido en algin otro (STC
206/1993). o ' :

Por otra parte, los plazos establecidos para el ingreso
de los tributos en periodo voluntario equivalen a la irti-
macion al pago por ministerio de la Ley, para los efectos
del art. 1.100. 1y 2 del Cédigo Civil y, en consecuencia,
transcurridos con o sin prérroga empieza el retraso. Que-
da claro, pues, que el interés de demora tiene una funcién
compensatoria del incumplimiento de una obligacion o
prestacion de-dar una cantidad de dinero y, por tanto,
su naturaleza intrinseca es una modalidad indemniza-
toria, segin pone de manifiesto con toda nitidez la norma
que en el Codigo Civil recoge y refleja el principio matriz
de la institucion. Dicho desde otra perspectiva que es
ahora la adecuada al caso, el interés de demora no tiene
caracter sancionador, como cuidaba de advertir el texto -
originario del art. 78 L.G.T., advertencia cuya volatiliza-
cidén por obra de la Ley 10/1985 carece de transcen-
dencia al respecto, ya que el anverso y el reverso de
su auténtica configuracion son consecuencia inmediata
de su propia contextura y la realidad no desaparece aun-
que lo hagan las.palabras. Tal conclusion es mas osten-
sible y convincente si se repara en que, precisamente
por su diverso talante, son compatibles en todo caso
los intereses y las sanciones que, a su vez, funcionan
con total independencia. Lo dicho hasta aqui.no es una
construccion tedrica, mas o menos convincente, pero
sin sustancia de ius, sino la doctrina del Tribunal Supre-
mo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) que, con
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valor normativo complementario del ordenamiento juri-
dico {art. 1.6 C.C; SSTC 206/1993, 120/1994,
318/1994 y 325/1994; 2/1995, 15/1995, 31/1995,
37/1995 y 105/1995) nos dice, en €l plano de la lega-
lidad, lo que en éste significan los intereses de demora
(Sentencias del - T.S. 4 noviembre 1986, 4 noviembre
1987 y 28 septiembre 1990). .

2. Llegados aqui, es util traer a la vista el precepto

en entredicho, cuyo texto, segun la disposicion adicional
trigésimo primera de la Ley 46/1985, dice que «los ingre-
sos realizados fuera de plazo sin requerimiento previo,

comportaran asimismo el abono de interés de demora,
con exclusion de las sanciones que pudieran ser exigibles
por las infracciones cometidas», norma esta nada pro-

bleméatica pero a la cual se aflade un estrambote polé-
mico en parrafo aparte: «<En estos casos, el resultado
de aplicar el interés de demora no podra ser inferior
al 10 por 100 de la deuda tributaria». La diseccién ana-
litica de la norma transcrita en su conjunto anticipa, por
de pronto, la excusa absolutoria que ha introducido la
Ley Organica 6/1995, de 29 de junio, para el delito
fiscal, pero extensible por razones de identidad material
a la infraccion tributaria (disposicidon adicional primera).
Entonces y ahora, una conducta antijuridica, tipificada
y culpable, se deja impune por razones de politica cri-
minal conectada a la econémica para obtener el cum-

plimiento de sus deberes por el contribuyente, aun a -

-deshora y a trasmano, instrumentdndose como una
medida de fomento cuya esencia consiste en conseguir
que los ciudadanos actien voluntariamente y sin coac-
cidén alguna en el sentido mas favorable a un interés
publico concreto. Se trata de un estimulo o .incentivo
con un signo positivo, un contenido econdmico y un
talante transaccional, despojando a la deuda tributaria

de su componente represivo, a' veces muy gravoso

cuantitativamente.

El evento que sirve de frontera y limite de la impunidad
es la investigacion inspectora por lo general o la actua-
cion judicial, pues $6lo se produce si el pago se hace
antes de que el deudor sea requeridg por su acreedor,
la Hacienda publica, o la regularizacion se lleva a cabo
antes de conocer fehacientemente que se han iniciado
aquéllas (art. 349.3 C.P.). No cabe negar a tal situacion
un cierto, parentesco con el llamado «arrepentimiento
espontaneo» que funciona como circunstancia atenuan-
te de la responsabilidad, pero sin excluirla ni, por lo mis-
mo, tampoco. la sancién. La finalidad de este perdén
ex lege parece clara y consiste en potenciar la recau-
dacién de los tributos, como se dijo mas arriba. :

El interés de demora se mantiene, sin embargo, por
exigencias del principio de igualdad, con una funcién
compeénsatoria global, como indica el Abogado del Esta-
do, que quiebra sin embargo en su primer tramo para
cumplir una finalidad disuasoria y, en suma, represiva,
como habra ocasién de ver, a no ser que nos confor-
memos con un mero nominalismo. Las cosas son lo que
son y la naturaleza de las instituciones esta en su estruc-

. tura y en su funcién, no en el nombre que les demos,

aunque el bautizo lo haga el legislador. Efectivamente,
el perjuicio derivado de un pago tardio esté en directa
relacion con el tiempo que dura la tardanza y, por tanto,
en proporcion a ésta ha de calcularse aquélla, como
- pone de manifiesto la férmula matematica del interés,
cuyos factores son la base, el tipo o rédito y el tiempo.
En definitiva, asi se compensa en principio «con arreglo
a un modulo objetivo, el coste financiero que para la

Administracion tributaria supone dejar de disponer a
tiempo de cantidades dinerarias que le son legalmente
debidas» (STC 76/1990). -

Ahora bien, no ocurre tal en esa fase inicial de la
situacion de mora del contribuyente cuyo interés tiene
un minimo del 10 por 100 de la deuda tributaria desde .
el dia siguiente a su devengo o exigibilidad, producién-
dose un exceso sobre el interés legal del dinero que

.en eseé primer dia del incumplimiento puede llegar al

300 por 100.cifra relativa propia de una sancion, y para-
ddjicamente va descendiendo segin pasa el tiempo has-
ta desaparecer en un momento dado, con una progre-
sividad inversa, regresividad en suma. Esta curva se opo-
ne diametralmente a la esencia de cualquier indemni-
zacion y, en la parte que la supera, significa la exigencia
de una cantidad de dinero como consecuencia del incum-
plimiento del deber de ingresar tipificado como infrac-
cion tributaria, sin causa compensatoria. En definitiva,
una sancidén pecuniaria o multa, (hunca «multa pecu-
niarian como siguen diciendo los arts. 87.1 y 82.1, 2

y3LGT).

Es evidente que esta manifestacion atipica y encu-
bierta de la potestad sancionadora de la Hacienda publi-
ca respeta la reserva de Ley proclamada constitucio-
nalmente en sus dos vertientes, ya que la infraccion esta
tipificada legalmente [art. 79 a) L.G.T.] y legalmente apa-
rece configurada la reaccidon negativa, -el castigo. Sin .
embargo, su configuracion presenta algin flanco débil,
aun cuando quepa reconducir el texto a una interpre-
tacion correcta desde tal perspectiva en una vision uni-
taria del ordenamiento. En efecto, por una parte, la norma
en cuestion establece prima facie un automatismo para
el calculo de ese 10 por 100 minimo sin atender a las
circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes, que
sirven para graduar las sanciones. En primef plano, el
principio de culpabilidad en su doble dimension de maii-
cia o negligencia (dolo o culpa), pero también el factor
tiempo y la capacidad econémica del infractor, su «cau-
dal o facultades», en expresién del art. ' 63. C.P., como
principio general para la ponderacién de las sanciones
pecuniarias. ;

Por otra parte, se omite cualquier alusién a un previo

expediente sancionador con audiencia del inculpado

para exigir ese exceso sobre el interés legal. Ningin
parentesco guarda esta situacion, en un régimen de suje-
cién general, con las facultades presidenciales para man-
tener el orden en el curso de las sesiones parlamentarias
(STC 136/1989) o para la «policia de estrados» en las:
audiencias judiciales (STC 190/1991). En el ambito de
la potestad sancionadora de las Administraciones publi-
cas no es de recibo su ejercicio de plano, sine strepito
e iuditio, prescindiendo-del procedimiento ad hoc y de

- la audiencia al inculpado, garantias esenciales no depen-

dientes de que haya o no flagrancia ni de la cuantia

~ mayor o menor de la sancion (STC 18/1990).

En suma, podria resultar viable constitucionalmente
el precepto legal en cuestién, que configura una multa
atipica, si para aplicarla la Hacienda Publica hubiera de
tener en cuenta las circunstancias concurrentes con res-
peto a los principios de culpabilidad y proporcionalidad,
en la resolucién motivada que ponga fin al procedimiento
sancionador adecuado y en paridad de tratamiento con
las demas infracciones tributarias.

" Madrid, a veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Vicen-
te Gimeno Sendra.—Firmado y rubricado.
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