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B) De la Seccion 17 {Ministerio de Obras Publicas),
Servicio 08, Programa 432.B, .

C) De la Seccion 23 (Ministerio de Transportes.
Turismo y Comunicaciones), Servicio 09, Programa
751.A.

3. Desestimar el recurso en todo lo deméas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecioccho de abril de mil nove-
cientos noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizanal
Allende—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Francisco
Javier Delgado Barrio.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados
y rubricados.

11449 Pleno. Sentencia 69/1996. de 18 de abril de
1996. Cuestion de inconstitucionalidad
872/1992. En relacion con el art. 45 de la
Ley General Presupuestatia.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaidon Lépez, don Fernando .Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafasl
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sunvyer,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Francisco Javier Delgado Barrio y don
Tomas S. Vives Antdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
[a siguiente
SENTENCIA

£n la cuestidn de inconstitucionalidad nim. 872/92
planteada por el Juez de lo Social de Cuenca respecto
del art. 45 de la Ley General Presupuestaria, han sido
partes el Fiscal General del Estado y el Gobierno de la
- Nacidn, representado por el Abogado del Estado, siendo
Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizahal Allen-
de, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. EI 3 de abril de 1992 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal un escrito del Magistrado-Juez
de lo Social de Cuenca, al cual adjuntaba testimonio
de los autos sobre reclamacién de cantidad ndms. 174
a 176/90 (ejecucién nim. 72/91), con certificacién del
Auto de 11 de marzo de 1992, en el que se acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del
art. 45 de la Ley General Presupuestaria.

El Magistrado que promueve la cuestion dictd, et 27
de julio de 1990, Sentencia en los mencionados autos
acumulados estimando en parte las demandas y con-
denando al Instituto Nacional de la Salud {INSALUD)
a abonar a cada uno de los tres demandantes la cantidad
de 2.811.000 pesetas. Su Sentericia fue confirmada en
suplicacién por la que la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha pronuncié
el 14 de febrero de 1991. Notificada esta segunda deci-
sion a las partes, el 9 de julio los demandantes comu-
nicaron al Juzgado que la Sentencia no habia sido cum-

plida por el INSALUD, sclicitando que se acordara reque-
tir a dicho organismo para que procediera a su cum-
plimiento. El Jusz de lo Social dicté en la misma fecha
Auto acordando proceder a la ejecucién instada por un
principal de 8.433.000 pesetas, méas otras 843.300
pesetas de intereses y una cantidad igual a esta dltima, -
fijlada provisionalmente en concepto de costas, requi-
riendo al INSALUD para el inmediato cumplimiento de
su obligacién de pago. El 3 de octubre el Juez adoptd
providencia por la que decidié requerir al INSALUD para
que, en el plazo de cinco dias, acreditase haber dado
cumplimiento a la Sentencia, alo que el citado organismo
contestd el 14 de octubre manifestando que la ejecucion
se habia realizado en el mes de agosto. De esta con-
testacion se dio traslado a los demandantes el siguiente
dia 17 para que hicieran las alegaciones que tuvieran
por convenientes, siendo evacuado el mismo en escrito
presentado el 6 de noviembre en el que aquélios soli-
citaron el abono de intereses desde el 27 de julio
de 1990 (fecha de la Sentencia de instancia} hasta el
30 de agosto de 1991 (fecha de cumplimiento por parte
del INSALUD). Esta peticién fue trasladada el mismo 6
de noviembre al INSALUD, que el siguiente dia 26 for-
muid alegaciones oponiéndose a la reclamacién de inte-
reses por entender que resultaban aplicables las espe-
cificidades del art. 45 de la Ley General Presupuestaria
en relacién con el art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y que, por tanto, no le correspondia abonar interés
alguno o, en su caso y subsidiariamente, sélo una vez
transcurridos tres meses desde la firmeza (17 de febrero
de 1991) de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia. . -

En providencia de b de febrero de 1992, el Jusz
de lo Social acordd dar audiencia a las partes y al Minis-
terio Fiscal para que, en el plazo de diez dias, alegaran
lo que estimasen oportuno en orden a plantear ante
este Tribunal cuestion de inconstitucionalidad del
art. 45 de la Ley General Presupuestaria, por contravenir
lo dispuesto en los arts. 24.1 y 14 C.E. En Auto de 11
de marzo de 19292 decidié plantear la cuestién, «en los
términos contenidos en los fundamentos juridicos» de
la propia resolucién, «pon entender que dicha disposicién
vulnera, a criterio del juzgador, los arts. 14 y 24.1 de
la Constitucion Espanfolan.

2. El Juez de lo Social entiende que el precepto
que cuestiona puede infringir los arts. 14 y 24.1 CE.
Inicia su razonamiento precisandc que caben dos inter-
pretaciones del art. 45 de la Ley General Presupuestaria
cuando dice que los intereses se abonaran por la Admi-
nistracion transcurridos tres meses desde el «dia de noti-
ficacidn de la resolucién judicial». Una primera condu-
cirfa, mediante una lectura asistemética y meramente
gramatical del precepto, a que al hablarse en él de reso~
lucién judicial, y no de resolucidn judicial firme, los inte-
reses se deben transcurridos tres meses desde que se
dicta la Sentencia de instancia, sin perjuicio de la soli-
citud escrita del acreedor. Sin embargo, rechaza esta
interpretacion por ilégica, no sélo porque el art. 43 de
la Ley General Presupuestaria establece que la obligacion
de pago de intereses nace de Sentencia judicial firme,
sino porque tnicamente de las Sentencias firmes cabe
exigir su cumplimiento a quien resulte condenado, segin
dispone el art. 118 C.E. y desarrollan los arts. 18.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial, 919 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 234.1 del Texto Articulado de la
Ley de Procedimiento Laboral. La segunda interpreta-
cion, que es la que é! acoge y que, segin afirma, es
la seguida por la jurisprudencia (Sentencia del T.S.
de 10 de marzo de 1986, dictada en interés de ley),
debe llevar a la conclusién de que el art. 45 de la Ley
General Presupuestaria se refiere a la notificacion de
la Sentencia firme, esto es, cuando se interpone recurso



BOE nim: 123. Suplemento

Martes 21 mayo 1998 : 65

ante un Tribunal superior, la notificacién de la Sentencia
dictada por éste.

Hecha la anterior precision y para concluir que el
precepto legal que cuestiona puede ser contrario al prin-
cipio de igualdad, el Juez promoviente se plantea la hipé-
tesis de un proceso en que la Administracion adopta
la posiciéon procesal de demandante contra un ciudadano
en reclamacion de una cantidad liquida adeudada por
éste. Si el demandado en cuestidon obtiene Sentencia
desfavorable y recurre ante un Tribunal superior y éste
confirma la resolucion de instancia, entrara en juego el
art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sin las espe-

cificidades del art. 45 de la Ley General Presupuestaria

y. por tanto, deberd abonar intereses procesales desde
la Sentencia de instancia. Por el contrario, si la deudora
es la Administracién, en virtud de lo dispuestoc en el
citado art. 45 de la Ley General Presupuestaria, debera
abonar intereses transcurridos tres meses desde la noti-
ficacién de la Sentencia del Tribunal superior. Existe,
pues, una disparidad de trato respecto de la cuantifi-
cacion de los intereses por razén de la cualidad subjetiva
de las partes en e! litigio que, a su juicio, carece de
una justificacion racional. La Gnica finalidad que puede
encontrarse en el precepto es la de aliviar a la Admi-
nistracion, en perjuicio de la contraparte, de la carga
que con cardcter general fija el art. 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sin que la cualidad subjetiva de
aquélla sirva de elemento cobjetivo de justificacion.

El Juez de lo Social de Cuenca considera que el
art. 45 de la Ley General Presupuestaria también es con-
trario al art. 24.1 C.E. en cuanto reconoce el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, que incluye el
derecho a la ejecucion en sus propios términos de las
Sentencias y demas resoluciones judiciales firmes. Razo-
na que la finalidad del art. 921 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil -engarza directamente con estos principios
constitucionales, pues consiste en que el ejercicio del
derecho a recurrir por guien resulte condenado a abonar
una cantidad liquida en cualquier proceso de cualquier
orden jurisdiccional, no perjudigue a quien obtuvo reso-
lucion a su favor, perjuicio que obviamente se produce
si sobre el principal fijado en la instancia no se adicionara
al menos el interés legal del dinero generado durante
la tramitacién del recurso, pues obvias resultan las con-
seciiencias de la inflacién. Es decir, el art. 921 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil es el instrumento ideado por
el legislador para solventar la incidencia negativa de la
duracion temporal de los recursos en las condenas a
cantidad liquida y, por tanto, sélo una Sentencia de tal
indole puede considerarse ejecutada en sus propios tér-
minos si a la misma se aplica el mencionado precepto
procesal civil y, por contra, si dicha norma no se aplica
0 se desvirtla en su contenido fundamental como con-
secuencia del art. 45 de la Ley General Presupuestaria,
se vulnera el citado principio constitucional. Es mas, la
aplicacién de este art. 45 en los términos expuestos
{cdmputo de intereses procesales desde la Sentencia
firme en recurso) constituye un beneficio para {a Admi-
nistracion y ello introduce un problema de politica judicial
afiadido que se refleja en la practica cotidiana de todos
los juzgados: la irrefrenable y constante utilizacion por
las Administraciones publicas de los recursos procesales.
El propio legislador esta incitando a las Administraciones
publicas a recurrir sistematicamente, por cuanto recurrir
supone objetivamente para ellas un ahorro. ~

3. ta Seccién Primera de este Tribunal, en provi-
dencia de 28 de abril de 1992, admitié a tramite la
cuestion promovida, dando traslado de ella al Congreso
de los Diputados, al Senado, al Gobierno de la Nacion
y al Fiscal General del Estado para que pudieran per-
sonarse en el procedimiento y formular alegaciones,
ordenando al mismo tiempo la publicacion de la incoa-
cion de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estadon.

El Presidente del Senado, en escrito registrado el 7
de mayo, se persond en-el procedimiento y ofrecié su
colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC. A
su vez, el Presidente del Congreso de los Diputados,
en escrito presentado el 8 de mayo, manifestd que no
haria uso de las facultades de personarse y formular
alegaciones, aunque ponia a disposician del Tribunal las
actuaciones de la Camara que pudiera precisar.

4. El Fiscal General del Estado, en escrito que tuvo
entrada el 16 de mayo. considera inconstitucional el
art. 45 de la Ley General Presupuestaria en cuanto se
interprete que la notificacion de la resolucién judicial
a que se refiere es la de la Sentencia que ponga término
a la via judicial y no la de la Sentencia inicialmente pro-
nunciada. Antes de justificar esta conclusién razona que
desde un punto de vista formal el planteamiento de la
cuestién es correcto, tanto desde la perspectiva temporal
como de la del juicio de relevancia.

En relaciéon con la cuestion de fondo precisa que el
Juez promotor de la. cuestibn encuentra la tacha de
inconstitucionalidad en que el dies a quo para el cémputo
de los tres meses a partir de los cuales comienza el
devengo de los intereses sea el de la notificacién de
la Sentencia que pone término a pleito, en el caso con-
creto la de suplicacién que dicto el Tribunal Superior
de Justicia, lo que no dice el art. 45 de la Ley General
Presupuestaria pero que aquél deduce de una interpre-
tacion del mismo. Asi pues, la duda constitucional arran-
ca de una interpretacion posible del precepto cuestio-
nado, la que asume el Juez actuante y, seguin sostiene,
la jurisprudencia. Bastaria acoger la otra interpretacion,
gque rechaza por asistematica y mecanicista, para que

-el precepto dejase de ser contradictorio con los articulos

que cita de la Constitucién. Dicho de otra manera, la
inconstitucionalidad podria existir si se acoge la exégesis
que postula pero no si se admite otra distinta que acepta
como posible aunque rechazable. Si los Jueces y Tri-
bunales deben interpretar y aplicar las leyes y reglamen-
tos segun los preceptos y principios constitucionales
{art. 5.1 LO.P.J), no es 16gico plantear una cuestién
basada en una inteligencia de la norma que se reconoce
contraria a la Constitucién. Si el Juez considéra que la
igualdad proctamada por la Constitucion exige que el
momento del devengo de los intereses sea el de la noti-
ficacion de .la Sentencia de primera instancia, que es
la regla general, no tiene sentido que se empefe en
que del precepto cuestionado se desprende que ese.
momento, cuando es deudora la Administracion, es el
de la Sentencia ulterior y Ultima. Estas razones conducen
a la conclusion de que la cuestion estd mal fundada.
En realidad no plantea la inconstitucionalidad de una
norma legal sino de la interpretacion que le viene dando
la jurisprudencia. Es posible pensar que mas que otra
cosa lo que hace el Juez de lo Social es trasladar sus
dudas interpretativas al Tribunal Constitucional para que
éste deseche la que considera inconstitucional y acoja,
en cambio, otra interpretacion que si se ajusta al texto
fundamental aunque no es la patrocinada por la juris-
prudencia. Y es sabido que la cuestién de inconstitu-
cionhalidad no es un cauce para resolver dudas inter-
pretativas.

Ademads, debe precisarse que la interpretacion que
del art. 45 de la Ley General Presupuestaria hace el
Juez de lo Social promotor de la cuestién es descali-
ficable por una razén de orden procesal: cuando se con-
firma una Sentencia en alzada, la Sentencia firme no
es la confirmatoria sino la confirmada, de suerte que
el art. 43.1 de la Ley General Presupuestaria, donde
encuentra el juzgador su argumentacion para entender
que la Sentencia de que habla el art. 45 es la de supli-
cacion y no la de instancia, en modo alguno puede inter-
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. pretarse en el sentido de que la Sentencia firme sea
aquélla y no ésta. La firmeza hay que situarla en el pro-
nunciamiento inicial desde que existe y no en el momen-
to ulterior de su ratificacion. En suma, cuando se habla
de Sentencia firme no puede entenderse que se refiera,
como quiere el Juez, a la Sentencia uitima, sino a la
" gque deviene firme con el fallo de esta (ltima, es decir,
a la inicialmente recaida. Y en el caso gue nos ocupa
no cabe duda de que la Sentencia de instancia fue noti-
ficada al INSALUD, dque fue quien recurrié en suplicacion.
Con esta exégesis, que es la Gnica procesalmente vélida,
podria seguramente haberse eévitado la cuestion y situar
el asunto dentro de los limites en que debia haberse
desenvuelto: el de una interpretacion de la legalidad que
el Juez podia haber resuelto desde la propia legalidad.
Ademads, la doctrina jurisprudencial que con amplia cita
se menciona en el Auto promoviendo la cuestiéon no
es tan definitivamente clara como se sostiene en el
mismo.

Ahora bien, la indudable trascendencia de la cuestién,
la existencia de una’linea jurisprudencial en que se basa
el cuestionamiento .y que se considera inconstitucional
y el hecho de que ya estén planteados ante este Tribunal
dos procesos sobre el mismo tema, hacen necesario exa-
minar el fondo. Pues bien, el art. 45 de la Ley General
Presupuestaria, en la interpretacion que el Juzgado pro-
ponente admite como vélida, es inconstitucional por desi-
gual. Si la finalidad que justifica el art. 921 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil es fundamentalmente la de evitar
inditigencias del deudor en el cumplimiento de sus obli-
gaciones dinerarias, con el consiguiente perjuicio de sus
acreedores, no existe razon alguna para que la Admi-
nistracién quede dispensada de esa diligencia, de cuya
inobservancia se derivan perjuicios para los administra-
dos acreedores. No es lo mismo la situacion de la Admi-
nistracion cuando actia como petentior persona, en fun-
cianes recaudatorias gue persiguen que se cumpla una
obligacién de los ciudadanos que tiene su origen en
la propia Constitucién (art. 31.1), que cuando actia,
como ocurre en el caso del que trae causa este proceso,
con sujecién a las normas de Derecho privado, que es
una parte de la litis sin ningdn privilegio material. En
el primer caso, el reconocimiento de privilegios a la Admi-
nistracién no es discriminatorio; en el segundo, de acep-
tarse alguan privilegio, tiene que responder a una finalidad
perseguida por la Constitucidon y guardar una propor-
cionalidad de medio a fin. Desde “esta perspectiva, el
que los intereses, rompiendo la regla general, comiencen
a devengarse desde que se notifique la Sentencia de

suplicacion {confirmatoria en todo de la recurrida) y no’

la de instancia no tiene justificacién razonable alguna.
No se trata ya de que no pueda atribuirse a la Admi-
nistracion una finalidad deliberadamente dilatoria inter-
poniendo recursos que demoran el pago de sus obli-
gaciones dinerarias, lo que si puede pensarse de per-
sonas privadas; se trata de que, objetivamente, el ven-
cedor en un pleito tiene derecho a percibir las cantidades
que se le atribuyan con el valor que tengan en ese
momento sin el quebranto de la erosion del dinero, y
en tal sentido se manifiesta el art. 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. No hay razén alguna que ampare
otra solucidon que, al separarse de la comun, es desigual.
Las exigencias que se desprenden del principio de igual-
dad de trato juridico de que habla el art. 14 C.E. impiden
~reconocer a la Administracién este privilegio que, en
cuanto genera un perjuicio para terceros, hay que tener
por discriminatorio. La relevancia constitucional se
encuentra precisamente en estas consecuencias perju-
diciales para el ciudadano acreedor, 0 més exactamente,

- en la combinacién de ase pretendido privilegio de la

Administracion (pretendido desde la interpretacién que
quiere hacerse prevalecer) y el perjuicio que se pcasiona
a terceros.

Concluye el Fiscal General del Estado que, de acuerdo
con lo razonado, la solucidn de la presente cuestién pue-
de adoptar dos férmulas: la de una Sentencia interpre-
tativa, que se limitaria a decir que el art. 45 de la Ley
General Presupuéstaria no es inconstitucional si se inter-
preta en el sentido de gue la notificacion de la Sentencia

. a que se refiere es la inicial que deviene firme en virtud

de su -confirmacién en alzada, o bien, siguiendo a la
STC 105/1988, declarar la inconstitucionalidad de dicho
art. 45 en cuanto se interprete como el Juez promotor
entiende que procede. Mas bien parece que el_andlisis
realizado conduce a esta segunda férmula. |

Para terminar, el Fiscal General sefiala que no se
advierte ninguna tacha en lo que se refiere a la tutela
judicial. Si pudiera hablarse de su falta, seria mera con-
secuencia de la desigualdad denunciada; ni mas ni
menos que la aplicacién de una norma que se tiene
por-discriminatoria no puede dar lugar @ una correcta
prestacion de tutela judicial.

5. El Abogado del Estado, en escrito de alegaciones
registrado el 21 de mayo, propugna la desestimacion
de la cuestién planteada, vy al efecto razona que la tacha
de inconstitucionalidad no se dirige, en rigor, contra el
art. 45 de la Ley General Presupuestaria, sino-contra
la interpretacion qgue da al mismo fa jurisprudencia del
Tribunal Supremo y que, para el Juez promotor, es con-
traria a los arts. 14 y 24.1 C.E. En vez de transitar.por
el inadecuado camino de la cuestién de inconstitucio-
nalidad, el Juez promotor debié acoger otra solucidn
interpretativa que no desembocase en el resultado que
persigue evitar. No carresponde al Tribunal Constitucio-
nal resolver los problemas que origina la interpretacién
y aplicacion de las normas, ni es la cuestién de incons-
titucionalidad et cauce apropiado para solicitar del mismo
directrices interpretativas que ayuden a resolver tos pro-
blemas de legalidad ordinaria suscitados en el proceso
judicial. ‘

En el régimen disefiado por el art. 921 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil los intereses procesalgs se deven-
gan ope legis desde que se dicte la Sentencia en primera
instancia. En cambio, el art. 45 de la Ley General Pre-
supuestaria, en lo que aqui interesa, habla de «notifi-
cacion de resolucion judicial». Esta expresion admite mul-
tiples interpretaciones eompatibles con los mandatos
constitucionales. Cierto sector de la doctrina sostiene
que el vigente tenor del art. 45 de la Ley General Pre-
supuestaria no impone forzosamente la firmeza de la
Sentencia, pues nada se opone a que el 6rgano de pri-
mera instancia notifique la Sentencia —no firme— al 6rga-
no competente a los efectos del mencionado precepto
legal, si asi lo pide la parte interesada, y aun sin pedirlo
ésta; y aun parece ser ésta la linea aceptada por el Tri-
bunal Supremo en su Sentencia de 14 de enero de 1992,
El Juez cuestionante aventura también otra posible inter-
pretacion del precepto y en el tramite del art. 35.2 de
la LOTC el Fiscal parti6 de un distinto entendimiento
del art. 45 de la Ley General Presupuestaria, que a su
juicio «no plantea problema alguno de constltucmnah—
dad». Lo realmente suscitado ante este Tribunal es asi
una cuestibn de mera legalidad ordinaria, como lo
demuestran las diversas interpretaciones posibles del
precepto cuestionado que difieren de la que ha sido
adoptada por el Juez de lo Social para plantear su duda
de constitucionalidad. En resumen: la presente cuestién



- BOE num. 123. Suplsmento

de constitucionalidad sélo busca someter al control de
este Tribunal una decisién interpretativa del Tribunal
Supremo sobre el alcance del art. 45 de la Ley General
Presupuestaria, incurriendo en un defecto de objeto, que

debe conducir a su desestimacidn, sin méds, mediante

Sentencia, como notoriamente infundada, al no haberse
inadmitido en el tramite del art. 37.1 de la LOTC.

Lo unico que establece el art. 45 de la Ley General
Presupuestaria, en relacién con el art. 921 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, es un régimen especial para el
célculo de ios intsreses debidos por la Hacienda pablica
(aplicable también al INSALUD). Peic 12 especialidad con-
sagrada nec supone en si misma ninguna lesién: de las
arts. 14 y 24.1 CE, pues esa diferencia de trato es
razonable y proporcionada. La Hacienda publica y otras
entidades de Derecho puablico —como el INSALUD— se
encuentran en una posicién bhien distinta a la de los
particulares. La funcién financiera del gasto se desen-
vuelve en estas entidades a través de un riguroso pro-
cedimiento de ejecucion del gasto publico, tendente a
obtener la oportuna consignacion presupuestaria, si esta
no fue prevista, y que culmina con la ordenacién del
pago correspondiente. Por otra parte, la Constitucién
establece que «el gasto publico realizara una asignacién
equitativa de los recursos puablicos, y su programacion
y ejecucion responderan a los principios de eficiencia
y economia» (art. 31.2). El mandato constitucional jus-
tifica de este modo que el legislador imponga a la Hacien-
da puablica un régimen para el pago de los intereses
de demora diferenciado del establecido para los par-
ticulares. La vinculacién constitucional de! gasto piblico
al cumplimiento de fines de interés general, encamina-

dos a lograr una asignacién equitativa de los recursos

publicos, justifica el diferente tratamiente normativo. En
fin, el denominado principio de improductividad del capi-
tal para la Administracion impide también el estable-

cimiento de un tratamiento igualitario entre la Hacienda

y otras entidades publicas vy el resto de los ciudadanos.

El segundc frente de ataque al precepto cuestionado
pretende razonar la posible vulneracion del art. 24.1 C.E.
Pero también en esta linea de razonamiento el Juez pro-
motor se cifie a dudar de la constitucionalidad de una
de las posibles formas de interpretaciéon de aquél, sus-
citando ante este Tribunal una perplejidad interpretativa
sobre una cuestion de mera legalidad. En fin, para demos-
trar que las especialidades establecidas en el art. 45
de la Ley General Presupuestaria no son contrarias al

art. 24.1 C.E. por las razones que sugiere el mencionado

Juez, bastard con recordar que no tratdndose de una
norma de. indole estrictamente procesal, sino preferen-
temente encuadrable dentro de «lo sustantivo fiscal ¢
financiero», no puede producir, por si misma, una lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva, pues para que
ésta pueda producirse seria preciso que la norma afec-
tase a los ‘modos y formas de juzgar y no a la norma
material aplicable al fondo de la cuestién juzgada.

6. En providencia de 16 de abril de 1996 se sefald
para deliberacion y votacidn de esta Sentencia e! 18
del misme mes y afo.

il. Fundamentos juridicos

1. En esta cuestidn de inconstitucionalidad la per-
plejidad del juzgador que la plantea se produce respeto
de un texto legal, su vehiculo formal como «signo sen-
sible» a través del cual se manifiesta el mandato nor-

Martes 21 mayo 1996 67

mativo (SSTC 11/1981 y 388/1993) y, por tanto, en
esa faceta sale al primer plano el art. 45 de la Ley General
Presupuestaria (Texto Refundido, Real Decreto Legisla-
tiv9 1091/1988, de 23 de septiembre), cuyo tenor dice
asi:

' «_Si la Administracion no pagara al acreedor de la
Hacienda Publica dentro de los tres meses siguientese

al.dia de notificacién de la resolucion judicial o del reco-

nocimiento de la obligacion, habra de abonarle ef interés
sefialado en el art. 36, parrafo 2, de esta Ley, sobre
la cantidad debida, desde que el acreedor rectame por
escrito el cumplimiento de la obligacién.»

En ei pérrafo transcrito se manejan dos situaciones
distintas que originan otras tantas clases de intereses.
Una, comprende el que, con caricter indernnizatorio,

- compensa la mora o retraso en el pago, como com-

plemento de una prestacion de dar una cantidad de dine-
ro (art. 1.100 C.C.) y su devengo se produce, con o
sin Sentencia, cuando se perfecciona la obligacién que
los origina. Otra el llamado interés procesal, que, con
una finalidad disuasoria y en cierto modo represiva, pre-
tende conseguir la pronta ejecucién de las Sentencias
donde se reconoce una deuda, en este caso de las Admi-
nistraciones publicas. Ambas clases coinciden hasta con-
fundirse en un momento dado. En tal regulacién hay
una serie de elementos cuya divergencia del régimen
general les dota de una cierta «especialidad», como se
dijo en nuestra STC 206/1993, ya que. el sistema con-
figurado (en el primero de ellos) para el pago a los acree-
dores de la Hacienda Publica exige, como presupuesto
formal la existencia de una interpelacién por esgrito, judi-

. cial o extrajudicial, con un plazo de gracia —~tres meses-

para que se produzca la mora— No son tales compo-
nentes los que se ponen en tela de juicio aqui y ahora,
ni tampoco el tipo o rédito que haya de ser utilizado
para obtener el interés, incégnita despejada, en su pers-
pectiva constitucional, por la Sentencia mas arriba

'indicada.

- 2. lLa cuestion de constitucionalidad, que se exte-
rioriza como una duda ante dos soluciones alternativas,
queda «constrefiida a determinar: si presenta justifica-
cién constitucional el privilegio que se otorga a la Hacien-
da Pibiica, y en este caso al INSALUD, de que los inte-
reses procesales a que alude el art. 45 de la L.G.P. en
procedimiento en que haya existido recurso ante el Tri-
bunal superior 'del de instancia, se computen desde la
fecha de notificacién de la Sentencia de aquél y no desde
la de éste, sin perjuicio del periodo de carencia de tres
meses que no se cuestiona». Asi lo dice el Juez que
la propone. . :

Desde otra perspectiva, la cuestién se suscita a la
luz de dos derechos fundamentales, el principio de igual-
dad y la efectividad de la tutela judicial, proclamados
respectivamente en los arts. 14y 24.1 de la Constitucién.
Ahora bien, la vulneracién de este ultimo se liga a la
fuerza ejecutiva de las decisiones judiciales, que en este
caso, para ser completa, ha de comprender —se dice
en el Auto, y con toda razon— los intereses devengados
a lo largo del proceso judicial, incluido el eventual recurso
de apelacion. Tal planteamiento nos reconduce al prin-
cipio de igualdad ante la Ley, con el cual se entrelaza,
que resultaria desequilibrado como sucede en el caso
donde ha surgido la cuestién, si todos los condenados
en la Sentencia al pago de una cierta cantidad perfec-
tamente determinada y liguida hubieran de abonar, como
intereses de demora, el rédito legal, pero desde un
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momento diferente —la Sentencia de primera instancia
o la dictada en via de recurso— segun se trate de los
particulares o del Estado, con beneficio para éste sin

justificacion objetiva alguna. Conviene hacer un alto en

el camino para delimitar, con la maxima precision de
que seamos capaces, el perimetro de lo controvertido
aquf y ahora. Por de pronto, la sedicente desigualdad
no desequilibra la posicién de las partes en el proceso
ni nace directamente del texto de la Ley, que admite,
al menos, dos lecturas contrapuestas, sino puede ser
resultadoe de su aplicacidn.

3. Pues bien, una vez perfilado asi el objeto procesal,
viene al primer planc una pregunta previa a este tipo
de procesos constitucionales que nos exige indagar la
pertinencia de la cuestidn o, en otras paiabras, si la solu-
cién que se le dé en esta sede es determlnante de la
respuesta judicial en la jurisdiccion ordinaria y en tal
aspecte se han adoptado en el debate posiciones con-
trapuestas, ya que el Fiscal General y el Abogado del
Estado la consideran mal. planteada por tratarse de un
problema de legalidad, sin dimensidn constitucional algu-
na. Va de suyo que, por su parte, el Juez de lo Social
proponente, opina que su decisién final en el pleito esta
en funcién directa e inmediata y depende en suma de
la constitucionalidad o no del precepto legal en entre-
dicho. Asi nos lo hace llegar en el Auto de planteamiento
con absoluta conviccion, que se refleja en la rotundidad
de sus afirmaciones, aun cuando lo sean en forma
disyuntiva.

Ahora bien, en este caso el problema de la pertinencia
o relevancia constitucional exige una mayor sutileza de
lo habitual. En efecto, el Juez de lo Social se mueve
entre dos interpretaciones del precepto legal (art. 45
L.G.T.), una a la que califica como «légica y sistematica»
que sin embargo es contraria a los arts. 14 y 24.1 de
la Constitucién, otra «ildgica y asistematica» en su opi-
nioén pero en cambio constitucionalmente irreprochable.
En apariencia, una tal aporia parece moverse en el terre-
no de la legalidad, propio del Juez y que nos estaria
vedado si no adquiriera una dimensién constitucional.
En realidad, lo que subyace bajo la perplejidad inter-
pretativa es precisamente ese aspecto de una solucién,
la unica posible en el plano de la legalidad segdn el
Juez, con acierto o sin él, utilizando el instrumental her-
meneutico gue proporciona el Codigo Civil. La circuns-

tancia de que pudiera haber, y la hay, una distinta lectura -

del precepto en entredicho, quiza sirva en su momento
para resolver el problema pero no puede erigirse en obs-
taculo para su enjuiciamiento.

Una vez comprobado que- el precepto en cuestion
es determinante del proceso, cuya aplicabilidad al res-
pecto resulta notoria, nos ha de bastar con lo dicho sin
entrar en mds averiguaciones que prejuzgarian la cues-
tibn precisamente sn el plano de la legalidad (STC
166/1994). Hemos dicho vy repetido que la seleccion
de la norma y su interpretacidon asi como la subsuncion
en ella del supuesto de hecho, son operaciones inhe-
rentes a la potestad de juzgar que con caracter exclusivo
y excluyente encomienda nuestra Constitucion (art.
117.3) a los Jueces vy Tribunales componentes del Poder
Judicial, como funcién privativa en la cual no nos corres-
ponde en principio entrometernos, salvo manifiesta
impertinencia al caso de la norma en entredicho. Prac-
ticada que ha sido tal operacién por el Juez de lo Social
proponente, hemos de considerar cerrado el llamado jui-
cio de relevancia y pasar al estudio del problema a dilu-
cidar (SSTC 55/1994 y 166/1994.

4. Asi las cosas, el problema gira en torno al prin-
cipio de igualdad, en tanto aparecen desequilibradas las
posiciones del particular y de 1a Hacienda Publica, segan
lo ve el Juez de lo Social de Cuenca. Es un dato y aqui
no hay duda alguna por la claridad meridiana del texto,
gque siendo deudor cualquier ciudadano y acreedora la
Administracién publica, «cuando la resolucién condene
al pago de una cantidad liquida esta devengara “inte-
reses" en favor del acreedor desde que aquélla fuere
ejecutada» (art. 921, parrafo 4°, L £C.). Por la otra parte
en la situacion opuesta, pesando la oblugacnén de pagar

sobie la Hacienda, el texto es ambiguo por impreciso,
ya que el devengo se pone en el dia en que fuere noti-
ficada la resolucion judicial {(art. 45 L.G.T.), sin aclarar
si es la de instancia o la dictada en via de recurso ni
por tanto si ha de ser firme o no. Tal y como lo lee
quien suscita la cuestion de su constitucionalidad, . el
coémputo es distinto para los particulares y para la Hacien-
da publica, con beneficio para ella, ya que en caso de
haberse recerrido dos o mas instancias procesales, uti-
lizada la palabra en una acepcion genérica que com-
prende también los recursos extracrdinarios, resulta que
los intereses se devengan para aquellos con la Sentencia
primera, confirmada luego, mientras que para la Admi-
nistracion es la dltima Sentencia, si confirmatoria, el hito
donde comienzan a correr.

Esta situacion sirve para encauzar metodolégicamen-
te el discurso. No hay duda alguna de que, vista asi,
configura un régimen juridico desigual con un resultado

_cuantitativo distinto para un mismo supuesto de hecho,

en funcién de la distinta condicién del sujeto acreedor,
intuitu personae, desigualdad que por carecer de un fun-
damento objetivo que la justifique puede ser calificada
como discriminatoria. En efecto, la Ley General Presu-
puestaria, a la cual reenvia la de Enjuiciamiento Civil
{arts. 36 y 921, respectivamente) eximen a la Hacienda
publica del pago de los llamados intereses procesales,
en el exceso sobre el tipo normal de interés de demora,
solucién que fue hallada constitucional por nuestra STC
206/1993. Ahora bien, en ella se marca con precision
su -naturaleza juridica y la finalidad de tal institucion.

«En tal aspecto —deciamos alli y entonces— es el
Derecho comun, con una raiz que se pierde en el tiempo,
quien nos ensefia cudl sea la funcién de los intereses
de demora, cualesquiera que fuere la naturaleza, privada
o publica, de la relacién juridica donde surjan. En tal
sentido, el Cédigo Civil les dota de una funcién indem-
nizatoria de los dafios y perjuicios que pueden ser impu-
tables a la demora en el cumplimiento de una prestacion
obligacional consistente en una cantidad de dinero
(art. 1.108). El mismo caracter les ha asignado, en el
dmbito de la Hacienda publica, la doctrina legal del Tri-
bunal Supremo. Tal indemnizacién, a salvo de pacto en
contrario (principio de autonomia de la voluntad) o de
disposician especifica (principio de legalidad) ha venido
siendo el interés legal del dinero, concepto y coeficiente
que han variado a lo largo de un siglo con cada coyun-
tura, desde 1889 (en que era un 5 por 100) hasta 1939
(en que se redujo al 4 por 100), y luego con la incidencia
de las leyes ahora en tela de juicio, mas las que contienen
los Presupuestos Generales del Estado, que han dejado
el tipo flotante, indeterminado pero determinable, con
la pretensién de aproxlmarlo al tipo real en el mercado
de capitales.»
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«La efectividad de la tutela judicial, garantizada cons-
titucionalmente, exige no sélo que se cumpla el fallo,
la parte dispositiva de la Sentencia o de los Autos dic-
tados para su ejecucion, en los procedimientos arbitra-
dos al efecto en cada orden jurisdiccional, sino que el
ganador consiga el restablecimiento pleno de su dere-
cho, hasta la restitutio in integrum, en la cual se com-
prende la compensacion por el dafo sufrido (STC
32/1982). En este sentido actia el interés de demora,
cuya funcién exclusiva es esa, al margen de la eventual
actualizacidn monetaria para restablecer la depreciacion
permanente, que tiene otros mecanismos como las clau-
sulas de estabilizacidon contractuales o las previsiones
legales al respecto, en funcidn de un punto de referencia
dado {el patrdn oro, el indice del coste de vida, etc.).
No se trata. por ello, de “conservar el valor nominal con-
signado en la resolucion judicial” {(STC 114/1992), sino
de indemnizar al acreedor impagado el lucro cesante,
dandole lo que hubiera podido obtener en circunstancias
normales de la cantidad liquida que se le adeuda. En
definitiva, si el canon comun para esta eventualidad es
el interés legal del dinero, resulta evidente que el
art. 36 L.G.P., en la parte que nos toca, cumple con
su funcion para todos, incluida {a Hacienda publica, y
respeta el contenido del derecho a la ejecucién de la
Sentencia, tal y como fue delimitado mas arriba.»

5. Conviene insistir, una vez recordado esto, que
la Hacienda publica —segun la doctrina sustentada en
la STC 206/1993— sdlo esta obligada a pagar el interés
de demora con su funciéon indemnizatoria, sin que en
la presente cuestidon de constitucionalidad queden invo-
iucrados por tanto los disuasorios o punitivos. Pues bien,
siendo tales intereses una exigencia material de la jus-
ticia, principio rector de nuestro Estado de Derecho, ha
de ser rechazada de plano la posibilidad de que el ciu-
dadano, cuando trate con las Administraciones pablicas
y sea su acreedor, resulte peor tratado por no conseguir
la integra compensacion de un derecho de crédito reco-
nocido judicialmente. En tal aspecto una vez perfeccio-
nada la relacion juridica, cualesquiera gue fueren su natu-
raleza, publica o privada y su origen o fuente, la auto-
nomia de la voluntad o la Ley e incluso aunque fuere
el reflejo final del ejercicio de una potestad como la
tributaria o la sancionadora, la Hacienda es ya uno de
sus sujetos activo o pasivo, sin una posicion preeminente
ni prerrogativa exorbitante alguna, como sucede con el
procedimiento para el pago, sometido a los principios
de legalidad presupuestaria y de contabilidad publica.
No se trata ahora de la cuantia de los intereses, incdgnita
ya despejada, ni del cdmo, sl precedimiento para hacer-
los efectivos, sino del elemento temporal, el cuando, que
sirve para perfilar en la realidad su funcién compensa-
toria. Aqui, por tanto, desaparecen cualesquiera de las
wvespecialidades» a las cuales alude para respetarlas la
Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 921). No hay, pues, una
razén constitucionalmente relevante para justificar un
distinto trato en el devengo del interés de demora, segtin
la posicion que occupe la Hacienda publica v sélo por
. ella.

6. Esta apreciacidon conduciria a la declaracion de
la inconstitucionalidad del precepto si ese fuera su sig-
nificado inequivoco. Ahora bien, la dimension constitu-
cional del problema nos permite y nos obliga a una inda-
gacidon en el ambito de la legalidad, separable en abs-

tracto de la constitucionalidad pero entrelazados inevi-
tablemente. La Constitucion y sl resto del ordenamiento
juridico no son realidades distintas sino perspectivas dis-
tintas de una misma inescindible realidad, que se escla-
recen mutuamente. Pues bien, con esta advertencia por
delante, en el Auto donde se plantea la cuestion que
es objeto de este proceso se confunden las nociones
de firmeza y ejecutoriedad de las Sentencias, hasta
hacerlas equivalentes. No es asi.

El texto legal en cuestion fija el comienzo del conjunto
de los intereses de demora, sdlo de ellos, no se olvide,
en la fecha de la notificacion de la resolucion judicial.
No se dice cual, como sabemos de sobra y resultaria
laborioso averiguarlo si se tratara de un precepto aislado,
pero es el caso que es una pieza dentro de una estructura
con una funcién comun para los sujetos de la obligacién
de pagar. En primer lugar, la firmeza, que &s consus-
tancial .a la eficacia de la cosa juzgada int.erente, por
su inalterabilidad y su permanencia, a la de .isidn judicial
ultima, no es presupuesto inexcusable de la ejecutorie-
dad, para llevar a la practica provisionalinente los pro-
nunciamientos judiciales. ' )

En este aspecto no estard de mas re ordar que el
recurso de apelacién puede producir do: efectos, uno
necesario, el devolutivo, que transfiere la competencia
integra desde el Juez a quo al Tribunal ad guem (Sen-
tencia def T.S. Sala Especial, 19 septiembre 1990) y
otro eventual, el suspensivo, que priva de fuerza ejecutiva
a la resolucién impugnada. Por otra parte, la admisién
del recurso ordinario en un sodlo efecto, el devolutivo,
sin el suspensivo, deja expedita la via ejecutiva (arts.
383 y 391 L.E.C.), que no cierra tampaco la preparacion
del recurso de casacion {(ad ex arts. 1722 LE.C. y 98.1
L.RJ.CA}, lo que a su vez permite la ejecucidn «pro-
visional» {art. 385 L.E.C; ATC 103/1983). No hay, pues,
correspondencia de los conceptos. Una resolucion firme
es automaticamente ejecutoria, pero una resolucion eje-
cutiva no necesita de la firmeza para serfo. En definitiva,
son perfectamente compatibles la efectividad de la tutela
judicial y la eficacia ejecutiva de las Sentencias no firmes
por haber sido impugnadas, a reserva del resultado final
de la impugnaciéon (AATC 767/1986 y 418/1987).

En consecuencia, cae por su base la premisa mayor
del razonamiento de la cuestién, tal y como se nos plan-
tea, y, una vez desprovisto el precepto de una orientacidn
prefijada, se impone un método que ademas de légico
encaje en el sistema. Para ello, habra que colocar esta
pieza en el conjunto de normas relacionadas entre si
que contemplan explicitamente un mismo supuesto de
hecho abstracto con una misma finalidad y por ello bajo
una misma ratio o criteric regulador (arts. 36 y 45 L.GP.;
art. 921 LE.C.). En ese grupo la norma simétrica de
esta que se analiza por contemplar la misma situacion
desde otro de sus sujetos, el ciudadano, sirve para indicar
con la mayor nitidez cual sea la resolucién desde la cual
han de correr los intereses, que No es otra sino la dictada
en la «primera instancia». Huminado -un precepto —art.
45 L.G.P. —por su correlativo— art. 921 LE.C— com-
ponentes amhbos de una misma estructura normativa,
la conclusién ast obtenida respeta escrupulosamente el
principio de igualdad, sin introducir discriminacién algu-
na. La posicién equivalente y reversible de los sujetos
de la relacidn juridica sustantiva produce un resultado
comun. Otra solucién Hevaria a fomentar el ejercicio indis-
criminado del derecho a los recursos por la ‘Hacienda
publica.



70 _ Martes 21 mayo 19986

BOE num. 123. Suplemento

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspafoLa,

Ha decidido

Que no ha lugar a declarar la inconstitucionalidad
del art. 45 de la Ley General Presupuestaria, por contrario
a los arts. 14 y 24.1 C.E., siempre que se interprete
en los términos expresados en el fundamento juridico 6.°
de esta Sentencia.

Publigquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de abril de mil nove-
cientos noventa y seis.—Firmado.—Aivaro Rodriguez
Bereijo.—~José Gabalddn Lopez—Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de
Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pe-
dro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz
Vadillo.~Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Francisco
Ja\éier Delgado Barrio.—Tomas S. Vives Antén.—Rubri-
cados.
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