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2.° Anular las actuaciones judiciales practicadas
desde el momento procesal oportuno, a los efectos de
que se provea al recurrente de los correspondientes Abo-
gado y Procurador para que le defiendan y representen,
respectivamente, en el procedimiento jUdlCIa| de refe-
rencia.

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a nueve de julio de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no - Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Enrique Ruiz Vadi-
lo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Javier Del-
gado Barrio.—Firmados y rubricados.

)

18653 Pleno. Sentencia 131/1996, de 11 de julio
“de 19896. Canflicto positivo de compenten-
cia 1.715/19891. Promovido por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna en
relacion al art. 1 y la Disposicidn adicional
primera del Real Decreto 557/1991, sobre
creacion y reconocimiento de {Universidades
y Centros universitarios en cuanto califican
como normas bdsicas determinados precep-
tos del citado Real Decreto. Voto particular.,

Ef Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; doh Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villaldon, don
Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado
Barrio y don Tomas S. Vives Antéon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nam. 1.715/91,
promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalunia, representado por el Letrado don Ramon
Riu i Fortuny, en relacién con el art. 1 y la Disposicion
adicional primera del Real Decreto 557/1991, de 12
de abril («B.O.E:» nim. 95, de 20 de abril), sobre creacion
y reconocimiento de Universidades y Centros universi-
tarios, en cuanto califican como normas basicas los
siguientes preceptos del citado Real Decreto: el art. 5.1
{en lo que se refiere a la expresion «xno menos de tres
impartiran el segundo ciclo y,.al menos, una de éstas,
de Ciencias Experimentales o estudios técnicos»); el art.
7.1, 4 y b {excepto su primera frase}; el art. 9, en relacion
con el Anexo en sus apartados. 2 {excepto su primera
frase), b (excepto su inciso «El Campus estara dotado
-de instalaciones deportivas y de los servicios comple-
mentarios precisos») y 6; art. 10, art. 11, art. 165 y
art. 18.2 (en su referencia al Ministerio de Educacién
y Ciencia). Ha comparecido el Abogado del Estado, en
la representacion que legalmente ostenta. Ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunvyer, quien
expresa el parecer del Tribunal.

Antecedentes

1. Enfecha 31 de julio de 1991, y tras haber trans-
currido el plazo legal de un mes desde la recepcion del
correspondiente requerimiento de incompetencia sin
que el Gobierno de la Nacion hubiera manifestado expre-
samente su voluntad de atenderio o rechazarlo, el Letra-
do don Ramén Riu i Fortuny, en nombre del Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, promovié con-
flicto positivo de competencia frente al Gebierno de la
Nacion por estimar que los preceptos citados en el enca-
bezamiento de esta Sentencia vulneran las competencias
asumidas por la Generalidad de Cataluia.

2. Los términos del conflicto, segin resuita de la
demanda y documentacion adjunta, se cifran en lo
siguiente:

El Consejo Ejecutivo comienza su demanda con
una serie de consideraciones previas en las que se
sefiala que, seglin reza el preambulo del Real Decre-
to 5657/1991, esta norma tiene por finalidad establecer
unas normas basicas para la creacién y recenocimiento
de Universidades y Centros universitarios, dandose cum-
plimiento con su promulgacion al doble mandato, con-
tenido en los arts. 5.3 y bB.2 de la Ley Orgéni-
ca 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria,
de determinar con caracter general el nimero de Centros -
y las exigencias materiales y de personal minimas nece-
sarias que han de reunir las Universidades para su crea-
cion o reconocimiento. Con el establecimiento de esos
requisitos minimos se pretende, también segun el pream-
bulg, fijar las condiciones basicas que deben garantizar
la calidad de la docencia e investigacién universitarias.
Esto sentado, el art. 1 y la Disposicién adicional primera
determinan cuales son los preceptos concretos a los
que se atribuye el caracter de norma bdsica estatal en
virtud de las reservas competenciales del Estado reco-
nocidas en los nims. 1y 30 del art. 149.1 C.E.

Sin embargo, la Generalidad de Cataluna —continua
ia demanda— no puede estar conforme con la calificacion
como basicas de la mayoria de las normas del Real Decre-
to ni con la invocacion hecha de aquellos titulos com-
petenciales, toda vez que el nivel de concrecidn y detalle
con que se han determinado las condiciones minimas
hace de todo punto imposible que la Generalidad pueda
establecer una regulacion propia, minimamente diferen-
ciada de la estatal.

Para el Consejo Ejecutivo, la L.O. 11/1983 vya fij¢
una larga serie de condiciones de necesario cumplimien-
to para todas las Universidades esparfiolas y supuso una
uniformizacién mas que notable, pero, a la vista del aca-
bado desarrelle que ahora ha venido a establecer el Real
Decreto 557/1991, sdlo cabe entender que el Gobierno
ha pretendido dar a la garantia de la igualdad bésica
en el ejercicio del derecho a la educacion un alcance
omnicomprensivo de cuanto en materia universitaria
pueda ser objeto de regulacién normativa, olvidando el
hecho diferencial. Tal preceder —continta la demanda—
solo puede ser consecuencia de un entendimiento sobre-
dimensionado de las atribuciones reservadas al Estado,
salvo que se entienda que, por ejemplo, el derecho a
la educacion habria sufrido un grave quebranto de no
haberse impuesto a todas las Universidades requisitos
basicos tales como la necesidad de prestar servicio de
cafeterfa. Evidentemente, ta preservacion del contenido
esencial del derecho a la educacion no puede extenderse
a esos detalles; de lo contrario, la competencia plena
de la Generalidad para regular la ensefanza de nivel
superior quedaria reducida a la mera posibilidad de repro-
ducir las previsiones de la normativa estatal.

La demanda se centra, a continuacién, en la descrip-
cion del marco competencial del presente conflicto. Se
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alega, en esta linea, que el art. 15 del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna atribuyd a la Generalidad la com-
petencia plena para la regulacién y administracion de
la ensefanza en toda su extensidon, niveles y grados,
modalidades y especialidades, en el ambito de sus com-
petencias, sin perjuicio de o dispuesto en el art. 27
C.E. v en las leyes organicas que lo desarrollen, de las
facultades que atribuye al Estado el art. 149.30.1 C.E.
y de la Alta Inspeccidon necesaria para su cumplimiento
y garantia.

A su vez, el art. 9 EA.C. atribuyd a la Generalidad
ta competencia exclusiva enh materia de investigacion,
sin perjuicio de lo gque dispone el art. 149.15.1 CE.,
yelart. 10.1 E.A.C. le atribuyé la competencia de desarro-
llo legislativo y ejecucion de la legislacién basica del
Estado en materia de régimen juridico y sistema de res-
ponsabilidad de fa Administracion de la Generalidad vy
de los entes publicos de ella dependientes, asi como
el régimen estatutario de sus funcionarios.

Ademds, de conformidad con dichas competencias,
mediante el Real Decreto 305/1985, de 6 de febrero,
se traspasaron a la Generalidad los servicios correspon-
dientes de ta Administracidn del Estado en materia de
Universidades. '

Asi las cosas, la Disposicién: adicional primera del
Real Decreto 557/1991 invoca el art. 149.1.1 y 30 CE.
vy la L.O. 11/1883 para dar cobertura a la calificacion
como normas basicas de la mayoria de los preceptos
dei Decreto. No obstante, a juicio del Consejo Ejecutivo,
la reserva del art. 149.1.1 no puede ser invocada en
este caso a modo de extension de la concreta reserva
competencial reconocida en el art. 149.1.30. En primer
lugar, porque ya ha diche este Tribunal {(STC 37/1981)
que la igualdad a que alude aquel precepto no puede
ser entendida como monolitica uniformidad del orde-
namiento y por pura aplicacidn del criterio de prevalencia
del titulo competencial mas especifico (SSTC 71/1982,
125/1984 y 137/1986). Por otra parte, la invocacion
del art. 149.1.30 no puede dar cobertura competencial
a cualquier clase de condiciéon o requisito que quiera
establecerse para la creacién o reconocimiento de Uni-
versidades. pues las condiciones que se establecen en
el Decretc no tienen una incidencia directa en las con-
diciones de obtencion, expedicion y homologacion de
titulos académicos y profesionales, ya que se trata Oni-
camente de requisitos y condiciones que afectan a la
organizacién y a la dotacion humana y material de los
Centros.

Es cierto —continda la demanda— que el art. 149.1.30
reserva también al Estado la competencia para estable-
cer las normas bdsicas para el desarrollo del art. 27
C.E. v que el apartado 6 de este Gltimo precepto resulta
directamente afectado por el establecimiento de unas
condiciones y requisitos minimos para el reconocimiento
y creacion de Universidades. Sin embargo, de confor-
midad con reiterada jurisprudencia constitucional, a la
Generalidad le corresponde el desarrollo de aquellas
disposiciones que el Estado pueda establecer como
bases de desarrollo de ese derecho fundamental
(SSTC6/1982, 77/1985, 137/1986). Por consiguiente,
en ejercicio de los titulos competenciales aludidos, la
Generalidad dispone de potestad legislativa para regular
las Universidades de Catalufia, sujeta al marco de la
legislacion basica estatal en aquellos aspectos relacio-
nados con el desarrollo del art. 27 C.E., que han quedado
reservados al Estado por el art. 149.1.30 o con las
bases del régimen juridico de las Administraciones
Piblicas y del régimen estatutario de sus funcionarios
{art. 149.1.18). Potestad va ejercida, en parte, al aprobar
la Ley catalana 26/1984, de 19 de diciembre, de Coor-
dinacion Universitaria y de Creacion de los Consejos
Sociales.

- En todo caso, sostiene el Consejo Ejecutivo que esa
potestad, aun limitada al desarrollo de la legislacion bési- .
ca estatal en los aspectos referidos, ha de permitir la
configuracion de opciones politicas propias y-distintas
dentro del respeto al minimo comin normativo basico.
Sin embargo, el Real Decreto 857/1991 ha venido a
establecer unas condiciones que, al tiempo que minimas
—por la propia naturaleza de las cotas establecidas—,
nc permiten moduwlacion alguna. Ademas, se han fijado
también aspectos organizativos con toda concrecion,
siendo claro que la competencia atribuida a la Gene-
ralidad por el art. 15 de su Estatuto no solo ha de permitir
la modulacidn de las exigencias a las especificas carac-
teristicas de cada sector de {a ensenanza segun la cam-
biante coyuntura de la demanda de unas u otras ense-
fpanzas, sino que también ha de tener capacidad para
establecer un determinado grado de organizacion de los
Centros acorde con las necesidades y posibilidades de
la sociedad catalana. '

En este sentido —continda la demanda—, no puede
desconocerse que el ejercicio de la competencia de
regulacion de la ensefianza superior por la Generalidad
se encuentra limitada por el deber de respetar el ambito
normativo reservade a la autonomia universitaria. -
Autonomia que ha sido dimensionada de forma nota-
blemente amplia en la STC 26/1987. Si la Generalidad
ha de ejercer su competencia en {a materia en el marco
de las normas basicas estatales y ha de respetar la
autonomia universitaria. es evidente que la dimension
real de su competencia puede verse reducida a la nada
si se dilata artificiosamente el ambito competencial
del Estado, como ha ocurrido al aprobarse el Real Decre-
10 5b7/1991,

La demanda se ocupa. en un tercer apartado, del
caracter bdasico atribuido al Real Decreto gue ha moti-
vado el presente conflicte. Se alude asi a la doctrina
sentada por este Tribunal en relaciéon con el concepto
y alcance de las normas basicas, destacando la referida
a la necesidad de que tales normas satisfagan ciertos
requisitos formales y concluyendo —a la vista de las
excepciones permitidas en relacion con este altimo por
el propio Tribunal— que si se aceptase que el Estado
puede dictar en cualquier caso normas basicas de rango
reglamentario, o reservarse determinadas actuaciones
en el nivel gjecutive mediante su calificacion como basi-
cas, y ademas establecer bases generales, sectoriales
y diferenciadas por éreas territoriales, resultaria que se
habria reconocido al Estado una potestad absolutamente
ilimitada para intervenir en el sistema competencial en
funcién de su exclusivo criterio y voluntad.

A juicio del Consejo Ejecutivo, es incontrovertible que
el entendimiento del orden competencial requiere ta
adopcion de unos criterios que permitan establecer de
manera recognoscible y en términos de seguridad juri-
dica los limites de la potestad estatal para establecer
normas basicas; entre tales criterios, ademas del relativo
a la forma, ha de contarse el de la necesidad a los fines
de garantizar la virtualidad de unos principios comunes
en toda la ordenacion del sector material en cuestion.
Centrandose en el ambito universitario, es evidente que
al Estado ha de corresponder la competencia para esta-
blecer unos requisitos minimos que garanticen {a homo-
geneidad de los distintos modelos que puedan estable-
cerse en las Comunidades Auténomas con competencia,
pero esa homogeneidad no equivale a uniformidad. La
homogeneidad puede encontrar su legitimacién en el
desarrollo basico del art. 27 C.E., pero ese objetivo ya
sealcanzo con ia L.O. 11/1983, y ahora, aunque puede
ser matertalmente precisa la complementacion de aque-
lla legislacion en algun aspecto, sllo ha de ser estric-
tamente excepcional, sin que al albur de esa excepcién
pueda el Estado agotar la configuracién del modelo uni-
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versitario, pues eso equivaldria a la ablacion de toda
capacidad de desarrollo autonémico.

La demanda se detieng, por ultimo, en el examen
particularizado de cada uno de los preceptos abjeto
del presente conflicto. Para el Consejo Ejecutivo, el
art. 1 y ta Disposicion adicional primera del Real Decre-
to B57/1991 incurren en vicio de incompetencia en
la medida en que atrjbuyen el caracter de norma bésica
a los siguientes preceptos:

Ultimo inciso del parrafo pri-mero del art. 5.1y art. 16.5

La expresion «no menos de tres impartiran el segundo
ciclo y, al mencs. una de éstas, de Ciencias Experimen-
tales o estudios técnicos», con la que termina el parrafo
primero del art. b.1, excede, a juicio del Consejo Eje-
cutivo, del contenido material de las normas basicas para
el desarrollo del art. 27 C.E. y establece unos requisitos
en el nivel estrictamente crganizative que tampoco pue-
den tener cobertura como complemento necesario de
los arts. 5.3 y 58.2 de la L.O. 11/1983, de Reforma
Universitaria.

En realidad -—-continda la demanda—, esos preceptos
dela L.O. 11/1983 sélo habian previsto que el Gobierno
podia determinar con caracter general el niumero de Cen-
tros necesarios para el comienzo de las actividades de
las nuevas Universidades y nada se va a objetar a que
se haya fijado ese nimero en un minimo de Departa-
mentos necesarios para la organizacién y desarrollo de
las ensenanzas ¢ gque éstas se refieran a ciclos com-
pletos. Pero la determinacion, ademads, del nivel de tales
ensefianzas o la circunstancia de que al menos una debe-
ra referirse a Ciencias Experimentales o estudios técnicos
es una precision que a todas luces excede de lo previsto
enlalLQ.11/1983.

El nimero de Centros o de las distintas ensefianzas
que se impartan en una Universidad o el nivel de las
mismas en nada afecta ni a las condiciones para la obten-
cion, expedicion y homologacién de titulos ni a los aspec-
tos basicos del desarrollo del derecho a la educacion,
Ademas —continda el Consejo Ejecutivo—, la exigencia
de ese requisito .no redne ninguna de fas condiciones
necesarias para que una disposicién general pueda tener
la consideracidn de norma basica. El mandato contenido
en el precepto no forma parte del comun denominador
normativo con que el Estado pretende conformar el
modelo de Universidad en Espana, pues se trata de un
reguisito que no se exigird como condicion minima a
todas las Universidades. sino s6lo a las nuevas, a las
gue se reconozcan o a las que se creen a partir de este
momento. En realidad, seguirdn funcionando Universi-
dades que en la actuatidad no reinen esos requisitos,
tales como la Pompeu Fabra o la Carlos Il

Las mismas consideraciones podrian aplicarse al
art. 16.5, precepto en el que se establece un limite maxi-
mo al nimero de Centros de una misma entidad titular
que pueden adscribirse a una Universidad publica. Se
trata de una limitacién al derecho de creacion de Cen-
tros docentes que carece de habilitacidén iegal en la
LO. 11/1983 y que no puede tener el caracter de con-
dicion basica, sino que, por estar referida a aspectos
meramente organizativos, sélo podria tener encaje en
la competencia atribuida a fa Generalidad ex art. 15
E.AC.

Art. 7.1,

También este precepto excede, para el Consejo Eje-
cutivo, de la reserva competencial del art. 148.1.30 C.E.,
pues concreta unos porcentajes de profesorado con titu-
lo de Doctor que sélo pueden determinarse desde la
competencia de desarrollec normativo atribuida a la
Generalidad.
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El Consejo Ejecutivo admite —y por ello no lo impug-
na— que puede calificarse de basico el apartado 2 del
propio art. 7, que fija con caracter general un porcentaje
global minimo de profesorado con el titulo de Doctor
del 50 por 100 del conjunte de la plantilla docente de
todas y cada una de las Universidades. Pero la modu-
lacion de ese porcentaje {(que se hace en las distintas
letras del apartado 1) en funciéon de cada uno de los
niveles de las enseflanzas que se imparten en-la Uni-
versidad constituye un ejemplo paradigmatico de lo que
ha de entenderse por desarrollo de las bases estatales
v su definicion ha de ser reconocida como contenido
propio de la competencia plena que en materia de ense-
flanza tiene reconocida la Generalidad.

Art. 7.4,

De manera equivalente, el art. 7.4, al disponer que
un 60 por 100 del total del profesorado deberd ejercer
sus funcicnes en régimen de dedicacién. a tiempo com-
pleto, no sdlo genera una discriminacién injustificada
respecto del profescrado de las Universidades ya exis-
tentes, sino que, ademds, excede de ia prevision dei
art. 45 de la L.O. 11/1983, gue se limita a establece-
gue preferentemente debia tener ese tipo de dedicacion
La preferencia de la Ley de Reforma Universitaria indica,
posiblemente, la necesidad de que el porcentaje de pro-
fesorado que ejerza en ese régimen haya de ser superior
al 50 por 100, pero, en cualquier caso, su determinacion
y fijacion concretas sdlo puede verificarse desde el gjer-
cicio de la competencia de desarrollo normativo de la
Generalidad. _

De hecho —continda el Consejo Ejecutivo—, el sistema
basico de régimen de los funcionarios de las Univer-

. sidades ya quedd establecido en la Ley 30/1984, de

2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica, y el Gobierno no puede establecer con caracter
basico una nueva concrecion de esa condicion, maxime
cuando, ademas, genera una clara discriminacién entre
el profesorado de las Universidades ya existentes y el
de las nuevas. El precepto no forma parte del minimo
comun denominador normativo que han de constituir
las normas basicas para todas las Universidades. En este
punto, por otro lado, no puede desconocerse la com-
petencia atribuida a la Generalidad por el art. 10.1.1
E.A.C. en orden al desarrollo de las bases establecidas
por el Estado en relacién con el régimen estatutario de
los funcionarios publicos.

Art. 7.5,

A juicio del Consejo Ejecutivo, el contenido de este
precepto sdlo podria tener encaje en una regulacion nor-
mativa de desarrollo de las normas basicas establecidas
porla L.O. 11/1983 y por la Ley 53/1984, vy, ademas,
el limite que establece resulta de algin modo contrario
a lo previsto en‘el art. 16.2 de esta Glima.

El art. 16.1 de la Ley 53/1984 y el art. 14 de la
Ley Catalana 21/1987 establecen que no puede reco-
nocerse compatibilidad alguna al personal gue deseni-
pefie puestos que comporten la percepcion de comple-
mentos especificos ¢ conceptos equiparables, pero el
apartado 2 del mismo art. 16 de la Ley 53/1984 deter-
mingd, con caracter basico, que, a los efectos de lo dis-
puesto en el apartado 1, la dedicacion del profesorado
universitario a tiempo completo tiene la consideracion
de especial dedicacion, por lo que, sensu contrario, que-
daba perfectamente reconocida la compatibilidad del
profesorado con dedicacién a tiempo parcial. Por tanto,
al margen de que la actual redaccion del art. 7.5 puede
haber incurrido en un vicio de legalidad, la atribucién
del caracter basico a ese precepto habria requerido el
requisito formal de su establecimiento mediante norma
con rango de ley. '
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Art. 9,

Este precepto remite al Anexo para la determinacion,
con caracter basico, de 1os reguisitos minimos de espacio
y superficie de las Universidades y Centros de nueva
creacion, pero varias disposiciones de ese Anexo exce-
den, para el Consejo Ejecutivo, del contenido material
de las bases que puede fijar el Estado. Concretamente,
incurren en exceso las previsiones del apartado 2, excep-
to su primera frase, el apartado- 5, excepto su inciso
«El Campus estard dotado de instalaciones deportivas
y de los servicios complementarios precisas», y el apar-
~tado 6, pues ninguna de estas disposiciones se refiere
a elementos que puedan encajar en la reserva del
art. 149.1.30CE. .

En realidad —continta la demanda—, el horario mini-
mo de funcionamiento del servicio de biblioteca, el nime-
ro de deportes que puedan practicarse en las instala-
ciones deportivas ¢ si a éstas ha de poder acceder el
alumnado o también el profesorado vy personal no docen-
te, la existencia del servicio de comedor y cafeteria, etc.,
son cuestiones que estan muy alejadas de la garantia
basica del derecho a la educacion y nada tienen que
‘gr tampoco con los titulos oficiales.

Arts. 10y 11,

Estos preceptos establecen unos requisitos especi
ficos para la creacion de Universidades publicas y el
‘econocimiento de las privadas que no son, para el Con-
sejo Ejecutivo, mas que desarrollo normativo de los que
como bases se establecieronenlaL.O. 11/1383 y cuya
determinacion se inscribe en la compétencia del art. 15
E.A.C. Se trata, en su conjunto, de unos requisitos espe-
cificos y diferentes para las Universidades publicas vy
las privadas y que se suman como condiciones nuevas
a las ya establecidas como basicas en la Ley de Reforma
Universitaria. En realidad, los porcentajes de profesorado

gue establece el art. 10 a) no son mas que la espe-’

cificacion y adaptacién a una situacion de transitoriedad
del porcentaje que fija con caracter general y perma-
nente el art. 33 de la Ley de Reforma. Se trata, por
tanto, de la aplicacion de los limites porcentuates, adap-
tandolos a una situacion coyuntural y transitoria como
es la de puesta en marcha de una Universidad. Esta
adaptacién no reviste el caracter de estabilidad y per-
manencia que es propio de las normas basicas y no
puede merecer tal condicion.

A su vez, concluye el Consejo Ejecutivo, el aparta-
do a) del art. 11 se limita a recordar la necesidad de
respetar unos principios constitucionales y unos dere-
chos fundamentales y, por tanto, formalmente no puede
ser calificado come norma basica fijada en una dispo-
sicion de rango reglamentario, pues se trata de principios
y derechos cuyo valor obligatorio dimana directamente
de la Constitucién, sin necesidad de que sean declarados
béasicos en una norma reglamentaria.

Art. 18.

La demanda concluye sosteniendo que el hecho de
que el apartado 2 de este precepto reserve al Ministerio
de Educacion y Ciencia la emisién de un informe en
el expediente de autorizacion del establecimiento en
Espana de Centros extranjeros de ensenfanza superior
supone una invasion competencial en la medida en que
ésa es una funcion en el nivel ejecutivo que sélo puede
corresponder a la Generalidad.

Por todo lo expuesto, se solicita de este Tribunal la
declaracion de que la competencia controvertida corres-
ponde a la Generalidad de Cataluia, asi como que los
preceptos impugnados no son de aplicacién en Catalunia.

3. Por providencia de 16 de septiembre de 1991,
la Seccion Tercera de este Tribunal acordé admitir a

trémite el presente conflicto positivo de competencia
y dar traslado de la demanda y documentos adjuntos
al Gohierno, por conducto de su Presidente, al objeto
de que aportara, en el plazo de veinte dias'y por medio
de representacidn procesal, cuantas alegaciones y docu-
mentos estimara pertinentes. Asimismo, se acordo dirigir
oficio al Presidente del Tribunal Supremo para conogci-
miento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
correspondiente por si ante ella estuviere impugnado
o se impugnare el Real Decreto 557/1991. Por dltimo,
se acordo publicar la incoacidn del conflicto en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad
de Catalufa», para general conocimiento.

4. Por providencia de 14 de octubre.de 1991, y
a peticion del Abogado del Estado, la Seccién acordd
prorrogar en diez dfas el plazo concedido para formular
alegaciones.

5. El escrito de.alegaciones del Abogado del Estado
se registro en este Tribunal el 25 de octubre de 1991.
En él se destaca, en primer lugar. que la norma objeto
de conflicto ha sido elaborada con la plena participacion
de las Comunidades Autonomas, a través del Consejo
de Universidades. Ciertamente, ello no puede suponer
renuncia alguna de las competencias autondmicas, pero
cree el Abogado del Estado que este dato puede uti-
lizarse legitimamente como criterio hermenéutico para
la decision de controversias competenciales como la pre-
sente, espécialmente cuando se trata de la dificil materia
de la distincidn entre normas basicas y las que no tienen
tal caracter, distincidén que debe realizarse normalmente
sobre la premisa de una impugnacion autondmica de
las normas que el Estado. ha considerado basicas. La
imputacion a tales normas de que imposibilitan o flimitan
en exceso el ejercicio de competencias autonémicas
debe ser examinada con reparos cuando en el proceso
de su elaboracidn ha existido participacion y conformi-
dad de la Comunidad Auténoma. Esa participacién y con-
formidad deben tener algun efecto en un eventual con-
flicto posterior. Si al Estado le es exigible una plena cohe-
rencia entre los principios de la norma y el desarrollo
de los mismos (STC 48/1989), puede sostenerse gue
a las Comunidades Auténomas les sera igualmente exi-
gible una cierta echerencia entre sus actos en la fase
de elaboracion, cuando ésta es participada, y un eventual
ejercicio de acciones procesales sobre el mismo texto,
si no se quiere convertir en inutil toda técnica de par-
ticipacioén, colaboracién y coordinacidén entre el Estado
y las Comunidades Autdénomas.

El escrito de alegaciones se centra, a continuacion,
en el examen de las normas basicas en materia uni-
versitaria, sosteniéndose que las normas objeto de con-
flicto son materialmente normas basicas. En cuanto al
rango, recuerda el Letrado del Estado que es doctrina
de este Tribunal que las normas reglamentarias de
desarrollo de leyes bdsicas pueden ser igualmente basi-
cas si -materialmente poseen tal condicidn. Es el caso
gue nos ocupa, en el que existe una habilitacion legal
enla|.O. 11/1983, que contempla a las Universidades
privadas en sus arts. b7 y ss., preceptos que no fueron
objeto de impugnacién en su dia.

A juicio del Abogado del Estado, es preciso destacar
algunas notas generales, extraidas de la propia Ley y
de la doctrina de este Tribunal, especialmente.de la
STC 137/1986. Tales notas se cifran, en primer lugar,
en la naturaleza del derecho a la educacién como un
derecho prestacional, lo que implica su necesaria pro-
yeccion institucional, de lo que puede extraerse la con-
clusion de que ciertos aspectos organizativos pueden
constituir materia basica. En segundo término se destaca
la circunstancia de que nos encontramos, sin duda, ante
un servicio publico {(art. 1 L.R.U.); por ello debe con-
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siderarse basico aguel conjunto de normas que tienda
a establecer un minimo de calidad en la prestacion de
tal servicio entendido globaimente, esto es, en todos
sus aspectos. Debe recordarse, ademads, que se trata
de una prestacion educacional de grado superior, lo que
justifica que este minimo de calidad exigible con cardcter
basico sea mas exigente que en otros niveles de la enss-
Aanza y pueda extenderse no solo a lo estrictamente
docente, sino a todas las condiciones de prestacion del
servicio publico (bibliotecas, deportes, servicios comple-
mentarios). En todo caso, y como tercer rasgo general
a subrayar, se destaca.la exigencia de que las normas
basicas no vacien de contenido las competencias de
las Comunidades Autonomas, lo que —se alega— no es
el caso con las aqui impugnadas.

El escrito de alegaciones se ocupa, a continuacion,
del examen de cada uno de los preceptos objeto de
conflicto.

Art. 5.1,

Entiende el Abogado del Estado que, dado que la
Ley de Reforma Universitaria permite que un mismo Cen-
tro imparta ensefanzas conducentes a diversos titulos,
el Real Decreto 557/1991 no predetermina el numero
de Centros que deben constituir una nueva Universidad,
sino que éste ha de ser la resultante del ndmero minimo
de titulaciones de las Universidades. El Real Decreto
sefala que las Universidades deberan contar con las
estructuras necesarias para la organizacion de ensefian-
zas conducentes, como minimo, a la obtencion de ocho
titulos oficiales que acrediten ensefianzas de Diploma-
tura, Arquitectura Técnica, Ingenieria Técnica, Licencia-
tura, Arquitectura o Ingenieria, de'las cuales no menos
de tres impartirdn el segundo ciclo y, al menos, una
de éstas, de Ciencias Experimentales o estudios técnicos.

Es esencia de la Universidad —continta el Abogado
del Estado— que en ella se impartan titulaciones tanto
experimentales como no experimentales y tanto de pri-
mer como de segundo ciclo, por lo que se considera,
de acuerdo con las facultades atribuidas al Gobierno por
la Ley de Reforma y con lo establecido en ei art. 149.1.1
y 30 C.E. que los requisitos del art. 5.1 son basicos
y no estrictamente organizativos. De lo contrario, cabria
la posibilidad de Universidades con ensefanzas de pri-
mer ciclo exclusivamente, con lo que se desnaturalizaria
el concepto de Universidad. Los minimos fijados no impi-
den, para el Abogado del Estado, que pueda configurarse
un modeio propio de Universidad, sino que puéden crear-
se Universidades con orientaciones no solo distintas, sino
incluso basicamente antitéticas.

Art. 7.1,

Se sostiene en el escrito de alegaciones que corres-
ponde al Gobierno, en funcidn de las competencias que
le son propias de acuerdo con el arl. 149.1.1 y 30 C.E.
y con los arts. 5.3 y 58.2 de la Ley de Reforma Uni-
versitaria, determinar con caracter general la exigencias
de personal minimo necesario para la creacion o reco-
nocimiento de Universidades, no cabiendo duda de que
entre tales competencias esta la de fijar el minimo de
Doctores que deben componer cada uno de los ciclos,
pues en otro caso podria darse la circunstancia de que
el total de Doctores se concentrase en uno de ellos,
con lo que la calidad de la ensefianza en el resto sufriria
sensiblemente. No hay que olvidar, prosigue el Abogado
del Estado, que el elemento basico del servicio publico
gue representa la Universidad debe estar presidido por
la calidad, y esta internacionalmente reconocido que el
indicador por excelencia para establecer un nivel de cali-
dad en las ensefianzas universitarias es la del niamero
de Doctores del profesorado. Ese porcentaje debe refe-
rirse no solo al conjunto'de la Universidad, sino a cada

uno de sus ciclos de ensefianza, sobre todo teniendo
en cuenta que puede tratarse de ciclos que conduzcan
a un titulo terminal y que podria darse el caso de un
ciclo terminal sin Doctores.

Art. 7.4,

Se alega, en defensa de este precepto, que dentro
de las condiciones a que se refieren tanto el art. 5.3
como el art. 30.2, ambos de la L.O. 11/1983, puede
el Gobierno establecer las exigencias de personal mini-
mo, y este concepto comprende el porcentaje de dedi-
cacion. El propio Consejo de Estado, al informar el Real
Decreto 557/1991, sefala que tal exigencia no puede
tacharse de no razonable; por contra, reconoce que para
que pueda hablarse de Universidad es esencial el ele-
mento de comunidad profesores-alumnos (Universitas
magistrorum et discipulorum); comunidad que sélo pue-
de alcanzarse cuando existe un nucleo permanente, dedi-
cado completamente a las labores docentes o investi-
gadoras en la Universidad, lo que resulta incompatible
con la posibilidad de un Claustro integrado por profe-
sores que se dediquen a la Universidad mayoritariamente
0, en su totalidad, de forma parcial.

Art. 7.6. .

El Abogado del Estado alude nuevamente, en este
punto, al dictamen del Consejo de Estado, en el que
se reconoce que este precepto tiene por objeto que las
Universidades privadas no se conviertan en instituciones
parasitarias que vivan al cobijo y con los recursos huma-
nos de la pulblicas. razon que explica el contenido del
art. 7.5, El precepto tiene relacion con el mismo sentido
institucional presente en el binomio Universidad publi-
ca-Universidad privada, pues corresponde a la propia
idea de Universidad privada que la seleccidn de su per-
sonal docente no se extraiga de la pablica, generandose
que sobre el mismo personal docente (que, junto con
los discipulos, es rasgo definidor de la Universidad) se
instituyan corporaciones que, aungue guiadas por un
objetivo semejante, son realidades distintas y concurren-
tes. :
El precepto —continGa el Abogado del Estado— tiene
un efecto reflejo, en cuanto que el personal docente
de la Universidad publica (en tanto que en activo) seria
incompatible, cualquiera que fuese su régimen docente,
para fa funciéon docente en la Universidad privada. Desde
la perspectiva de ésta, tal limitacién, y su eventual con-
culcacion, perteneceria al &mbito del ordenamiento juri-
dico del sector de la Universidad, a sus limitaciones y
a sus reacciones sancionadoras. Pero, aun en esta dimen-
sion, el Gobierno encontraria habilitacién en el art. 11
de la Ley 53/1984.

Art. 9. Anexo.

Entiende el Abogado del Estado que el contenido de
los apartados impugnados del Anexo son una aprecia-
cién muy directamente vinculada a la calidad de las ins-
talaciones culturales, deportivas o de servicios comunes,
cuya competencia ha de corresponder al Estado, como
sucede en la ensefianza no universitaria (art. 14 L.O.D.E.).

‘Respecto de las exigencias establecidas en relacién
con las Bibliotecas, se alega que el Real Decreto ha opta-
do por establecer unos requisitos minimos que garan-
ticen no solo su utilizacion simultanea por parte de un
porcentaje determinado de alumnos, sino también unas
condiciones minimas de instalaciones y de horario que
garanticen la calidad de la Biblioteca. El horario, con-
cretamente, se basa en la combinacion del nimero de
alumnos y el nimero de horas que se entiende adecuado
para garantizar su eficacia.

. Enlo que a instalaciones deportivas se refiere, el Abo-
gado del Estado no considera suficiente que el Real
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Decreto se limite a establecer que la Universidad estara
dotada de instalaciones deportivas y de las servicios
complementarios precisos, pues todos los contenidos
en la norma se justifican como exigencia minima de
calidad en uno de los aspectos de la~formacion que
deben proporcionar las Universidades. A la Generalidad
le queda margen suficients para regular determinadas
materias, como la de concretar qué deportes han de
ser estimados «de mayor demanda en su ambito».

De otro lado, se concluye, el nimero de deportes
viene determinado en los médulos aprobados por el Con-
sejo Superior de Deportes (Acuerdo del C.E.D.U.
de 19 de julio de 1989).

Por ditimo, y en lo que afecta a los servicios comunaes,

se fija-un minimo que se considera imprescindible para
la vida universitaria y su adecuado funcionamiento, sin
gue se impida por ello que la Generalidad. establezca
otros.

Arts. 10y 11.

Alega el Abogado del Estado que la Ley de Reforma
Universitaria no contiene ninguna norma bdsica sobre
fa composicion de la plantilla inicial y final de los Cuerpos
a que se refiere su art. 33.1 en las nuevas Universidades
ni sobre las restantes exigencias contenidas en los
arts. 10y 11 del Real Decreto 557/1991. £l contenido
de estos preceptos es tan bdsico y general que no se
~ pugde hablar de invasion de competencias.

El art. 10 pretende asegurar la viabilidad del proyecto
de Universidad publica, exigiendo unos requisitos mini-
mos que garanticen: '

a) Que la plantilla de personal docente esté inte-
grada, al menos, por un 30 por 100 de funcionarios
pertenecientes a los Cuerpos a que se refiere el art. 33.1
de la L.R.U. al inicio de sus actividades, y por un 70
por 100 a la implantacidn completa de las ensefianzas.
Esta exigencia viene dada tanto por razones de calidad
de la ensefianza cuanto por el hecho de que es necesario
que una Universidad publica cuente en todo maomento
con un porcentaje minimo de funcionarios de los Cuerpos
indicados por la necesidad de que sean elios los que
dirijan los Departamentos (art. 8.5 [.R.U.), Facultades,
Escuelas e Institutos Universitarios (art. 21 L.R.U.). Esta
exigencia, por otro lado, no puede ser comdn a las Uni-
versidades privadas, pues, por propia declaracién del
Real Decreto, no es compatible la pertenencia a un Cuer-
po docente universitario en situacion de activo y destino
en una Universidad publica con la prestacion de servicios
en una privada. :

b) Que se cuente con habilitacién de las partidas
presupuestarias necesarias, sin mas precisiones, para el
desarroflo de la investigacion, evitando que ésta pueda
quedar en pura declaracién prograrmatica.

Et art. 11, por su parte —continia el Abogado del
Estadc--, pretende sefialar unos requisitos minimos basi-
cos, de aplicacidn exclusiva a Universidades privadas:

a) Al sehalar el art. 57 de fa Ley de Reforma Uni-
versitaria que la creacion de Universidades privadas debe
hacerse «en los términos establecidos en el presente
Titulo», en el que no hay referencia alguna al art. 3 de
la Ley, y regirdn las mismas «por sus propias normas
de organizacion y funcionamienton (art. 59 L R.U.}, debe

quedar claro gue estas Universidades aceptan expresa- .

mente los principios constitucionales y el de libertad
académica.

b) - Resulta claro, igualmente, que debe existir un
compromiso por parte de las entidades colaboradoras
de que los alumnos que inicien los estudios en una Uni-
versidad privada puedan acabarlos con normalidad, evi-

tando asi los perjuicios que se les podrian ocasionar
en el caso de un cierre prematuro. De no establecerse
como requisito para todo el territorio del Estado, podrian
darse situaciones diversas en las distintas Universidades,
lo que iria en contra del principio cuya defensa enco-
mienda al Gobierno el art. 149.1.1 C.E.

¢) La letra c) del art. 11 sigue una linea paralela
a la del art. 10 b) y, ademas, afiade !a necesidad de
que se destine un porcentaje, no predeterminado por
el Real Decreto, a becas y ayudas al estudio o la
investigacion.

d) Las garantias financieras que aseguren la finan-
ciacién econdémica, cuya conciliacion y suficiencia que-
dan a la apreciacién de la Administracién competente,
deben ser también un requisito sin el cual, por razones
obvias, no debe reconocerse una Universidad privada.

En opinién del Abogado del Estado, si ef Real Decreto

"se limitase a establecer los requisitos comunes a las

Universidades publicas y privadas y no tomase en con-
sideracion las diferentes caracteristicas de ambas, la
determinacion de las exigencias especificas en unas y
otras quedaria a la diferente regulacion autonémica, con
lo que no se establecerian, contra lo pretendido por el
legislador, con caracter general, los requisitos diferen-
ciales que unas y otras deben satisfacer. De otro lado.
y de acuerdo con ¢l Real Decreto, la constatacion de
su cumplimiento por parte de las entidades titulares se
encomienda a las Administraciones competentes.

Art. 16.5.

El alcance de este precepto viene suficientemente
expresado, a juicio del Abogado del Estado, en el pream-
buio del Real Decreto. En él se le justifica en la necesidad
de que las entidades titulares de Centros adscritos alcan-
cen un nivel de desarrollo académico y organizativo sufi-
cientes que ias capacite para poder asumir, en su caso,
la responsabilidad de convertirse en Universidades, apar-
tandose de la tutela de la Universidad pablica que supone
la adscripcion, Gnica forma, hasta ahora, de encauzar
la libre iniciativa.

Art. 18.2.

Se alega, en relacién con este precepto, que la refe-
rencia al informe del Ministerio de Educacién y Ciencia
fue incluida a propuesta del propio Consejo de Univer-
sidades, el cual aprobd el informe de la Ponencia desig-
nada al efecto, entre cuyos miembros se encontraba
el representante de la Generalidad. No obstante, el texto
de esta disposicion no debe interpretarse en el sentido
de que el informe ministerial ha de recaer sobre el cum-
plimiento o incumplimiento por los Centros de los requi-
sitos fijados en el Real Decreto —que es una cuestién
que corresponde a las Comunidades Auténomas com-
petentes—, sino en el sentido de que la intervencién del
Ministerio, que complementa la del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, y gue no tiene caracter vinculante, ha
de recaer, de forma exclusiva, sobre la conveniencia de
la autorizacién basada en el contenido de los Tratados
o Convenios internacionales suscritos por Esparia y, en
su defecto, en el principio de reciprocidad.

En razén de todo lo expuesto, se interesa que el Tri-
bunal dicte Sentencia por la que declare la titutaridad
estatal de la competencia controvertida.

6. Por providencia de 9 de julio de 1996 se sefialo
para deliberacién y votacion del presente conflicto posi-
tivo de competencia el dia 11 del mismo mes y afo.
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II. Fundamentos juridicos

1. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia sostiene en su demanda que los preceptos del Real
Decreto 557/1991 a los gque se ha hecho referencia
en los Antecedentes de esta Sentencia no pueden tener,
como pretende el Gobierno de la Nacion, el caracter
de normas basicas. De un lado, por carecer del rango
legal propio y necesario de la normacion basica; de otro,
y con caracter general, por tratarse de preceptos que
especifican y concretan hasta tal punto las condiciones
impuestas a la creacién y reconocimiento de Universi-
dades y Centros universitarios que vacian por completo
de contenido'las competencias atribuidas constitucional
y estatutariamente a la Generalidad de Catalufia, lo que
no se compadece, en absoluto, con la nocion de normas
basicas.

El Abogado del Estado, por su parte, opone a lo ante-
rior, en defensa de la calificacién como basicas de las
normas impugnadas, que, de acuerdo con reiterada doc-
trina de este Tribunal, es perfectamente admisible la
normacion basica a través de normas infralegales vy,
ademas, que, atendidas las competencias estatales ex
art. 149.1.1 y 30 C.E., los preceptos objeto de conflicto
no hacen sino sentar las bases sobre una materia de
la competencia del Estado sin privar por ello a la Gene-
ralidad de Catalufia de la posibilidad de ejercer las com-
petencias de desarrollo que le corresponden de confor-
midad con la Constitucién y su Estatuto.

2. Enrelacion con la primera de ilas objeciones gque,
con caracter general, opone el Consejo Ejecutivo a la
constitucionalidad del Real Decreto 557/19391, esto es,
la referida a la insuficiencia de rango de los preceptos
que el Gobierno de la Nacién ha calificado de basicos,
este Tribunal ha declarado en multiples ocasiones que
para garantizar la generalidad y estabilidad consustan-
ciales a las reglas basicas (STC 147/1991), éstas deben
establecerse mediante ley formal votada en Cortes, aun-
que, coma excepcion, quepa admitir que en ciertas cir-
cunstancias el Gobierno pueda regular por Real Decreto
aspectos basicos de una determinada materia. Estas cir-
cunstancias excepcionales se dan, segun hemos reite-
rado, cuando el reglamento resulta «complemento indis-
pensabler para asegurar el minimo comun denominador
establecido en las normas legales bdsicas (por todas,
SSTC 25/1983, 32/1983, 48/1988):. es indispensable
cuando la ley formal no resulta instrumento idoneo para
regular exhaustivamente todos los aspectos basicos,
debido al «caracter marcadamente técnico o a la
naturaleza coyuntural y cambianter de los mismos
(SSTC 76/1983, 787/19856, 86/1989, 147/1991,
149/1992, entre otras), vy es complemento de las nor-
mas legales bésicas, cuando, ademas de ser material-
mente bdsico, actia como desarrollo de una ley que
previamente ha acotado el alcance general de lo hasico
(«el Gobierno puede regular por via reglamentaria mate-
rias basicas definidas como tales en normas de rango
de ley, porgue entonces su actuacién es completiva y
no delimitativa o definidora de competencias» (SSTC
25/1983, 32/1983, 42/1983. entre otras). Por otra
parte, desde la perspectiva formal, se ha exigido también
que el caracter basico se explicite bien en la ley basica
de la que trae causa‘el reglamento, bien en la propia
disposicion infralegal. La declaracion del caracter basico
«NO €S Una p03|b|I|dad abierta al titular de la potestad
normativa (...), sino un deber general inherente a su fun-
cién» (STC 175/1992). Sélo cabe reconocer el caracter
basico implicito a disposiciones de rango infralegal cuya
naturaleza basica resulta «sin lugar a dudas de su propia
estructura normativa en cuanto complemento indispen-
sable de las normas legales basicas» (STC 227/1988,
en el mismo sentido, entre otras, STC 15/1989).

Pues bien, en el presente caso, y a reserva de lo
que resulte del examen pormenaorizado de cada uno de
los preceptos controvertidos, puede avanzarse ya gque
el Real Decreto 5657/1991 pretende actuar como com-
plemento basico indispensable de unos preceptos de
una ley —la Ley Orgénica 11/1983, de Reforma Uni-
versitaria—, calificados como hasicos, que explicitamente
habilitan al Gobierno para llevar a cabo esta tarea de
desarrollo reglamentario relativo a cuestiones conside-
radas, por su detallismo y su caracter técnico, impropids
de una ley. Por otra parte, en cuanto al requisito formal,
los preceptos impugnados han sido explicitamente decla-
rados basicos por la Disposicion adicional primera def
Real Decreto enjuiciado.

Habra de verse, claro est4, si los concretos preceptos
objeto de conflicto se ajustan a lo que ha de ser su
cometido, esto es, a la delimitacion Gltima y por supuesto
basica de unas bases que, en lo fundamental, han sido
va sentadas por el Estado en aquella Ley Orgéanica. Sin
embargo, en este momento debe rechazarse la objecion
global formulada poria-actora.

3. Los preceptos traidos a este proceso constitu-
cional establecen una serie de requisitos de profesorado,
econdmicos y de instalaciones que necesariamente
deben cumplir las Universidades publicas y privadas para
su creacion o su reconocimiento. Concretamente, el art,
5.1 se refiere al nimero minimo y al tipo de ensenanzas
que deben impartir; el art. 7. parrafos 1, 4 y b, establece
los porcentajes minimos de profesores con el titulo de
Doctor y a tiempo completo, asi como las incompati-
bilidades del profescorado de la Universidad puablica con
la privada; el art. 9 y el anexo prevé las instalaciones
culturales, deportivas y de servicios de las que nece-
sariamente deben estar dotadas; los arts. 10y 11 esta-
blecen una serie de condiciones tendentes a asegurar
la continuidad y viabilidad econémico-financiera de las
Universidades; el art. 16.5 reguia la adscripcion a la Uni-
versidad pUblica de Centros pertenecientes a una misma
Entidad titular, y, por fin, el art. 18.2 disciplina la auto-
rizacion que deben obtener los Centros extranjeros para
impartir ensefianzas de nivel universitario ‘en Espafia.

La materia ohjeto de regulacién es, pues, sin lugar
a dudas, la ensenanza superior o universitaria. En esta
materia el Estado tiene atribuida, ex art. 149.1.30 —ade-
mé&s de la regulacion de las condiciones de obtencidn,
expedicion y homologacion de titulos académicos, que
aqui tiene una incidencia relativamente secundaria—, la
competencia para dictar «normas bdésicas para el
desarrolio del art. 27 de la Constitucién, a fin de garan-
tizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes
publicos en- esta materian. Por su parte, el Estatuto de
Autonomia de Catalufia otorga a la Generalidad la «com-
petencia plena» sobre «la regulacion y administracion
de la ensefianza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, en el &mbito de sus com-
petencias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
27 de la Constitucion y Leyes Orgénicas que, conforme
al apartado 1 del articulo 81 de la misma, lo desarrolien;
de las facuitades que atribuye al Estado el nimero 30
del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion, y
de la alta inspeccién necesaria para su cumplimiento
y garantian.

A partir de estas previsiones normativas, el Estado,
desde la competencia reconocida por el art. 149.1.30,
puede sin duda establecer condiciones basicas relativas
al profesorado, a la viabilidad economico-financiera y a
la calidad de las instalaciones universitarias, puésto que,
como hemos reiterado en otras Sentencias, desde este
titulo puede regular, por lo que. aqui interesa, las bases
que garanticen el derecho de todos a la educacidn
mediante la programacién general de la ensefianza (art.
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27.5), la libertad de creacion de centros docentes, dentro
del respeto a los principios constitucionales {art. 27.6)
v la homologacién del sistema educativo para garantizar

el cumplimiento de las leyes (art. 27.8) (por todas, STC
- 26/1987). Aunque, ciertamente, debe establecer esas
bases de forma suficientemente amplia y flexible como
para permitir que fas Comunidades Autdnomas con com-
petencias normativas en la materia puedan adoptar sus
propias alternativas politicas.en funcién de sus.circuns-
tancias especificas, teniendo en cuenta ademas que en
este ambito debe preservarse el ambito de autonomia
de las Universidades reconocido por la propia Consti-
tucion (art. 27.10 C.E.). :

Junto al titulo relativo a la ensefianza, pueden tener
incidencia en los preceptos objeto de conflicto otras com-
petencias del Estado como la de los arts. 149.1.1 C.E,,
149.1.15 C.E. y, muy especialmente, por lo que respecta
a los articulos relativos al profesorado, la competencia
estatal relativa al régimen estatutario de los funcionarios
{art. 149.1.18 C.E.). .

Con todo, la cuestidn planteada en el presente con-
flicto de competencia se centra primordialmente en
determinar si los preceptos cuestionados han ido mas
alla de lo que ex art. 149.1.30 puede considerarse basico
en el ambito de la ensefanza universitaria con invasion
de la competencia que el art. 15 del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna atribuye a la Generalidad.

4. El art. 5.1 del Real Decreto 55/1991 dispone
que «las Universidades publicas o privadas deberan con-
tar, respectivamente, con los Departamentos o la estruc-
tura docente necesaria para la organizacion y desarrollo
de ensenanzas conducentes, como minimo, a la obten-
cién de ocho titulos de caracter oficial que acrediten
ensenanzas de Diplomatura, Arquitectura Técnica, Inge-
nierfa Técnica, Licenciatura, Arquitectura o Ingenieria,
de las cuales noc menos de tres impartiran el segundo
ciclo y, al menos, una de éstas, de Ciencias Experimen-
tales o estudios técnicos». A juicio del Consejo Ejecutivo,
la imposicién de que nc menos de tres ensefianzas impar-
tan el segundo ciclo y. al menos, una de ellas lo sea
de Ciencias Experimentales o estudios técnicos excede
del contenido material de las normas basicas para el
desarrollo del art. 27 C.E. y establece unos requisitos
en el nivel estrictamente organizativo que tampoco pue-
den tener cobertura como complemento necesario de
los arts. 5.3 y 58.2 de la L.O. 11/1983, de Reforma
Universitaria. Entiende el Consejo Ejecutivo que la
L.O. 11/1983 sélo ha previsto que el Gobierno puede
determinar con caracter general el nimero de Centros
necesarios para el comienzo de las actividades de las
nuevas Universidades, por lo que nada se objeta a que
se haya fijado ese niimero en un minimo de Departa-
mentos necesarios para la organizacién y desarrolio de
las ensefianzas o que éstas se refieran a ciclos com-
pletos; pero la determinacion, ademas, del nivel de tales
ensefianzas o la circunstancia de que al menos una debe-
ra referirse a Ciencias Experimentales o éstudios técnicos
€5 una precisién que a todas luces excede de lo previsto
enla L.O. 11/1983. El nimero de Centros o de las dis-
tintas ensefanzas que se impartan en una Universidad
o el nivel de las mismas en nada afecta ni a las con-
diciones para la obtencion, expedicion y homologacion
de titulos ni a los aspectos basicos del desarrollo del
derecho a la educacién. Ademas, la exigencia de ese
requisito no retine ninguna de {as condiciones necesarias
para que una disposicion general pueda tener la con-
sideracion de norma bésica, pues el mandato contenido
en el precepto no forma parte del comdn denominador
normativo con qgue el Estado pretende conformar el
modelo de Universidad en Espaia, ya que se trata de
un requisito que no se exigird como coridicidn minima

a todas las Universidades, sino sélo a’las nuevas, es
decir, a las que se reconozcan o a las que se creen
a partir de este momento.

Entiende el Abogado del Estado, por el contrario, que
es esencia de la Universidad que en ella se impartan
titulaciones tanto experimentales como no expe-
rimentales y tanto de primer como de segundo ciclo,
por lo que, de acuerdo con las facultades atribuidas al
Gobierno por la Ley de Reforma y con lo establecido
en el art. 149.1.1 y 30 C.E,, los requisitos del art. 5.1
son basicos y no estrictamente organizativos. De lo con-
trario, cabria la posibilidad de Universidades con ense-
flanzas de primer ciclo exclusivamente, con lo que se
desnaturalizaria el concepto de Universidad. Los mini-
mos fijados no impiden, para el Abogado de! Estado,
que pueda configurarse un modelo propic de Univer-
sidad, sino que pueden crearse Universidades con orien-
taciones no sélo distintas, sino incluso basicamente
antitéticas. :

Respecto de la exigencia de que al menos tres titulos
lo sean de segundo ciclo debe coincidirse con el Abo-
gado del Estado en su caracter basico. Desde la com-
petencia para establecer las bases en materia de ense-
Nanza superior, el Estado puede prever no solo el numero
minimo de ensefanzas que deben impartir las Univer-
sidades, sino también el nivel minimo que deben tener
estas titulaciones, puesto que de este modo se garantiza
un minimo comin denominador en nivel de la ensefanza
de todas las Universidades.

Por el contrario, esta exigencia no puede extenderse
a la previsidon de que al menos una de las ensefianzas
debe ser de ciencias experimentales o estudios técnicos.
El caracter técnico, experimental, social o humanistico
de las ensefianzas universitarias no condiciona la calidad
docente o investigadora de la Universidad, ni «el nivel
de desarrollo académico y organizativo suficiente (...)
para -poder asumir, en su caso, la responsabilidad de
convertirse en Universidad» —en palabras del preambulo
del Real Decreto agui enjuiciado—. La calidad y la via-
bilidad de las Universidades la garantiza el Estado
mediante, entre otros mecanismos, la homologacion de
estudios, titulos y denominaciones, el establecimiento
de requisitos que debe cumplir el profesorado o deter-
minadas exigencias materiales y organizativas. Pero,
establecidas estas condicicnes béasicas, la decision sobre
¢l tipo concreto de ensefanzas o titulaciones que deben
impartirse esta en funcion de las especificas necesidades
sociales y demas circunstancias particulares que con-
curren en cada momento y lugar vy, por ello, en el Ambito
territorial de las Comunidades Auténomas con compe-
tencia plena en la materia, les corresponde a ellas valo-
rarlas en cada caso. -

5. Elart. 7.1 del Real Decreto 5657/1991 establece
unos porcentajes minimos de Doctares para las distintas
ensefanzas, cifrados en el 30 por 100 para las del primer
ciclo, el 70 por 100 para las del segundo y el 100
por 100 para las del tercero. Para el Consejo Ejecutivo,
este precepto excede de la reserva competencial del
art. 149.1.30 C.E., pues concreta unos porcentajes de
profesorado con titulo de Doctor que s6lo pueden deter-
minarse desde fa competencia de desarrollo normativo
atribuida a la Generalidad. El Consejo Ejecutivo admite
que puede calificarse de basico el apartado dos del pro-

-pio_art. 7, que fija con caracter general un porcentaje

global minimo de profesorado con el titulo de Doctor
del 50 por 100 del conjunto de la plantilla docente de
todas y cada una de las Universidades. Pero, a su juicio,
la modulacién de ese porcentaje en funcién de cada
uno de los niveles de las ensefianzas que se imparten
en la Universidad constituye un ejemplo paradigmatico
de lo que ha de entenderse por desarrollo de las bases
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estatales y su definicion ha de ser reconocida como con-
tenido propio de la competencia plena que en matena
de ensefianza tiene reconocida la Generalidad.

Por su parte, el Abogado del Estado sostiene que
corresponde al Gobierno, en funcion de las competen-
cias que le son propias de acuerdo con el art. 143.1.1
y 30 CE.yconlos arts. 5.3y 58.2 de la Ley de Reforma
Universitaria, determinar con caracter general la exigen-
cia de personal minimo necesario para la creacion o
reconocimiento de Universidades, no cabiendo duda de
que entre tales competencias esta la de fijar el minimo
de Doctores que deben componer cada uno de los ciclos,
pues en otro caso podria darse la circunstancia de que
el total de Doctores se concentrase en uno de ellos,
con lo' que la calidad de la ensefanza en el resto sufriria
sensiblemente. El elemento basico del servicio plbtico
que representa la Universidad debe estar presidido-por
la calidad, y esta internacionalmente reconocido que el
indicador por excelencia para establecer un nivel de cali-
dad en las ensefanzas universitarias es la del nimero
de Doctores del profesorado. Ese porcentaje debe refe-
rirse no. soélo al conjunto de la Universidad, sino a cada
uno de sus ciclos de ensefanza, sobre todo teniendo
en cuenta que puede tratarse de ciclos que conduzcan
a un titulo terminal y que podria darse el caso de un
ciclo terminal sin Doctores.

El Consejo Ejecutivo admite que el Estado determine
el porcentaje de Doctores en el conjunto del profesorado
de la Universidad, pero discuie que la determinacién
pueda extenderse a cada uno de los ciclos de ensefanza.

El problema estriba, pues, en precisar si los porcen-
tajes solo son admisibles sobre la totalidad del profe-
sorado o también sobre la del que imparte cada ciclo
en particular. Y en este sentido ha de coincidirse con
el Abogado del Estado, pues siendo de la competencia
del Estado la regulacion de {as condiciones de obtencion,
expedicion y homologacidn de titulos académicos y pro-
fesiocnales y las normas basicas para €l desarrolio del
art. 27 C.E., es cbvio que a él compete fijar el minimo
necesario a los fines de garantizar la calidad en la ense-
flanza superior en todos sus ciclos, siendo el porcentaje
de Doctores el parametro mas adecuado y razonable,
tanto referido . al conjunto del profesorado como a la
plantilla de cada uno de los ciclos. Si al Estado corres-
ponde sentar las bases que garanticen un minimo de
calidad en la docencia universitaria y ésta se ha estruc-

turado en varios ciclos de ensefianza, es perfectamente’

coherente con aquella competencia que las exigencias
de calidad se impongan en cada ciclo individualmente
considerado.

6. Elart. 7.4 exige que las Universidades garanticen
que, al menos, el 60 por 100 del total de su profesorado
ejerza sus funciones en régimen de dedicacion a tiempo
completo o régimen similar en el caso de las privadas.
En opinién del Consejo Ejecutivo, este precepto no solo
genera una discriminacién injustificada. respecto del
profesorado de las Universidades ya existentes, sino
que, ademds, excede de la prevision del art. 45 de [a
L.O. 11/1983, que se limita a establecer que preferen-
temente debia tener ese tipo de dedicacion. La prefe-
rencia de la Ley de Reforma Universitaria indica, posi-
blemente, la necesidad de que el porcentaje de profe-
sorado que ejerza en ese régimen haya de ser superior
al 50 por 100, pero, en cualquier caso, su determinacion
y fijacion concretas sélo puede verificarse desde el ejer-
cicio de la competencia de desarrollo normativo de la
Generalidad. De hecho, el sistema basico de régimen
de lps funcionarios de las Universidades habria quedado
ya establecido en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, y el

Gobierno no puede establecer con caracter basico una:

nueva concrecidn de esa condicion, maxime cuando,
ademas, genera una clara discriminacién entre el pro-
fesorado de las Universidades ya existentes y el de las
nuevas. El precepto no forma parte del minimo comtn
denominador normativo que han de constituir las normas
basicas para todas las Universidades. En este punto, por
otro lado, no puede desconocerse la competencia atri-
buida a & Generalidad por el art. 10.1.1 EA.C. en orden
al desarrollo de las bases establecidas por el Estado en
relacion con el régimen estatutario de los funcionarios
publicos.

El Abogado del Estado alega, en defensa de este
precepto, que dentro de las condiciones a que se refie-
ren tanto el art. 5.3 como el art. 30.2, ambos de la
L.O. 11/1983, puede el Golfierno establecer las exigen-
cias de personal minimo, y este concepto comprende
el porcentaje de dedicacién. El propio Consejo de Estado,
al informar el Real Decreto 557/1991, sefala que tal
exigencia no puede tacharse de no razonable; por contra,
reconoce que para que pueda hablarse de Universidad
es esencial el elemento de comunidad profesores-
alumnos (Universitas magistrorum et discipulorum);co-
munidad que sélo puede alcanzarse cuando existe un
nudclea permanente, dedicado completamente-a las labo-
res docentes o investigadoras en la Universidad, lo que
resulta incompatible con la posibilidad de un Claustro
integrado por profesores que se dediquen a la Univer-
sidad mayoritariamente, o en su totalidad, de forma
parcial.

La queja deducida por el Consejo Ejecutivo en relacion
con la discriminacion operada en perjuicio del profeso-
rado de las Universidades de nueva creacion no puede
ser atendida en este procedimiento, pues aqui hemos
de cefirnos, estrictamente, al examen de la constitu-
cionalidad del Real Decreto 557/1991 desde la pers-
pectiva del respeto a la distribucion territorial de com-
petencias. Y en esa linea ha de rechazarse la impug-
nacién del Consejo Ejecutivo, pues asi como el esta-
blecimiento de un porcentaje de Doctores para los dis-
tintos ciclos se justifica en razon de la garantia de un
minimo en la calidad de la ensefanza, asi también el
de profesores con dedicacion a tiempo completo asegura
un minimo de exclusividad que redunda en aquella garan-
tia, pues sin poder desconocer el enriquecimiento que
suponen la integracion en la Universidad de otros pro-
fesionales y la posibilidad de gue el profesorado com-
patibilice su actividad docente con la propia de las pro-
fesiones cuyas enserianzas imparte, no resulta discutible
que es imprescindible ia existencia de un nidcleo docente
dedicado a la Universidad de manera exclusiva. Asi lo
ha reconocido el legislador organico {art. 45.1 LR.U.)
y a ello se ha atenido el Real Decreto 557/1991 al
cifrar la preferencia de la Ley por la dedicacién a tiempo
completo la ha fijado en un porcentaje no irrazonable
del 60 por 100.

7. Elart. 7.5 dispone que el profesorado de las Uni-
versidades privadas no podra ser funcionario de Cuerpo
Docente Universitario en situacion de activo y destino
en una Universidad publica. A juicio del Consejo Eje-
cutivo, el contenido de este precepto sdlo podria tener
encaje en una regulacidn normativa de desarrollo de
las normas basicas establecidas por la L.O. 11/1983
y por la Ley 53/1984, v, ademas, el limite que establece
resulta de algan modo contrario a lo previsto en el art.
16.2 de esta ultima. El art. 16.1 de la Ley 53/1984
y el art. 14 de la Ley catatana 21/1987 establecen que
no puede reconocerse compatibilidad alguna al personal
gue desempefie puestos que comporten la percepcidn
de complementos especificos o conceptos equiparables,
pero el apartado 2 del mismo art. 16 de la Ley 53/1984
determind, con caracter héasico, que, a los efectos de
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io dispuesto en el apartado 1, la dedicacién del pro-
fesarado universitario a tiempo completo tiene la con-
sideracién de especial dedicacion, por lo que, a sensu
contrario, quedaba perfectamente reconocida la com-
patibilidad del profesorado con dedicacidn a tiempo par-
cial. Por tanto, al margen de que la actual redaccién
del art, 7.5 puede haber incurride en un vicio de lega-
lidad, la atribucién del caracter basico a ese precepto
habria requerido el requisito formal de su establecimien-
to mediante norma con rango de ley.

El Abogado del Estade sostiene que este precepto
tiene por objeto que las Universidades privadas no se
conviertan en instituciones parasitarias que vivan al cobi-
jo y con los recursos humanos de las puablicas. El pre-
cepto tiene relacién, a su 4{uicio, con el mismo sentido
institucional presente en el binomio Universidad publi-
ca-Universidad privada, pues corresponde a la propia
idea de Universidad privada que la seleccidn de su per-
sonal dotente no se extraiga de la plblica, generandose
que sobre el mismo personal docente {que, junto con
los discipulos, es rasgo definidor de la Universidad) se
instituyan corporaciones que, aungue guiadas por un
objetivo semejante, son realidades distintas y concurren-
tes. El precepto tendria un efecto reflejo, en cuanto que
el personal docente de la Universidad Publica {en tanto
que en activo) seria incompatible, cualquiera que fuese
su régimen docente, para la funcién docente en la Uni-
versidad privada. Desde la perspectiva de ésta, tal limi-
tadion, y su eventual conculcacion, perteneceria al &mbi-
to del ordenamiento juridico del sector de {a Universidad,
a sus limitaciones y a sus reacciones sancionadoras.
Pero, aun en esta dimensién, el Gobierno encontraria
habilitacién en el art. 11 de la Ley 53/1984.

El precepto ahora en cuestién establece un motivo
de incompatibilidad de los funciocnarios de los Cuerpos
Pocentes Universitarios y, en consecuencia, afecta al
régimen estatutario de los mismos. En estos casos, segun
se dijo en la STC 236/1991, aunque esté afectada ta
materia de ensefanza, el titulo mds directamente impli-
cado es el contemplado en el art. 149.1.18 C.E. y, mas
concretamente, el relativo al régimen estatutario de los
funcionarios. Es mas, en la citada Sentencia se concluye
que los funcionarios de los Cuerpos Docentes Univer-
sitarios no son funcionarios de las Comunidades Auto-
nomas ni de la Administracion Local, sino que lo son
del Estado, por 1o que en este caso las Comunidades
Autdnomas carecen de competencia de desarroilo nor-
mativo de las bases ya que toda la normacién queda

reservada al Estado. Debe, pues, rechazarse en este pun-

to la pretension de la Comunidad Auténoma recurrente.

8. De conformidad con lo dispuesto en el art. 9,
las Universidades y sus Centros de nueva creaciéon han
de contar, como minimo, con los espacios y superficies
que figuran en el Anexo, de acuerdo con el tipo de ense-
nanzas y el numero. de alumnos. Varias disposiciones
de ese Anexc exceden, para el Consejo Ejecutivo, del
contenido material de las bases que puede fijar el Estado.
Concretamente, incurren en exceso las previsiones del
apartado 2 (excepto su primera frase), el apartado b
{excepto su inciso «El Campus estara dotado de insta-
laciones deportivas y de los servicios complementarios
precisose) y el apartado 6, pues ninguna de estas dis-
posiciones se refiere a elementos que puedan encajar
en la reserva del art. 142.1.30 C.E. Entiende el Consejo
Ejecutivo que, en realidad, e! horario minimo de fun-
cionamiento del servicio de biblioteca, el nimero de
deportes que puedan practicarse en las instalaciones
deportivas o si a estas ha de poder acceder el alumnado
o también el profesorado y personal no docente, la exis-
tencia del servicio de comedor y cafeteria, etc,, son cues-
tiones gue estan muy alejadas de la garantia basica del

derecho a la educacion y nada tienen que ver, tampoco,
con los titulos oficiales.

Entiende el Abogado del Estado, por su parte, que
en relacion con las exigencias establecidas en relacidn
con las Bibliotecas se ha optado por imponer unos requi-
sitos minimos que garanticen no sélo su utilizacion simul-
tanea por parte de un porcentaje determinado de alum-
nos, sino también unas condiciones minimas de insta-
laciones y de horario que garanticen la calidad de la
Biblioteca. El horario, concretamente, se basa en la com-
binacion del numero de alumnos y el nimero de horas
gue se entiende adecuado para garantizar su eficacia.
En lo que a instalaciones deportivas se refiere, el Abo-
gado del Estado no considera suficiente que el Real

-Decreto se limite a establecer que la Universidad estara

dotada de instalacicnes deportivas y de los servicios
complementarios precisos, pues todos los contenidos
en la norma se justifican como exigencia minima de
calidad en uno de los aspectos de la formacion que
deben proporcionar las Universidades. A la Generalidad
le queda margen suficiente para regular determinadas
materias, como la de concretar qué deportes han de
ser estimados «de mayor demanda en su ambito». De
otro lado, el numero de deportes viene determinadc en
los médulos aprobados por el Consejo Superior dé Depor-
tes (Acuerdo de 19 de julio de 1989). Por ultimo, y
en lo que afecta a los servicios comunaes, se fija un mini-
mo que se considera imprescindible para la vida uni-
versitaria y su adecuado funcionamiento, sin que se impi-
da por ello que la Generalidad establezca otros.

El apartado 2 del Anexo dispone, en su primera frase,
que el edificio o los servicios de biblioteca han de per-
mitir, en su conjunto, la utilizacidén simultanea de, al
menos, un 10 por 100 del nimero total de alumnos
previstos. El Consejo Ejecutivo admite que tal prevision
resulta encuadrable en el concepto de lo basico y, en
consecuencia, no ta impugna. Si discute, por el contrario,
que puedan encuadrarse en aquel concepto las exigen-
cias relativas a que fa biblioteca cuente con salas de
lectura, archivo y sistemas de préstamo y a que se garan-
tice el uso de, al menos, cincuenta y cinco horas sema-
nales, asi como el nimero dé volimenes necesario para
el correcto desarrollo de las ensefanzas y su uso en
soporte no convencional y el de las principales revistas
cientificas de cada campo del saber en el ambito de
dichas ensefianzas. Y lleva razon el Consejo Ejecutivo

-al sostener que estas Gltimas exigencias exceden noto- -

riamente del campo de lo basico. El Estado puede, en
ejercicio de su competencia para la normacion de lo
béasico, disponer que las Universidades a que se refiere
el Real Decreto 557/1991 han de disponer de un ser-
vicio de biblioteca; pero, més alla de esa previsién, regu-
lar aspectos tales como el nimero de horas de utilizacion
del servicio, la existencia de salas de lectura, archivo
y sistema de préstamo, supone una labor de concrecion
normativa que excede de lo materialmente bésico.

Lo mismo cabe decir en relacién con el apartado 5
del Anexo, pues en él, después de exigirse la existencia
de instalaciones deportivas y de los servicios comple-
mentarios precisos, se abunda hasta casi la extenuacion
en el desarrollo normativo de -la materia, precisando el
namero minimo de deportes cuya practica ha de quedar
garantizada. Si aqueila primera previsién no puede sino
calificarse de incardinable en-el ambito de lo basico,
las que le siguen exceden, por su detalle, dicho dmbito
hasta invadir la competencia autondmica cuya infraccién
aqui se ha denunciado.

También el apartado 6 del Anexo incurre en vicio
de incompetencia, pues la prestacion de servicios comu-
nes tales como los de comedor y cafeteria, informacién,
informatico y médico-asistencial, asi como la existencia
de un salén de actos, constituyen elementos que, sin
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pretender aqui restarles su importancia, no es posible
considerar basicos de la institucién universitaria, pues
no puede adivinarse —mas que, si acaso, remotamente—
su conexion can el desarrollo del derecho a la educacion
o con la regulacidén de las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de titulos academlcos y
profesionales.

9. El art. 10 del Real Decrete 557/1991 dispone
que para la creacion de una Universidad publica sera
preciso que la plantilla de personal docente esté inte-
grada por funcionarios pertenecientes a los Cuerpos a
que se refiere el art. 33.1 de 1a L.O. 11/1983 en un
porcentaje del 30 por 100 en el momento del inicio
de sus actividades y del 70 por 100 al tiempo de la
implantacién completa de las correspondientes ensenan-
zas. Se exige, asimismo, contar con las partidas pre-
supuestarias que aseguren el desarrollo de la investi-
gacion a que se refiere el art. 5.2.

Entiende el Consejo Ejecutivo que este precepto esta-
blece unos requisitos especifices que no son mas que
desarrollc normativo de los que como bases se esta-
blecieron en la L.O. 11/1983 vy cuya determinacion se
inscribe en la competencia del art. 15 EA.C. En rea-
lidad. los procentajes de profesorado que establece el
art. 10 a) no son més que la especificacion y adaptacion
a una situacion de transitoriedad del porcentaje que fija
con caracter general y permanente el art. 33 de la Ley
de Reforma. Se trata, por tanto, de la aplicacion de los
limites porcentuales, adaptandolos a una situacion
coyuntural y transitoria como es la de puesta en marcha
de una Universidad. Esta adaptacion no reviste el carac-
ter de estabilidad y permanencia que es propio de las
normas basicas y no puede merecer tal condicion.

Para el Abogado del Estado, por el contrario, la Ley
de Reforma Universitaria no contiene ninguna norma
hasica sobre la composicion de la plantilla inicial y final
de los Cuerpos a‘que se refiere su art. 33.T en las nuevas
Universidades ni sobre las restantes exigencias conte-
nidas en los arts. 10 del Real Decreto 557/1991. El
contenido de este precepto es tan basico y general que
no se puede hablar de invasién de competencias. Asf,
el art. 10 pretende asegurar la viabilidad del proyecto
de Universidad publica, exigiendo unos requisitos mini-
mos que se justifican tanto por razones de calidad de
la ensefianza cuanto por el hecho de que es necesario
que una Universidad publica cuente en todo momento
con un porcentaje minimo de funcionarios de los Cuerpos
indicados debido a la necesidad de que sean ellos los
que dirijan los Departamentos (art. 8.5 L.RU.), Facul-
tades, Escuelas e Institutos Universitarios (art. 21 L.R.U.).
Esta exigencia, por otro lado, no puede ser comun a
las Universidades privadas, pues, por propia declaracion
del Real Decreto, no es compatible la pertenencia a un
Cuerpo docente universitario en situacién de activo vy
destino en una Universidad puablica con la prestacidn
de servicios en una privada.

En relacidn con este articulo, ha de sefialarse que
propiamente sélo se impugna su apartado a}, pues nada
se argumenta en contra del que le sigue. Esto sentado,
debemos concluir que el establecimiento de un porcen-
taje de profesorado funcionario perteneciente a deter-
minados Cuerpos participa de la misma condicidon de
lo basico que hemos predicado de los porcentajes fijados
en el art. 7.1 en relacidon con los profesores Doctores,
pues responden a unas exigencias minimas de calidad
de la ensefianza superior que han de ser garanti-
zadas por el Estado en ejercicio de su competencia ex
art. 149.1.30 CE. Y dado que esas exigencias han de
satisfacerse tanto al tiempo de la plena implantacién
de las ensefianzas como en el periodo transitorio que
media entre aquél y el momento del inicio de las acti-
vidades docentes, es evidente que nada puede objetarse

a la exigencia que cifra aquel porcentaje en un 30 por
100 durante dicho periodo de transicion. A ello no cabe
oponer que las bases no pueden establecerse, por prin-
cipio, en periodos transitorios, pues aqui ha de atenderse
a la finalidad perseguida por la normacion basica al mar-
gen de cualquier condicicnamiento temporal, y tal no
es otra, por to dicho, que la garantia de la calidad de
la ensefianza superior: Dada la competencia estatal para,
en ejercicio de sus facultades de normacion basica, esta-
blecer el porcentaje de profesorado funcionario, tal com-
petencia se extiende a toda circunstancia en el tiempo
y permite fijar el porcentaje en el periodo que media
entre el inicio de las actividades docentes y su definitiva

- implantacidn. Las excepciones a las reglas basicas, en

este caso excepciones temporales, deben considerarse
basicas (STC 151/1992).

10. El art. 11 del Real Decreto 557/1991 dispone
que para el reconocimiento de una Universidad privada
serd preciso cumplir con lo siguiente:

_ a) Asegurar que sus normas de organizacion y fun-
cionamiento sean conformes con los principios y dere-
chos constitucionales;

b) Formalizar el compromiso de mantener en fun-
cionamiento la Universidad y cada uno de sus Centros
durante un periodo minimo que permita finalizar sus estu-
dios a los alumnos que los hubieran iniciado;

¢) Aportar los estudios econdmicos basicos que ase-
guren la viabilidad del proyecto; v,

d) Aportar garantias financieras.

Para el Consejo Ejecutivo, el apartado a), al que cifie
sus alegaciones, se limita a recordar la necesidad de
respetar unos principios constitucionales y unos dere-
ches fundamentales y, por tanto, fermalmente no puede
ser calificado como norma bésica fijada en una dispo-
sicion de rango reglamentario, pues se trata de principios
y derechos cuyo valor obligatorio dimana directamente
de la Constitucidn, sin necesidad de que sean declarados
bésicos en unanorma reglamentaria.

Por el contrario, a juicio del Abogado del Estado; el
art. 11 pretende senalar unos requisitos minimos basi-
cos, de aplicacidon exclusiva a Universidades privadas
y perfectamente razonables. Si el Real Decreto se limi-
tase a establecer los requisitos comunes a las Univer-
sidades puiblicas y privadas y no tomase en conside-
racién las diferentes caracteristicas de ambas, la deter-
minacién de las exigencias especificas en unas y otras
quedaria a la diferente regulacién autondmica, con lo
que no se establecerian, contra lo pretendido por ef legis-
lader, con caracter general, los requisitos diferenciales
que unas y otras deben satisfacer. De otro lado, y de
acuerdo con el Real Decreto, la constatacién de su cum-
plimiento por parte de las entidades titulares se enco-
mienda a las Administraciones competentes.

Pues bien, respecto del apartado a) de este precepto
no puede acogerse la pretensién de inconstitucionalidad
basada en el argumento de que en é! se reiteran exi-
gencias ya fijadas por la Constituciéon misma, toda vez
que tal reiteracidn no supone, sin mas, invasion com-
petencial alguna. El Real Decreto se limita aqui a exigir
de las Universidades privadas lo que en todo caso ya
les exige la Constitucion, sin que el Estado se arrogue
enl_c;ngdo alguno una competencia propia de {a Gene-
ralidad.

11. Dispone el art. 16.5 que no podran adscribirse
a las Universidades publicas nuevos Centros pertene-
cientes a una misma Entidad titular cuando el niamero
de ensefanzas que ya impartan o se pretendan impartir
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conduzcan a un nimero de titulos igual o superior al
fijado como minimo en el art. 5.1. Entiende el Consejo
Ejecutivo que se impone aqui una fimitacion al derecho
de creacion de Centros docentes que carece de habi-
litacion legal en la L.O. 11/1983 y que no puede tener
el caracter de condicién basica, sino que, por estar refe-
rida a aspectos meramente organizativas, sélo podria
tener encaje en la competencia atribuida a la Generalidad
exart. 15 EA.C.

Sostiene, por contra, el Abogado del Estado que el
alcance de este precepto viene suficientemente expre-
sado en el preambulo del Real Decreto y se justifica
en la necesidad de que las entidades titulares de Centros
adscritos alcancen un nivel de desarrollo académico vy
organizativo suficientes que las capacite para poder asu-
mir, en su caso, la responsabilidad de convertirse en
Universidades, apartandose de la tutela de la Universidad
publica que supone la adscripcién, Unica forma, hasta
ahora, de encauzar la libre iniciativa.

El juicio que merece este precepto no puede ser otro
que el que referido al art. 5.1 al que el mismo precepto
se remite. La decision sobre el nimeroe maximo de Cen-
tros pertenecientes a una misma Entidad titular que pue-
den adscribirse a las Universidades publicas tiene carac-
ter basico puesto que constituye un mecanismo para
evitar que puedan frustrarse las finalidades y requisitos

que la Ley exige para la creacion de Universidades pri--

vadas y, en Gftima instancia, afecta a la calidad de la
docencia e investigacidn universitaria que se imparte
en dichos Centros. Debe, pues, rechazarse la pretension
de la Comunidad Auténoma recurrente.

12. Por ultimo, el art. 18.2 establece que el expe-
diente de autorizacion de Centros extranjeros requerira
el informe del Ministerio de Educaciéon y Ciericia, asi
como el de Asuntos Ekxteriores sobre la conveniencia
de la misma basada en la existencia de tratados o con-
venios' internacionales suscritos por Espafia vy, en su
defecto, en el principio de reciprocidad. Para el Consejo
Ejecutivo, la referencia al Ministerio de Educacién y Cien-
cia supone una invasion competencial en la medida en
que ésa es una funcién en el nivel ejecutivo que sélo
puede corresponder a la Generalidad. Opone el Abogado
del Estado, por su parte, que el texto de esta disposicion
no debe interpretarse en el sentido de que el informe
ministerial ha de recaer sobre el cumpfimiento o incum-
plimiento por fos Centros de los requisitos fijados en
e! Real Decreto —que es una cuestidn que corresponde
a las Comunidades Autonomas competentes—, sino en
el sentido de gque la intervencién del Ministerio, que com-
plementa la del Ministerio de Asuntos Exteriores, y que
no tiene caracter vincuiante, ha de recaer, de forma exclu-
siva, sobre la conveniencia de la autorizacion basada
en el contenido de los Tratados o Convenios interna-
cionales suscritos por Esparia y, en su defecto, en el
principio de reciprocidad.

Nada cabe oponer. —tampoco lo hace el Consejo
Ejecutivo— a la funcion informativa atribuida al Ministerio
de Asuntos Exteriores, subsumible en el ejercicio de la
competencia reservada al Estado en el art. 149.1.30
C.E. Por el contrarto, el informe del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia, que, légicamente, habra de referirse
a la conveniencia de la autorizacion desde el punto de
vista estrictamente educativo y académico, no se justifica
en los supuestos en que el Centro cuyo establecimiento
se pretende haya de radicarse en el territorio de una
Comunidad Autonoma con competencias en materia de
ensefianza universitaria, como es el caso con la Gene-
ralidad de Catalufia. Salvaguardada la competencia esta-
tal en el marco de las relaciones internacionales, el infor-
me relativo a la conveniencia de la autorizacion desde

€l punto de vista académico deberd ser evacuado por
el Departamento de la Administraciéon competente.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
pE LA Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

1.° Declarar que corresponden al Estado las com-
petencias ejercidas en el inciso «de las cuales no menos
de tres impartiran el segundo ciclo» del art. 5.1 y los
arts. 7.1, 4y b; 10 a}; 11 a) vy 16.5 del Real Decre-
to 567/1991, de 12 de abril, sobre creacion y reco-
nocimiento de Universidades y Centros universitarios.

2.° Declarar que no son basicas y corresponden a
la Generalidad de Catalufia las competencias ejercidas
en el inciso «y, al menos, una de éstas, de Ciencias Expe-
rimentales o estudios técnicos» del art. 6.1 vy en los arts.
9 (en relacion con los incisos de los apartados 2, b y
6 del Anexo objeto de impugnacién) y 18. 2 {en cuanto
ala mencion que en él se hace al Ministerio de Educacion
y Ciencia).

3.° Declarar la nulidad del art. 1y de ta Disposicion
adicional primera en cuanto considera basicos los pre-
ceptos mencionados en el anternor pronunciamiento.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadox. ‘

Dada en Madrid, a once de julio de mil novecientos

_noventa y seis—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~Fernando

Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. —Vicente Gimenc Sen-
dra.—Rafael Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez
Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Enrique Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y
Cahrera.—Javier Delgado Barrio.—Tomds S. Vives

-Antén.—Firmado y rubricado.

Voto particular parcialmente discrepante que formula el

Magistrado don Julio D. Gonzadlez Campos 4 la Sentencia

dictada en el conflicto positivo de competencia num.

1.715/91, al que se adhiere el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.

1. El disentimiento respecto a la mayoria del Pleno
solo se refiere al apartado 2.° del fallo, donde se declara
que correspenden a la Comunidad de Catalufia las com-
petencias ejercidas en el ificiso «y, ai menos, una de
estas, de Ciencias experimentales o estudios técnicos»
del art. 5.1 del Real Decreto 5567/1991, de 12 de abril,
sobre creacién y reconocimiento de Universidades y Cen-
tros Universitarios, asi como al razonamiento gue sobre
dicho inciso se contiene en el fundamento juridico 4.° de
la Sentencia de la que parcialmente discrepo.

En esencia, tras haberse admitido alli el caracter basi-
co del requisito relativo al nimero minimo de ensefanzas
que deben impartir las Universidades y el nivel minimo
de las titulaciones, la mayoria de mis-colegas ha esti-
mado, por el contrario, que el caracter experimental o
técnico de las ensefianzas no condiciona la calidad
docente e investigadora de la Universidad, v, por tanto,
una vez garantizada por el Estado la viabilidad de las
Universidades y su calidad docente e investigadora por
distintas vias, corresponde a las Comunidades Autdno-
mas con competencia plena de la materia apreciar el
tipo concreto de ensefanza que deben impartirse en
atencion a las especificas necesidades sociales y las cir-
cunstancias particulares gque concurren en cada
momento.
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2. Ahora bien, si los requisitos previstos en el
art. 5.1, parrafo 1.°, del mencionado Real Decre-
to ©57/1991, de 12 de abril, han recibido en la Sen-
tencia una distinta consideracion en cuanto a su caracter
basico, ello deriva, a mi entender, de haberse procedido
a una interpretacian tan abstracta como aislada del con-
tenido en el inciso final de dicho precepto, soslayando
una elemental regla hermenéutica, contenida en el
art. 3 del Codigo Civil: que no es posible «llegar a la
interpretacion de una norma a través de su fragmen-
tacion, aislando e interpretando literalmente una parte
tan solo de su contenido», pues ello viene a romper
el contexto del propio precepto y de la disposicion en
la que esta inserto, contrariando su espintu vy finalidad,
como hemos dicho en la STC 26/1987. fundamento
juridico 7.°, a), en la que precisamente examinamos la
Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto. de Reforma
Universitaria (L.R.LL). \

En el presente casn, en efecto, era suficiente reparar
en el dato de que el citado Real Decreto 567/1991,
de 12 de abnil, fue dictado en cumplimiento del doble
mandato que se contiene en los arts. 5.3 vy 58.2 de
la mencionada Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto.
De suerte que para poder establecer el sentido y alcance
del inciso final del art. 5.1 de aquella disposicion, en
cuanto fijaba uno de los «minimos generales» para la
creacion y reconocimiento de Universidades, era preciso,
a mi entender, no s6lo entrar a examinario en relacion
con los restantes requisitos del precepto, sine también
en el contexto del citado Real Decreto 557/1991,
de 12 de abril, y de la propia L.R.U., en cuyo cumpli-
miento se dictd esta disposicion. Pues esta Ley, para
dar una respuesta adecuada al «reto del desarrollo
cientifico-técnico» en las sociedades industriales avan-
zadas, es la que ha configurado el marco normativo gene-
ral del sistema universitarioy, en particular, de la creacion
y reconocimiento de Universidadss; al igual que ha defi-
nido las funciones de la Universidad al servicio de la
sociedad, entre ellas, conviene recordarlo, «la creacion,
desarrollo, transmision y critica de la ciencia, la técnica
y la culturan, asi como la contribucion «al desarrollo cul-
tural, social y econdmico, tanto hacional como de las
Comunidades Autonomas» [art. 1.2, apartados a) y b)
LR.U].

3. Desgraciadamente, en el razonamiento del que
disiento ninguna referencia se contiene a este contexto
normativo, pese a que el examen del requisito minimo
al que aqui nos referimos, en el contexto general de
la L.R.U., claramente pone de relieve, a mi entender,
una doble exigencia en relacidn con la creacion o el
reconocimiento de Universidades y Centros universi-
tarios.

A} Como punto de partida, la que se deriva de las
‘previsiones de los arts. 5.1 y 58.1 L.R.U,, relativos, pre-
cisamente a la creacién y reconocimiento, respectiva-
mente, de Universidades puablicas o privadas, que este
Tribunal examiné en su STC 26/1987, fundamento juri-
dico 6.° Pues sibien el art. 3.2, g), de dicha Ley determina
gue la autonomia de las Universidades comprende «la
creacion de estructuras especificas que actien como
soporte de la investigacion y de la docencian, es sig-
nificativo que se haya limitado expresamente esta potes-
tad «en relacidn con aquellas estructuras que la Ley con-
siderd basicas dentro de la Universidad» (STC 55/1989,
fundamento juridice 6.°), que son las fijadas en los
arts. 7 y 8 LR.U. De suerte que, como se ha especificado
en la STC 106/1990, fundamento juridico 7.°, la auto-
nomia universitaria «no incluye el derecho de las Uni-
versidades a contar con uneos u otros concretos centros,
imposibilitando o condicionando asi las decisiones que
al Estado o a las Comunidades Autonomas corresponde

N

adoptar en orden a la determinacion y organizacion del
sistema universitario en su conjunto y en cada caso sin-
gularizadon, al existir un marco de disponibilidades mate-
riales y personales con gue puede contar cada Univer-
sidad como consecuencia de la creacidn de los Centros
universitarios, marco que viene determinado, en ultima
instancia, «por las pertinentes decisiones que, en el ejer-
cicio de las competencias en materia de ensefianzas
universitarias, corresponde adoptar al Estado o, en su
caso, a las Comunidades Auténomasn,

B} En segundo término —y el dato es fundamental
a los fines de nuestro examen— ha de tenerse en cuenta
gue la potestad de crear nuevas Universidades y nuevos
Centros se lleva a tabo «en el marco de la pregramacién
general de la ensefanza en su nivel superior», comao
claramente se expresa en el art. 5.2 L.R.U. Programacién
de caracter general a la que vuelve a aludirse en el
art. 26.2 de la Ley en relacion con el acceso de los
estudiantes a los Centros universitarios y los diversos
ciclos de ensefianzas en atencion al criterio de la «ca-
pacidad» de aquellos. Con la particularidad de que la
Ley de Reforma Universitaria ha establecido en sus
arts. 24 y 25 un dérgano, el Consejo de Universidades,
al que corresponden, entre otras, las funciones de «coor-
dinacion, planificacion y propuesta... que le atribuye la
Leyn, con una especifica Comisidn de Coordinacion y
Planificacion, de la que forman parte, junto a otros miem-
bros designados por.su Presidente, «los responsables
de ensefianza universitaria en los Consejos de Gobierno
de las Comunidades Auténomas que hayan- asumido
competencias en materia de ensefianza superior». Y
como se afirma en el art. 2, b}, del Reglamento de este
drgano (aprobado por el Real Decreto 552/1985,
de 2 de abril), en el ejercicio de sus funciones debera
procurar «la planificacion de la educacion superior, en
correspondencia con las necesidades de la sociedad
espanola». Por lo que la LR.U. ha atribuido al Consejo
de Universidades unas especificas facultades de informe,
coordinacion y planificacién en la creacién de Univer--
sidades y de Centros universitarios [art. 5.2 y 9.2 en
relacion con el art, 25.4, a), LR.U.]

C) Los arts. 53 y 58.2 LR.R. y el Real Decre-
to 5567/1991, de 12 de abril, que los desarrolla regla-
mentariamente, han de ser examinados. pues, en rela-
cion con esas exigencias para determinar sus finalidades,
Y. en atencién a las mismas,. apreciar si tienen o no
caracter basico. Una finalidad esencial de las requisitos
minimos, ciertamente, es la de garantizar la calidad de
la docencia e investigacidn universitarias, a la que la
Exposicion de Motivos del Real Decreto alude expre-

samente. Pero otra, no menos relevante en cuanto a

la creacion de nuevas Universidades publicas o reco-
nocimiento de las privadas, asi como para la creacion
y supresion de Facultades y otras estructuras univer-
sitarias que la Ley considera basicas {(STC 55/1989),
es que la creacién o el reconocimiento, en su caso, de
nuevas Universidades se integre dentro de una progra-
macion general y una adecuada planificacion en este
ambito por parte de los poderes pablicos, en atencidon
a las «necesidades de la sociedad espafiola». Finalidad
que, por trascender a la programacion y planificacion
en el Ambito autondmico y afectar a un interés general
vinculado con el conjunto de las Universidades espa-
fiolas, es claro que no puede ser alcanzada, fracciona-
damente, por cada Comunidad Autdnoma, justificando
determinaciones basicas por parte del Estado. Determi-
naciones gue comprenden no solo los requisitos mate-
riales y materiales minimos con los que han de contar
las nuevas Universidades, sino también el minimo de
titulaciones que han de impartir, los ciclos de las ense-
flanzas vy el caracter, experimental o técnico, de los estu-
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dios en al menos una de las que imparten el segundo
ciclo.

4, Este udltimo reqguisito minimo, por tanto, consti-
tuye a mi entender una exigencia basica derivada de
la programacion general y de la planificacién universi-
taria, en correspondencia con las necesidades generales
de la sociedad espafiola a las que ha de atender el ser-
vicio publico de la educacion superior en el conjunto
de {as Universidades. Y para entenderlo asi bastaba
haber tenido en cuenta, al menaos, tres datos relevantes.

En primer lugar, la desproporcion existente en Esparnia,
tanto al dictarse la Ley de Reforma Universitaria como
el Decreto 557/1991, de 12 de abril, entre Centros don-
de se imparte ensefanzas experimentales o técnicas vy
Centros que ofrecen otros estudios universitarios. En
segundo térming, el mayor coste econdmico de esta-
blecimiento y funcionamiento de dichos Centros, en rela-
cidén con otros en los que se imparten ensefianzas huma-
nisticas o sociales. Y, por ultimo, muy decisivaments,
los vinculos que unen la investigacién cientifica
experimental y la tecnologica con el desarrollo socio-
econdmico de un pais. Pues si la contribucién espariola
al progreso cientifico y tecnolégico ha sido, por lo gene-
ral, «escasa e impropia del lugar que en otros drdenes
nos ha correspondido» y ello ha entrafiado amales» o
consecuencias negativas para «las posibilidades de pro-
greso técnico, modernizaciéon y racionalizacién de los
habitos y actitudes de la sociedad espafiocla», como se
afirma en la Exposicidén de Motivos de la Ley 13/19886,
de 14 de abril, de Fomento y Coordinacion General de
fa Investigacion Cientifica y Técnica, es indudable que
a la necesidad de corregir esta situacion iban dirigidas
tanto las medidas previstas en esta disposicién
como el reguisito minimo del art. 5.1 del Real Decre-
to 557/1991, de 12 de abril, aqui considerado.

5. No obstante, se ha prescindido de estos datos
y del contexto general de la Ley de Reforma Universitaria
gue sirve de fundamento a los requisitos minimos del
art. 5.1 de esta disposicton. Con lo que se ha producido,
a mi entender, una indebida reduccién del ambito de
la competencia para dictar nhormas basicas que corres-
ponde al Estado en esta materia, marginando un aspecto
importante; pues como hemds declarado en Ia
STC 26/1987, fundamento juridico 6.°, mediante la crea-
cion o reconocimiento de Universidades el Estado puede
servir «las necesidades de programacion de la ensefanza
universitaria {(art. 149.1.30, en relacién con e} art. 27.6
C.E.).y cumplir la obligacidn de «fomento y coordinacidén
general de la investigacidon cientifica y técnica»
{art. 149.1.15). Lo que enlaza directamente, obvio es,
con el requisito contenide en el inciso final del art. 5.1
del Real Decreto 557/1291, de 12 de abril.

Por ello, cabe sefialar gque si el primer extremo de
este pronunctamiento, con cita de la mencionada deci-
sidén, ha sido recordado previamente en el fundamento
juridico 3.°y alli —aunque sélo por una posible
uincidencia» en este tema— se aluda también a la
competencia estatal exart. 149.1.15 C.E., es de lamentar
sin embargo que ambos, unidos por nuestra jurispru-
dencia, no hayan sido tenidos en cuenta en modo alguno
en el razonamiento que se contiene en el fundamento
juridico 4.° Lo que no deja de entraifar un olvido gene-
rador de una cierta contradiccion interna en la Sentencia
de la que discrepo.

Madrid, a once de julio de mil novecientos noventa

y seis.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera—Firmado y rubricado.

18654 Pleno. Sentencia 132/1996, de 22 de julio
de 1996. Conflicto positivo de compentencia
96,/1980. Promavido por ef Gobierno de Cas-
tilla y Ledn en relacion con el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Diputacion Regio-
nal de Cantabria en virtud del cual se ponia
en conocimiento de la Consejeria de Fomento
de la Junta de Castilla y Ledn diversos extre-
maos atinentes a la contruccion de la carretera
C-628, Reinosa-Potes.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don José
Gabaldon Lépez, Vicepresidente: don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio

Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don
Catles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Javier Delgado
Barrio y don Tomds S. Vives Anton, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 96/90,
planteado por el Gobierno de Castilla'y Leén, represen-
tado por su Letrada dofia Maria Justina Herndndez Mon-
salve, frente al Acuerdo del Consejo de Gobierno de
la Diputacion Regional de Cantabria, de 23 de agosto
de 1989, cuya certificacién tuvo entrada en el Registro
de la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y
Leén el dia 13 de septiembre-de 1989, en virtud del
cual se ponifan en conocimiento de ésta diversos extre-
mos atinentes a la construccion de la carretera C-628,
Reinosa-Potes. Ha comparecido y formulado alegaciones
el Gobierno de Cantabria, representado por su Letrado
don Emitio del Valle Rodriguez. Ha sido Ponente ef Magis-
trado don Julio Diego Gonzdlez Campos, quien expresa
el parecer del Pleno.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 12 de enero de 1990, el Gobierno de Castilla y Leén
formaliza conflicto positivo de competencia respecto del
Acuerdo del Gobierno de Cantabria de 23 de agosto
de 1989, en cuya parte dispositiva se consignaba lo
siguiente: « 1. Remitir a la Junta de Castilla y Le6n ejem-
plar del proyecto y documentacién complementaria rela-
tiva a la obra; Clave, 29/88-6/30. Nueva carretera.
Carretera C-628, de Reinosa a Potes, p. k. 26,400 al
p. k. 37.200. Tramo: Brafavieja-Piedrasluengas. 2. Hacer-
se cargo la Diputacién Regional de Cantabria de todos
los costes referentes a la expropiacién de bienes y terre-
nes, asi como al cambio de servicios afectados que se
produzcan en el tramo situado en la colindante Comu-
nidad Auténoma. 3. Delegar en el Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo la representacion de la
Diputacién Regional de Cantabria en la firma de los
Acuerdos que se establezcan con la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Ledn para llevar a
efecto la mencionada actuacién expropiatoria».

Es de sefalar que la Junta de Castilla y Leén habia
requerido de incompetencia al Gobierno de Cantabria,
a los fines del art. 63 LOTC, mediante Acuerdo adoptado
el dia 9 de noviembre de 1989, del que se dio cuenta
al Gobierno de la Nacién en comunicaciéon del 10 de
dicho mes y afio. -



