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Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado, y por consiguiente:

1.° Declarar que las resoluciones administrativas
impugnadas violaron el art. 25.1 C.E.

2.° Anu!arr las resoluciones impugnadas, asi como
las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y del Tribunal Supremo que las confirmaron.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 30 de septiembre de 1996 —José
Gabaldon Lopez.—Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez-Re-
gueral.—Rafael de Mendizédbal y Allende.~Julio Diego
Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomas S.
Vives Antdn.—Firmados y rubricados.

24330 Pleno. Sentencia 154/1996, de 3 de octubre _

de 1996. Cuestiones de inconstitucionalidad
4.298/199b, 4.299/1995, 4.302/1995,
4.303/1996, 251/1996, 252/1996,
600/1996, 601/1996, 662/1996,
1.148/1996, 1.239/1996, 1.485/19986,
1.532/1996, 1.5633/1996 y 2.043/1996
(acumuladas). Promovidas, las once primeras,
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del 1.5.J. de Galicia y, las cuatro Gitimas, por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
1.5.J. de Cantabria, en relacién con los arts. 6,
12 y 13 de la Ley 3/1993, Bésica de las
Cémaras de Comercio, Industria y Navega-
cion. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
- don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Loépez, Vicepresidente, don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzédlez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jimeénez de Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén
y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha pro-
nunciado , :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nums. 4.298/95, 4.299/95, 4.302/95, 4.303/95,
251/96,252/96, 600/96, 601/96, 662/96, 1.148/96
y 1.239/96, promovidas por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia, v 1:485/98, 1.632/986,
1.533/96 y 2.043/96, planteadas por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria. Man comparecido y formulado alegaciones
¢l Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado,
y ha sido Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives
Antén, quien expresa el parecer del Pleno.

I "Antecedeﬁtes

. 1. Mediante Auto de 31 de octubre de 1995, |a
. Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestién de inconstituciona-

lidad acerca de los arts. 8, 12 v 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacién, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcion for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacién, pudieran entrafiar una vulneracion del dere-
cho de asociacion consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimensién o vertiente negativa de libertad de no
asociarse: ' : )

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestién son, en sintesis, los siguientes:

a) Dofia Maria Soledad Burga Taboada y otros for-
mularon impugnacion contencioso-administrativa, trami-
tada con el nam. 4.400/95, contra Resolucion del Direc-
tor General de Comercio de la Consejeria de Industria
y Comercio de la Xunta de Galicia desestimatoria de
los recursos ordinarios entablados contra Acuerdos del
Comité Ejecutivo vy del Pleno de la Camara de Santiago
de Composteia declaratorios de la obligatoriedad de la
pertinente adscripcién, por vulneracién del derecho de
asociacién, en su vertiente negativa de libertad de no
asociarse, reconocido en el art. 22.1 C.E.

b} Por providencia de 6 de octubre de 1995, Ia Sala
acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 35.2 LOTC, oir a los comparecidos en el proceso
y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de piantear
cuestion de inconstitucionalidad a propésito de los
arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacion del art. 22.1 CE., en cuanto la sujecién al
denominado recurso cameral permanente a que se con-
traen los arts. 12 y 13, aun cuando formalmente no
se equiparen las cualidades de elector ex art. 6 y de
sujeto pasivo del referido recurso ex art. 13, supone
consagrar un régimen de adscripcién forzosa u obliga-
toria a las Camaras, que, en ‘esta tesitura, podria violar
la libertad de no asociarse de concluirse, conforme a
los criterios sentados en la STC 179/1994, que la enti-
dad de las funciones publicas cuyo ejercicio se asigna
a las Cadmaras por fa Ley 3/1993 no difiere sustancial-
mente de las atribuidas a estas Corporaciones por la
normativa declarada inconstitucional en virtud del men-
cionado pronunciamiento, circunstancia que, de cons-
tatarse, redundaria en la inconstitucionalidad del referido
régimen de adscripcién. Tanto los demandantes como
el Fiscal estimaron oportuno elevar la correspondiente
cuestion, pretension a que, por el contrario, se opuso
el representante de la Xunta de Galicia.

B} Las consideracione_s del Auto de planteamiento
de la cuestion pueden, sintéticamente, exponerse dei
modo que sigue:

a) Comienza por referirse al pronunciamiento de Ia
STC 179/1994, dectaratoria de la inconstitucionalidad
y nulidad de las Bases Cuarta y Quinta de la Ley de 29
de junio de 1911 y del art. 1 del Real Decreto-ley de
26 de julio de 1929, en cuanto implicaban la adscripcion
forzosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria
y Navegacion, para sefialar, a continuacion, gue la pri-
mera cuestion que ha de ser abordada es la relativa
a sila Ley 3/1993, de 22 de marzo, sigue consagrando
un régimen de adscripcién forzosa a las Camaras.

En este sentido, y luego de reproducir el texto del
art. 13.1 de la Ley 3/1993, entiende la Sala proponente
que el meritado precepto supeone la consagracion de
un régimen de adscripcién forzosa a las Camaras, aun
cuando no se proceda a identificar al sujeto pasivo del
recurso cameral con la cualidad de elector. Conclusion
que, considera, no resulta enervada por el caricter de
exaccién parafiscal atribuido al recurse cameral perma-
nente, ya que, si bien la condicién de elector (art. 6)
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aparece formalmente diferenciada de ia de sujeto pasivo
del recurso cameral (art. 13), es claro que de la aplicacion
de dichos preceptos deviene, respecto de las mismas
personas, una coincidencia y simultaneidad entre la atri-
bucion de la funcién electoral y la imposicion de la obli-
gacion de pago del recurso cameral, precision que impli-
ca la sujecion de quienes ejercen las actividades del
comercio, industria y navegacion a un régimen de ads-
cripcion forzosa u obligatoria. ‘

Abundando en esta linea argumental, sefiala el érga-
no a quo que la STC 179/1994 estimo que, en la nor-
mativa a que aquélla se contraia, el recurso cameral
se disefaba «en forma de exaccién parafiscal», apos-
tillando que «incluso si ta Ley no identificara formalmente
al sujeto pasivo del recurso cameral con la cualidad de
elector, la coincidencia y la simultaneidad de la funcion
electoral y la financiacion de las Camaras de Comercio
en unas mismas personas da como resultado inevitable
una posicion juridica, un status, de dichos ciudadanos
cuya constitucionalidad ha sido cuestionada desde la
perspectiva, fundamentalmente, del art. 22 C.E., en su
vertiente de derecho de asociacion negativos, y que «el
problema, en definitiva, que planteaba la regulacién de
las Camaras de Comercio no es materialmente distinto
al que se da respuesta con el derecho de asociacién
negativo: No cabe ser elector o elegible de una Cor-
poracion sin, de algun modo, pertenecer a ella», de suerte
que «si existe el poder de determinar la composicion
y, en consecuencia, sus manifestaciones de voluntad,
ello hace materialmente al cuerpo electoral parte esen-
cial de esa corporacion cuya pertenencia legitima la res-
ponsabilidad del propio organon». En suma, cabe enten-
der —se dice en el Auto de. planteamiento— que la
STC 179/1994 concluyd en la vigencia de un sistema
de adscripcion forzosa, no obstante la configuracién del
recurso cameral bajo la veste de una exaccion parafiscal
y a pesar de la no identificacidén formal entre sujeto pasi-
vo del recurso y condicion de elector. :

b) Sentado que iaLey 3/1993 consagra un régimen
de adscripcién forzosa, la Sala proponente procede
seguidamente a examinar si las funciones atribuidas a
las CaAmaras por los arts. 2 y 3 de la citada Ley presentan
o no diferencias sustanciales en relacion con las atri-
buidas por la Base Tercera de la Ley de 29 de junio
de 1911 v desarrolladas en los arts. 2, 3, 4 y 5 del
Reglamento General de 2 de mayo de 1974, en la medi-
da en que, se argumenta, de concluirse en la no con-
currencia de aquella esencialidad en cuanto a las dife-
rencias detectadas, resultaria pertinente, en atencién a
la doctrina sentada en la STC 179/1994, anudar a los
precaptos cuestionados el reproche de inconstituciona-
tidad. Examen que el organo a quo realiza a partir de
las consideraciones vertidas en los escritos de oposicion
al planteamiento de la cuestién, en los que se constataba
la esencialidad de aquellas diferencias en los extremos
atinentss al comercio exterior, colaboracion en la gestion
de la formacion profesicnal y tramitacién de los pro-
gramas ptblicos de ayudas a empresas.

Pues bien, respecto de las funciones relacionadas con
el comercia exterior, considera, tras comparar el tenor
del art. 2.1 ¢) de ta Ley 3/1993 con el del art. 3 c)
de! Reglamento General de 1974, que «no se advierte
ia existencia de diferencias sustanciales entre unas y
ofras previsiones, puesto qgue la indicacion actual de ela-
boracién y ejecucion de un Plan Cameral de Preamocidn
de las Exportaciones no puede hacer olvidar que en la
mas elemental consideracidon racional del tema resultaria
ciertamente dificil admitir que las funciones previstas
en el citado art. 3 ¢) pudieran desarroliarse sin un Plan,
evaluacion, estrategia, estudio o previsiones en relacion
con las mismas, de tal manera gue la mera especificacion

de la obvia necesidad del mencionado Plan no se pre-
senta en absoluto como suficiente para entender que
se haya producido una relevante alteracién de la con-
creta funcion atribuida».

Tampoco advierte una diferencia sustancial en cuanto
a la funcidn de colaborar con las Administraciones edu-
cativas competentes en la gestion de la formacion prac-
tica en los centros de trabajo incluida en las ensefianzas
de Formacidn Profesional reglada [art. 2.1 f} de la
Ley 3/1993], respecto de la de «difundir y promover
las ensefianzas comerciales, industriales y nauticas y
fomentar el desarrollo de la investigacion aplicada, la
calidad, el disefio y la productividad» [art. 3 g) vy h) del
Reglamento General de 1974], «si se tiene en cuenta
que la difusién, promocién y desarrollo de aguellas ense-
nanzas e investigacion encuentra uno de sus mas evi-
dentes ambitos en relacidon con la Formacion Profesional,
de tal manera que pocas dudas caben respecto a que
esta Ultima posibilidad de relacion ya estaba compren-
dida en el seno de las previsiones anteriormente vigen-
tes, siendo distinta cuestion que en la practica se hubiera
producido un adecuado desarrollc y ejercicio de ésa y
de otras funciones atribuidas».

Asimismo, a partir del contraste del art. 2.1 g} de
laLey 3/1923 con el art. 3 A)y s) del Reglamento General
de 1974, estima el érgano judicial que la especificacion
de la tramitacién de los programas publicos de ayudas
a las empresas es una funcion perfectamente subsumible
en la teleologia inherente a las mencionadas con ante-
rioridad, de modo que su adscripcion a las Cadmaras no
supone la introduccion de una novedad radical respecto
de las reconocidas en la normativa anterior, siendo de
destacar, en todo caso, que la expresada labor de tra-
mitacion no presenta en absoluto unas caracteristicas
que exijan su atribucion a una Corporaciéon de Derecho
Publico.

Afade, ademas, la Sala proponente que el examen
de los correspondientes preceptos revela la practica iden-
tidad de las funciones atribuidas por una y otra normativa
en materia de funciones consultivas, certificantes y lle-
vanza del cénso publico de empresas, de forma que no
se aprecia que las funciones encomendadas por la
Ley 3/1993 constituyan verdaderamente una alteracion
que merezca ser reconocida como sustancial respecto.
de lo previsto en la normativa anterior. Circunstancia
que conduce, justamente, a verificar, en razén de la doc-
trina de la STC 179/1994, si la nueva normativa vulnera,
por mor de ia meritada adscripcidon forzosa, el derecho
de asociacién en su vertiente negativa (art. 22.1 C.E),
debiendo significarse que no afecta al planteamiento
efectuado el gque en la Ley 3/1993 se atribuya expre-
samente a las Camaras la condicion de Carporaciones
de Derecho Publico, condiciéon ya reconocida por la
STC 17971984, como tampoco es obice al indicado
cuestionamiento el hecho de que el Preambulo de la
Ley proceda a justificar la asignacién de funciones a
las Camaras en «la imposibilidad de que fuesen desarro-
lladas eficazmente por una multiplicidad de asociaciones
representativas de intereses mucho mas contrapuestosn,
habida cuenta que la bondad de tal justificacién obvia-
mente depende de la verdadera naturaleza y del alcance
real! de tales funciones y no de una mera manifestacion
apodictica como la referida.

2. Mediante providencia de 16 -de enero de 1996,
la Seccion Cuarta acordd admitir'a tramite la cuestion
registrada con el nim. 4.298/95, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
LGTC, al Congreso de ios Diputados, al Senado, al Gobier-
no y al Fiscal General del Estado, oir a las partes
mencionadas para que expusieran lo que estimasen
pertinente acerca de la acumulacion de esta cuestién
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a las registradas con los nims. 4.299/95, 4.302/95
y 4.303/95, y publicar la incoacién de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estado».

3. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
por escrito de 25 de enero de 1996. La articulacion
de éstas obedece al esquema, estructurado en dos apar-
tados, a que se contrae el Auto de planteamiento de
la cuestion. A saber, primero, si los preceptos legales
cuestionados establecen realmente la adscripcién for-
zosa u obligatoria a las Cadmaras de Comercio, Industria
y Navegacion; segundo, de resultar afirmativa la respues-
ta al interrogante anterior, si las funciones publico-ad-
ministrativas atribuidas por el legislador a las Camaras
son constitucionalmente suficientes para justificar {a ads-
cripcidn obligatoria a estas Corporaciones:

a) La primera de las suscitadas halla inequivocamen-
te una respuesta afirmativa, pues, de acuerdo con la
STC 179/1994 (fundamento juridico 9.°), y salvo que
el Tribunal decida cambiar su doctrina, hay que concluir
que los preceptos cuestionados son portadores de la
adscripcion forzosa a las Camaras, segun ha sefialado
ta Sala proponente, con argumentacién equilibrada y
razonable,

b) En cuanto a la justificacién constitucional de la
adscripcion obligatoria, la Sala proponente establece,
con todo acierto, algunas similitudes entre las funciones
publico-administrativas de los arts. 2 y 3 de la Ley
3/1993 y las enumeradas en el Reglamento General
de 1974. Seria insensato negar la evidente continuidad
que también en este punto existe entre la fegislacién
anterior y la inaugurada con la Ley 3/1993.

Sin embargo, una reflexién conjunta acerca de la nue-
va Ley, de la doctrina contenida en el fundamento juri-
dico 10 de la STC 179/1994 y de la opinion disidente
de cuatro Magistrados (encabezada por quien fue ini-
cialmente Ponente de la misma: Antecedente 17 de la
citada Sentencia}, lleva a concluir que hay buenas razo-
nes para sostener que la adscripcion obligatoria inferible
de los arts. 6 v 13.1 de la Ley 3/1993 est4 consti-
tucionalmente justificada. A este propésito se enderezan
los siguientes argumentos:

1.°  En primer término, la configuracion de las Cama-
ras como Corporaciones de Derecho publico de adscrip-
cion obligatoria debe entenderse amparada por el art.
52 C.E. Este precepto ha de interpretarse en cuanto por-
tador de una incuestionable libertad de ‘conformacion
en favor del legislador, libertad que, de modo indubitado,
abarca la opcién por un modelo basado en la Corporacién
de Derecho publico con adscripcidon forzosa, sin que,
por tanto, sea licito sujetar aquella opcién a condiciones
. de cortstitucionalidad tales que devengan de casi impo-
sible satisfaccion. Por el contrario, la opcion del legislador
ha de ser respetada, salvo, naturalmente, que la misma
traduzca un evidente exceso, por lo mismo sinénimo
de arbitrariedad, reproche que, segun intentara mostrar-
se. no es predicable de la Ley 3/1993.

2.°} En segundo lugar, la atribucién en favor de las
Camaras de las oportunas funciones juridico-administra-
tivas ha sido cumplimentada por el legislador. no por
una norma reglamentaria, precision que juega en favor
de una superior consistencia de la faceta publico-admi-
nistrativa de las citadas Camaras. El legislador ha dise-
riado estas funciones como «obligatorias», esto es, en
cuanto «servicios minimosn, y se ha preocupado ademas
de establecer un régimen claramente juridico-adminis-
trativo de tales funciones.

Ha sido clara decisién del legislador de 1993 acentuar
o intensificar el caracter publico-administrativo de las
Camaras. Intensificacion del aludido caracter que adquie-

re plena significacién desde la idea de que el legislador
ha otorgado una particular relevancia a las funciones
publico-administrativas camerales, especialmente a las
relacionadas con el fomento de la exportacién o comer-
cio exterior.

3.° En tercer lugar, el legislador ha valorado razo-
nablemente la imposibilidad o dificultad de que las expre-
sadas tareas pudieran ser desempefiadas eficazmente
sin restringir la libertad negativa de asociacion.

En la STC 179/1994, fundamentos juridicos 8.°
y 10.° se acepta que el Tribunhal Constitucional «no pue-
de erigirse en juez absoluto de la imposibilidad o difi-
cultad de alcanzar los fines a los que sirven estas Cor-
poraciones por otros medios que no sean la adscripcion
forzosa». Su control es, en palabras del Tribunal, a pri-
mera vista o prima facie; supone, asi, la facultad de recha-
zar el juicio del legislador —al que «por la propia natu-
raleza de las cosas ha de corresponder... un amplio mar-
gen de apreciacién» (STC 179/1994, fundamento juri-
dico 8.°}— solamente cuando resulte «manifiestor su
error al considerar que los fines publicos son de dificil
realizacién de no recurrirse a la indicada adscripcion for-
zosa. Sin embargo, el control prima facie no autoriza
a traducir su contenido en una serie de apreciaciones
globales apodicticas o carentes de razonamiento. Por
el contrario, el control constitucional de la apreciacién
hecha por el legislador democratico exige considerar uno
por uno los fines publicos atribuidos a la Corporacion,
y obliga a manifestar las razones en cuya virtud no sean
de estimar la imposibilidad o dificultad de alcanzar la
consecucion de los meritados fines o funciones sin apelar
a un régimen de adscripcion forzosa u obligatoria.

En el presente caso las Cortes Generales han afirmado
rotundamente que las funciones publico-administrativas
que han atribuido a las Cdmaras no podrian desarrollarse
eficazmente en un contexto de libertad asociativa que
diera lugar a una multiplicidad de asociaciones con inte-
reses muchas veces contrapuestos. Esta es la aprecia-
cién o valoracidon que el Tribunal debe controlar prima
facie. Pero debe hacerlo en sus propios términos, es
decir. mediante la comparacién del eventual desarroilo
de las funciones de que aqui se trata por una multi-
plicidad de asociaciones voluntarias, de un lado, y por
una Corporacion de adscripcidn forzosa, de otro.

No parece aceptable, en cambio, utilizar a la Admi-
nistracién Publica en sentido estricto como término abso-
luto de contraste. Practicamente, cualquier funcién publi-
co-administrativa puede ser ejercida por Administracio-
nes de caracter territorial, pero la referida constatacion
vale tanto para las funciones de promocién comercial
o de expedicion de certificaciones de origen atribuidas
a las Camaras, como para las funciones de ordenacion
y disciplina de las profesiones tituladas atribuidas a los
Colegios {cfr. STC 330/1994, fundamento juridico 9.°).
Si el juicio de imposibilidad o de dificultad toma como
elemento de contraste a la Administracion, la consecuen-
cia que habria de extraerse es la de una ineluctable
inconstitucionalidad, ya en el supuesto de tas Camaras,
ya en el de los Colegios Profesionales. Por otro lado,
y desde la 6ptica de la libertad negativa de asociacion,
la aspiracién a cuya consecucién ha de atenderse es
la atinente a la descentralizacion de determinadas fun-
ciones puablico-administrativas en organizaciones profe-
stonales, y, en consecuencia, los términos del examen
comparativo vienen representados por Corporaciones
profesionales de Derecho publico y de adscripcion for-
zosa, de un lado, y por asociaciones profesionales de
libre creacion y de pertenencia voluntaria, de otro.

4.°) En cuarto y ultimo lugar, hay una serie de pre-
cisas y taxativas funciones publico-administrativas que,
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consideradas en si mismas, bastarian para justificar cons-
titucionalmente el régimen de adscripcion forzosa.

El Abogado del Estado hace notar, a este propésito,
que tanto en las alegaciones vertidas con ocasiéon de
las cuestiones de inconstitucionalidad resueltas por la
STC 179/1994, como en las realizadas en posteriores
recursos de amparo, ha tenido ccasién de llevar a cabo
un examen pormenorizado de las funciones publico-ad-
ministrativas camerales y a las que por el momento no
han dado respuesta detallada las diversas resoluciones
que ha venido dictando este Tribunal scbre las Camaras.
En este sentido, y enfatizando el respeto que han de
merecer {os pronunciamientos de este Tribunal, consi-
dera que en la aludida STC 179/1994 no se procedid
a un pormenorizado y exhaustivo estudio de las fun-
ciones de caracter plblico asignadas a las Camaras, estu-
dio que, por el contrario, sera inequivocamente abordado
en la ocasion presente.

A juicio, pues, del defensor de la constitucionalidad
de la Ley, las funciones publicas que justifican por si
mismas el régimen de adscripcién obligatoria pueden
glosarse del modo que sigue:

Funcicnes consultivas: Bajo este epigrafe incluye las
de informe y asesoramiento previstas en los apartados 1
cl, 1d), 21y 2 h)delart. 2 de la Ley 3/1993. Es
claro, en este sentido, que la funcion consultiva cameral
es una de las gue no puede prestar directamente fa
Administracion, porque, dicho de forma gréafica, ésta no
se puede asesorar a si misma, informar sus propios pro-
yectos de disposicion o formular propuestas cuyo des-
tinatario es ella misma, desde &l punto de vista de los
intereses generales del comercio, la industria y la nave-
gacion. Tampoco los funcionarios expertos, o los exper-
tos externos que en materia econdémica, comercial, indus-
trial o0 naviera pueda utilizar la Administracion, podrian
expresar el punto de vista de los intereses profesionales
colectivos de los comerciantes, industriales y nautas.

Las funciones consultivas camerales no podrian ser
desempefadas por asociaciones voluntarias de comer-
ciantes, industriales y nautas al modo como son desarro-
iladas por las Camaras. La unidad de las Camaras -—uni-
dad contrapuesta al eventual pluralismo asociativo,
expresion indudable de intereses contrapuestos, como
recuerda el Preambulo de la Ley 3/1993— garantiza
mas adecuadamente la objetividad en la consulta,
mediante la debida ponderacion de los intereses pre-
sentes en los diversos sectores econémicos, en la pers-
pectiva de los intereses generales del comercio, la indus-
tria y la navegacion {art. 1.2 de la Ley 3/1993). Y la
obligatoriedad de adscripcion a las Camaras permite la
recogida de una variada gama de opiniones, pareceres
y datos, que pueden de este modo ser objeto de debate
e integracion (STC 132/19892, fundamento juridico 8.°).

Funciones de fomento del comercio exterior y, en
particular, de la exportacién: A estas funciocnes se refie-
renlosarts. 2.1 e)y 3 delaley 3/1993. La pieza maestra
gue aglutina su ejercicio es el Plan Cameral de Promocion
de las Exportaciones, aprobado por la autoridad de tutela
(art. 3.3), y que abarca las actuaciones precisas para
promover la adquisicion en el exterior de bienes y ser-
vicios producidos en Espafia, ya se trate de actuaciones
de interés especifico para una concreta Camara, ya de
afectantes al general de todas ellas (art. 3.1). El Plan
debe incluir fondos de financiacién (art. 3.2), v a ello
se afectan los dos tercios del rendimiento del recurso
cameral, que grava las cuotas del impuesto de socie-
dades, exaccion que se erige en el mas destacado com-
ponente de las tres que integran el recursa cameral (arts.
4y 16.2 delaley 3/1993).

Atribucion de las meritadas funciones a las Camaras
gue resulta reforzada por la idea de que la Administracion

competente en materia de comercio exterior, ia del Esta-
do ex art. 149.1.10 C.E., se vea constrefiida por impor-
tantes restricciones legales que le impiden actuar con
la agilidad que caracteriza a las CaAmaras en esta acti-
vidad de fomento de la exportacidn, especialmente por
la relacion de aquéllas con sus homadlogas del extranjero.

Por otro lado, una pluralidad de asociaciones con pun-
tos de vista parciales y contrapuestos haria mas dificil
la elaboracidn de este Plan, que, en todo caso, ha de
basarse en datos cuya obtencion resulta facilitada por
la obligatoriedad de adscripcidn a las Camaras. Para una
o varias asociaciones de comerciantes, industriales y nau-
tas, la financiacion del Plan seria probablemente ina-
sequible. )

Verdad es que, junto a las CAmaras, existen otras
organizaciones empresariales interesadas en la expor-
tacion, pero, en puridad, este argumento viene a mastrar
como el régimen de adscripcion forzosa no excluye por
si la libre creacidn y actuaciéon de asociaciones privadas
en este dmbito, es decir, que queda salvaguardado el
«primer limite» sefalado por las SSTC 13271989, fun-
damento juridico 6.°; 113/1994, fundamento juridi-
co 12, y 179/1994, fundamentos juridicos 6.° a 8.°,
como asi sé desprende del art. 1.2 de la Ley de 1993.
Pero, en sentido contrario, esta circunstancia no es en
modo alguno obice a la necesidad de las Camaras, en
los términos en que el fundamento juridico 7.° de la
STC 132/1989 configurd aguella necesidad,

Resulta igualmente claro que las asociaciones de
exportadores no podrian elaborar ni ejecutar con faci-
lidad e igual eficacia un plan de promocién de expor-
taciones, habida cuenta, entre otras razones, la incues-
tionable concurrencia de intereses contrapuestos en la
distribucion de los recursos afectos al Plan.

Segln nota enviada por el Consejo Superior de Cama-
ras a la Abogacia del Estado. los Gltimos datos dispo-
nibles sobre el Plan Cameral de Promocién de Expor-
taciones recogen 997 acciones, que afectaron a 22.381
empresas, beneficiarias con independencia de su loca-
lizacion, dimension y afiliacién o no a alguna organi-
zacion asociativa. Los fondos comprometidos en la eje-
cucion del Plan Cameral superaron los 4.000.000.000
de pesetas, que representaron aproximadamente un ter-
cio del total rendimiento del recurso cameral perma-
nente.

Funciones relacionadas especialmente con el trafico
mercantil: Bajo este epigrafe se incluyen las funciones
publico-administrativas que se enumeran en los apar-
tados 1 a), 1 h), 1i, 2b), 2c)y 2 e} del art. 2 de
laley 3/1993.

La mayor parte de estas funciones podrian ser desem-
penadas por asociaciones privadas a las que su ejecucion
fuera encomendada por normas de rango suficiente. Asi
ocurre con la expedicion de certificados, la promocién
y cooperacion en ferias y exposiciones, la formacion
empresarial no reglada, la creacion y administracién de
lonjas de contratacién y bolsas de subcontratacidén o
el arbitraje mercantil, funcién esta Gitima a la que son
asimilados, segun la Ley de Arbitraje de 7 de diciembre
de 1988, los supuestos de arbitraje por corporaciones
y asociaciones. Pero, con todo, seria dificil que una aso-
ciacion privada, en el hipotético desempefio de las fun-
ciones de certificacion, pudiese sobrepasar el limite de
sus asociados, mientras que el criterio de la obligato-
riedad de adscripcién a las Camaras facilita su eficaz
y correcto desempefio. Algo parecido cabria decir sobre
fa organizacién y promocion de ferias y exposiciones
en la creacion y administracion de lonjas y bolsas de
subcontratacion. La recopilacion de costumbres y usos
normativos mercantiles y practicas y usos de los nego-
cios, viene también facilitada por la universalidad de la
adscripcion. En este sentido, de encomendarse esta fun-
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cion a las asociaciones privadas, de caracter sectorial,
la aleatoriedad en cuanto a la diligencia en su cum-
plimiento no permitiria asegurar que la recopilacién fuera
minimamente compleiz y verdaderamente representa-
tiva del derecho consuetudinario mercantil.

Funciones de colabo:acion cor: otras administracio-
nes en sentido propio: Se alude aqg:f a los apartados 1
fl. 1g).2d)y 2 g)del art. 2 de la Ley. La colaboracién
en programas de formacion profesional reglada, forma-
cion practica y formacion empresarial permanente,
padrian ser desempefiadas por multiples asociaciones
privadas. Sin embargo, la unidad que aseguran las Cadma-
ras y la obligatoria adscripcién de las empresas facilitan
enormemente el desemperio de la tarea. La Ley 3/1993
otorga gran importancia a esta funcion de colaboracion
en diversos tipos de formacién, hasta el punto de afectar
a su desenvolvimiento un tercio del rendimiento de la
exaccion sobre las cuotas del impuesto de sociedades
{art. 16.1). Por el contrario, es incuestionable que tas
eventuales asociaciones privadas no podrian beneficiar-
se de esta adscripcién de recursos financieros. Asimis-
mo, y en lo que respecta a la tramitacion de los pro-
gramas de ayudas y la gestion de servicios publicos rela-
cionados con las empresas, nada impide que sean las
asociaciones privadas las que se encarguen de esa fun-
cién, pero dificiimente sobrepasarian en su accion el
circulo de sus asociados, en tanto que la obligacién de
adscripcion a las Camaras facilita cuando menos la pres-
tacion eficaz de estas funciones publico-administrativas.

Funciones censales y estadisticas: Contemplan estas
funciones los apartados 1 h) y 2 a) del art. 2 de la Ley
3/1993. Es claro, para el Abogado del Estada, que una
pluralidad de asociaciones dificilmente podria asegurar

"la elaboracién de un censo completo de empresas. Cada
una de aquélias, en efecto, estaria en condiciones de
facilitar el censo de sus asociados, en tanto que, respecto
a los no asociados, la obtencién de datos concretos y
exhaustivos seria por lo menos problemética. La univer-
salidad en cuanto a la adscripcion a las Camaras facilita
en cambio el cumplimiento de esta funcién censal. Algo
parecido cabe decir de las funciones estadisticas y de
realizacion de estudios sectoriales. Las funciones cen-
sales y sectoriales de las Camaras podrian ser ejercidas
por la Administracion en sentido propio, pero su ale-
jamiento de los medios empresariales dificultaria y enca-
receria la obtencién de los correspondientes datos.

En consecuencia, solicita el Abogago del Estado sea
dictada Sentencia en cuya virtud se desestime la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad. Asimismo, y por
otrosi, interesa la acumulacién de la presente a las cues-
tiones nums. 4.299/96, 4.302/95 y 4.303/95.

4. Mediante escrito de 23 de enero de 19986 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a fa Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 29 de enero de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
gue, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicién
del Tribunal las actuaciones de aquéila que pueda pre-
cisar.

5. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional presento
su escrito en 12 de febrero de 1996, en el que se remite
a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo de 1995,
vertido en el tramite de alegaciones de la cuestién de
inconstitucionalidad ndm, 1.027/95. En su virtud, pues,
solicita la declaracion de inconstitucionalidad de los pre-
ceptos a que se contrae la presente, interesando su acu-
mulacién a las registradas con los nims. 4.299/95,
4.302/95, 4.303/95,251/96y 262/96.
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En sintesis, la postura del Ministerio Publico puede
ser expuesta, aqui a modo de recordatorio, del modo
que sigue.

Entiende el Fiscal que el Auto de planteamiento se
centra en la sustancial identidad entre la nueva regu-
lacion de las Camaras operada por la Ley 3/1993 y
la que se contenia en la Ley de 29 de junio de 1911
y el Real Decreto-ley de 26 de julio de 1928, para concluir
que la doctrina de la STC 179/1994 es de plena apli-
cacion a la nueva regulacién, segan el fundamento juri-
dico 1.°del Auto de planteamiento de la cuestién.

Los argumentos qgue ‘se esgrimen para apoyar la
improcedencia del planteamiento o —llegados a este tra-
mite— para oponerse a que prospere la cuestion, pueden
resumirse en tres: a} El caracter tributario del recurso
cameral; b) la inexistencia de adscripcion obligatoria,
y ¢} la mayor amplitud e intensidad de los fines y fun-
cio[les publicos encomendados a las Camaras en la nue-
va Ley:

a) Por lo que atafie al primero de los sefalados,
el caracter tributario del recursc cameral, es lo cierto
que, no obstante su indubitada naturaleza de exaccidn
parafiscal, la meritada caracterizacién no entrafia nove-
dad alguna. El Ministerio Fiscal ya afirmaba la naturaleza
tributaria de dicho recurso en su dictamen relativo a
la inconstitucionalidad del régimen cameral anterior, con-
clusion que la propia STC 179/1994 viene a reconocer
en su fundamento juridico 5.° («... bien imponiendo el
deber legal de satisfacer las cuotas... bien, incluso, en
algunos casos, en forma de exacciones parafiscalesn).
En este sentido, sdlo es de destacar el mayor énfasis
que la vigente normativa pone en la exaccion del recurso
cameral respecto de la condicidn de electores de sus
miembros.

b) En cuanto a la hipotética derivacion de la ausen-
cia de obligatoriedad en la adscripcion del hecho de
que el art. 13 no dice que sean sujetos pasivos del
impuesto {os electores, sino quienes realizan las acti-
vidades mencionadas en el art. 6 y hayan quedado suje-
tos al Iimpuesto de Actividades Econdmicas, el Ministerio
Fiscal considera que la propia STC 179/1994, en su
fundamento juridico 9.°, se opone a tal conclusién: «La
posicion de los comerciantes, industriales y nautas como
“electores” de las Camaras de Comercio debe ser con-
siderada como un supuesto de adscripcion obligatorian,
Entiende que la doctrina contenida en la citada Sentencia
es suficiente para demostrar la falta de consistencia.de
la argumentacion antes referida: No existen diferencias
sustanciales entre el antiguo y el actual sistema. En uno
y en otro los obligados al pago del recurso cameral son
electores y, por-tanto, toman las decisiones por las que
se rigen las Camaras. El mero hecho de poner més énfa-
sis en la obligacion del pago del recurso que en la con-
dicioén de elector no empece en absoluto la afirmacién
de la identidad de situaciones.

c} Para el Fiscal el ndcleo del problema planteado
en la presente cuestion radica en la coincidencia o no
entre fos fines y funciones que poseian las Camaras con
anterioridad a 1993, y que determinaron la inconstitu-
cionalidad del régimen de adscripcion obligatoria enton-
ces previsto, y los que por la actual normativa les son
atribuidos.

En esta logica, segun el Fiscal, ninguna diferencia
esencial es de apreciar entre la base tercera de la Ley
de 29 de junio de 1911 y el art. 2, parrafo 2.°, del
Reglamento de 1974 («fomento»), de un lado, y el art. 1.1
de la Ley 3/1993 («promocidn y defensan), de otro, en
la medida en que una y otra normativa apelan a con-
ceptos sustancialmente idénticos. En cuanto a la pres-
tacion de servicios a que-se refiere el art. 1.1 de la Ley
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3/1993, cabe decir que la misma era una finalidad que
concurria también en la legislacion hoy derogada.

Mas enjundia plantea la comparaciéon entre las fun-
ciones anteriores y las actualmente reguladas en el art. 2
de la Ley cuestionada. El Fiscal coincide con el Auto
de planteamiento en que los escritos de oposicion al
planteamiento de la cuestidn resaltan como novedosas
tres funciones dotadas de una particular sustantividad,
a saber, las relacionadas con el comercio exterior, la
colaboracion en la gestion de la formacion profesional
y la tramitacién de los programas publicos de ayudas
a empresas: ’ :

1.° En cuanto al comercio exterior, a que se hace
alusién en el art. 2.1 e) de la Ley 3/1993, reconocce
el Fiscal no encontrar diferencias sustanciales respecto
de la situacion anterior, a la vista de los dos siguientes
argumentos. Primero, el Plan Cameral de Promocién de
las Exportaciones, aunque elaborado por el Consejo
Superior de Camaras, ha de ser aprobado por el Minis-
terio de Industria, Comercio y Turismo, quien debe esta-
blecer las directrices necesarias para su ejecucion y cum-
plimiento (art. 3). Nos encontramos, pues, ante una fun-
cion de mera propuesta, que no puede sustituir las pre-
visiones y planeamientos de las empresas concretas y
gue depende en todo del Ministerio correspondiente.
Y, segundo, como sefala la Sala propenente, «en la mas
elemental consideracion racional del tema resultaria cier-
tamente dificil admitir que las funciones previstas (en
la regulacién anterior) pudieran desarrollarse sin un Plan,
evaluacion, estrategia, estudio o previsiones en relacion
con fas mismas, de tal manera que la mera especificacion
de la obvia necesidad del mencionado Plan no se pre-
senta en absoluto como suficiente para entender que
se haya producido una relevante alteracion de la con-
creta funcion atribuida».

2.° En cuanto a la funcion relativa a la formacion
profesional [arts. 2.1 g) de la Ley 3/1993 y 3 gy 3 h)
del Reglamento de 1974], pese a la mayor concrecion
de la nueva normativa, es preciso concluir que ésta no
ha atribuido a las Camaras cometidos radicalmente nove-
dosos respecto de los otorgados por la regulacion
anterior.

3.° Porlo que hace ala tramitacién de los programas
publicos de ayudas a las empresas y la gestién de los
servicios publicos relacionados con las mismas [art. 2.1
¢) de la Ley 3/1993]. coincide e! Ministerio Fiscal con
el Auto de planteamiento en gue no se vislumbra una
innovacion de caracter esencial, pues la funcién de ges-
tionar servicios publicos ya existia con anterioridad.

El Fiscal, de resultas de cuanto antecede, concluye
en la plena aplicacidon de la doctrina alumbrada por la
STC 179/1994 alaLey 3/1993, aplicacion que no resuk-
ta enervada por el hecho de que la Exposicion de Motivos
de la Ley cuestionada afirme e} caracter indispensable
de las funciones atribuidas a las Camaras, puesto gque
semejante afirmacién no vincula a este Tribunal. Final-
mente, advierte que la Ley 3/1993 adolece de la misma
imprecisién en cuanto a los términos en que se esta-
blece la delegacion de funciones que denunciara la
STC 179/1994 en su fundamento juridico 10, en la
medida en que abundan las remisiones a otros textos
legales o reglamentarios [art. 2.1 a), c}, g) e i})]. Y ello
sin perjuicio de reconocer la peculiaridad que se deriva
del hecho de que las Comunidades Auténomas puedan
delegar en las Camaras el ejercicio de funciones publi-
co-administrativas, dado que, por tratarse la 3/1993 de
una Ley basica, la prevision de las correspondientes dele-
gaciones ha de revestir un caricter genérico al resultar
implicadas competencias de los entes autohdmicos.

En suma, pues, para el Ministerio Fiscal el juego com-
binado de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993 supone
fa obligateriedad de la adscripcion, en términos muy simi-
lares a los establecidos en la normativa hoy derogada,
sin que ninguna de las finalidadzs atribuidas a las Cama-
ras implique una alisracidén sustancial o una mayor con-
crecién respecto de la normativa anterior, y, por tanto,
sin que encuentre una precisa justificacion la restriccion
que se opera en la libertad de no asociarse. En con-
secuencia, interesa se dicte Sentencia declarando la
incompatibilidad de los mencionados preceptos con el
art. 22.1 C.E. en su vertiente de derecho negative de
asociacion.

6. Mediante Auto de 26 de octubre de 1995, la
Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestidn de inconstituctona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacion, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripeién for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacién, pudieran entrafiar una vutneracion del dere-
cho de asociacion consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimension ¢ vertiente negativa de libertad de no
asociarse:

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a} Don Manuel Miras Budifio interpuso recurso con-
tencioso-administrativo, tramitado con el
num. 4.399/95, contra Resolucion del Director General
de Comercio. de la Consejeria de Industria y Comercio
de la Xunta de Galicia desestimatoria de los recursos
ordinarios entablados contra Acuerdos del Comité Eje-
cutivo v del Pleno de la Camara de Santiago de Com-
postela declaratorios de la obligatoriedad de |a pertinente
adscripcion, por vulneracion del derecho de asociacion,
en su vertiente negativa de libertad de no asociarse,
reconocido en el art. 22.1 C.E.

b} Por providencia de 6 de octubre de 1295, la Sala
acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 36.2 LOTC, ofr a los comparecidos en el proceso
y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de plantear
cuestién de inconstitucionalidad a proposito de los
arts. 6, 12 v 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacion del art. 22.1 C.E. Las consideraciones en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de igual fecha dictada en el recurso contencio-
so-administrative nam. 4.400/95, por 1o que procede
remitirse a lo expuesto en-el apartado 1 A) b)de estos
Antecedentes.

B) E! Auto de planteamiento de la cuestion es
idéntico al elevado con ocasién de la cuestion
nuam. 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1 B} de estos
Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido. :

7. Mediante providencia de 16 de enero de 1996,
la Seccidén Segunda acordd admitir a tramite la cuestién
registrada con el ndm. 4.299/95, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a
fin de que en el término de quince dias pudieran com-
parecer en el proceso y formular las alegactones que
estimaren convenientes, y publicar la incoacion de la
cuestién en el «Boletin Oficial del Estadon. ’
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8. El Abogado del Estado, en virtud de escrito pre-
sentado en 2b de enero de 19986, vierte sus alegaciones
en el procedimiento de la cuestion nium. 4.299/95. En
la medida en que, amén de solicitar la acumulacién de
ésta a las registradas con los nims. 4.288/95, 4.302/95
y 4.303/95, aqué!l es mera reproduccién del formulado
a propdsito de la nim. 4.298/95, bastara con remitirse
en este momento a lo expuesto en el apartado 3 de
estos Antecedentes.

9. Mediante escrito de 23 de enero de 1996 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el gue se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 29 de enero de 1998,
el Presidente del Congreso de fos Diputados comunica
gue, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar.

10. Elescrito del Fiscal tuvo entrada en este Tribunal
el dia 12 de febrero de 1996. Ademas de solicitar la
acumulacion de la presente cuestion a las registradas
con los nams. 4.298/95, 4.302/95, 4.303/95, 251/96
y 252/96, el representante del Ministerio Pudblico se
remite a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo
de 1995, cuyas consideraciones quedaron expuestas en
el precedente apartado b.

11. Mediante Auto de 26 de octubre de 1995, la
Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestidn de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Béasica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacidn, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcién for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria v
- Navegacion, pudierah entrafiar una vulneracién del dere-
cho de asociacidn consagrado en el art. 22 C.E., agui,
en su dimensidn o vertiente negativa de libertad de no
asociarse:

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Jesus Calvifno Gonzalez y otros entablaron
recurso contencioso-administrativo, tramitade con el
num. 4.423/95, contra Resolucién del Director General
de Comercio de la Consejeria de Industria y Comercio
de la Xunta de Galicia desestimatoria de los recursos
ordinarios entablados contra Acuerdos del Comité Eje-
cutivo y del Pleno de la Cdmara de Santiago de Com-
postela declaratorios de la obligatoriedad de la pertinente
adscripcidn, por vuineracidén del derecho de asociacion,
en su vertiente negativa de libertad de no asociarse,
reconocido enelart. 22.1 C.E.

b) Por providencia de 6 de octubre de 1995, la Sala
acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 35.2 LOTC, oir a los comparecidos.en el proceso
y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de plantear
cuestién de inconstitucionalidad a propésito de los
arts. 6, 12 vy 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacion del art. 22.1 C.E. Las consideraciones en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de iguat fecha dictada en el recurso contencio-
so-administrativo nam. 4.400/95, por lo que procede
remitirse a lo expuesto en el apartado 1 A) b) de estos
Antecedentes.

B} El Auto de planteamiento de la cuestion es
idéntico al elevado con ocasién de la cuestion

nam. 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1. B) de estos
Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido. :

12. Mediante providencia de 16 de enero de 1996,
la Seccidn Segunda acordd admitir a tramite la cuestién
registrada con el nam. 4.302/95, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a
fin de que en el término de quince dias pudieran com-
parecer en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes, y publicar la incoacion de la
cuestion en al «Boletin Oficial del Estado».

13. El Abogado del Estado, en virtud de escrito pre-
sentado en 25 de enero de 1996, vierte sus alegaciones
en el procedimiento de la cuestion ntim. 4.302/95. En
la medida en que, amén de solicitar la acumulacién de
ésta a las registradas con los niims. 4.298/95, 4.299/95
y 4.303/95, aquél es mera reproduccién del formulado
a proposito de la num. 4.298/95, bastara con remitirse
en este momento a lo expuesto en el apartado 3 de
estos Antecedentes.

14. Moediante escrito de 23 de enero de 1996 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 29 de enero de 19986
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar.

156. Elescrito del Fiscal tuvo entrada en este Tribunal
el dia 12 de febrero de 1996. Ademsas de solicitar la
acumulacion de la presente cuestién a las registradas
con los nams. 4.298/95, 4.299/95, 4.303/95, 251/96
y 252/986, el representante del Ministerio Piiblico se
remite a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo
de 1995, cuyas consideraciones quedaron expuestas en
el precedente apartado 5.

16. Mediante Auto de 26 de octubre de 1995, la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestion de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo. Béasica de las Camaras Qficiales de
Comercio, Industria y Navegacion; en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcién for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, industria vy
Navegacion, pudieran entrafiar una vulneracién del dere-
cho de asociacién consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimensidn o vertiente negativa de libertad de no
asociarse:

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Dofia Mercedes Aldrey Martinez y otros dedu-
jeron recurso contencioso-administrativo, tramitado con
el nim. 4.493/95, contra Resolucién del Director Gene-
ral de Comercio de la Consejeria de Industria y Comercio
de la Xunta de Galicia desestimatoria de los recursos
ordinarios entablados contra Acuerdos del Comité Eje-
cutivo y del Pleno de la Camara de Santiago de Com-
postela declaratorios de la obligatoriedad de la pertinente
adscripcion, por vulneracion del derecho de asociacion,
en su vertiente negativa de libertad de no asociarse,
reconocidoenelart. 22.1CE. -
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b} Por providencia de 6 de octubre de 1985, la Sala
acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 35.2 LOTC, oir a los comparecidos en el proceso
y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de plantear
cuestion de inconstitucionalidad a propdsito de los
arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacion del art. 22.1 C.E. Las consideraciones en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de igual fecha dictada en el recurso contencio-
soadministrativo nim. 4.400/95, por lo que procede
remitirse a lo expuesto en el apartado 1 A} b) de estos
Antecedentes.

B} El Auto de planteamiento de la cuestion es
idéntico al elevado con ocasion de la cuestiéon
nim. 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1 B) de estos
Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido.

17. Mediante providencia de 16 de enero de 1998,
ja Seccidn Primera acordd admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 4.303/95, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a
fin de que, en el término de quince dias, pudieran com-
parecer en el proceso y formular las alegaciones que
tuvieren por conveniente, asi como oir a los mencionados
para que expusieran lo que estimasen pertinente acerca
de la acumulaciéon de esta cuestion a las registradas
con los nums. 4.298/95, 4.299/95 y 4.302/95, ¥ publi-
car ia incoacion de la cuestién en el «Boletin Oficial del
Estado».

18. El Abogado del Estado, en virtud de escrito pre-
sentado en 25 de enero de 1996, vierte sus alegaciones
~en el procedimiento de la cuestion num. 4.303/95. En
la medida en que, amén de soticitar la acumulacién de
ésta a las registradas con los nims. 4.298/95,4.299/95
y 4.302/95, aquél es mera reproduccion del formulado
a proposito de la nim. 4.298/95, bastara con remitirse
en este momento a lo expuesto en el apartado 3 de
estos Antecedentes.

L]

19. Mediante escrito de 23 de enerc de 1996 el
Presidente de! Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 29 de enero de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Camara no se personaréa en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion

"del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda
precisar. ' ' ' :

20. Elescrito del Fiscal tuvo entrada en este Tribunal
el dia 12 de febrero de 1996. Ademas de solicitar la
acumulacién de la presente cuestion a las registradas
con los nGims. 4.298/95, 4.299/95, 4,302/95, 251/96
y 252/96, el representante. del Ministerio Publico se
remite a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo
de 1995, cuyas consideraciones quedaron expuestas en
el precedente apartado b.

21. Mediante Auto de 26 de octubre de 1995, la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia

pltantea ante este Tribunal cuestion de inconstituciona-

lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacion, en fa medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcion for-
zosa a las CAmaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacion, pudieran entrafiar una vulneracion del dere-

cho de asociacién consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimension o vertiente negativa de libertad de no
asociarse;

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes:

a} Dofia Luisa Albores Pereira y otros formularon
recurso contencioso-administrativo, tramitado con el
nim. 4.387/95, contra Resolucién del Director General
de Comercio de la Consejeria de Industria y Comercio
de la Xunta de Galicia desestimatoria de los recursos
ordinarios entablados contra Acuerdos del Comité Eje-
cutivo y del Pleno de la Camara de Santiago de Com-
postela declaratorios de la obligatoriedad de la pertinente
adscripcién, por vulneracion del derecho de asociacion,
en su vertiente negativa de libertad de no asociarse,
reconocido en el art. 22.1 CE. :

b} Por providencia de 6 de octubre de 1995, la Sala
acordd, una vez conclusas las actuacicnes, y al amparo
del art. 356.2 LOTC, oir a los comparecidos en el proceso
y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de plantear
cuestion de inconstitucionalidad a propésito de los
arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacion del art. 22.1 C.E. Las consideraciones en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de igual fecha dictada en el recurso contencioso—
administrativo num. 4.400/95, por lo que procede remi-
tirse a lo expuesto en el apartado.1 A) b) de estos
Antecedentes. :

B} El Auto de planteamiento de la cuestion es
idéntico al elevado con ocasién de la cuestion
num. 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1 B) de estos
Antecedentes} resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido.

22. Mediante providencia de 30 de enero de 1996,
la Seccion Segunda acordé admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 251/96, dar traslado de las actua-
ciones recibidas, de conformidad:con lo establecido en
el art. 37.2 LOTC, .al Congreso de los Diputados, al Sena-
do, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a fin de
que en el término de guince dias pudieran comparecer
en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes, y publicar la incoacion de la cuestidon en
el «Boletin Oficial del Estado».

23. Mediante escrito de 6 de febrero de 1996 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 21 de marzo de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formularé alegaciones, pons a disposicién
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda
precisar.

24. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 16 de febrero de 1996, el Abogado del Estado
formula sus alegaciones en el procedimiento de la cues-
tion nam. 251/96. En la medida en que aquéllas son
mera reproduccion de las vertidas con ocasion de la
cuestion num. 4.298/95, pertinente resulta la oportuna-
remision en este momento a lo consignado en el apar-
tado 3 de estos Antecedentes.

25. E! Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 16 de febrero de 1996, en virtud del cual, ademas
de solicitar la acumutacién de la presente a las cuestiones
registradas con los nums. 4.298/95, 4.299/95,

. 4.302/95,4.303/95 y 262/96, se remite a lo expuesto
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en su anterior de 12 de mayo de 1995, cuyas consi-
deraciones aparecen sintetizadas en el precedente apar-
tado b.

26. Mediante Auto de 27 de noviembre de 1995,
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestidn de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacién, en ‘Ya medida en que
* los referidos preceptos, por implicar la adscripcion for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacién, pudieran entrafiar una vulneracién del dere-
cho de asociacién consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimension o vertiente negativa de libertad de no
asociarse: ‘

A} lLos hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Enrique Alvarez Conchado y otro interpu-
sieron,"al amparo de la Ley 62/1978, recurso conten-
cioso-administrativo, tramitado con el nam. 5.089/95,
contra Resolucion del Comité Ejecutive de la Camara
de La Corufta denegatoria de la solicitud formulada a
efectos de causar baja en el correspondiente censo
cameral, por vulneracion del derecho de asociacion, en
su vertiente negativa de libertad de no asociarse, reco-
nocido en el art. 22.1 CE.

b) Por providencia de 26 de octubre de 1995, la
Seccion Segunda acordd, una vez conclusas las actua-
ciones, y al amparo del art. 35.2 LOTC, oir a los com-
parecidos en el proceso y al Ministerio Fiscal sobre la
pertinencia de plantear cuestidon de inconstitucionalidad
a propdsito de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
por posible conculcacién del art. 22.1 C.E. Las consi-
deraciones en la misma expuestas reproducen las ver-
- tidas en la providencia de 6 de octubre de 19986 dic-
tada en el recurso contencioso-administrativo
num. 4.400/95, por lo que procede remitirse a lo expues-
to en el apartado 1 A) b) de estos Antecedentes.

B) El Auto de planteamiento de la cuestion es
idéntico al elevado con ocasidon de la cuestién
num, 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1 B) de estos
Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido.

27. Mediante providencia de 30 de enero de 1996,
la Seccion Tercera acordé admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 252/96, dar traslado de ias actua-
ciones recibidas, de conformidad con lo establecido en
el art. 37.2 LOTC, al Congreso de ios Diputados, al Sena-
do, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a fin de
que en el termino de quince dias pudieran comparecer
en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes, y publicar la incoacion de la cuestidon en
el «Boletin Oficial del Estado».

28. Mediante escrito de 6 de febrero de 1996 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de |la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su cotaboracién a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escritc de 21 de marzo de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Cédmara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda
precisar.

29. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 16 de febrero de 1996, el Abogado del Estado

formula sus alegaciones en el procedimiento de la cues-
tion nim. 262/96. En la medida en que aquéllas son
mera reproduccién de las vertidas con ocasién de la
cuestion nim. 4.298/95, pertinente resulta la oportuna
remision en este momento a lo consignado en el apar-
tado 3 de estos Antecedentes.

30. El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 16 de febrero de 19986, en virtud del cual, ademas
de solicitar ta acumulacién de la presente a las cuestiones
registradas con los nims. 4.298/95, 4.299/95,
4.302/95, 4.303/95 y 261/96, se remite a lo expuesto
en su anterior de 12 de mayo de 1995, cuyas consi-
derac5iones aparecen sintetizadas en el precedente apar-
tado 5.

31. Mediante Auto de 4 de diciembre de 1995, la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea anteeste Tribunal cuestion de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Béasica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacion, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcién for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, industria ¥
Navegacion, pudieran entrafiar una vulneracion del dere-
cho de asociacion consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimensién o vertiente negativa de libertad de no
asociarse. :

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de fa cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) La Entidad «Alvarez Conchado e Hijos, S. A,
dedujo, al amparo de la Ley 62/1978, recurso conten-
cioso-administrativo, tramitado con el num. 5.087/95,
contra Resolucion del Comité Ejecutivo de la Camara
de La Coruia denegatoria de la solicitud formulada a
efectos de causar baja en el correspondiente censo
cameral, por vulneracion del derecho de asociacion, en
su vertiente negativa de libertad de no asociarse, reco-
nocidoenelart. 22.1 C.E.

b) Por providencia de 30 de octubre de 1995, la
Seccién Segunda acordd, una vez conclusas las actua-
ciones, y al amparo del art. 35.2 LOTC, oir a los com-
parecidos en el proceso y al Ministerio Fiscal sobre la
pertinencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad
a proposito de los arts. 6, 12 vy 13 de la Ley 3/1993,
por posible conculcacién del art. 22.1 CE. Las consi-
deraciones en la misma expuestas reproducen las ver-
tidas en la providencia de 6 de octubre de 1995 dic-
tada en el recurso contencioso—administrativo
nim. 4.400/95, por lo que procede remitirse a lo expues-
to en el apartado 1 A} b) de estos Antecedentes.

B) El Auto de planteamiento de la cuestién es
identico al elevado con ocasién de la cuestion
num. 4.288/95, cuyo contenido [apartado 1. B) de estos
Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido.

32. Mediante providencia de 12 de marzo de 19986,
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite fa cuestion
registrada con el num. 600/986, dar traslado de las actua-
ciones recibidas, de conformidad con lo establecido en
el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Sena-
do, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a fin de
que en el termino de quince dias pudieran comparecer
en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes, y publicar la incoacion de la cuestion en
el «Boletin Oficial de! Estadon.
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33. Mediante escrito de 22 de marzo de 1996 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la CAmara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 21 de marzo de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en sl pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicién
del Tribunal las actuacuones de aquélla que pueda pre-
cisar.

34. Maediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 25 de marzo de 1996, el Abogado del Estado
formula sus alegaciones en el procedimiento de la cues-
tion nim. 600/96. En la medida en qgue aquéllas son
mera reproduccion de las vertidas con ocasion de la
cuestion nam. 4.298/9b, pertinente resulta la oportuna
remision en este momento a lo consignado en el apar-
tado 3 de estos Antecedentes.

- 3B. El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 10 de abril de 1996, en virtud del cual, ademas de
solicitar la acumulacion de la presente a las cuestiones
registradas con los nums. 4.299/95, 4.302/95,
4.303/95, 261/96, 252/96, 601/96 y 662/96, se
remite a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo
de 1995, cuyas consideraciones aparecen smtetlzadas
en el precedente apartado 5.

36. Mediante Auto de 26 de octubre de 1995, la
Seccion Segunda de la Sala de io Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestién de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacion, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcion for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, industria y
Navegacién, pudieran entrafiar una vulneraciéh del dere-
cho de asoctacion consagrado en el art. 22 C.E., aqgui,
en su dimensién o vertiente negativa de libertad de no
asociarse:

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes:

a}) La entidad «Alvarez Conchado, S. A», formulg,
al amparo de la Ley 62/1978, recurso contencioso-ad-
ministrativo, tramitado con el nim. 5.088/95, contra
Resolucion del Comité Ejecutivo de la Camara de La
Corufia denegatoria de la solicitud formulada a efectos
de causar baja en el correspondiente censo cameral,
por vulperacion del derecho de asociacion, en su ver-
tiente negativa de libertad de no asociarse, reconocido
enetart. 22.1 CE.

b) Por providencia de 6 de octubre de 1995, la Sala
acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al amparo
del art. 35.2 LOTC, oir a los comparecidos en el proceso
v al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de plantear
cuestién de inconstitucionalidad a proposito de los
arts. 6, 12 v 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacién del art. 22.1 C.E. Las consideraciones en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de igual fecha dictada en el recurso contencio-
so-administrativo nim. 4.400/95, por lo que procede
remitirse a lo expuesto en el apartado 1 A) b) de estos
Antecedentes.

B) El Auto de planteamiento de la cuestibon es
idéntico al elevado con ocasién de la cuestion
num. 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1 B) de estos
Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido.

37. Mediante providencia de 12 de marzo de 1996,
la Seccidn Primera acordé admitir a tramite la cuestién
registrada con el num. 601/96, dar traslado de ias actua-
ciones recibidas, de conformidad con lo establecido en
el art.37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al Sena-
do, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a fin de
que en el término de quince dias pudieran comparecer
en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes, y publicar la incoacion de la cuestion en

el «Botetin Oficial del Estado».

38. Mediante escrito de 22 de marzo de 1996 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en. escrito de 21 de marzo de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
gue, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar.

39. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 25 de marzo de 1996, el Abogado del Estado
formula sus alegaciones en el procedimiento de la cues-
tion num. 601/96. En la medida en que aguéllas son
mera reproduccién de las vertidas con ocasion de la
cuestion num. 4.298/95, pertinente resulta la oportuna
remisién en este momento a lo consignado en el apar-
tado 3 de estos Antecedentes.

40. -El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 10 de abril de 1996, en virtud del cual, ademdas de
solicitar la acumulacién de la presente a las cuestiones
registradas con los nums. 4.299/95, 4.302/96,
4.303/95, 261/96, 2b2/96, 600/96 vy 662/96, se
remite a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo
de 1295, cuyas consideraciones aparecen sintetizadas
en el precedente apartado 5.

41. Mediante Auto de 12 de diciembre de 1995,
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestidén de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo. Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacion, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcién for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y -
Navegacion, pudieran entrariar una vulneracion del dere-
cho de asociacion consagrado en el art. ‘22 C.E., aqui,
en su dimension o vertiente negativa de libertad de no
asociarse.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes: -

a) Don Ramén Alvarez Peia y otros entablaron
recurso contencioso—administrativo, tramitado con el
nim. 4.398/95, contra Resoluckdn del Director General
de Comercio de la Consejeria de Industria y Comercio
de la Xunta de Galicia desestimatoria de los recursos
ordinarios interpuestos contra Acuerdos del Comité Eje-
cutivo y del Pleno de la Camara de Santiago de Com-
postela declaratorios de la obligatoriedad de la pertinente
adscripcién, por vulneracién del derecho de asociacion,
en su vertiente negativa de libertad de no asociarse,
reconocido en el art. 22.1 C.E.

b) Por providencia de 30 de octubre de 1995, la
Sala acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al
amparo del art. 35.2 LOTC, oir a los comparemdos en
el proceso y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de
plartear cuestién de inconstitucionalidad a propésito de
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los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacién del art. 22.1 C.E. Las consideraciones en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de 6 de octubre de 1995 dictada en el recurso
contencioso-administrativo nim. 4.400/95, por [o que
procede remitirse a lo expuesto en el apartado 1 A)
b} de estos Antecedentes.

B} El Auto de planteamiento de la cuestién es
idéntico al elevado con ocasién de la cuestién
nim. 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1 B) de estos
Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido, - '

42. Mediante providencia de 12 de marzo de 1996,
la Seccion Cuarta acordé admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 662/96, dar traslado de las actua-
ciones recibidas, de conformidad con lo establecido en
el art. 37.2 LOTC, al Congreso de tos Diputados, al Sena-

do, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a fin de .

que en el termino de quince dias pudieran comparecer
en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes, y publicar la incoacién de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estado»,

43. Mediante escrito de 22 de marzo de 1996 el
Presidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 21 de marzo de 1996
el Presidente dei Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicién
del Tribunal las actuaciones de aguélla que pueda pre-
cisar.

44, Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 26 de marzo de 1996, el Abogado del Estado
formula sus alegaciones en el procedimiento de la cues-
tion num. 662/96. En la medida en que aquéllas son

- mera reproduccién de las vertidas con ocasidon de la -

cuestion nim. 4.298/965, pertinente resulta la oportuna
remision en este momento a lo consignado en el apar-
tado 3 de estos Antecedentes.

45. El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 10 de abril de 1996, en virtud del cual, ademas de
solicitar fa acumulacion de la presente a las cuestiones
registradas con los nims. 4.299/95, 4.302/95,
4.303/95, 251/96, 252/96, 600/96 y 601/96, se
remite a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo
de 1995, cuyas consideraciones aparecen sintetizadas
en el precedente apartado 5.

46. Mediante Auto de 26 de febrero de 1996, la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestion de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacién, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcién for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacién, pudieran entrafiar una vulneracién del dere-
cho de asociacion consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimensién o vertiente negativa de libertad de no
asociarse:

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Emilio Fraga Berm(dez y otros formularon

impugnacion contencioso-administrativa, tramitada con
el nim. 5.828/95, contra Resoluciones del Director
General de Comercio y Consumo de la Consejeria de

fndustria y Comercio de la Xunta de Galicia desestima-
torias de los recursos entablados contra Acuerdos de
la Camara de Santiago de Compostela denegatorios de
las oportunas solicitudes de baja en el correspondiente
censo cameral, por vulneracion del derecho de asocia-
€idn, en su vertiente negativa de libertad de no asociarse,
reconccido en el art. 22.1 C.E.

b} Por providencia de 15 de diciembre de 1995,
la Sala acord6, una vez conclusas las actuaciones, y al
amparo del art. 35.2 LOTC, oir a los comparecidos en
el proceso y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad a propésito de
los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacion del art. 22.1 C.E. Las consideraciones en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de 6 de octubre de 1995 dictada en el recurso
contencioso-administrativo nam. 4.400/95, por lo que
procede remitirse a |6 expuesto en el apartado 1 A)
b) de estos Antecedentes.

~B) El Auto de planteamientq de la cuestién es
identico al elevado con ocasién de la cuestion

‘nam. 4.298/95, cuyo contenido [apartado 1 B} de estos

Antecedentes] resulta pertinente dar aqui por repro-
ducido.

47. Mediante providencia de 26 de marzo de 19986,
la Seccion Primera acordé admitir a tramite la cuestién
registrada con el nim. 1.148/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado a
fin de que en el término de quince dias pudieran com--
parecer en el proceso y formular las alegaciones Que
estimaren convenientes, y publicar la incoacion de la
cuestidn en el «Boletin Oficial del Estadon.

48. Mediante escrito de 9 de abril de 1996 e! Pre-
sidente del Senado traslada el Acuerdo de la Mesa por
el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 9 de abril de 1996 el
Presidente del Congreso de los Diputados comunica que,
aun cuando la Camara no se personaréd en el proce-
dimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. .

49. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 12 de abril de 1996, el Abogado de! Estado formula
sus alegaciones en el procedimiento de la cuestién
num. 1.148/96.

En la medida en que aquéllas son mera reproduccion
de las vertidas con ocasidon de la cuestion nuam.
4.298/95, pertinente resulta la oportuna remisién en
este momento a lo consignado en el apartado 3 de estos
Antecedentes.

50. E! Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 17 de abril de 1996, en virtud del cual, ademés de
solicitar la acumulacién de la presente a las cuestiones
registradas con los nams. 4.298/95, 4.299/95,
4.302/95, 4.303/95, 251/96 y 252/96, se remite a
lo expuesto en su anterior de 12 de mayo de 1995,
cuyas consideraciones aparecen sintetizadas en el pre-
cedente apartado 5. :

51. Mediante Auto de 19 de diciembre de 1995,
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
plantea ante este Tribunal cuestion de inconstituciona-
lidad acerca de los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993.
de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales de
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Comercio, Industria y Navegacion, en la medida en que
los referidos preceptos, por implicar la adscripcion for-
zosa a las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacion, pudieran entrafiar una vulneracion del dere-
cho de asociacidén consagrado en el art. 22 C.E., aqui,
en su dimension o vertiente negativa de libertad de no
asociarse.

A) Los hechos de gue trae causa el planteamiento
de la cuestidn son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Manuel Loimil Gestoso y otros interpusieron
recurso contenciosc-administrativo, tramitado con el
nim. 5.830/95, contra Resoluciones del Director gene-
ral de Comercio y Consumo dela Consejeria de Industria
y Comercio de la Xunta de Galicia desestimatorias de
los recursos entablados contra Acuerdos de la Camara
de Santiago de Compostela denegatorios de las opor-
tunas solicitudes de baja en el correspondiente censo
cameral, por vulneracién del derecho de asociacion, en
su vertiente negativa de libertad de no asociarse, reco-
nocido en el art. 22.1 C,E.

b) Por providencia de 17 de noviembre de 1995,
la Sala acordd, una vez conclusas las actuaciones, y al
amparo del art. 35.2 LOTC, oir. a los comparecidos en
el proceso y al Ministerio Fiscal sobre la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad a propésito de
los arts. 6, 12 y 13 de la Ley 3/1993, por posible con-
culcacién del art. 22.1 C.E. Las consideracicnes en la
misma expuestas reproducen las vertidas en la provi-
dencia de 6 de octubre de 19956 dictada en el recurso
contencioso-administrativo nim. 4.400/95, por lo que
procede remitirse a lo expuesto en el apartado 1 A)
b) de estos Antecedentes.

B) El auto de planteamiento de la cuestion es idén-
tico al elevado con ocasion de la cuestion nam.
4.298/95, cuyo contenido {apartado 1. B] de estos Ante-
cedentes) resulta pertinente dar aqui por reproducido.

52. Mediante providencia de 16 de abril de 1996,
la Seccion Cuarta acordd admitir a tramite fa cuestion
registrada con el nim. 1.239/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado a
fin de que en el términc de quince dias pudieran com-
parecer en el proceso y farmular las alegaciones que
‘estimaren convenientes, y publicar la incoacion de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon.

B3. Mediante escrito de 25 de abril de 1996 el

Presidente del Senado traslada el acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se 'tenga por personada a la Camara
v por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 9 de mayo de 1996 el
Presidente del Congreso de los Diputados comunica que,
aun cuando la Camara no se personara en el proce:
dimiento ni formulard alegaciones, pone a disposicién
del Tribunal las actuaciones de aguella que pueda pre-
cisar. .

54. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 30 de abril de 19986, el Abogado del Estado formula
sus alegaciones en el procedimiento de la cuestidn
nam. 1.239/986. En la medida en que aquéllas son mera
reproduccion de las vertidas con ocasién de la cuestién
num. 4.298/95, pertinente resulta la oportuna remisién
en este momento a lo'consignado en el apartado 3 de
estos Antecedentes.

65. El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 29 de abril de 19986, en virtud del cual, ademas de
solicitar la acumulacidn de la presente a las cuestiones

registradas con los nums. 4.298/95h, 4.299/95,
4.302/95, 4.303/95, 251/96, 252/96 y 1.148/96, se
remite a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo de
1995, cuyas caonsideraciones aparecen sintetizadas en
el precedente apartado b.

56. Mediante Auto de b de marzo de 1996, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria plantea ante este Tribunal cues-
tidn de inconstitucionalidad acerca de los arts. 6, 12
y 13 de la Ley 3/1993, de 22 de marzo, Basica de
las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Nave-
gacion, en la medida en que los referidos. preceptos,
por implicar la adscripcion forzosa a las Camaras Ofi-
ciales de Comercio, Industria y Navegacion, pudieran
entrafar una vulneracion del derecho de asociacidén con-
sagrado en el art. 22 C.E., aqgui, en su dimension o ver-
tiente negativa de libertad de no asociarse.

A) Los hechos dg que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) La entidad «Barclays Bank, S.Ax, formuld impug-
nacion contencioso— administrativa, tramitada con el
nam. 1.071/95, sobre Resolucion del Ministerio de
Comercio y Turismo desestimatoria del recurso entabla-
do contra Acuerdo de la Camara de Comercio, Industria
y Navegacién de Cantabria denegatorio de la solicitud
de baja en el censo de electores de aquélla, por vul-
neracion del derecho de asociacion, en su vertiente nega-
t2i\§a1dc<:aElibertad de no asociarse, reconocido en el art,

b} En el acto de la vista del meritado recurso
nium. 1.071/95, 1a Sala, al amparo de lo prevenido en
el art. 36.2 LOTC, otorgd a los comparecidos en el pro-
ceso un piazo de diez dias a fin de que pudieran pro-

- nunciarse schre la pertinencia de plantear cuestién de

inconstitucionalidad a propdésito de los arts. 6, T2 y 13
de la Ley 3/1993, por pasible conculcacion del art. 22.1
C.E., en cuanto la sujecién al denominado recurso came-
ral permanente a que se contraen los arts. 12 y 13,
aun cuando formalmente no se equiparen las cualidades
de elector ex art, 6 y de sujeto pasivo del referido recurso
ex art. 13, supone consagrar un régimen de adscripcion
forzosa u obligatoria a las Camaras, que, en esta tesitura,
podria violar la libertad de no asociarse de concluirse,
conforme a los criterios sentados en la STC 179/1994,
que la entidad de las funciones publicas cuyo ejercicio
se asigna a las Camaras por la Ley 3/1993 no difiere
sustancialmente de las atribuidas a estas Corporaciones
por la_ normativa declarada inconstitucional en virtud del
mencionado pronunciamiento, circunstancia que, de
constatarse, redundaria en la inconstitucionalidad del
referido régimen de adscripcién. Ef Fiscal, habida cuenta
de la admisidn a tramite de la cuestion de inconstitu-
cionalidad num. 1.027/95b, elevada por la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de!
Tribunal Superior de Justicta de Galicia, interesé la sus-
pension del procedimiento en tanto no recayera pro-
nunciamiento resolutorio del Tribunal Constitucional. La
recurrente, por su parte, considerd innecesario el plan-
teamiento de la oportuna cuestién, por entender que
la STC 179/1994 proporcionaba-la necesaria apoyatura
en pro de la estimaciéon de la impugnacién conten-
cioso-administrativa,

B) El Auto de planteamiento de la cuestion repro-
duee sustancialmente, incluso con sujecion a su estruc-
tura argumental, las consideraciones expuestas en el
Auto de 31 de octubre de 1995 de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en virtud del cual se
suscitd la cuestion registrada con el nim. 4.298/95,
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razén por la que, en este momento, bastara con remitirse
a lo sintetizado en el apartado 1 B) de estos Ante-
cedentes.

57. Mediante providencia de 16 de abril de 1996,
la Seccion Primera acordé admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 1.485/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado a
fin de que en el término de quince dias pudieran com-
parecer -en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes, y publicar la incoacién de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon.

58. Mediante escritc de 25 de abrit de 1996 el
Presidente del Senado traslada el acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
Y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
'LOTC. Asimismo, en escrito de 9 de mayo de 1996 el
Presidente del Congreso de los Diputados comunica que,
aun cuando la Camara no se personara en el proce-
dimiento ni formularé alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones ¢ aguélla que pueda pre-
cisar.

59. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 30 de abril de 1996, el Abogado del Estado formula
sus alegaciones en el procedimiento de la cuestién
num. 1.485/96. En la medida en que aquéllas son mera
reproduccion de las vertidas con ocasién de la cuestion
num. 4.298/95, pertinente resulta la oportuna remision
en este momento a fo consignado en el apartado 3 de
estos Antecedentes. '

60. El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 29 de abril de 1996, en virtud del cual, ademas de
solicitar la acumulacién de la presente a las cuestiones
registradas con los ndms. 4.298/95, 4.299/95,

4.302/95, 4.303/95, 251/986, 252/96, 1.148/96 y
© 1.239/96, se remite a lo expuesto en su anterior de
12 de mayo de 1995, cuyas consideraciones aparecen
sintetizadas en el precedente apartado 5.

61. Mediante Auto de 28 de marzo de 1996, la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad acerca de los arts. 6,
12 y 13 de la Ley 3/1993, de 22 de marzo, Basica
de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Nave-
gacién, en la medida en que los referidos preceptos,
por implicar la adscripcién forzosa a las Camaras Ofi-
ciales de Comercio, Industria y Navegacion, pudieran
entrafiar una vuineracion del derecho de asociacién con-
sagrado en el art. 22 C.E,, aqui, en su dimensién o ver-
tiente negativa de libertad de no asociarse.

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) La entidad «Banco Popular Espafiol, S.A.», inter-
puso recurso contencioso-administrativo, tramitado con
el nim. 1.117/95, contra Resolucién del Ministerio de
Comercio y Turismo desestimatoria del recurso entabla-
do contra Acuerdo de la Camara de Comercio, Industria
y Navegacion de Cantabria denegatorio de la solicitud
de baja en el censo de electores de aquélla, por vul-
neracion del derecho.de asociacion, en su vertiente nega-
tiva de libertad de no asociarse, reconocido en el art.
22.1CE. Y :

b) En el acto de la vista del meritado recurso
nam. 1.117/95, la Sala, al amparo de lo prevenido en
el art. 35.2 LOTC, otorgé a los comparecidos en el pro-
cesc un plazo de diez dias a fin de que pudieran pro-

nunciarse sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad a propé.* de los arts. 6, 12 y 13
de la Ley 3/1993, por posible conculcacién del art. 221
C.E. Las razones de la apertura del meritado tramite coin-
ciden con las que estan en la base de la cuestién
num. 1.486/98, sintetizadas en el precedente apartado
56 A) b), por lo que en este momentc bastara con remi-
tirse a lo alli consignado.

B) El Auto de pianteamiento de la cuestién repro-
duce sustanciaimenite, incluso con sujecién a su estruc-
tura argumental, las consideraciones expuestas en el
Auto de 31 de octubre de 1995 de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de) Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en virtud del cual se
suscito la cuestion registrada con el ndm. 4.298/95,
razén por la que, en este momento, bastara con remitirse
a lo sintetizado en el apartado 1 B) de estos Ante-
cedentes.

62. Mediante providencia de 29 de abril de 1996,
la Seccion Tercera acordé admitir a tramite la cuestion
registrada con el nim. 1.532/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso-de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado a
fin de que en el término de quince dias pudieran com-
parecer en el proceso y formular las alegaciones gue
estimaren convenientes, y publicar la incoacién de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

63. Mediante escrito de 14 de mayo de 1996 el
Presidente del Senado traslada el acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la C4dmara
y por ofrecida su colaboracidn a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 14 de mayo de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formularé alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de agquélla que pueda
precisar,

64. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 23 de mayo de 1996, el Abogado del Estado
formula sus alegaciones en el procedimiento de la cues-
tion nim. 1.5632/96. En {a medida en que aquéilas son
mera reproduccion de las vertidas con ocasion de la
cuestion nim. 4.298/95, pertinente resulta la oportuna
remision en este momento a lo consignado en el apar-
tado 3 de estos Antecedentes. .

65. El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 27 de mayo de 1996, en virtud del cual, ademas
de solicitar la acumulacion de la presente a las cuestiones
registradas con los nums. 4.298/95, 4.299/95,
4.302/95, 4.303/95, 251796, 252/96, 1.148/96
1.239/96, y 1.485/986, se remite a lo expuesto en su
anterior de 12 de mayo de 1995, cuyas consideraciones
@parecen sintetizadas en el precedente apartado 5.

66. Mediante Auto de 28 de marzo de 1996, la
Sala de'lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cantabria plantea ante este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad acerca de los arts. 6,
12 y 13 de fa Ley 3/1993, de 22 de marzo, Basica
de las Cdmaras Oficiales de Comercio, Industria y Nave-
gacion, en la medida en que los referidos preceptos,
por implicar la adscripcién forzosa a las Camaras Ofi-
ciales de Comercio, Industria y Navegacion, pudieran
entrafiar una vulneracién de! derecho de asociacion con-
sagrado en el art. 22 C.E, aqul, en su dimensién o ver-
tiente negativa de libertad de no asociarse.
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A) Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) La empresa «Fernandez Rosillo y Cia., 5.A», for-
mulé impugnacién contencioso-administrativa, tramita-
da con el ndm. 1.319/95, contra Resolucion del Minis-
terio de Comercio y Turismo desestimatoria del recurso
entablado contra Acuerdo de la Camara de Comercio,
Industria y Navegaciéon de Cantabria denegatorio de la
solicitud de baja en el censo de electores de aquélla,
por vulneracion del derecho de asociacion, en su ver-
tiente negativa de libertad de no asociarse, reconocido
enelart. 22.1 CE. C

b) En el acto de la vista del meritado recurso
num. 1.319/95, la Sala, al amparo de lo prevenido en
el art. 35.2 LOTC, otorgd a los comparecidos en el pro-
ceso un plazo de diez dias a fin de que pudieran pro-
nunciarse sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad a propdsito de los arts. 6, 12 y 13
de la Ley 3/1993, por posible canculcacién del art. 22.1
C.E. Las razones de la apertura del meritado tramite coin-
ciden con las que estan en la base de la cuestion ndm.
1.485/96, sintetizadas en el precedente apartado 56.
A) b), por lo que en este momento bastara con remitirse
a lo alli consignado.

B) El Auto de plantearmiento de la cuestidn repro-
duce sustancialmente, inclusc con sujecion a su estruc-
tura argumental, las consideraciones expuestas en el
Auto de 31 de octubre de 19395 de la Seccion Segunda
de la Sala de o Contencioso-Administrativo de! Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en virtud del cual se
suscitd la cuestion registrada con el nam. 4.298/95,
razén por la que, en este momento, bastara con remitirse
a lo sintetizado en et apartado 1. B} de estos Ante-
cedentes.

67. Mediante providencia de 21 de mayo de 1996,
la Seccidon Cuarta acordd admitir a tramite la cuestién
registrada con el niom. 1.533/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en &l art. 37.2 LOTC, ai Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado a
fin de que en el término de quince dias pudieran com-
parecer en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes, y publicar la incoacion de la
cuestion en el «Boletin Oficial del Estadon.

68. Mediante escrito de 28 de mayo de 1996 el
Presidente del Senado traslada el acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
v por ofrecida su colaboracion a los efectos del art.-88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 28 de mayo de 1996
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
que, aun cuando la Camara no se personara en el pro-
cedimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicidn
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
cisar. :

69. Mediante escrito registrado ante este Tribunal

el dia 6 de junio de 19986, el Abogado del Estado formula

sus alegaciones en el procedimiento de la cuestién
nim. 1.5633/96. En la medida en que aquéllas son mera
reproduccion de las vertidas con ocasién de la cuestion
nim. 4.298/95, pertinente resufta la oportuna remision
en este momento a lo consignado en el apartado 3 de
estos Antecedentes.

70. El Fiscal presenta sus alegaciones por escrito
de 10 de junic de 1996, en virtud del cual, ademas
de solicitar la acumulacién de la presente a las cuestiones
registradas con los nums. 4.298/95b, 4.299/95,
4.302/95, 4.303/95, 251/96, 252/96, 1.148/96,

1.239/96, 1.485/96 y 1.532/96, se remite a lo expues-
to en su anterior de 12 de mayo de 1285, cuyas con-
sideraciones aparecen sintetizadas en el precedente
apartado b.

71. Mediante Auto de 10 de abril de 19986, la Sata
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria plantea ante este Tribunal cues-
tion de inconstitucionalidad acerca de los arts. 6, 12
y 13 de la Ley 3/1993, de 22 de marzo, Bésica de
las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Nave-
gacion, en la medida en que los referidos preceptos,
por implicar la-adscripcion forzosa a las Camaras Ofi-
ciales de Comercio, Industria y Navegacion, pudieran
entrafar una vulneracion del derecho de asociacion con-
sagrado en el art. 22 C.E., aqui, en su dimension o ver-
tiente negativa de libertad de no asociarse.

A} Los hechos de que trae causa el planteamiento
de la cuestion son, en sintesis, los siguientes:

a) La entidad «Banco Santander, S.A.», formuld
impugnacién contencioso-administrativa, tramitada con
el ndm. 691/95, contrea ~-.olucion del Tribunal Eco-
ndmico Administrativo Regional de Cantabria desesti-
matoria de la reclarhacion deducida frente a diversas
liquidaciones giradas por la Camara de Comercio, Indus-
tria y Navegacion de Cantabria por el concepio de recur-
so cameral, por conculcacion del derecho de asociacidn,
en su vertiente negativa de libertad de no asociarse,
reconocido en el art. 22.1 C.E.

b} En el acto de la vista del meritado recurso
num. 691/95, la Sala, al amparo de lo prevenido en
el art. 35.2 LOTC, otorgd a los comparecidos en el pro-
ceso un plazo de diez dias a fin de que pudieran pro-
nunciarse sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad a propésito de los arts. 6, 12y 13
de la Ley 3/1993, por posible conculcacion det art. 22.1
C.E. Las razones de la apertura del meritado tramite coin-
ciden con las que estan en la base de la cuestion
nam. 1.485/986, sintetizadas en el precedente apartado
56. A) b), por to que en este momento bastara con remi-
tirse a lo alli consignado.

B). El Auto de planteamiento de la cuestion repro-
duce sustancialmente, incluso con sujecion a su estruc-
tura argumental, las consideraciones expuestas en el
Auto de 31 de octubre de 1995 de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en virtud del cual se
suscitd la cuestién registrada con el num. 4.298/95,
razdn por la que, en este momento, bastara con remitirse
a lo sintetizado en el apartado 1 B) de estos Ante-
cedentes.

72. Mediante providencia de 28 de mayo de 1996,
la Seccion Cuarta acordé admitir a tramite la cuestion
registrada con el nGm. 2.043/96, dar traslado de las
actuaciones recibidas, de conformidad con lo establecido
en el art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado a
fin de que en el término de quince dias pudieran com-
parecer en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes, y publicar [a incoacion de ia
cuestion en el «Baletin Oficial def Estado».

73. Mediante escrito de 11 de junio de 1996 el
Presidente del Senado traslada el acuerdo de la Mesa
por el que se ruega se tenga por personada a la Camara
y por ofrecida su colaboracidn a los efectos del art. 88.1
LOTC. Asimismo, en escrito de 4 de junio de 1996 el
Presidente del Congreso de los Diputados comunica gue,
aun cuando la Camara no se personara en el proce-
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dimiento ni formulara alegaciones, pone a disposicion
del Tribunal las actuaciones de aquélla que pueda pre-
clsar.

74. Mediante escrito registrado ante este Tribunal
el dia 6 de junio de 19986, el Abogado del Estado formula
sus alegaciones en el procedimiento de la cuestion nam.
2.043/96. En la medida en que aquéllas son mera repro-
duccion de las vertidas con ocasion de la cuestién
nim. 4.298/9b, pertinente resulta la oportuna remision
en este momento a lo cenmgnado en el apartado 3 de
estos Antecedentes.

75. El Fiscai presenta sus alegaciones por escrito
de 13 de junio de 1996, en virtud del cual. ademas
de solicitar ta acumulacion de la presente a las cuestiones
registradas con los nums. 4.298/95b, 4.299/95,
4.302/95, 4.303/95, 251/96, 252/96, 1.148/96,
1.239/96, 1.4856/96, 1.632/96 y 1.633/96, se remite
a lo expuesto en su anterior de 12 de mayo de 1995,
cuyas consideraciones aparecen sintetizadas en el pre-
cedente apartado 5.

76. Por Auto del Pleno de 9 de julio de 19986, se
acordd acumular las cuestiones de inconstitucionalidad
reqgistradas con los nums. 4.299/95, 4.302/95,
4.303/956, 251/96, 252/96, 600/96, 601/986,
662/96, 1.148/96. 1.239/96, 1.485/96, 1.5632/96,
1.533/96 y 2.043/96 a la registrada con el
nam. 4.298/95.

77. Por providencia de fecha 1 de octubre de 1996,
se acordo sefialar el dia 3 siguiente, para la deliberacion
y votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

Unico. Las cuestiones de inconstitucionalidad aqui
acumuladas se refieren a los arts. 6, 12 y 13 de la Ley
- 3/1993, de 22 de marzo, Basica de las Camaras Oficiales
de Comercio, Industria y Navegacion, y, aun cuando han
sido suscitadas por distintos organos judiciales, la Sec-
cidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Cantabria, se contraen a la eventual con-

tradiccion de aquellos preceptos con el art. 22.1 CE.,
en tanto en cuanto el régimen de adscripcién forzosa
u obligatoria en los mismos consagrado pudiera entrar
en colision con el derecho de asociacion, aqui en su
vertiente o dimensién negativa de libertad de no aso-
ciarse. Pues bien, en la medida en que esta cuestidn
ha hallado respuesta en la reciente STC 107/19986, reso-
lutoria de la cuestién de inconstitucionalidad ndam.
1.027/95, promovida, justamente por el primero de los
érganos arriba senalados, forz: :0 resulta en este
momento remitirse a la argumenta. Sn y al fallo en aqué-
ita contenido y, por ende, como ine:. cusable consecuen-
cia, proceder a desestimar las cuestiones meritadas.

' FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRioLa,

Ha decidido

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad
nams. 4.298/95, 4.299/95, 4.302/95, 4.303/95,
251/96, 252/96, 600/96, 601/96,662/96, 1.148/96
vy 1.239/96, promovidas por la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de
Justicia de Galicia, vy 1.485/96, 1.5632/96, 1.633/96

y 2.043/96, planteadas por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos
noventa y seis.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Loépez—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Vicente Giméno Sendra--Rafael de Mendizabal
Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Cartes Viver Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadi-
llo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—~Tomas 'S.
Vn:jes Anton. -—Pablo Garcia Manzano.—Firmado y rubri-
cado

Voto particular que formulan fos Magistrados don Julio
Diego Gonzdlez Campos, don Carles Viver Pi-Sunyer
y don Tomas S. Vives Antén, a la Sentencia recaida
en las cuestiones de Inconstitucionalidad
nims. 4.298/95, 4.299/95, 4.302/95, 4.303/95,
251/96, 252/96, 600/96, 601/96, 662/96,
1.148/96, 1.239/96, 1.485/96, 1.5632/96, 1.533/96
y 2.043/96, acumuladas

Los Magistrados arriba indicados formulan voto par-
ticular a la presente Sentencia remitiéndose al contenido
del que, junto con el Magistrado don Alvaro Rodriguez
Bereijo, ausente en esta deliberacidn y falle, formularon
ala STC 107/19986.

Madrid, tres de octubre de mil novecientos noventa
y seis—Julio Diego Gonzdlez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Antén.—Firmado y rubricado.

24331 Pieno. Sentencia 165/1996, de 9 de octubre
de 1998. Conflictos positivos de competencia
960/1987 y 965/1987 (acumuladas). Pro-
movidos, respectivamente, por la Generalidad
Valenciana y la Generalidad de Cataluria, en
refacion con diversos preceptos de la Orden
del Ministro de Economia y Hacienda de 3
de marzo de 1987, sobre liberalizacién de
tipos de interés y comisiones y sobre normas
de actuacion de las entidades de deposito.
Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don José Gabaldon Ldpez, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles Viver Pi-Sun-
yer, don Manuel Jiménez de Parga, don Tomas S. Vives
Antén y don Pable Garcia Manzano Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados nims. 960 y 965 de 1987, promovidos, respec-
tivamente, por la Generalidad Valenciana y la Genera-
lidad de Catalufia en relacidn con los arts. 4, 5, 6, 9,
11y 12 de la Orden dei Ministerio de Economiay Hacien-
da de 3 de marzo de 1987, sobre liberalizacién de tipos



