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ha disefiado ese Sistema no en clave de coordinacion
de una pluralidad de sistemas territoriales, sinc como
un sistema «cuyo ambito geografico (...) se extiende a
todo el territorio del Estadon {(art. 1.1). El Gebierno podia,
an hipétesis, haber optado por un modelo nacional en
el que se articularan varios sistemas territoriales; en este
supuesto, ia participacion autondmica en su administra-
- gidn y gestion hubiera sido inevitable. Sin embargo, la
opcion del Gobierno por tal sistema también puede sin
dificultad considerarse basica. ya que. en realidad. las
finalidades perseguidas al establecerlo — ofrecer un mar-
co unico y global de compensacion para reducir costes,
tiempo e inseguridad en las compensaciones— dificil-
mente cabe pensar que pudieran obtenerse con un
njolde[o de coordinaciéon de sistemas territoriales par-
ciales.

7. Respecto a la alegacion de que, a tenor de la
Disposicion adicional, las Camaras de Compenisacion
existentes, oficiales y privadas, no podran compensar
electronicamente fos documentos, medios de pago o
transmisiones de fondos para cuya compensacion exis-
tan normas del Sistema Nacional, debse afirmarse que,
aunque ciertamente esto es lo establecido en este pre-
cepto, ninguna tacha de inconstitucionalidad puede efec-
tuarsele ya que, como afirma el Abogado del Estado,
con esta prevision se pretende garantizar que el Sistema
Nacional funcione como un verdadero sistema que aspira
a cornprender |a totalidad de las operaciones que hayan
de integrarlo, evitando interferencias y duplicidades.
Cabe, pues, encuadrar este segundo inciso de {a Dis-
posicion adicional entre las bases de la ordenacion de
la banca.

8. Finalmente, en cuanto a las autorizaciones que
en el dltimo inciso de la mencionada Disposicion adi-
cional se atribuyen al Banco de Esparia debe concluirse:
Primero, que, en relacion con la refativa a 1a modificacién
del presente dmbito de actuacion de las Camaras, se
trata de un acto discrecional cuya atribucion al Banco
de Espafna resulta bdsica puesto que con esta actividad,
en ultima instancia, se pretende garantizar el correcto
funcionamiento de estos sistemas de compensacién y
liguidacion y éstas son funciones tipicas e irrenunciables
del Banco de Espafia en tanto que supervisor y garante
del sistema de pagos.

Respecto a la autorizacion de los Convenios entre -

entidades, lo primero que debe tenerse presente es que
gl alcance de la autorizacion atribuida al Banco de Esparia
ha sido precisado por la norma novena, 2 del Reglamento
del Sistema Nacional de Compensacion Electrénica al
establecer que «El Banco de Espafna, una vez oido el
correspondiente informe de |a Comisién, concedera esta
autorizacidn, salve que la iniciativa o innovacién pro-
puesta genere obligaciones, respecto de operaciones ya
incluidas en el Sistema Nacional, al resto de entidades
miembros de ésten.

A la vista de osta conflguramén legal no cabe duda
que la referida autorizacion es una actividad reglada de
ejecucidn en materia de ordenacién del crédito y la ban-
ca. S5in embargo, a pesar de este caracter ejecutivo y
reglado no puede negarsele el caracter basico puesto
gue su funcion no eés otra gue la de garantizar la inte-
gridad del Sistema Nacional evitando interferencias, deri-
vadas de la eventual creacién de obligaciones al resto
de entidades miembros del mismo respecto de opera-
~ ciones ya incluidas en el Sistema Nacional, que podrian
poner en peligro las funciones basicas que este Sistema
Nacional lleva a caho en orden a asegurar el eficaz fun-
cionamiento del sistema de pagos en su conjunto cuya
tutela es una de las funciones fundamentalas del Banco
de Espana [arts. 7.3 b) v 16 de la Ley 13/1994 de
Autonomia del Banco de Espaiia). |

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcion ESPAROLA,

" Ha decidido

Declarar que corresponde al Estado la titularidad
de la competencia controvertida en relacidon con los
arts. 1y 2.2 y la Disposicion adicional del Real Decre-
to 1369/1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldén Lépez.—Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadillo—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S. Vives
Anton.—Pablo Garcia Manzano.—Rubricados.

6816  Pieno. Sentencia 38/1997, de 27 de febrero
de 18897 Cuestion de inconstitucionalidad
num. 88/18892. En relacidon.con determinados
articulos de la Ley 20/1988, de 28 de julio,
de adaptacion del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y del Impuesto Extraor-
dinario socbre el Patrimonio de las Personas

Fisicas.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabalddn Ldpez, don Ferriando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Rafael de Mendizdbal Allende, don
Julio Diego Gonzéalez Campos, don Pedro Cruz Villalén,
don Carles Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don
Manue! Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomaés S. Vives
Antén y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad nim. 88/92,
planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana en relacién con los arts. 15.3, 17 v 19 de la Ley
20/1989, de 28 de julio, de Adaptacion del Impuesto
socbre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisi-
cas, por supuesta vulneracion de los arts. 9.3 y 25 de
la Constitucién. Han intervenido en el procedimiento el
Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don José Gabalddn Lépez,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 15 de enero de 1992 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal la cuestién de incons-
titucionalidad num. 88/92, elevada por la Sala de lo
Contenciosc-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana en relacién con los
arts, 15.3, 17 v 19 de la Ley 20/1989, de 28 de julio,
de Adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y del Impuesto Extracrdinario sobre ef Patri-
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monio de las Personas Fisicas, por supuesta vulneracion
de lo dispuesto en los arts. 83y 25 CE.

2. La cuestion encuentra su origen en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la represen-
tacion de un ciudadano contra tres actas de la Inspeccidon
de los Tributos de ia Delegacidn de Hacienda de Cas-
tellén, asi como contra las liquidaciones cantenidas en
dichas actas. '

Estas se refieren a los ejercicios tributarios de 1986,
1987 y 1988 vy, en relacidn con ellos, con las decla-
raciones relativas al Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas realizadas por el recurrente y su esposa.
En las actas se constata, a juicio de la Administracion
Tributaria, la existencia de infracciones tributarias, de
resultas de lo cual se practican las pportunas liquida-
ciones y se imponen las sanciones correspondientes.

Quien luego fuera recurrente prestd su conformidad
con las actas y expresd su opcidn por la declaracién
conjunta.

3. Con fecha 16 da mayo de 1991, la represen-
tacion del ciudadano objeto de la inspeccién tributaria
interpuso, cormo se ha dicho, recurso contencioso-ad-
ministrativo contra las referidas actas y las liquidaciones
de ellas resultantes, recurso que se tramitd por el pro-
cedimiento previsto an la Ley 62/1978, de Proteccion
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la
Persona. :

Con fecha 23 de mayo de 1991 la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana tuvo por presentado e inter-
puesto el recurso, que fue formalizado por el demandante
el 17 de junio del mismo ane. La demarida se basaba
en gue solamente el recurrente habia sido citado por
la Inspecciéon de la Delegacion de Hacienda, y sdlo &l
suscribid las actas, de tal suerte que ninguna interven-
cion tuvo su coényuge. Se suscitan, ademas, diversas ale-
gaciones de ‘pura legalidad sobre la liquidacidn de los
interasas de demora y. por ultimo, se aduce que la san-
cién impuesta adolece de inconstitucionalidad por care-
cer de tipificacidn legal. En resumen, segun el deman-
dante, las actas infringen los arts. 14 a 29 de ta CE.
Ello derivaria, por una parte, de que la cényuge del
racurrente no fue citada y, por consiguiente, no pudo
prestar su consentimiento respecto de las actas que son,
por tanto, nulas. Por otro lado, la STC 45/1989 produjo
un vacio normativo que impide imponer sanciones y liqui-
dar intereses de demora por los ejercicios de 1986 vy
1987. Se pedia por todo ello, en definitiva, la declaracion
de nulidad de las actas.

4. Sedio traslado de la demanda al Ministerio Fiscal
"y al Ahogado del Estado, que solicitaron su desestima-
cion vy, tras declararse conclusos los autos y sefalarse
dia para la votacion, la Sala dictd Auto. con fecha 18
de septiembre de 1991, en el que se resolvia oir a las
partes y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
estimasen conveniente sobre la pertinencia de plantear
la cuestion de inconstitucionalidad respecto de los
arts. 16.3, 17 y 19 de la Ley 20/1989. en cuanto pudie-
ran oponerse a los arts. 9.3 v 25 de la C.E. En dicho
Auto se fundamentaba la presunta contradiccion de los
preceptos legales aludidos respecto de los constitucio-
nales también citados en que aquéllos suponen una apli-
cacidn retroactiva de normas sancionadoras.

El Ministerio Fiscal presentd alegaciones en las que,
en definitiva, decia que, en relacién con los mismos pre-
ceptos cuestionados, se habia presentado el recurso de
inconstitucionalidad num. 171/89, por lo que procedia
suspender las actuaciones hasta tanto el Tribunal Cons-
titucional se pronunciase sobre el fondo del asunto.

El Abogado del Estado, por su parte, también presentd
alegaciones. En ellas sefiala que el recurrente manifesto
su conformidad con las actas. Ademas, apuntaba, que
los preceptos controvertidos no inciden en el aspecto
sancionador, sino que sdlo afectan a aspectos concretos
—la declaracidn individual o conjunta de la declaracion
tributaria—, negandose, por consiguiente, la existencia
de retroactividad alguna. En suma, solicita que se dicte
resolucion por la que se declare la improcedencia de
plantear la cuestién de inconstitucionalidad.

Por Gltimo, el actor también presentd alegaciones,
en las que alude, de nuevo, al vacio legislativo que se
produjo como consecuencia de la STC 4571389 de este
Tribunal, por lo que se muestra favorabls al planteamien- -
to de la cuestion de inconstitucionalidad.

5. La Sala, en definitiva, dicté Auto, con fecha 28
de noviembre de 1991, en el que acordaba slevar a
este Tribunal la cuestidn de inconstitucionalidad.

Tras una exposiciéon de los antecedentss de hecho,
el Auto sefiala que la cuestion de fondo consiste en
determinar si la aplicacion retroactiva al recurrente de
la Ley 20/1989 es conforme con el art. 25 de la Cons-
titucion en cuanto consagra el principio de tipicidad, al
sefialar que nadie puede ser sancionado por acciones
u omisiones que no constituyan infraccion administrativa
en el momento de cometerse.

Para ello, el Auto parte del alcance retroactivo de
la STC 45/1989, de indudable aplicacion segun dice
a este supuesta. Se citan, a estos efectos, los funda-
mentos juridicos de |la resefiada Sentencia, y de ello deri-
va varias consecuencias: En primer lugar, la Sentencia
produce la inexistencia del régimen legal aplicable a quie-
nes estaban incardinados en los supuestos de los pre-
ceptos declarados inconstitucionaies, en particular a
quienes venian obligados a efectuar la declaracién con-
junta; en segundo lugar, la referencia de la Sentencia
a que el impuesto no puede ser liquidado ni exigido
en 1988 no supone gue puedan liquidarse antes de la
Ley sustitutoria los ejercicios anteriores; en tercer lugar,
la Sentencia no predetermina la retroactividad o irre-
troactividad de la Ley sustitutoria. Segin la Sala cues-
tionante, de todo ello se deduce la constitucionalidad
de las normas retroactivas siempre que no conculquen
los derechos fundamentales o protectores de la persona;
pero, ademas, apunta el Auto, la irretroactividad ha de
conactarse con la arbitrariedad para enjuiciar ia cons-
titucionalidad.

Se citan a continuacidn diversos parrafos de distintas
Sentencias de este Tribunal y, en resumen, se concluye
tque el art. 15.3 de la Ley 20/1989 es claro en cuanto
a su voluntad de mantener las sanciones para los perio-
dos anteriores a su entrada en vigor. Igual sucede con
el art. 17 de la misma norma, asi como con su art. 19,
Sin embargo, en materia de Derecho sancionador son
de aplicacion los principios bésicos del Derecho Penal
por tratarse de manifestaciones de la misma potestad:;
y uno de esos principios basicos es la irretroactividad
ablfloiuta de las normas, salvoe que resulten mas favo-
rables,

De todo ello se deduce que la STC 45/1989 produce
«una laguna legal» que impide practicar la liquidacidn
por el impuesto al declarar inconstitucionales determi-
nados preceptos del Impuasto sobre la Renta. Afirma
el Auto que gqueda claro para todos, incluso para la Admi-
nistracion que ordend suspender la gestion de las liqui-
daciones, que durante el vacio normativo no se podia
sancionar a nadie puesto que no se podia liquidar. La
consecuencia es que si se aplica retroactivamente el
nuevo sistema se vulnera el principio de irretroactividad
en materia sancionadora, maxime si se considera que
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la situacion de los recurrentes, antes obligados a declarar
conjuntamente, resultaria o no sancuonable por la apli-
cacion retroactiva de la nueva Ley en razén del contenido
de ésta.

Se realizan a continuacién algunas apreciaciones
sobre la actuacion del legislador y se eoncluye que los
recurrentes estaban obligados a contribuir por una Ley
declarada nula por inconstitucional, declaracion que pro-
dujo un vacio legal que impide la liquidacion del impuesto
vy, por ello, la sancién, que deriva de una nueva Ley
que se les aplica retroactivamente. Ademas, aun cuando
se argumente que las infracciones y sanciones no han
sido alteradas, tal cosa seria admisible, aun cuando dis-
cutible, en determinados supuestos de infracciones for-
males, pero no en aquellos casos en los que la infraccidn
consiste en la fijacion de un tipo en blanco que remite
a preceptos legales que son imprescindibles para la con-
figuracion del tipo v han sido declarados inconstitu-
cionales.

Por todo ello, la Sala acordd elevar a este Tribunal
cuestidn de inconstitucionalidad acerca de los arts. 15.3,
17 v 19 de la Ley 20/1989, en cuanto pudleran vulnerar
los arts. 9.3y 2bdela CE.

. 6. La Seccion Cuarta de este Tribunal acordd, con
fecha 10 de fabraro de 1992, admitir a tramite {a cues-
tidn de inconstitucionalidad y dar traslado de las actua-
ciones al Congresoc de los Diputados, al Senado, al
Gobierno y al Fiscal General del Estado, asi como publicar
la-incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Esta-

do». Con la misma fecha se verificaron los traslados.

acordados.

7. Hi Fiscal General de! Estado formulé alegaciones.
En eflas, y tras resefar los antecedentes, se comienza
realizando diversas consideraciones respecto del cum-
plimiento de los requisitos de admisibilidad de la cuestién
de inconstitucionalidad, en particular en lo referido a
la obligacidon, que el art. 35.2 LOTC impone al érgano
judicial promotor de la cuestion, de especificar y justificar

en qué medida la decision del proceso depende de la-

validez de la norma en cuestidén, raquisito que, aduce
&l Fiscal General del Estado, es imprescindible para situar
la cuestion dentro de la finalidad que le es propia.

Se colacionan, a este respecto, diversas resoluciones
de este Trihunal, como el ATC 664/1985, en el que

se sefialaba que es necesario que de la validez de la-

horma dependa la resolucion que haya de dictarse, por
lo que es exigible que el érgano promotor de la cuestién
aspecifique y justifigue en que medida la decision del
proceso depende de la validez de la norma cuestionada,
afiadiéndose que, a falta de tal especificacion, no le es
posible al Tribunal Constitucional, sin exceder sus com-
petencias, verificar si se cumplen los requisitos estab[e-
cidos en los arts. 163 C.E. y 35.2 LOTC.

En opinidn del Fiscal General del Estado, el Auto por
el que se eleva la cuestion no explica en ningdn momen-
to, ni siguiera mintmamente, que las normas de cuya
constitucionalidad se duda sean determinantes para el

fallo del proceso subyacente. Los preceptos cuestiona-.

dos no son mencionados ni en los actos administrativos
recurridoes ni en la demanda contra ellos interpuesta,
y no corresponde que se proceda ahora a declarar, ante
ta omisién de la especificacién exigible, y sustituyendo
lo que se debid hacer, que la aplicacion de los preceptos
cuestionados sea ineludible. Ademas, si se abordara esta
tarea seria impasible encaontrar una relacion directa y

logica entre los que ha de enjuiciarse y los arts, 17 y -

19 cuestionados. Por su parte, el art. 15.3 no contiene
mas qgue instrucciones sobre la practica de liquidaciones
complementarias. En todo caso, correspondia a la Sala
haber justificado la dependencia del fallo que se le pedia
respecto de los preceptos cuestionados. Por consiguien-

te, la cuestion que nos ocupa no observa los requisitos
formales exigidos en el art. 36.1 LOTC, por lo que pro-
cede decretar su inadmision. Nada impide que tal inad-
mision sé acuerde ahora puesto que, segun el reiterado
criterio de este Tribunal, cabe apreciar en Sentencia con
sentido desestimatorio la ausencia de los requisitos pro-
cesales {(STC 6/1991).

Subsidiariamente, y aun a los efectos de que, de ser
desestimada la cuestion por incumplimiento de los requi-
sitas formales, la Sala la reprodujese salvande las omi-
siocnes en que ahora se incurre, algo de lo que hay pre-
cedentes, el Fiscal General del Estado se adentra en
el fondo del asunto.

A este fin, comienza sefalando que si el precepto
constitucional que se reputa infringido es el atinente a
la legalidad sancionadora, la presunta inconstituciona-
lidad quedara circunscrita a aquello que suponga san-
cidén. Por tanto, la liquidacién y los intereses de demora,
que no son constitutivos de sancién, resultan intacha-
bles. Ademas, la retroactividad de las normas fiscales
no se encuentra prohibida por el art. 9.3 CE., que se
contrae al caracter sancionador o restrictivo de derechos
(STC 126/1987).

Por otro lado, un estudio de los pericdos impositives

" revela que no hay retroactividad alguna en el acta levan-

tada con relacién al afic 1988, pues la STC 45/1989
precisd que dicho pericde impositivo habria de regularse
segun la nueva legislacion que se dictase, a o que hay
que afiadir que el cuestionado art. 15.3 de la Ley
20/1989 ninguna relacion guarda con esta acta. Por
consiguiente, el analisis debe constrefiirse a las actas
correspondientes a los afios 1986 y 1987.

Pues bien, alega el Fiscal General del Estado qus la
Ley 20/1989 en absoluto regula sanciones por incum-
plimisntos fiscales: La remision efectuada por el art. 15.3
de dicha Ley se refiere exclusivamente a las normas
de tributacion, y las sanciones y recargos son los mismos
que existian en las disposiciones anteriores, que na resul-
taron afectadas por los preceptos declarados inconsti-
tucionales, Las sanciones, de hecho, ni siquiera estén
reguladas en la Ley de renta sino en l[a Ley General
Tributaria y las normas de desarrollo de ésta.

La norma sancionadora existia con anterioridad a los
hechos inspeccionados: De existir algo no es retroac-
tividad, sino ultraactividad, pues lo que la Ley 20/1989
ha hecho es extender la actividad de las disposiciones
sancionadoras hacia el futuro después de que, segun
se entiende, fueran excluidas del ordenamiento juridico,
La cuestion reside en saber si se ha producido tal
exclusion.

A su juicio, la inconstitucionalidad declarada por la
STC 4b/1989 residia en los supuestos en los que la
declaracién conjunta implicase un incremento de la cuc-
ta a pagar; en aquellos otros en los que la declaraciéon
conjunta no suponia perjuicio, sino beneficio, no habia
inconstitucionalidad. Por consiguiente, no se ve clara la
nulidad de la declaracion conjunta, esto es, &l precepto
que la establecfa no quedo6 expulsado del ordenamiento.

Asi pues, la citada Sentencia deja incélume el LR.P.F,,
por lo que una liquidacion correspondiente a anualidades
anteriores sera valida si se practica conforme a lo orde-
nado por la Sentencia. De ello se sigue que el art. 4.2
de la ey no era inconstitucional para los supuestos en
los que la declaracion conjunta no suponia incremento
para los contribuyentes, y ese es aqui el caso. La decla-
racién conjunta siempre le fue favorable al interesado,
como demuestra que la eligié para la anualidad de 1988,
en la que ya cabia la declaracion individual. Por con-
siguiente, en nada le ha afectado la declaracion de
inconstitucionalidad y no hay tampoco, pues, efectos
retroactivos, como tampoco son retroactivas las conse-
cuencias sancionadoras derivadas de sus omisiones.
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El caracter concreto de la cuestiéon de inconstitucio-
nalidad impide hablar de inconstitucionalidad en el modo
en que se liquidé el 1.LR.P.F., vy ol planteamiento de una
posible retroactividad queda extramuros de la cuestién
aquf planteada. Ademas, si se acepta la practica de liqui-
daciones para periodos impositivos anteriores no pres-
critos, no cabe apartar las-consecuencias sancionadoras
de esas nuevas liquidaciones. La Ley no introduce san-
ciones nuevas ni, mucho menos, un tratamiento inno-
vador y comparativamente desfavorable que autorice la
invocaciéon del art. 9.3. CE.

Por dltimo, el Fiscal General del Estado puntualiza
que nuestro fallo en la repetidamente citada STC
4571989 no fundamenta pretension alguna de restitu-
cion. No se infiere de él que las autoliquidaciones prac-
ticadas no administrativamente firmes no puedan ser
inspeccionadas y obtenidas todas las consecuencias
legales de los fraudes y evasianes fiscales comprobados.

Cualquier otra solucion seria contraria a la exigencia

constitucional de contribuir al sostenimiento de las car-
gas publicas. :

Por todo ello, el Fiscal General del Estado concluye
solicitando que se desestime la presente cuestion decla-
rando su inadmisibilidad por incumplir fas condiciones
procesales dispuestas en el art. 35.2 LOTC vy, en todo
caso, por no ser los preceptos cuestionados contrarios
a los principios de legalidad vy retroactividad de las dis-
posiciones sancionadoras no favotables establecidas en
los.arts. 25.1y 9.3 CE. . :

8. Se persond en el procedimiento, y formuld ale-

gaciones, como queda dicho, el Abogado del Estado,
quien comienza realizando unas precisiones iniciales
scbre el objeto y alcance de esta cuestion de incons-
titucionalidad. Senala que los preceptos cuestionados
se deben intagrar. por 1os que regulan las sanciones,
gue no se¢ encuentran en la Ley 20/1989, y por los

que establacen las normas de la propia Ley 20/ 19897

para determinar las liquidaciones complementarias.

Ahade que en el procedimiento tributario ! contri-
buyente optd por la declaracion conjunta, tanto ante
la Inspeccidn Tributaria cuanto en su declaracion corres-
pondiente a 1988, Por consiguiente, no ha sido preciso,
para calcular su deuda tributaria, aplicar las normas tri-
butarias sustantivas de la Ley 20/1889: Sélo se han
aplicado los criterios y normas contenidos en los arts.
-1 a 8 y 20 de dicha Ley, y de esos preceptos el Unico
que tiene trascendencia sobre el cdlculo de la deuda
tributaria es el art. 4, que es favorable al contribuyente.

No hay, pues, vacio legal alguno: Las normas que
se han aplicado son, en cuanto a la determinacién de
la cuota, las del antiguo impuesto, y sobre la cuota se
han aplicado las sanciones previstas en la Ley General
Tributaria en la redaccion de 1985, no afectadas por
la STC 45/1989. En definitiva, al optar el contribuyente
por la tributacién conjunta le son de aplicacion las nor-

mas anteriores, que sdlo fueron anuladas por este Tri-

bunal en cuanto fuesen de aplicacién necesaria. No hay,
pues, ratroactividad alguna, pues no era necesario para
el proceso a quo la aplicacion de la Ley 20/19889.

Es irrelevante, dice el Abogado del Estado, que el
recurrente discuta la eficacia de su propia opcidn, y tam-
bién lo es que no aparezca la firma de su conyuge, pues
habria bastado la solicitud de la misma para que se apli-
case la tributacion individual. Todo ello le hace dudar
de que se cumplan las condiciones exigidas para el plan-
teamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en cuan-
to atafie al juicio de relevancia. Pero, ademés, cuando
el contribuyente ha optado por la tributacidn conjunta,
la aplicacion de los arts. 15.3, 17 y 19 ahora cuestio-

nados no comporta retroactividad alguna en materia de
sanciones, pues la deuda tributaria se determina con-
forme a las normas anteriores. :

Tampoco cree que haya inconstitucionalidad en los
preceptos cuestionados. En primer lugar, el tipo de
las infracciones no ha sido en nada modificado por la
Ley 20/19889. Los preceptos gue regulaban el tipo, ante-
riores a esta Ley, se encontraban vigentes cuando se
realizd la conducta del contribuyente, que fue antijuridica
antes de la STC 45/1989 y de la Ley 20/1989, v que
lo siguié siendo después,

En cuanto a las sanciones, la cuantificaciéon de las
mismas tampoco ha variado: Se encontraba en vigor
al realizarse la conducta antijuridica y sigue subsistiendo
después de la modificacidn legal. Lo unico que ha variado
es la forma de cdlculo del montante de la sancitn, ya
que ésta se establece sobre la base de la deuda, y la
cuantia de ésta puede variar por aplicacion de la Ley
20/1989. Pero tampoco este elemento de la sancion
varia el tipo ni los demas conceptos de la deuda.

El elemento de retroactividad que se incorpora no
s6lo es minimo, sinc que ni siguiera existe auténtica
retroactividad. El Auto que promueve la cuestion la sus-
tenta en el vacio legal producido por la STC 45/1989,
luego llenado por las normas de la Ley 20/1989. De
la STC 45/1989 no se extrae la inexistencia de un régi-
men legal aplicable: Lo Gnico que se dice es que los
preceptos alli enjuiciados no pueden aplicarse al ejercicio
de 1988, pero solo esos preceptos, no la totalidad del
régimen legal del impuesto. Por consiguiente, no con-
curre inexistencia del régimen legal aplicable, y el
impuesto se devengéd realmente y con titulo legal. En
definitiva, la Lay 20/1989 no contiene innovaciones v,
por ello, no hay retroactividad.

Por lo demas, aunque se considere que existen else-
mentos de retroactividad, no hay infraccion constitucio-
nal alguna. Tal retroactividad serla constitucionalmente

- licita, y la propia Sala promeotora de la cuestion no la

discute. Ello se deduce de la STC 126/1987. cuya doc-
trina conduce a la declaracién de constitucionalidad de
los preceptos impugnades. La justificacion de la norma
es la adaptacién del impuegsto a la doctrina de la STC
45/1989, y no hay sorpresa ni arbitrariedad para los
contribuyentas. Ademas, la Ley 20/19889 no altera los
elementos esenciales del tributo, por lo que no se vulnera

‘el principio de proteccién de la confianza. El tipo de

la sancion permanece inalterado y también, por tanto,
la antijuridicidad de la conductailicita. Al recaer la posible
retroactividad de la Ley sobre un aspecto concreto del
célculo de la deuda no existe sorpresa posible ni sos-
pecha de arbitrariedad del legislador en relacion con
el contribuyente infractor, que es en tode momento cono-
cedor de su condicién de tal.

Por otro lado, la eventual retroactividad de la Ley
20/1889 tiene un resultado favorable para el contri-
buyente infractor. Es generalmente admitida la legitimi-
dad de las disposiciones sancionadoras favorables y
retroactivas. Ese es precisamente el caso: La aplicacion
de la Ley a los periodos. anteriores a 1988, si se opta
por la tributacién individual, supone necesariamente una
reduccion de la deuda tributaria. La sancidn se aplica
sobre esa deuda menor y serd asimismo, por io tanto, -
menor. La aplicacion de la Ley 20/1989 determina, pues,
una saneion de cuantia inferior.

Por todo ello, concluye solicitando que se dicte Sen-
tencia por la gque se declare que los preceptos cues-
tionados sen conformes con la Constitucion,

9. Por providencia de 25 de febrero de 1997, se
sefnald para la deliberacién y fatlo de la presente cuestion
el dia 27 del mismo mes.
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{l. Fundamentos juridicos

1. La cuestion de inconstitucionalidad que plantea el
Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
se refiere a los arts: 15.3, 17 v 19 de la Ley 20/1989,
de 28 de juliv, de adaptacidon de los Impuesios sobre
la Renta y el Patrimonio de las Personas Fisicas, que admi-
ten la imposicion de sancicnes por dejar de ingresar las
cantidades debidas en relacion con los periodos impo-
sitivos antericres a 1988, porque entiende que pueden
vulnerar los arts. 9.3 vy 25 de la Constitucion.

Procede antes de entrar en dicha cuestién resclver
las objeciones sobre la admisibilidad de la cuestidn for-
muladas por el Fiscal General del Estado e, implicita-
mente, por el Abogado del Estado. En concreto, el Fiscal
Ganera! sefala que ni la Sala de Valencia ha explicado
por qué las normas cuya constitucionalidad reprueba
son determinantes del falle ni los actos administrativos
recurridos mencionaban los preceptos ahora cuestiona-
dos. Tampoco existe en su opinidn una relacion directa
y légica entre los preceptos cuestionados y la decision
que haya de adoptarse. En consecuencia, no se habria
cumplido con el requisito, previsto en el art. 35.2 LOTC,
de justificar en qué medida la decision del proceso
depende de la validez de la norma an cuestién, por lo
que. procederia declarar- su inadmisién, ahora deses
timacién.

Cierto as que el Auto de planteamiento no extenonza
formalmente el juicio de relevancia, pero de tal dato
no puede deducirse el efecto pretendido. En el primero
de sus fundamentos de Derecho relata los hechos que
constituyen la premisa del recurso contenciosc-adminis-
trativo v en el gquinto expone el contenido de los pre-
ceptos cuestionados. La interpretacion conjunta de
ambos fundamentos permite concluir que el érgano pro-
ponente ha considerado que los preceptos sobre cuya
constitucionalidad alberga dudas son determlnantes del
fallo que deba dictar.

No es tampoco determinante a estos afectos que los.

actos administrativos impugnados no mencionen expre-
samente los preceptos ahora cuestionados. La invoca-
cién expresa en las actas de inspeccitn del art. 79 a)
de la Ley General Tributaria {L.G.T.) segan la redaccion
de la Ley 10/1985, y la falta de toda mencidn de los

preceptos de la Ley 20/1989 puede explicarse por la. .

relacidon existente entre ambos bloques normativos. Los
preceptos ahora cuestionados se limitan a prever gené-
ricamente la imposicidon de sanciones tras la entrada
en vigor de esta Gltima Ley en relacién con los periodos
impaositivos anteriores a 1988; perec no tipifican las infrac-
ciones ni determinan las sanciones, funcién encomen-
. dada en nuestro ordenamiento a la L.G.T. Por lo tanto,
la cita expresa en las actas inspectoras del menciona-
do art. 79 a) de la L.G.T. presupone, [dgicamente, la
aplicacidn de los preceptos del Capitulo Tercero de la
Ley 20/1989, entre los que se encuentran los ahora
cuestionados. La aplicacidn por las actas de la Inspeccidn
de los citados articulos de la Ley 20/1989 puede dedu-
cirse sin excesivas dificultades contrastando la fecha en
que se extianden las actas y los periodos impositivos
a gue se refieren.

En cuanto a [a relacion entre los articulos cuestio-
nados vy la decisién que deha adoptarse en el proceso
a quo hay que convenir con lo alegado por el Fiscal
General del Estado cuando pone de manifiesto la falta
de una relacién directa y l6gica entre lo que haya de
resolverse y los arts. 17 y 19 de la Ley 20/1984. El
17 se refiere literalmente a «las actuaciones iniciadas
por la Inspeccion de los Tributos con posterioridad al
2 de marzo de 19889, en relacion con los sujetos pasivos
~gque no presentaron declaracién ni autoliquidacion del

lmpuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o el
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Per-
sonas Fisicas correspondientes al periodo impositivo
1987 o anteriores no prescritoss; pero tanto las actas
de la inspeccidn como el fundamenta juridico 1.° del
Auto de planteamiento de la cuestién sefalan que el
sujeto pasivo y suU ssposa prasentaron en-sl plazo regla-
mentario las correspondientes liquidaciones, lo que
excluye la aplicabilidad en el caso controvertide del men--
cionado art. 17. A su vez, el art. 19 de la citada Ley
20/1989 regula las nuevas liquidaciones que se prac-
tiquen a consecuencia de la anulacién de los procedi-
mientos recaudatorios en curso; perc ni del contenido
de los actos de la Inspeccién, ni del relato de los hechos
inchuido en el Auto de planteamiento, puede deducirse
que .concurran los presupuestos exigidos para la apli-
cacion del mencionado precepto.

Si debe en cambio admitirse la relevancia de! art.
15.3 para la decisién del procaso a guo. La liquidacién
impugnada en la via contencioso-administrativa entra en
las previsiones de dicho precepto y no se advieften razo-
nes suficientes que impidan su aplicacién al caso enjui-
ciado. Podria discutirse si seria aplicable el apartado ter-
cero del art. 15 o alguno de los apartados sucesivos;
pero. puesto que la seleccién de la norma que estima
de aplicacion al caso, por imperativa del art. 117.3 C.E.
corresponde al érgano judicial proponente de la cuestion,
debe considerarse que optd por el parrafo 3.° del citado
art. 15 y éste debe ser el objeto de nuestra decision.

2. Dicho art. 15.3 de la Ley 20/1989, que forma
parte del Capitulo Tercero sobre régimen transitorio de
los periodos impositivos anteriores a 1988, dispone: «Sin
perjuicio de lo previsto en los apartados siguientes, cuan-
do la Administracidon Tributaria revise actos firmes o prac-
tique cualquier tipo de liquidacidn con posterioridad al
2 de marzo de 1989, en relacidn con las autoliquida-
ciones o liquidaciones citadas, las deudas tributarias
pagadas, determinadas o liquidadas inicialmente tendran

Ja consideracion de minimas a efectos del Impuesto

sobre la Ranta de las Personas Fisicas o del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisi-
cas, practicandose exclusivamente las liquidaciones
complementarias que puedan praceder, incluidas, en su
caso, sanciones ¢ intereses de demora, segun las reglas
y criterios de tributacion establecidos en-los Capitulos
anteriores de la presente Ley. A estos efectos las deudas
tributarias satisfechas o adeudadas conjuntameante por
los sujetos pasivos componentes de una unidad familiar
se prorratearan entre ellos, segin las rentas o patrimonio
correspondientes a cada unon.

La cuestién de inconstitucionalidad no se promueve

respecto de la totalidad del precepto transcrito. De a

argumentacion- expuesta en el Auto de planteamiento
y de la identificacion de los preceptos constitucionales
que se consideran vulnerados se desprende que se sus-
cita unicamente respecto del inciso que permite en su
caso inchluir sanciones en las liquidaciones complemen-
tarias qQue puedan proceder. Por otra parte, las liquida-

- ciones impugnadas en el recurso contencioso-adminis-

trativo corresponden a los periodos impositivos de 1986,
1987 v 1988, pero el art. 15.3 de la citada Ley 20/1989,
sblo puede ser aplicadoe a los ejercicios de 1986 y 1987,
pues el 1988 se rige por el Capitula Primera, comao cla-
ramente resulta de la insercién sistematica de aquéllos
en el Capitulo Tercero y de su tenor literal.

3. Segun el Auto de planteamiento de la cuestion,
la STC 45/1989 produjo una laguna legal, un vacio nor-
mativo que impide practicar ta liquidacion al haber decla-
rado inconstitucionales determinados preceptos de la
Ley reguladora del impuesto, lo que a su vez no permitiria
imponer sanciones. En consecuencia, si se aplicara
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retroactivamente el nuevo sistema, regulado por la Ley
20/1989, se estarfa vulnerando el principio de irretroac-
tividad en materia sancionadora.

Esa alegacién de vacio normativo nos llava a comen-
zar negando que un tal vacio se haya producido. La
STC 45/1989, al deciarar la inconstitucionalidad de
diversos preceptos de la Ley 44/1978, reguladores de
{a tributacién conjunta en el LR.P.F., no produjo una «la-
guna legal» que impidiese liquidar la deuda tributaria
de las unidades familiares en los ejercicios anteriores
a 1988,

Dicha Sentencia, al declarar la inconstitucionalidad
y nulidad de diversos preceptos de la Lay 44/1978 (los
arts. 7.3. 31.2 y 34.6) y sdlo la inconstitucionalidad de
otros [los arts. 4.2 y 24 b), este dltimo en fa redaccion
anterior a la Ley 37/1988)], pretendio justamente evitar
que se produjese este vacio, aunque en el fundamento
juridico 11, precisando el alcance de dicha declaracion
de inconstitucionalidad, afirmaba que dichos preceptos
«formaban parte de un sistema legal cuya plena aco-
modacidn a la Constitucion no puede alcanzarse median-
te la sola anulacion de aquellas reglas, pues la sancion
de nulidad, como medida estrictamente nagativa, es
manifigstamente incapaz para reordenar el régimen del
Impuesta sobre la Renta de las Personas Fisicas en tér-
minos compatibles con la Constitucién», y que «a infrac.
¢ién del principio constitucional de igualdad no podria
ser reparada, en este caso, mediante la pura y simple
extension a los contribuyentes integrados en unidades
familiares del régimen legal establecido para la tribu-
tacién de gquienes no lo estan».

Pero de tales afirmaciones no es posible inferir que
se hubiese producido el alegado vacio normativo que
ya no permitiera practicar fas liquidaciones del L.R.P.F.
por los ejercicios 1986 y 1987. Nada de asta se expresa
en el citado fundamento juridico 11, que, como sefia-
ldbamos en la STC 146/1894 (fundamento juridico 1.°),
se limita a afirmar la imposibilidad de aplicar al ejercicio
1988, y no a otros, los preceptos cuya inconstitucio-
nalidad declaraba. Las afirmaciones transcritas, de las
que el drgano proponente pretende derivar |la existencia
de una laguna legal, estaban referidas dnicamente a fa
futura ordenacién del i.R.P.F., y tenian como fin evitar
que de la declaracidon de inconstitucionalidad de unos
preceptos que formaban parte de un sistema cerrado
y articulado —etrabadon, deciamos en la STC 45/1989—
resultara un régimen del impuesto distinto al pretendido
por quien tiene la correspondiente potestad. Por ello
advertiamos que, una vez expulsados del crdenamiento
determinados preceptos de la Ley requladora del |.R.P.F.
integrados en su sistema, la reordenacién del mismo
no corraspondia a este Tribunal sino al legislador, a quien,
efectivamente, cumplia «llevar a cabo las modificaciones
o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto, sirviéndose para ello de su-propia libertad de
cenfiguracién normativan, que «no puede ssr ni desco-
nocida ni sustituida por este Tribunal Constitucionals,
al que «solo le corresponde apreciar la conformidad o
disconformidad con la Constitucidén de los
enjuiciados». Y es la Ley 20/1889 la que da cumpli-
miento a dichos pronunciamientos, estableciendo el nue-
vo sistema aplicable al ejercicio de 1988 y en el futuro.

En los ejercicios anteriores a 1988, aldn vigenta el
sistema objeto luego de la STC 4b5/1989 con todos los
derechos y obligacionss derivados del mismo, ningin
obstaculo existia a la presentacion y liquidacion de las
declaraciones y, en relacion con ello, nada impedia que
pudieran cometerse infracciones en el cumplimiento de
obligaciones tributarias, se omitiese la presentacién de
declaraciones, se dejara de ahonar la totalidad o parte
de la cuota autoliquidada, se omitiesen partidas de ingre-
sos, etc., y se aplicasen en consecuencia las sanciones

receptos -

correspondientes. Es sélo al ejercicio de 1988 al que
expresamente se refiere el fundamento juridico 11 de
la STC 45/1989 cuando dice que la ilegitimidad cons-
titucional de los preceptos enjuiciados «hace juridica-
mente imposible su aplicacién al ejercicio de 1988, pues-
to que el impuesto a él correspondiente, aunque ya
devengado, no puede ser liguidado y exigido de acuerdo
con preceptos contrarios a la Constitucidon» y cuya expul-
sion del ordenamiento sdlo pudo producirse a partir del
momento de la publicacién de la Sentencia en el «Boletin
Oficial del Estado». :

La denominada «laguna parcial» no se refiere a la
existencia de la deuda tributaria ni, en su casa, a la
de la infraccién y la sancion, sino sélo a la ausencia
temporal de reglas con' las que determinar la cuantia
concreta de aquélla. Mas, esa transitoria imposibilidad
de fijacion de la cuantia de la deuda (y, por tanto de
la sancion) desaparecid cuando, de acuerdo con nuestra
Sentencia, se promulgo la Ley aqui cuestionada. No hay,
pues, laguna punitiva alguna, al existir predeterminacién
legal tanto respecto de la infraccién como de la sancidn.

Un diferente entendimiento de los efectos de nuestra
STC 45/1989, asi como de la pretendida existencia de
una laguna legal en la regulacion del Impuesto sobre

fa Renta de las Personas Fisicas, conduciria a resultadaos -

incompatibles con las exigencias del deber general de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
mediante un sistema tributario justo.consagrado en el
art. 31.1 de la Constitucién. Y ello, no salo por la impu-
nidad de comportamientos atentatorios al interés cons-
titucionalmente tutelado de la Hacienda Publica, sino
también porque vendria a hacer de mejor condicién a
quienes incumplieron sus obligaciones fiscales respecto
de aquellos contribuyentes respetuasos y cumplidores
de sus deberes para con la Hacienda Pablica.

4. la Ley 20/1989, que adapta la normativa del
Impuesto a lo resuelto por'la STC 4571989, cumple
también con la necesidad determinada por ésta de llevar
a cabo las modificaciones o adaptaciones en el régimen
legal para «posibilitar. la declaracion de los hechos impao-
nibles correspondientes a 1988 que ha tenido que ser
aplazada» (asi lo dice su Exposicién de Motivos) y el
art. 1 la declara en consecuencia aplicable «a‘los perio-
dos impositivas comprendidos entre el 1 de enero de
1988 y el 31 de diciembre de 1989». Pero, ademas,
como también sefiala la Exposicion de Motivos, cigual-
mente resulta necesario regular los criterios aplicables
en el desarrollo vy resolucién de los procedimisntos rela-
cionados con periodos impositivos anteriores no pres-
critos» para lo cual el Capitulo Tercero articula el que
denomina Régimen Transitorio de los periodos imposi-
tivos anteriores a 1988, es decir, los ejercicios en los
que, como hemos dicho, no existia ningun tipo de vacio
legal por hallarse en vigor los preceptos mas tarde decla-
rados inconstitucionales. Se refiere a aquellos supuestos
en los que por cualquier circunstancia (y no precisamente
la de carencia de normativa aplicable} no hubiesen tenido
lugar o se hubiesen interrumpido ciertas actuaciones de
la Administracion tributaria que por ello hubieran de prac-
ticarse después y a las cuales se aplica la normativa
articutada por la propia Ley, con los efectos del sistema
de opcidn por {a declaracién conjunta o separada a las
liquidaciones que tengan lugar ahora. Supuestos gue
estadn contemplados en los arts. 15 {revision de actos
firmes ¢ liquidaciones gue sa practiquen después de 2
de marzo de 1989, actuaciones de comprobacion o
investigacion), 16 (resolucion de expedientes en trami-
tacion), y 17 {actuaciones inspectoras respecto de suje-
tos que no declararon). Supuestos en los cuales fos
preceptos citados prescriben que se impondran las san-
ciones correspondientes.
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5. Es evidente que la Ley 20/1989 puede tener
efectos retroactivos en cuanto la nueva normativa del
impuesto gque ella articula cumpliendo la Sentencia de
este Tribunal habra de aplicarse a ciertos hechos acae-
cidos durante la vigencia de la Ley anterior. Y asi, el
art. 15.3 dispone que la practica de liquidaciones com-
plementarias relativas a gjercicios anleriores a 1988 ten-
gan lugar «segun las reglas y criterios de tributacion

establecidos en los capitulos anteriores de la presente

Leyn.

Con todo, debe tenerse presente que la retroactlv:dad
del art. 15.3 de la citada Ley no se refiere a la tipificacion
de una infraccion tributaria ni tampoco a su sancion,
de suerte que lo aplicable no seran unas nuevas normas
sancionadoras sino los preceptos correspondientes de
la Ley General Tributaria gue previaments las esta-
blecian.

En efecto, aquella Ley no ha significado formalmente
innovacion alguna del tipo de la infraccion definido en
“el articulo 79 a) L.G.T. en la redaccion dada por la Ley
10/1985 y que consista en dejar de ingresar la totalidad
o una parte de la deuda tributaria dentro de los plazos
reglamentariamente sefialados. Lo mismo cabe afirmar
respecto de las sanciones correspondientes a las infrac-
ciones graves que, de acuerdo con el art. 87.1 LG.T.
(version Ley 10/1985), deblan ser sancionadas «con
multa pecuniaria proporcional del medio al triplo» de
la cuota defraudada.

En el caso que ha suscitado la cuestién de incons-
titucionalidad que se nos plantea, la integracion del tipe
infractor que describe el art, 79 a) LG.T. y de las san-
ciones definidas en el art. 87.1 del mismo texto legal
debe hacerse a través de las normas regu!adoras del
I.R.P.F. en los ejercicios 1986 y 1987. Y es evidente
que tales normas. entre las que hay que mcluir la Ley
20/1889, envirtud de su art. 15.3, én tanto que integran
disposiciones de cardcter sancionador, deben también
respetar las garantias establecidas en los arts. 9.3 vy
25 C.E.; en particular, el principio general de irretroac-
tividad in peius de las normas sancionadoras.

Pues bien, no cabe la menor duda de que cuando
el ant. 15.3 de la Ley 20/1989 establece que en los ejer-

cicios anteriores a 1988 se podran practicar las liquida- |

ciones complementarias que procedan, incluidas, en su

~ caso, las sanciones o intereses de demora, ssegun las -

reglas y criterios de tributacion establecidos» en la propia
Ley, esta admitiendo la aplicacion retroactiva de una dis-
posicion gue. al constituir el complemento indispensable
de fas normas sancionadoras, como acabamos de sefialar,
. participa también de este caracter a los efectos consti-
tucionales. En efecto, la aplicacion de la Ley 20/1989
a periodos impositivos anteriores a su entrada en vigor
no incide en el tipo infractor descrito en el art. 79 a)
L.G.T. dado que éste, a diferencia de lo gue sucede con
el delito de defraudacion tributaria, se perfecciona con
el mero dejar de ingresar todo o parte de la deuda tri-
butaria, mediante la falta de presentacidn de la declaracién
o la presentacion de la misma con omjsiones o falsedades.

Distinta debe ser la conclusion, sin embargo, para las san- -

ciones que establece el art. 87 L.G.T., que, cuantificadas
en funcion de la cuota tributaria dejada de ingresar, se
ven modificadas en el quanturmn por una decision del legis-
lativo —fa Ley 20/1989— posterior al momento del com-
portariento ilicito, circunstancia ésta que puede afectar
de modo significativo a la seguridad juridica de los even-
tuales sujetos infractores y, por tanto, al principio.de lega-
lidad penal establecido en el art. 25 de la Censtitucion,
gue «implica también la predeterminacion de las penas»
(STC 36/1991, fundamento juridico 8.°), y a la prohibi-
cidn de retroactividad de las normas sancionadoras del
art. 9.3 C.E., que garantiza al ciudadano «que no sera
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sorprendido a posteriori con una calificacion de delito
O con una pena no prevista o mas grave que la sefialada
al tiempo del hecho ilicito» {(STC 21/1993, fundamento
juridico 5.°).

Constatado, pues, ¢l efecto retroactivo de la norma
legal cuestionada, procede examinar ahora si dicha
retroactividad es o no contrarnia a la Constitucion. ‘

6. Como veniamos diciendo, es evidente que el
art. 15.3 de la Ley 20/1989, en tanto norma que inteqgra
otra de caracter sancmnador(concretamente elart. 87.1
LG.T., que determina la sancién aplicable a las infrac-
ciones graves tipificadas en el art. 79 a} LG.T)), supone

" ta aplicacion retroactiva de una norma de dicho caracter;

sin embargo, no por ello vuinera los artlculos 93y 25
de la Constitucién,

En efecto, segin hemos dicho en constame jurispru-
dencia, la estricta prohibicidon de retroactividad que esta-
blecen tales preceptos estd referida Gnicamente «a la
retroactividad en perjuicio del reo, dado que aquélla ha
de ceder alli donde, en lugar de cumplirse el fin per-
seguido por la irretroactividad —proteccion del autor fren-
te a las penas sobrevenidas—, se produciria un perjuicio
para el sujaton {STC 2171983, fundamento juridico 5.2
también, SSTC 8/1981, 21/1993 y 177/1994, entra
otras}; precisamente por este motivo, el art. 2 del Cédigo
Penal aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, al igual que hacia el art. 24 del anterior,
iras garantizar en su apartade 1.° que no sera castigado
ningan delito ni falta con pena que no se halle prevista
por Ley anterior a su perpetracion, establace an su apar-
tado 2.° que tendran efecto retroactivo aquellas leyes
penales qus favorezcan al reo, previsién ésta que, para
el Ambito-administrativo sanciocnador, recoge también
expresamente el art. 128.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Jurldico de las Administra-
c(::iongs Pdblicas y del Procedimiento Administrativo

omun.

Pues bien, con ocasidn de un pronunciamiento anterior
sobre el art. 15.3 de la Ley 20/1989 {aunque en relacion
a una cuestion distinta), ya sefialamos en nuestra STC
146/1994 que «las nuevas reglas de tributacién de los
sujetos integrados en unidades familiares, incorporadas
por la Ley 20/19889, son, por regla general, mas favorables
a los sujetos pasivos» [fundamento juridico 7.2 A)]; y. desde
luego —debemos afiadir ahora—, como apuntan el Fiscal

- General del Estado y el Abogado del Estado. la aplicacion

de dicha Ley a los ejercicios anteriores a 1988, si se
opta por la tributacion individual {alternativa que en todo
caso ofrece el art. 2 de la Ley 20/1989), debe suponer
una reduccion de la deuda tributaria a pagar, esto es,
en definitiva, de [a cuota eventualmente dejada de ingresar
en los citados periodos impositivos y, por ende, de la san-
cion que pudiera resultar aplicable a la conducta infractora
definida en el art. 79 a} LG.T. Determinandec la Ley
20/ 19289 una sancion de cuantia inferior a la que corres-
pondia antes de su entrada en vigor, hay que concluir
necesariamente que su aplicacion retroactiva —retroaccién
in bonus— no vulnera los arts. 9.3 y 26 C.E. Siendo éste
el efecto general de la Ley 20/1989, aun admitiendo
en hipotesis que de su aplicacion pudiera derivarse en
algun caso (que no se nos alcanza) en el ambito punitivo
un efecto perjudicial para los obligados tributarios, tam-
poco cabria declarar la inconstitucionalidad de la citada
norma particularmente teniendo en cuenta que en tales
supuestos seria suficiente con aplicar la norma de resul-
tado mas favorable al determinar la sancidn para respetar
el art. 9.3 CE., que prohibe la aplicacién de «una ley des-
favorahle a hechos ocurridos con anterioridad a su entrada
en vigom {STC 21/1993).



BOE nim. 78. Suplemento

FALLO

"En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, -

Ha decidido
Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
LJEstado»,

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil nove-
cientos noventa y siete.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Gabaldon Lopez—Fernandoe Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral.—Rafasel de Mendizabal Allende.—Julio Disgo
Gonzidlez Campos—Pedro Cruz Villalén—Carles Viver
Pi-Sunyer—Enrique Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de
Parge y Cabrera.—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Garcia
Manzano.~—Firmado y rubricado.

6817  Sala Primera. Sentencia 39/1997, de 27
de febrero de 1997. Recurso de ampa-
ro 1.622/1995, Contra Acuerdo sancionador
de la Junta de Régimen y Administracion del
centro penitenciario de cumplimiento «Puerto
de Santa Maria I», recaido en expediente san-
cionador, contra Autos del Juzgado de Vigi-
fancia Penfltenciaria de El Puerto de Santa
Maria. Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (incongruencia omisiva) y a la uti-

-lizacion de los medios de pruéba pertinentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bersijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, dan
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera vy don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado ' .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1.622/95, promovido
por don Agustin Morote Cegarra. representado por la
Procuradora de los Tribunalas dofia Maria Dolores de

la Rubia Ruiz y bajo la direccién letrada de don Lorenzo _

Martinez-Fresneda Barrera, contra el Acuerdo sanciona-
dor de la Junta de Régimen y Administracion del centro
penitenciario de cumplimiento «Puerto de Santa Maria
I», de 10 de noviembre de 1924, recaido en el expediente
sancionador num. 633/1994, contra los Autos del Juz-

gado de Vigilancia Penitenciaria de El Puerto de Santa .

Maria, de 9 de enero y 13 de fabraro de 19956, Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Vilfalén,
quien expresa el parecer de la Sala. '

. Antecedentes

1. Mediante escrito de 24 de abril de 1995 y con
fecha de entrada en el Registro General de aste Tribunal
de 5 de marzo de 1995, don Agustin Morote Cegarra
salicitaba el beneficio de justicia gratuita para formalizar
demanda de amparc contra las resoluciones a las que
se ha hecho mencion en el encabezamiento.
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2. Designados por al turno de oficia, tras la nece-
saria tramitacion, Procurador y Letrado para la repre-
sentacion y defensa del recurrente, se formulé demanda
de amparo, gque fue presentada en este Tribunal al 14
de julio de 1985. A la luz de la demanda de amparo
y de las actuaciones remitidas cabe resefiar como rele-
vantes los siguientes hechos:

a) A consecuencia de un parte de los funcionarios
del centro penitenciario de Puerto |, se incoa contra el
recurrents expediente sancionador nim. 633/1994. El
25 de octubre de 1994 se le notifica pliego de cargos,
en al que se& le imputan los siguientes hechos: «El dia 29
de agosto de 1994, a las siete cincuenta horas, cuando
se le aviso que se preparara para salir en conduccion,
se negod rotundamente a ello y na quiso levantarse de
la cama, teniendo que ser cogido por varios funcionarios
hasta entregario a la Guardia Civile, haciendo constar
que tales hechos podian ser constitutivos de una faita
de resistencia activa al cumplimiento de érdenes, reco-
gida en el art. 108, d), R.P. _

b) Segln las actuaciones remitidas, el recurrente
no presentd escrito de contestacion al pliego de cargos,
si estando presente en la reunion de la Junta de Régimen
y Administracion que se celsbrd el 10 de noviembre
de 1994. En el acta de dicha reunién, dificilmente legible,
firmada por el interno, se hace constar que éste mani-
fiesta «Que estaba en huelga de hambre y se encontraba
muy mal, es verdad que doce heoras antes le habia visto
el médico, pero gue volvid a solicitarlo. ;....7 en este
momento alegaciones por escrito y solicita que se ciga
a don Angel, amén de otras pruehas que se especifican.
Que desea que no se retrase el Acuerdo, aungue no
comparezca el Letradon.

¢} El mismo dia recae Acuerdo sancionador en el
que se califican los hechos como una falta grave del
art. 108, d) v se castigan con cuatro fines de semana
de aislamiento [111, b) R.P.]. Asimismo, se hace constar
que la propuesta, consistente en el testimonio del fun-
cionario al que se identifica como «don Angel», se deses-
tima porque dicho don Angel no estaba de servicio.

d) Contra diche Acuerdo el sancionado interpuso
recurso ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. En
él denuncia que no se practicod la prueba solicitada con-

-sistente en ol informe médico de 29 de agosto de 1994,

existente en el centro penitenciario de Malaga, en el
que consta que fue objeto de malos tratos el dia de
los hechos, ni tampoco la prueba consistente en que
el médico forense informara, una vez examinado el expe-
diente médico del interno, sobre las posibilidadss reales
de resistencia activa y de que realmente se encontrase
mal el dia de los hechos, dado que llevaba treinta dias
en huelga de hambre. No constando, ademas, en el
Acuerdo sancionador referencia alguna de la desesti-
macion de tales pruebas, en contra de lo establecido
enelart. 130.2 RP.

También pone de manifiesto la prescripcién de [a fal-
ta, de acuerdo con lo previsto en el art. 125 R.P., por
haber estado paralizado el procedimiento méas de dos
meses. . .

Asimismo, denuncia el recurrente el incumplimiento
de lo dispuesto en el art. 45 L.O.G.P., segun el cual.
la utilizacion de la fuerza fisica por parte de los fun-
cionarios del centro obliga a poner los hechos inme-

_diatamente en conocimiento del Juez, exigencia gue no

se cumplié en el presente caso. La aplicacion de fuerza
fisica sobre el interno quedaria probada por el informe
médico existente en el centro penitenciario de Mélaga.
Por 0ltimo, se queja el recurrente de que no se le permitid
el acceso al material prabatorio de cargo, ni se le avisé
del lugar y hora en que iban a ser practicadas las pruebas



